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AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK VAN DE
RAAD VAN STATE (MEERVOUDIGE KAMER)
11juni 2008, nr.200603116/1
(Mrs. P.j.j. van Buuren, M. Oosting, H.Ph.j.A.M.
Hennekens)
m.nt. P.c. Adriaanse
LJN 803598

EG-Verdrag art. 88

Vemietiging bestreden besluitomtrentverlen­
ging start- en landingsbaan vliegveld Eelde
vanwege schending van art. 88, derde lid, EG­
Verdrag. Toepassing staatssteunrecht in het
kadervanplanologische besluitvorming.

Deconclusie isdatde bijdrage van € 18,6 min moet
worden aangemerkt als staatssteun als bedoeld in
art. 87 van hetEC-Verdrag en datverweerders ten
tijde van hetnemen van hetbestreden besluit aan
de Mededeling uit 1994 niet het gerechtvaardigd
vertrouwen mochten ontlenen datdeCommissie een
bijdrage van hetRijk terbekostiging van de verlen­
ging van destart-en landingsbaan van CAE nietzou
aanmerken als steunverlening, althans niet als
steunverlening die aanmelding behoefde. Naar het
oordeel van deAfdelinghadden verweerders daarom
de voorgenomen verlening van staatssteun moeten
aanmelden, dan wei deCommissie moeten benaderen
teneinde zekerheid te verkrijgen dat aanmelding
volgens de Commissie nietnodig is. Door dit na te
laten, is instrijd gehandeld metde opNederland als
lidstaat rustende verplichting voortvloeiend uitart.
88, derde lid, van hetEC-Verdrag. Deberoepen (...)
zijn in zoverre gegrond. Voor hetoverige zijn de be­
roepen (...) ongegrond.

1.Degemeenteraad van Haren,
2. DeMilieufederatie Orenthe,Assen,
3. Appellantsub 3,
4. Appellantsub 4,
5. Appellantesub 5,
6. Appellantsub 6,
7.Appellantsub 7,
8. Appellantsub 8,
9. De vereniging 'Vereniging Omwonenden
Luchthaven Eelde', te Haren, 'Stichting Rondom
Vliegveld Eelde', te Vries, appellant sub 9Aen 162
anderen,
10.Appellantensub 10,
11. Appellantensub 11,

Mr. P.c. Adriaanse is universitair docent bij de afdeling
Staats- en bestuursrecht van de UniversiteitLeiden.
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12.Deverenigingen metvolledige rechtsbevoegd­
heid 'IVN, Vereniging voorNatuur- en Milieuedu­
catie,Afdeling Eelde-Paterswolde' en 'IVN, Vereni­
ging voor Natuur- en Milieueducatie, Afdeling
Vries', te Paterswolderespectievelijk Vries, beide
gemeenteTynaarlo,

tegen
1.DeStaatssecretaris vanVerkeer en Waterstaat,
2. De Staatssecretaris van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordeningen Milieubeheer, tezamen:
verweerders.

1. Procesverloop

Bij besluit van 15 mei 2001 heeft de ministervan
Verkeer en Waterstaat, in overeenstemmingmet
de minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer, op grond van artikel
27, insamenhangmetartikel24vande Luchtvaart­
wet (hierna: de Lvw), het besluit van 1 oktober
1959, no.TWj14962, waarbij het luchtvaartterrein
Eelde is aangewezen, gewijzigd (hierna: het A­
besluit). Bij besluit van gelijke datum, kenmerk
M175, heeft de minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, inovereen­
stemmingmet de ministervanVerkeerenWater­
staat, toepassing gegeven aan artikel 26 van de
Lvw in samenhang met artikel 37 van de Wet op
de Ruimtelijke Ordening (hierna: de WRO) voor
het luchtvaartterrein Eelde (hierna: het RO-be­
sluit).

Tegen deze besluiten zijn bezwaren als be­
doeldinartikel7:1vandeAigemene wet bestuurs­
recht (hierna: de Awb) ingediend.

Bij besluit van 26 augustus 2002, no.
DGLj02.421463, hebben verweerders beslist op
dezebezwaren. Verweerders hebbenhetA-besluit
deels gewijzigd en het RO-besluit ongewijzigd
gehandhaafd.

Bij uitspraak van 3 december 2003, zaaknr.
200205524/1, heeftdeAfdeling de tegende beslis­
sing op bezwaar inzake het A-besluit ingestelde
beroepen gedeeltelijken de tegen de beslissing
op bezwaar inzake het RO-besluit ingesteldebe­
roepen geheel gegrond verklaard. De Afdeling
heeft daarbijde beslissingop bezwaar inzakehet
A-besluit gedeeltelijk vernietigd en heeftde beslis­
sing op bezwaar inzake het RO-besluit geheel
vernietigd. Ookis het besluitvan de ministervan
Verkeer en Waterstaatvan 15mei2001geschorst
voor zover het de baan 23-05, voor zover langer
dan 1.800 meter, betreft, tot zes weken nadat
verweerders opnieuwhebbenbeslistopdebezwa­
reno Voor het overigezijnde beroepenongegrond
verklaard.

Bij besluit van 14 maart 2006, no. HD­
JZ/LUV/2006-226 (hierna: het bestreden besluit),
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hebbenverweerders opnieuwbeslistopde bezwa­
reno

Verweerders hebben daarbij het A-besluit en
het RO-besluit deelsgewijzigd en voorhetoverige
ongewijzigd gehandhaafd.

Tegen dit besluithebbende gemeenteraadvan
Harenbijbriefvan3 mei2006,de Milieufederatie
Drenthe(hierna:de Milieufederatie) bijbriefvan
2 rnei 2006, appellant sub 3 bij brief van 2 mei
2006,appellant sub 4 bij briefvan 26 april 2006,
appellante sub 5 bij briefvan 3 mei 2006,appel­
lant sub 6 bijbriefvan4 mei 2006, appellant sub
7 bijbriefvan1 mei2006,appellant sub8 bijbrief
van1 mei2006,devereniging 'Vereniging Omwo­
nenden Luchthaven Eelde', de stichting 'Stichting
Rondom Vliegveld Eelde', appellant sub9Aen 162
anderen, (hierna: VOLE en andere) bijbriefvan 2
mei 2006, appellanten sub 10 (hierna in enkel­
voud: appellant sub 10)bijbrief van 2 mei 2006,
appellanten sub 11 (hierna in enkelvoud: appel­
lant sub 11)bijbriefvan2 mei2006,en devereni­
gingen'IVN, Vereniging voorNatuur-en Milieue­
ducatie, Afdeling Eelde-Paterswolde' en 'IVN,
Vereniging voorNatuur- en Milieueducatie, Afde­
lingVries' (hierna inenkelvoud: IVN) bijbriefvan
1 mei 2006, beroep ingesteld. Appellant sub 3
heeft zijn beroep aangevuld bij brief van 6 juni
2006.Appellante sub 5 heeft haar beroep aange­
vuld bij brief van 5 juni 2006. Appellant sub 6
heeft zijn beroep aangevuld bij brief van 6 juni
2006.Appellant sub7 heeftzijnberoepaangevuld
bijbriefvan23juni 2006.VOLE en andere hebben
hun beroep aangevuld bij brief van 6 juni 2006.
Appellantsub 10 heeft zijn beroep aangevuldbij
briefvan 5 juni 2006.

Verweerders hebbeneen verweerschriftinge­
diend.

De Stichting Advisering Bestuursrechtspraak
voor Milieu en Ruimtelijke Ordening heeft een
deskundigenbericht uitgebracht, gedateerd 4 de­
cember 2006. Partijen zijn in de gelegenheid ge­
steld daarop te reageren.

Voor afloop vanhetvooronderzoek zijnnadere
stukkenontvangenvanappellant sub 7.Dezezijn
aan de andere partijentoegezonden.

Naafloopvan het vooronderzoek zijn nadere
stukkenontvangenvande Milieufederatie, appel­
lantesub5,VOLE en andere,appellantsub 10,IVN
en vanverweerders. Deze stukkenzijnaan de an­
dere partijen toegezonden.

DeAfdeling heeftde zaakter zittingbehandeld
op8 mei2007, waarde Milieufederatie, vertegen­
woordigd doordrs. C. Teulen, medewerkervande
Milieufederatie, appellantsub3,inpersoon, appel­
lant sub 4, in persoon, appellante sub 5, in per­
soon, appellant sub 6, in persoon, appellant sub
7, in persoon,appellant sub 8, in persoon,VOLE
en andere, vertegenwoordigd door mr.A.H.]. van
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den Biesen, advocaat teAmsterdam, appellantsub
10, in persoon,appellant sub 11, in persoon, en
IVN, vertegenwoordigd door appellante sub 5,
gemachtigde, en verweerders, vertegenwoordigd
door mr. I.W. Neleman, mr. M. Rus en mr. R.J.M.
van den Tweel, allen advocaat te Den Haag, ir.
W.W. Haverdings, medewerkervanADECS Airinfra
B.V., A.vanVeen, medewerkervan het Nationaal
Lucht- en Ruimtevaartlaboratorium, en R. Lensink,
medewerkervan Bureau Waardenburg, zijnver­
schenen. Voorts is daar gehoord de naamloze
vennootschap 'Groningen Airport Eelde N.V:
(verder: GAE N.V.), vertegenwoordigd door mr.
Q.J. Tjeenk WiHink, advocaat te Amsterdam, en
vergezeld door haardirecteur.

Bij briefvan9 juli 2007 heeft de Afdeling aan
partijenmedegedeeld dat zijhet onderzoekheeft
heropend, teneinde over het onderwerp staats­
steunvragen testellenaandeEuropese Commissie
(hierna:de Commissie). Bij briefvan30juli 2007
heeftde Afdeling vragengesteldaan de Commis­
sie. Bij brief van 23 november 2007 heeft de
Commissie op dezevragengereageerd. Devragen
aanen antwoordenvande Commissie zijnaange­
hecht (niet opgenomen, red.).

Bij briefvan3 december2007 heeft de Afde­
ling partijen gelegenheid geboden zich hierover
nader uit te laten.Appellante sub5,appellantsub
6, appellantsub 7,VOLE en andere,appellantsub
10, IVN, verweerders en GAE N.V. hebbenvandeze
mogelijkheid gebruikgemaakt.

DeAfdeling heeftde zaakopeen naderezitting
behandeld op 28 februari 2008, waar appellant
sub 4, appeUante sub 5, appellant sub 6, allen in
persoon, VOLE en andere,vertegenwoordigd door
ir.I.G.J. vanLotringen, IVN, vertegenwoordigd door
appellante sub 5, gemachtigde, appellant sub 7,
in persoon, en verweerders, vertegenwoordigd
door mr. B.J. Drijber, advocaat te Den Haag, zijn
verschenen. Voorts is daar gehoord GAE N.V.,
vertegenwoordigd door mr.T. Ottervanger, advo­
caat te Amsterdam, en vergezeld door haar ad­
junct-directeur.

2. Overwegingen

Ontvankelijkheid
2.1. Ingevolge artikel 6:13 van de Awb, voor
zoverthans vanbelang, kangeen beroepworden
ingesteld tegen een op bezwaargenomenbesluit
dooreen belanghebbende aan wie redelijkerwijs
kan worden verweten geen bezwaar te hebben
gemaakttegen het oorspronkelijke besluit.

Appellant sub 8 heeft tegen het A-besluit en
het RO-besluit van 15 mei 2001 geen bezwaar
gemaakt. Erzijngeenomstandigheden gestelddie
tot het oordeelkunnenleidendat dit hem redelij­
kerwijs niet verweten kan worden. Geletop het
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vorenstaande is het beroep van appellant sub 8
niet-ontvankelijk.

HetA-besluit
2.2. Het A-besluit voorziet in een wijziging
vanhet Aanwijzingsbesluit met betrekking tot het
luchtvaartterreinEelde van 1 oktober1959(Stert.
1959, 198). Bij dit besluit is het terrein aangewe­
zenals luchtvaartterrein met kadastralegegevens
ten behoeve van het openbaar luchtverkeer met
burgerlijke vliegtuigen en zweefvliegtuigen, en
oefen-en proefvluchten met burgerlijke vliegtui­
gen en zweefvliegtuigen. Hetvoorliggende A-be­
sluit isgenomenin vervolg op het verzoek vande
exploitant vande luchthaven omeen baanverIen­
gingvan baan 23-05van 1.800 naar 2.500meter.
HetA-besluit heeft onder meer betrekkingop:
- de liggingen lengtevande baan23-05alsme­
de vande baan 19-01;
- het gebruikvanhet luchtvaartterreinin de si­
tuatie met de verlengde baan 23-05;
- de vaststelling van een Ke-zone met een
grenswaarde van 35 Ke en de geluidscontouren
behorendebijde waarden40,45,50,55en 65 Ke:
- de vaststeUing van een Bkl-zone met een
grenswaardevan47 Bkl en de geluidscontour van
57 BkL

Procedurele aspecten
2.3. Appellante sub 5 en VOLE en andere stel­
lendat het bestredenbesluitvanverweerders van
14maart2006 tenonrechteisaangemerktalseen
beslissing op bezwaar. Volgens hen dient voor­
"noemd besluit te worden aangernerkt als een
nieuw primair besluit, waartegen opnieuw be­
zwaarmoet kunnen wordengemaakt.Indat ver­
bandbetogenVOLE en anderedat in het kadervan
het bestreden besluit ten onrechte niet de moge­
Iijkheid is gebodenom bezwaar te maken tegen
de aanvullende milieu-informatie.
2.3.1. Hetbetoogvanappellantesub 5 en VOLE
en andere dat het bestredenbesluitvanverweer­
ders van 14 maart 2006 dient te worden aange­
merktalseen primairbesluit, faalt. Desystematiek
en uitgangspuntenter zakevan het beslissen op
een bezwaarschrift brengenmee dat een primair
besluitopgrondslag vande ontvankelijke bezwa­
reninvolleomvang wordtheroverwogen. Dedoor
appellanten gesteldeomstandigheden dat bij de
beslissing op bezwaar deelseenanderemotivering
aan het A-besluit ten grondslag is gelegd en dat
andere uitgangspunten zijn gehanteerd met be­
trekkingtot bijvoorbeeld de vlootmix, raken niet
de essentie van het A-besluit nu de baanverlen­
ging,gebruiksbeperkingen en de omvang vande
geluidruimte zealsdieindebeslissing op bezwaar
zijnopgenomen, gelijk zijnaan het A-besluit. On­
der deze omstandigheden isgeensprakevaneen
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beslissing opbezwaar dienietlanger alshet resul­
taat vande heroverweging is te beschouwen.
2.4. Volgens appellante sub5 en VOLE en an­
dere is,nade uitspraak vande Afdeling van3 de­
cember 2003, ten onrechte aan anderen dan de
belanghebbenden die bezwaar hebbengemaakt
tegen het besluitvan 15mei2001 niet de moge­
lijkheid geboden een bezwaarschrift in te dienen.
2.4.1. Ingevolge artikeI8:72, tweedelid,vande
Awb brengt vernietiging van een besluit of een
gedeelte van een besluit vernietiging van de
rechtsgevolgen vandat besluitofvanhet vernie­
tigde gedeelte daarvan mee. Nu de Afdeling in
vorengenoemde uitspraak van 3 december2003
de beslissing op bezwaar inzake het A-besluit en
het RO-besluit integraal heeft vernietigd, waren
verweerders gehouden ommetinachtneming van
deze uitspraak opnieuwop de reeds ingediende
bezwaren te beslissen. Gelet hieropbestaatgeen
aanleiding voorhetoordeel dat doorverweerders
tenonrechte nietaananderendandeoorspronke­
lijke bezwaarmakers de gelegenheid is geboden
een bezwaarschrift in te dienen. Oatverweerders
na de uitspraak vande Afdeling van3 december
2003in het kadervanhet nemenvaneen nieuwe
beslissing op bezwaar nader onderzoek hebben
gedaan naar onder meer de milieugevolgen van
het A-besluit, maaktdit nietanders.
2.5. VOLE en anderestellenverderdat de be­
richtgeving omtrentde aan het bestredenbesluit
vanverweerders van14maart2006tengrondslag
liggende onderzoeken misleidend is geweest.
Volgens hen is in die berichtgeving ten onrechte
de indrukgewekt darenkelbelanghebbenden die
eerder een bezwaarschrift hadden ingediend in
beroepkonden komen tegende nieuwe beslissing
op bezwaar.
2.5.1. Ingevolge artikel 6:13 van de Awb kan,
voor zover hier van belang, geen beroep bij de
administratieve rechter worden ingesteld door
een belanghebbende aan wie redelijkerwijs kan
wordenverweten dat hij geenbezwaarheeftge­
maakt. UitartikeI6:13 vande Awb volgtdat,voor
zover besluitonderdelen vande beslissing op be­
zwaarzijngewijzigd ten opzichte van het A-be­
sluit,het nietindienen vanbezwaar geenbeletsel
vooreen belanghebbende vormt om tegen deze
besluitonderdelen in beroepte komen.

Appellanten betogen dat in de berichtgeving
omtrent de nieuwe beslissing op bezwaaren de
daaraan ten grondslag liggende onderzoeken de
indrukisgewektdat enkelbelanghebbenden die
eerder een bezwaarschrift hadden ingediend, in
beroepkonden komen tegende nieuwe beslissing
op bezwaar. Teronderbouwing vandeze stelling
hebbenVOLE en andereonder meergewezen op
een briefvan2 mei2005. Nietingeschil isdat die
briefwasgerichtenverzonden aandebelangheb-
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bendendie reedseerdereen bezwaarschrift had­
den ingediend. Nu die briefniet isgezonden naar
anderendan de oorspronkelijke bezwaarmakers,
ziet de Afdeling in die brief reeds daarom geen
aanleiding voorhetoordeel dat potentieel belang­
hebbenden die eerder geen bezwaarhebben ge­
maaktdoor de briefzoudenzijn misleid. Voorts
ziet de Afdeling in hetgeen appellanten hebben
aangevoerd geenaanleiding voorhet oordeel dat
de publicaties omtrent de nieuwe beslissing op
bezwaar niet voldoen aan de wettelijke eisendie
voorkennisgevingen gelden. Hetdoorappellanten
aangevoerde geeft geen grond voor het oordeel
dat de kennisgevingen en de berichtgeving om­
trent de beslissing vanverweerders van14maart
2006 misleidend zijn geweest.

Nut ennoodzaak
2.6. DeMilieufederatie, appellantsub6, IVN,
appellantsub 4, appellante sub 5, appellantsub
7, de gemeenteraad vanHaren, appellantsub3 en
VOLE en andere betwisten nut en noodzaak van
de baanverlenging en de vroege openstelling van
de luchthaven tussen6:30en 7:00uur.Zij wijzen
daarbij op verschillende onderzoeken waaruit
volgens hen blijkt dat de gehanteerde prognoses
te optimistisch zijn. In dat verband stellen zij
voorts dat door verweerders ten onrechte geen
eigen, onafhankelijk onderzoek naardeeconomi­
scheeffecten vanbaanverienging heeft plaatsge­
vonden.
2.6.1. MethetA-besluit wordtdoorverweerders
beoogd de bereikbaarheid van de regio en de
functionaliteit van het luchtvervoerssysteem te
verbeteren, wat volgens verweerders positieve
effecten voorde regionale economie meebrengt.
De Afdeling achtdezedoelstellingen nietonrede­
lijken achtaannemelijk dat met het verwezenlij­
ken van dit streven een zwaarwegend belang is
gemoeid. De Afdeling steltvoorop dataanverweer­
ders beleidsvrijheid toekomtbijde wijze waarop
aan voornoemd strevenvormwordtgegeven.
2.6.2. Nietingeschil isdat deexploitatie vande
luchthaven Groningen Airport Eelde (hierna: GAE)
thans verliesgevend is. Volgens het in het kader
van het A-besluit opgestelde milieueffectrapport
uit 1995 (hierna: het MER 1995), het rapport
'Verwachte ontwikkelingen van het luchtverkeer
op GAE', opgesteld door GAE N.V. en gedateerd
januari 2005 (hierna: het ontwikkelingsrapport
GAE) en een rapportvan Buck Consultants Inter­
national, 'Economische betekenis GAE N.V.', geda­
teerd januari 2005 (hierna: het rapport Buck) is
capaciteitsvergroting van GAE noodzakelijk ten­
einde een kostendekkende exploitatie mogelijk
te maken, om zodoende de continulteit van de
luchthaven te kunnen verzekeren. In de enkele
door appellanten gestelde omstandigheid dat
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voornoemde rapporten zijnopgesteld doorof in
opdracht vanGAE N.V. zietde Afdeling geenaan­
leiding voorhetoordeel datdezerapporten reeds
daarom niet aan het A-besluit of het bestreden
besluittengrondslag mochten worden gelegd.
2.6.3. Volgens het MER uit 1995 en degenoem­
de rapporten zijnde mogelijkheden totcapaciteits­
vergroting beperktdoorde huidige baanlengte en
kanmetdehuidige capaciteit nietworden bereikt
dat GAE kostendekkend wordtgeexploiteerd. am
die reden hebbenverweerders in het kadervan
hetA-besluit en hetbestreden besluitverscheide­
ne onderzoeken uitgevoerd naarde effecten van
baanverlenging en vroege openstelling. Met
baanverlenging wordtvolgens dezeonderzoeken
mogelijk gemaakt dat met grotere of zwaarder
beladen toestellen op GAE kanworden gevlogen.
Daarmee, en met de vroege openstelling, biedt
GAE volgens de rapporten groeimogelijkheden
met betrekking tot Iijnvluchten, vakantiecharters
en vrachtvervoer. Door hetverlengen vande baan
kunnen volgens de rapporten onder meer low­
cost vluchten op rendabele wijze worden uitge­
voerd enwordteentoename vanhetaantal vakan­
tiecharters verwacht. Voorts wordt volgens de
rapporten met baanverlenging bereikt dat de
luchttransportkosten per eenheid productafne­
men omdat met grotere toestellen kan worden
gevlogen, wat luchtvrachtvervoer vanafGAE aan­
trekkelijker maakt. Volgens de rapporten wordt
met een vroege openstelling van de luchthaven
bereiktdat aansluiting kanworden geboden met
vluchten vanafSchiphol. Ook vergroot eenvroege
openstelling dekansdatvracht- encharterverkeer
gebruik zalmaken vandeluchthaven, omdatdeze
diensten om bedrijfseconomische redenen de
randenvande dagopzoeken, aldusde rapporten.
2.6.4. De doorappellanten aangehaalde rappor­
tenvanprof. drs.J.G. de Wit, 'Luchthaven Eelde in
de luchtvaartmarkt vanmorgen, eenglobale ver­
kenning van een aantal rapporten inzake de
luchthaven Eelde', gedateerdjanuari 2006,en 'Op
de lange baan? Prognoses voorGroningen Airport
Eelde nader gewogen', gedateerd april 2007,
(hierna: de rapporten De Wit)hebben met name
betrekking opdejuistheid vandegeprognosticeer­
de passagiersaantallen en het geprognosticeerde
luchtvrachtverkeer. Ook inhet rapportvanappel­
lant sub 8, 'Beter ten halve gekeerd over nut en
noodzaak vanbaanverlenging opGAE', gedateerd
mei2006(hierna: het rapportappellant sub8)en
inandere doorappellanten aangehaalde rapporten
wordtopdezeprognoses ingegaan.

In de rapporten De Wit en appellant sub 8
wordtondermeergewezen oprecente infrastruc­
turele en strategische ontwikkelingen, waarmee
volgens dezerapporten in het onderzoek naarde
effecten vanbaanverlenging geenofonvoldoende
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rekening isgehouden. De Afdeling overweegt dat
niet is gebleken dat dezeontwikkelingen, in het
bijzonder de Hogesnelheidslijn Amsterdamjzui­
derzeelijn, tentijde vanhetnemenvanhetbestre­
den besluitzodanig concreet warendat hiermee
rekening hadmoetenworden gehouden.

Gelet op het deskundigenbericht, waarin de
verschillende aannames van het MER uit 1995.
hetontwikkelingsrapport GAE en hetrapport Buck
worden besproken, engeletopde doorappellan­
teningebrachte rapporten, overweegt deAfdeling
dat enige mate vanonzekerheid bestaatoverde
exacte omvang vandeeffecten vanbaanverlenging
envroege openstelling. Op grond vandezerapper­
tenkannaarhetoordeel vandeAfdeling nietmet
zekerheid worden gesteld dat de prognoses voor
GAE zullen worden gehaald. Hieruit volgt echter
nietdatgeenbehoefte bestaataanbaanverlenging
envroege openstelling. Mede geletophetdeskun­
digenbericht en hetverhandelde ter zittingblijkt
uit het MER 1995, het ontwikkelingsrapport GAE
en het rapportBuck naarhetoordeel vandeAfde­
linggenoegzaam dat de huidige baanlengte hoe
danookonvoldoende isomeenrendabele exploi­
tatie te kunnen voeren en dat de baanverlenging
en vroege openstelling positieve effecten zullen
hebben op deexploitatiemogelijkheden vanGAE.
Gelet hierop, mede in aanmerking genomen de
beleidsvrijheid vanverweerders, zietde Afdeling
inal hetgeen appellanten in de schriftelijke stuk­
kenen terzitting hebben aangevoerd, geenaanlei­
dingvoorhet oordeel dat verweerders zich niet
in redelijkheid op het standpunthebbenkunnen
stellendat hetA-besluit bijdraagt aanhetbehoud
en de versterking van het luchtvervoerssysteem.
de bereikbaarheid van de regio en de regionale
economie.

Milieue!!ectrapportage
2.7. Appellante sub5,appellant sub3enVOLE
enanderestellendat tenonrechte geenactualisa­
tievanailein het MER uit 1995 beschreven alter­
natieven heeftplaatsgevonden.
2.7.1. Verweerders stellen zich ophetstandpunt
dat uitde uitspraak vandeAfdeling van3 decem­
ber2003volgt datdeonderzoeken naardegevol­
gen vande alternatieven van het MER 1995 niet
inhet kadervande nieuwe beslissing op bezwaar
behoefden teworden geactualiseerd endaterook
geennieuwe vergelijking tussende alternatieven
behoefde plaats te vinden.
2.7.2. In haar uitspraak van 3 december 2003
heeftde Afdeling overwogen dat geengrond be­
staatvoorhetoordeel dat hetMER uit1995 onvol­
doende informatie bevat overdealternatieven die
redelijkerwijs inbeschouwing diendenteworden
genomen.
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2.7.3. Verweerders hebbeninhetkadervanhet
nemen van een nieuwe beslissing op bezwaar
verschillende onderzoeken uitgevoerd, waaronder
het rapport 'Baanverlenging GAE, rapportage:
Geluid, Emissies enluchtkwaliteit', opgesteld door
ADECS Airinfra en gedateerd april 2005(hierna:
het ADECS-rapport) en het rapport 'Effecten van
de voorgenomen baanverlenging en uitbreiding
vanhet gebruik vanvliegveld Eelde in relatie tot
de vigerende natuurwetgeving' van11 april2005
(hierna: het rapportWaardenburg). Verweerders
hebben deze aanvullende informatie aan de
Commissie voorde milieueffectrapportage (hier­
na: de Commissie m.e.r.) voorgelegd.ln het toer­
singsadvies van de Commissie m.e.r. van 1 juli
2005staatdat de Commissie m.e.r. vanoordeel is
dat de essentiele informatie in de aanvullende
milieu-informatie aanwezig is en dat daarmee
goede en bruikbare informatie beschikbaar isge­
komen om het milieubelang een volwaardige
plaats te kunnen geven inde besluitvorming.
2.7.4. Gelet op het vorenstaande hebben ver­
weerders zich terecht op het standpunt gesteld
datdeonderzoeken naardegevolgen vandealter­
natieven van het MER 1995 in het kadervan het
bestreden besluitnietbehoefden te wordengeac­
tualiseerd. Gelet hierop hebben verweerders
kunnen volstaan met een actualisatie vande on­
derzoeken naar de effecten van het voorkeursal­
ternatiefzoals in het A-besluit opgenomen.

Geluidszones
2.8. IVN, appellantsub 4, appellant sub 3 en
VOLE en anderehebbenbezwaar regen de in het
A-besluit en het bestreden besluit neergelegde
geluidruimte voorGAE. Volgens hen is de te ver­
wachten geluidbelasting binnen degeluidscontou­
ren op onjuiste wijze berekend en zijn onjuiste
invoergegevens gebruikt. De berekeningen zijn
voorts te weinig inzichtelijk, aidusappellanten.
2.8.1. Ingevolge artikel 25,eerste lid,aanhefen
ondera,vande Lvw, voorzover thansvanbelang;
worden bij aigemene maatregel vanbestuuruni­
forme grenswaarden vastgesteld voor de maxi­
maal toegelaten geluidbelasting door landende
enopstijgende luchtvaartuigen voorluchtvaartui­
genmeteentoegelaten totaalmassa vantenminste
6.000kg, dan wei minderdan 6.000 maar meer
dan 390 kg, voorzover dit hefschroefvliegtuigen
betreft, dan weI deze luchtvaartuigen gebruik
maken vandezeIfde aan-en uitvliegroutes alsde
luchtvaartuigen vanten minste 6.000kg, danweI
devliegpatronen vande luchtvaartuigen overeen­
komen metdievanluchtvaartuigen vantenminste
6.000kg.

Ter uitvoering vandezebepaling ishetBesluit
geIuidsbeiasting grote luchtvaart (hierna: het
BGGl) vastgesteld. Ingevolge artikel 1 van het
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BGGl wordtde geluidbelasting op een bepaalde
plaats doorlandende enopstijgende Iuchtvaartui­
gen vastgesteld in Kosteneenheden (hierna: Ke).
De berekeningsmethode vande Ke en hetgebruik
vandenormzijn vastgelegd inhet BGGL. De bere­
keningsmethode wordt voorts nader uitgewerkt
inde krachtens artikel25g, eerstelid,vande lvw
vastgestelde Regeling berekening geluidbelasting
in Kosteneenheden (hierna: Regeling Ke). De be­
roepsgronden betreffende de toegepaste bereke­
ningsmethode kunnen slechts doel treffen voor
zover deze methode in strijd is met regelgeving
van hogere orde.Hiervan kansprake zijn, indien
deresultaten vandeberekeningen metdegenoem­
de methode niet voldoende representatief zijn
voor de geluidbelasting die wordt veroorzaakt
doorlandende enstijgende luchtvaartuigen, zodat
niet langer wordt voldaan aan het in artikel 25,
eerste lid, vande Lvw bepaalde.
2.8.2. Inhet A-besluit is rondGAE een geluids­
zonevastgelegd meteen grenswaarde van35 Ke.
Inhetkader vandeonderzoeken diedoorverweer­
dersaanhetA-besluit endebeslissing opbezwaar
van26 augustus 2002 ten grondslag zijn gelegd,
werdinhetvoordegeluidsberekeningen gebruik­
te rekenmodel gebruik gemaakt vandezogenoern­
de65dB(A)-afkap.ln haaruitspraak van3decem­
ber2003heeftdeAfdeling tenaanzien vandege­
bruikte rekenmethode geoordeeid dat verweer­
dershet rekenmodel wegens strijdmetartikel25,
eerste lid, vande Lvw, in dit geval niet meer als
uitgangspunt voor hetbepalen vandegeluidbelas­
ting hadden mogen nemen. De Afdeling heeft
daartoe overwogen dat het gebruik van de 65
dB(A)-afkap de validiteit van het rekenmodel
aantast.
2.8.3. Naar aanleiding vande uitspraak vande
Afdeling van 3 december 2003 zijn in het kader
van het nemenvande nieuwe beslissing op be­
zwaarnieuwe geluidberekeningen uitgevoerd. De
resultaten hiervan zijn neergeIegd in het in over­
weging 2.7.3. genoemde ADECS-rapport.
2.8.4. De geluidsberekeningen in het ADECS­
rapport zijn uitgevoerd met gebruikmaking van
de Ke-methode. Vast staatdatgeengebruik isge­
maaktvande 65 dB(A)-afkap. Inhet ADECS-rap­
port wordt geconcludeerd dat het door GAE ge­
prognosticeerde aantal vliegbewegingen dat bij
hetA-besluit alsuitgangspunt wasgenomen met
gebruikmaking vande geactualiseerde invoerge­
gevens en de Ke-methode zonderafkap, leidt tot
grotere geluidszones dan in het A-besluit waren
voorzien. Omdat ditdoorverweerders ongewenst
wordtgeacht, ishetaantalingevoerde toegestane
vliegbewegingen zodanigaangepast datdegeluids­
zones dezeIfde omvang hebben alsde geluidszo­
nesdie inhet A-besluit zijnneergelegd.
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2.8.5. Blijkens hetADECS-rapport enhetdeskun­
digenberichtisgebruikgemaaktvandestandaard
Ke-methode zoalsvastgelegd in het BGGL. Dege­
gevensdie indegeluidsberekeningen zijnbetrok­
ken,zijn in het ADECS-rapport beschreven. Gelet
hierop ziet de Afdeling geen aanleiding voor het
oordeeldat degeluidsberekeningen onvoldoende
inzichtelijk zijn.
2.8.6. Bij de geluidsberekeningen in het kader
van het opstellenvan het ADECS-rapport zijnge­
actualiseerde invoergegevens als uitgangspunt
genomen. Ondermeerisdezogenoemde vlootmix
bijgesteld en isgebruikgemaaktvaneen woning­
bestand uit 2001, waar eerder gebruik was ge­
maakt van een woningbestand uit 1994. Bij het
ADECS-rapport iseen bijlage gevoegd dieverschei­
dene tabellenbevat.Eenaantal tabellengeeftde
cumulatieve aantallen woningenof gehinderden
weer,terwijlandere tabellenaantallenwoningen
weergeven voorde grondentussen twee geluids­
contouren,zogenoemde schillen. Hetgemiddeld
aantal inwoners perwoningineenbepaaldeschil,
dat vanbelangisvoorde schattingvanhet aantal

. ernstiggehinderden, kanwordenafgeleid uit het
aantal inwoners per schilgedeelddoor het aantal
woningen per schil. Uit de in de bijlage bij het
ADECS-rapport opgenomen tabellen kunnenbeide
gegevens wordenafgeleid, met dienverstandedat
verweerdershebben aangegeven dat de tabel op
pagina57 het aantal inwoners weergeeft, en niet
het cumulatieve geschatte aantalernstiggehinder­
den zoalsabusievelijk bovende tabel staat.
2.8.7. Appellant sub3 heeft zijnbetoogdat van
een onjuist aantal ernstig gehinderden is uitge­
gaan,onder meer onderbouwd onder verwijzing
naar door hem opgestelde tabellen. Door hem
wordt, mede naar aanleidingvan deze tabellen,
geconcludeerd dat is uitgegaan vaneen onrealis­
tischlaaggemiddeldaantal inwoners perwoning.
Volgens appellant komt dit doordat van een te
laag aantal inwoners per schil is uitgegaan. De
cijfers inzijntabelwaarinhetaantal inwoners per
schil is weergegeven voor de scenario'svoor de
jaren 2005 en 2015 en waarbij gebruik zou zijn
gemaaktvanhetwoningbestand uit2001,verschil­
len sterkvan de cijfers die uit het ADECS-rapport
blijken. Nu onduidelijk is hoe hij tot deze cijfers
isgekomen en geletop de omstandigheid dat ap­
pellantsub 3 de berekeningen die tot deze cijfers
hebbengeleidniet inzichtelijk heeftgemaakt, ziet
de Afdeling daarin geen aanleiding voor het oor­
deeI dat in het ADECS-rapport onjuisteaantallen
inwoners per schil als uitgangspunt zijn gehan­
teerd.Gelet hieropachtdeAfdeling doorappellant
sub 3 niet aannemelijk gemaaktdat een onjuist
aantal inwonersper woninginde geluidsbereke­
ningenis betrokken.
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2.8.8. Metbetrekking totde inhetgeluidsonder­
zoek gehanteerde rekenmethode overweegt de
Afdeling het volgende. Uitgangspunt van de Ke­
methode is dat de uitkomstenvan berekeningen
met die methode een prognose geven van het
aantalernstiggehinderdenbinnende 35 Ke-zone
op grondvan de zogenoemde dosis-effectrelatie.
Appellanten hebben in dat verband gewezenop
het rapport 'De kwaliteit van de leefomgeving
rond GAE', gedateerd september 1999 en opge­
stelddoorTNO (hierna:hetTNO-rapport), waarin
de dosis-effectrelatie van GAE door middel van
steekproeven is onderzocht. HetTNO-rapport is
opgesteld in het kader van de voorbereiding van
het A-besluit door verweerders. Uit het in het
TNO-rapport beschreven onderzoek is gebleken
dat het percentageernstig gehinderden ten tijde
van het uitvoerenvandat onderzoekfeitelijk ho­
gerwas dan het percentage waarde Ke-methode
van uitgaat, Volgens het TNO-rapport wordt de
ernstigehindermetnameveroorzaaktdooroefen­
vluchten (stijgen, landen, circuitvluchten), het
laagovervliegen en rondvluchten. Wat betreftde
typenvliegtuigen wordtde meeste hinderonder­
vondenvankleine lesvliegtuigen en grotevliegtui­
gen met straal- of propelleraandrijving.

Blijkens de toelichting bijhetA-besluit hebben
verweerders in de uit het TNO-rapport blijkende
feitelijke dosis-effectrelatie rond GAE aanleiding
gezien in het A-besluit gebruiksvoorschriften op
te nementeneindede ernstigehinderte beperken.
Ingevolge artikel9 vanhet A-besluit ishet uitvoe­
ren vancircuitvluchten met zwaretoestellenver­
bodenen ishet uitvoerenvancircuitvluchten met
lichte toestellen aan beperkingen onderworpen.
DeAfdeling is,geletopde conclusies vanhetTNO­
rapport, vanoordeeldatverweerders zichin rede­
lijkheid op het standpunt hebben kunnen stellen
dat eenbelangrijke oorzaak vande omstandigheid
dat dedosis-effectrelatie volgens hetTNO-rapport
in de feitelijke situatie hogerligt dan de dosis-ef­
fectrelatie waarvan bijde Ke-methode wordt uit­
gegaan hiermee isweggenomen, althans in grote
mateisbeperkt.Gelet hierophebbenverweerders
er in redelijkheid vankunnenuitgaandat de feite­
lijke dosis-effectrelatie na gebruikmaking van de
mogelijkheden vanhet A-besluit niet zodanigaf­
wijktvande dosis-effectrelatie die ten grondslag
ligt aan de Ke-methode, dat de Ke-berekeningen
in zoverre niet als representatiefkunnenworden
beschouwd.
2.8.9. IVN, appellant sub 4, appellant sub 3 en
VOLE en andere betogen voortsdat bijde bereke­
ningvande 35 Ke-zone dedosismaat Lday evening
night(hierna:Lden) hadmoetenwordengebruikt
en wijzen daarbij op de EU-richtlijn inzake de
evaluatie en beheersingvanomgevingslawaai.
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2.8.9.1. Ingevolge artikel 5 van de Richtlijn
2002/49/EG van25juni 2002 inzake de evaluatie
en beheersingvanomgevingslawaai is het haute­
ren van Lden aIleenvoorgeschreven in het kader
vanstrategische geluidbelastingkaarten. Dergelijke
kaartenzijnthans niet aan de orde.Ingevolge het
derde lid van dat artikel, kunnen lidstaten voor
degeluidszonering bovendien anderegeluidbelas­
tingsindicatoren dan Lden hanteren.Gelethierop
dwingt deze richtlijn niet tot het hanteren van
Lden in het kadervanhet A-besluit, nogdaargela­
ten de vraagofde richtlijn rechtstreeks werkende
bepalingen kent waaropappellanteneen beroep
kunnendoen.

Voor zoverappellantenbetogen dat uit bere­
keningen metdedosismaat Lden blijkt dat bereke­
ningen met de Ke-methode geen representatief
beeld gevenvan het aantal ernstig gehinderden,
overweegt de Afdeling dat niet aannemelijk is
gemaakt datde berekeningsresultaten tenaanzien
van het aantal ernstiggehinderdenmet de Lden­
methode in dit geval zodanig afwijken van de re­
sultaten die met de Ke-methode zijn verkregen,
dat naaraanleiding hiervan aande representativi­
teitvande methet Ke-model verkregen resultaten
moetwordengetwijfeld. Daartoe wijstdeAfdeling
eropdat in het ADECS-rapport berekeningen met
Lden zijn weergegeven, waarvan de resultaten
niet of nauwelijks verschillen van de resultaten
die zijnverkregen met de Ke-methode. Appellan­
ten hebben niet aannemelijk gemaakt dat deze
berekeningen onjuist zijn.
2.8.10. Gelet ophetvorenstaande zietdeAfdeling
in hetgeen IVN, appellant sub 4, appellant sub 3
enVOLE enanderehebbenaangevoerd metbetrek­
king tot de gehanteerde rekenmethode, geen
aanleiding voorhet oordeeldat daarmee in strijd
isgehandeldmetartikel25,eerste lid,vande Lvw.
2.9. DeMilieufederatie, appellantesub 5,ap­
pellant sub 7,appellant sub 3 en VOLE en andere
voerenaan dat de vastgestelde geluidscontouren
in strijdzijnmet het strevenhet milieuminderte
belasten, zoals ondermeerinhetNationaal Milieu­
beleidsplan 3 en 4 is neergelegd.
2.9.1. Ingevolge artikel4.3vandeWetmilieube­
heer, in samenhangmet de bijde Wet milieube­
heer behorende bijlage, dient bij het nemen van
een A-besluit rekening te wordengehouden met
hetgeldendenationale milieubeleidsplan (hierna:
het NMP). Ten aanzienvangeluidis in het NMP4
onder meer neergelegd dat voorailegeluidbron­
nen op een locatieeen grenswaarde van70 dB(A)
geldt.Voorvliegtuigen wordt in het NMP4 echter
eenuitzondering gemaakt, omdatde normenvoor
geluidbelasting vanvliegtuigen wordengeregeld
in het kader van de luchtvaartwetgeving. Gelet
hierophebbenverweerders zichin het bestreden
besluit terecht op het standpunt gesteld dat het
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A-besluit in zoverre niet instrijdismet het NMP4.
Uit de formulering en juridische status van het
NMP3 en het NMP4, alsmede uit artikel 4.3 van
de Wet milieubeheer voigt voorts dat met het
opnemen van algemene beleidsdoelstellingen in
het NMP 3 en het NMP4, zoals onder meer de
verbetering van de leefomgeving, wordt beoogd
teverzekeren dat hetmilieubelanginde belangen­
afweging omtrent een concreetbesluitwordt be­
trokken. Uitde omstandigheid dar het A-besluit
geluidbelasting voorde leefomgeving meebrengt,
voIgt derhalve nietreedsdat instrijdwordtgehan­
deld met het NMP3 en NMP4.
2.10. VOLE en anderebetogendat de maximale
toegestane geluidbelasting regelmatig wordt
overschreden en dat de handhavingsfrequentie te
laagis.
2.10.1. Vast staatdat deafwikkeling vanvliegver­
keer binnen de grenzen van de in het A-besluit
vastgestelde geluidszones dient plaats te vinden.
Voor zoverappellanten vrezenvooreenoverschrij­
dingvande maximale toegestane geluidbelasting,
overweegt de Afdeling dat dit aspectgeenbetrek­
kingheeftophetA-besluit maaropde handhaving
daarvan. Nu in de onderhavige procedure enkel
het bestreden besluit ter beoordeling staat, kun­
nen handhavingsaspecten thans niet aan de orde
komen.
2.11. VOLE enanderebetogendat het A-besluit
onaanvaardbare geluidgevolgen meebrengt door
cumulatievangeluidvan verschillende bronnen.
Volgens hen zijnten onrechtegeen cumulatiezo­
nes vastgelegd.
2.11.1. Verweerders hebben zich terecht op het
standpunt gesteld dat uit de Lvw niet voIgt dat
ten aanzienvanhet geluidvanGAE cumulatiezo­
nes moeten worden vastgesteld voor Ke-verkeer
en het verkeerals bedoeld in het Besluit geluids­
belasting kleine luchtvaart (hierna: het Bkl). In
het ADECS-rapport is de cumulatie van geluid
onderzocht. Naast het Ke- en Bkl-verkeer zijn
daarin het weg-, rail- en industriegeluid betrok­
ken. In het ADECS-rapport is de cumulatie van
geluidweergegeven door middel van contouren.
Appellanten hebben, mede gelet op de in het
ADECS-rapport weergegeven contouren, niet
aannemelijk gemaaktdat decumulatievangeluid
tot zodanig ernstigehinder leidt dat verweerders
zichniet in redelijkheid op het standpunt hebben
kunnenstellendat de gevolgen van het A-besluit
uit een oogpunt van cumulatie van geluid aan­
vaardbaarzijn.
2.12. Volgens appellantsub3 en VOLE enande­
re leidt de geluidbelasting die door GAE wordt
veroorzaakt tot onaanvaardbare negatieve gevol­
gen voorkinderen, de gezondheid en slaap.Door
verweerders is te weiniggewicht toegekend aan
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dezeeffecten vanvliegverkeerlawaai, aldusappel­
lanten.
2.12.1. Teronderbouwing vanhunbetoog hebben
appellanten gewezen op het rapport 'Het effect
van geluidvan vlieg-en wegverkeer op cognitie,
hinderbeleving en bloeddrukvanbasisschoolkin­
deren' (rapportnr. 441520021), opgesteld door
het RIVM in 2005. Blijkens dit rapport bestaat er
een verbandtussen de toenamevan geluidbelas­
ting van vliegverkeer en de leesprestatie, com­
plexere aandachtstakenen het lange termijnge­
heugenbijkinderen.ln het rapportwordeneven­
weIgeen concretegeluidsnormen genoemd.

Blijkens de stukken zijn in de omgeving van
GAE twee basisscholen aanwezig. Uithet ADECS­
rapporten het deskundigenbericht blijktdat deze
scholenbuitende 35Ke-contour liggen. Verweer­
ders hebben in dit kader berekenddat de geluid­
belasting opde gevel vandezescholenbijgebruik­
makingvan de mogelijkheden van GAE 39 dB(A)
respectievelijk 47 dB(A) bedraagt. Gesteld noch
gebleken isdat deze constateringonjuist is.

Hetgeen appellanten hebbenaangevoerd, geeft
geengrondvoorhet oordeeldat verweerderszich
niet in redelijkheid op het standpunt hebben
kunnenstellendat hetA-besluit geenonaanvaard­
bare geluidsgevolgen voor kinderen meebrengt.
Verweerders hebben in redelijkheid aansluiting
kunnen zoekenbij de richtlijnen overgeluidvan
de Wereld Gezondheid Organisatie (hierna: de
WHO) uit het jaar 2000. Volgens die richtlijnen
zijnvoorkinderennegatieve effecten te verwach­
ten bijeen binnenwaarde van'35 dB(A) en hoger.
Celetop de door verweerders berekendegeluid­
belastingop de gevels vande scholen, ziet de Af­
delinginhetgeenappellanten hebbenaangevoerd,
geenaanleidingvoorhet oordeeldat verweerders
zichniet in redelijkheid op het standpunt hebben
kunnen stellen dat het geluidsniveau binnen de
scholen aan de doorde WHO gestelde richtlijnen
kanvoldoen.

Deopenstelling vanGAE vanaf06.30 uur
2.13. VOLE en andere stellen dat ten onrechte
geen geluidszone in het A-besluit is opgenomen
voornachtelijk vliegverkeer. Appellanten pleiten
voorts voor een nachtsluitingstijd voor GAE tot
07.00 uur in plaatsvan tot 06.30uur.
2.13.1. Geletop artikel25, vierdelid,vande Lvw
en gelet op de nachtelijke periode die in het A­
besluit is neergelegd, waaruit voIgt dat op GAE
gedurendede nachtelijke periode geenstructureel
uitgevoerd vliegverkeer is toegestaan, hebben
verweerders zichterechtop het standpuntgesteld
dat voor GAE geen geluidszones behoeven te
worden vastgesteld voor structureel uitgevoerd
nachtelijk vliegverkeer.
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2.13.2. Onderverwijzing naar overweging 2.6.4.
acht de Afdeling voldoende aannemelijk gemaakt
dat behoefte bestaat aan openstelling van GAE
vanaf06.30 uur. DeAfdeling betrekt daarbij dat
het niet onaannemelijk voorkomt dat met name
luchtvrachtvervoerders gebruik zullen willen
makenvan de mogelijkheid vluchtenin de zoge­
noemde randen van de dag uit te voeren. Mede
geletopdedoorappellanten genoemde rapporten
vande Gezondheidsraad 'Overde invloed vange­
luidop de slaapen de gezondheid', gedateerd22
juli 2004 en TNO/RIVM, 'Slaapverstoring door
vliegtuiggeluid', uitnovember 2002,staat tegeno­
ver de behoefteaan vroege openstelling dat niet
kanwordenuitgesloten dat dezevroege openstel­
lingnegatieve gevolgen heeftvoorde slaapkwali­
teit vanomwonenden. Hetgeen appellantenheb­
ben aangevoerd, geeft naar het oordeel van de
Afdeling echter geen grondvoor het oordeeldat
verweerders zich niet in redelijkheid op het
standpunthebbenkunnen stellendat detengevol­
ge vande vroege openstelling te verwachtenhin­
der niet zodanig ernstig is dat van openstelling
vanaf 06.30 uur moet worden afgezien. Daarbij
neemtdeAfdeling inaanmerking dat de openstel­
lingvanaf06.30uurenkelopwerkdagen istoege­
staanen dat de bebouwingsdichtheid vanwonin­
gen rondomGAE kleinis.

Toerisme
2.14. Appellant sub 11 stelt dat de geluidgevol­
gen van het A-besluit voor het toerisme in de
omgeving van GAE in het algemeenen voor zijn
camping inhetbijzonder, onvoldoende zijnbezien.
Volgens hem houdt het A-besluit een ernstige
belemmering in van de bedrijfsvoering van zijn
camping.
2.14.1. Decamping van appellant sub 11 ligt in
de huidigesituatie op een afstand van ongeveer
acht kilometerten zuidwesten van GAE. Door de
verlenging vandebaanaandezuidwestelijke zijde
vanGAE wordtde afstandtussen GAE en de cam­
ping kleiner. Uithet ADECS-rapport blijktdat de
campingzowel in de huidige situatie als in de si­
tuatie nabaanverlenging buitende20 Ke-contour
ligt.Nietingeschil isechterdat de geluidbelasting
ter plaatse van de camping van appellant sub 11
door de baanverlenging kan toenemen.
2.14.2. Geletop de afstand van de camping tot
de verlengde baan op GAE en gelet op de Jigging
van de camping ruim buiten de 20 Ke-contour,
acht de Afdeling nietaannemelijk gemaaktdat de
toename van geluidhinder ter plaatse van de
campingvanappellantsub 11 zodanigzalzijndat
moet worden gevreesd voor de continuiteit van
het campingbedrijf. Ookis niet gebleken vanon­
aanvaardbare negatieve gevolgen voorhet toeris­
me inde regio. Bij haaroordeelbetrektdeAfdeling
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dat het door appellant sub 11 aangehaalde TNO­
onderzoek, waarin isgeconcludeerd dat 13procent
vande toeristenwegzal blijven uit het gebiedals
de overlastvanGAE forszoutoenemen,wasgeba­
seerdop devlootmix die opdat moment van GAE
gebruik maakte.Onder verwijzing naar overwe­
ging2.8.8. overweegt deAfdeling dat verweerders
inredelijkheid vandeverwachting hebbenkunnen
uitgaan dat de geluidhinderdie van GAE wordt
ondervondenten gevolge van het uitsluiten van
circuitvluchten metzwaretoestellen en het stellen
vanstringentebeperkingen aan het uitvoerenvan
circuitvluchten met Iichte toestellen, relatiefge­
zienzalafnementen opzichtevande huidige situ­
atie.DeAfdeling achtopgrandvanhet inoverwe­
ging 2.6.2. genoemdeontwikkelingsrapport GAE
en het rapport Buck voorts niet onaannemelijk
dat de toeristische sectorinde omgeving vanGAE
niet enkel negatieve effecten ten gevolge vange­
luidzalondervinden, maardatooktoeristenzullen
kunnenwordenaangetrokken doorde verruimde
capaciteitvan GAE.

In artikel 13 van het A-besluit is een nadeel­
compensatieregeling opgenomen. Ingevolge dat
artikel is het bepaaldein de Regeling nadeelcom­
pensatieVerkeer en Waterstaat1999van toepas­
singopdebehandelingvaneenverzoek totnadeel­
compensatie. Nietisgebleken dat aan de eventu­
ele schadevanappellantsub 11 niet op grondvan
de voornoemde Regeling nadeelcompensatie
Verkeer en Waterstaat1999 kanwordentegemoet
gekomen.

Luchtkwaliteit
2.15. DeMilieufederatie, appellant sub 3, IVN,
appellantsub6 en VOLE en andere stellendat het
A-besluit instrijdismet het Besluit luchtkwaliteit
2005 (hierna: het Blk 2005) en met het streven
om de milieubelasting te verlagen, zoalsin onder
meer het NMP neergelegd.
2.15.1. Watbetreft het betoogdat het bestreden
besluit in strijd is met het NMP overweegtde Af­
deling onder verwijzing naar overweging 2.9.1.
dat uit deformulering enjuridischestatusvanhet
NMP3 en het NMP4, alsmede uit artikel 4.3 van
de Wet milieubeheer voigtdat met het opnemen
vanalgemenebeleidsdoelstellingen in het NMP 3
en het NMP4, zoals onder meer de verbetering
vande leefomgeving, wordtbeoogdte verzekeren
dat het milieubelang in de belangenafweging
omtrent een concreet besluit wordt betrokken.
Uit de omstandigheid dat het A-besluit gevolgen
heeft voorde luchtkwaliteit, wat ook van die ge­
volgen zij, volgt derhalve niet reeds dat in strijd
wordtgehandeldmet het NMP3 en NMP4.
2.15.2. In het kader van het bestreden besluit is
onderzoekgedaannaarde gevolgen vande baan-
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verlenging voorde luchtkwaliteit, waarvande re­
sultaten zijnneergelegd in het ADECS-rapport.

De Afdeling ziet in hetgeen appellant sub 3
heeftaangevoerd geengrandvoorhetoordeeldat
bijhet onderzoek naar de gevolgen van het A-be­
sluit voorde luchtkwaliteit onjuiste invoergege­
yens zijn gebruikt of dat het gebruik van het
Nieuw Nationaal Model (hierna: het NNM) leidt
tot onbetrouwbare prognoses. Daartoe wordt
overwogen dat in het deskundigenbericht staat
dat rekening is gehouden met vlootomvang, het
soort motoren en de daarmee gepaard gaande
emissies, en de verscheidene fasenvanvoortstu­
wing vanvliegtuigen. In het deskundigenbericht
staat verderdat bijde berekeningen, anders dan
appellantenbetogen, geen rekening is gehouden
methet schonerofzuiniger wordenvanvliegtuig­
motoren. Voorts is,gelet op het deskundigenbe­
richt, niet aannemelijk geworden dat voor het
berekenenvan de verspreiding van stoffengeen
gebruikkonwordengemaaktvanhet NNM.
2.15.3. Voor de berekening vande luchtkwaliteit
ten gevolge van het bestreden besluit,dienen de
immissies ten gevolge vande vliegtuigemissies te
wordenopgeteld bijdeheersende achtergrondcon­
centratie,aldus het deskundigenbericht.

De resultaten van de berekeningen van de
emissies stikstofdioxide (N02) en zwevende
deeltjes(PMlO) wordenin het ADECS-rapport op
kaartenweergegeven doormiddel vaneencontour
rond GAE, waarbij het aantal microgram per ku­
biekemeterals98-percentielwaarde isaangeduid.
Het weergeven van de bijdrage van GAE aan de
concentraties in de lucht in de grootheid98-per­
centielwaarde heeft, gelet op de omstandigheid
dat zowel de grenswaarden in het B1k 2005alsde
achtergrondconcentraties in andere grootheden
wordenuitgedrukt, tot gevolg dat de bijdrage van
GAE niet zondermeerkanwordenopgeteldbijde
achtergrondconcentraties en er ookgeen directe
toetsingaan het Blk 2005 kan plaatsvinden. Om
dezeredenzijninhetADECS-rapport omrekenin­
gengemaaktteneindede concentraties bijelkaar
op te kunnentellen.Inhet kadervan het deskun­
digenonderzoek zijndeomrekeningen doorADECS
toegelicht.
2.15.4. Opde kaartenin het ADECS-rapport is te
zien dat de 98-percentielwaardecontouren ruim
buiten de grenzenvan GAE Iiggen.

Volgens het deskundigenbericht is in het
ADECS-rapport beoogd vaneenworstcase-situatie
uit te gaan.Deberekeningen die betrekkingheb­
ben op de 98-percentielcontouren voor N02 res­
pectievelijk PMlO zoals op de kaarten bij het
ADECS-rapport weergegeven, leverenvolgens het
deskundigenbericht derhalve een overschatting
van concentraties op. Dat de weergegeven 98­
percentielwaardecontouren eenoverschatting van
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de luchtkwaliteitsituatieinhouden,doet er echter
niet aan afdat voorde ruimte gelegentussen GAE
en de op de kaarten weergegeven contourengeen
berekeningsresultaten zijn gegeven. De Afdeling
overweegt onderverwijzing naarhetdeskundigen­
bericht dat op basis van een inschatting van de
concentraties ter plaatse van de gronden binnen
de contouren niet kan worden uitgeslotendat de
grenswaardenvoordejaargemiddeldeconcentra­
tie N02 respectievelijk PM10 ter plaatse van de
gronden tussen de luchthaven en de contouren
zoalsin het ADECS-rapport weergegeven, worden
overschreden. Geletop het voorgaande overweegt
de Afdeling dat op grond van het ADECS-rapport
niet kan worden geconcludeerd dar gebruikrna­
kingvande door het A-besluitgebodenmogelijk­
heden niet zal leiden tot een overschrijding van
de grenswaarden zoals opgenornen in het Blk
2005.
2.15.5. Inaanvullingop het ADECS-rapport is de
notitie'Toelichting luchtkwaliteit; Baanverlenging
GAE' (hierna: de notitie luchtkwaliteit)opgesteld
door ADECS, gedateerd 21juni 2005. Inde notitie
luchtkwaliteitstaat dat de achtergrondconcentra­
ties inmiddels lagerzijndan de achtergrondcon­
centratiewaarmee in hetADECS-rapport rekening
isgehouden.Voorts bevatde notitieluchtkwaliteit
een berekeningvande maximaleuurgemiddelde
bijdrage vanPM10, dieuitde 98-percentielcontour
in het ADECS-rapport kan worden afgeleid, waar­
uit vervolgens de vierentwintig-uurgemiddelde
concentratiekanwordenafgeleid. Deze berekenin­
gen leidenvolgensde notitie luchtkwaliteittot de
conclusie dat wat betreft PM10 wordt voldaanaan
de grenswaardendie in het Blk 2005 zijnopgeno­
men. Gelet op het deskundigenbericht, waarin
deze conclusiewordt bevestigd, acht de Afdeling
niet aannemelijkgemaakt dar deze conclusieon­
juist is.
2.15.6. Met betrekkingtot stikstofdioxide (N02)
wordt in de notitie luchtkwaliteitopgemerkt dat
het van belang is te bepalen hoeveelprocent van
de NOx-emissie van vliegtuigen uit N02 bestaat,
omdat van vliegtuigen slechts de NOx-emissie
bekend is. In de notitie luchtkwaliteitwordt een
percentage van vijfgehanteerd. Met gebruikrna­
kingvande NOx-contour zoaIsin het ADECS-rap­
port weergegeven, leidt deze verhoudingvolgens
de notitie luchtkwaliteit tot de conclusiedat de
norm voor de uurgemiddelde concentratie N02
nietwordt overschreden.Voordejaargemiddelde
concentratie N02 geldt dat wordt uitgegaanvan
het worst case-scenario, inhoudende dat de dag­
gemiddelde concentratie gelijk is aan de jaarge­
middelde concentratie. Met gebruikmaking van
de eerdergenoemde verhoudingvan vijf procent
van de emissie NOx die N02 is, leidt dit volgens
de notitie luchtkwaliteit tot de conclusiedat de
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jaargemiddelde norm voor stikstofdioxide niet
wordt overschreden.

Appellanten hebbennietaannemelijk gemaakt
dat niet van de inde notitie luchtkwaliteitgehan­
teerde verhouding tussen NOx en N02 mocht
worden uitgegaan.Nuappellanten ookoverigens
niet aannemelijkhebben gemaakt dat de conclu­
siesvan de notitie luchtkwaliteitonjuist zijn,ziet
deAfdeling in hetgeenappellantenhebbenaange­
voerd geen aanleiding voor het oordeel dat ver­
weerders zichniet op het standpunt hebben kun­
nen stellen dat wat betreft N02 zal worden vol­
daan aan degrenswaardendie in het Blk 2005 zijn
opgenomen.
2.15.7. Geletop hetvorenstaandezietde Afdeling
in hetgeen de Milieufederatie, appellant sub 3,
IVN, appellant sub 6 en VOLE en andere hebben
aangevoerd, geenaanleidingvoor het oordeeldat
verweerders op grond van het ADECS-rapport en
de notitie luchtkwaliteitniet hebben mogencon­
cluderen dat het bestreden besluit niet in strijd is
met de luchtkwaliteitsnormenvan het Blk 2005.

Exteme veiligheid
2.16. Appellant sub3en VOLE en andere stellen
dat het A-besluit leidt tot een onaanvaardbare
toename van het externe veiligheidsrisico. In dat
verband stellen zijdat de gevolgen van het A-be­
sluit voor de externe veiligheid onjuist zijn bere­
kend, nu onjuiste en onvolledige uitgangspunten
zijngehanteerd.Tenonrechte isvoortsgeen reke­
ninggehoudenmetde aanwezigheid vanrnunitie­
depots in Norg en Veenhuizen.
2.16.1. In het kader van het bestreden besluit is
een externe veiligheidsanalyse opgesteld.Bij deze
analyseisonder meergebruikgemaaktvanexter­
ne veiligheidsberekeningen. De resultaten van
deze berekeningenzijnneergelegdin het rapport
'Externveiligheidsrisico rondom GAE', opgesteld
door het Nationaal Lucht- en Ruimtevaartlabora­
toriumen gedateerdmaart 2005(hierna: het NLR­
rapport).

Deberekeningen in het NLR-rapport zijn uit­
gevoerdmet gebruikmaking van het zogenoemde
Regionaal modeluit 2002.Gesteldnochgebleken
is dat het Regionaal model niet voor de situatie
rondGAE magwordengebruikt,ofdat het gebruik
vanherRegionaal modelleidt tot onjuisteprogno­
ses.
2.16.2. Het Regionaal model maakt gebruik van
de modelelementenongevalkansen, ongevalloca­
tiesen ongevalgevolgen. Blijkens het NLR-rapport
zijnlesvluchtenmet zwarevliegtuigen inde bere­
keningenbetrokkenen isgeenrekeninggehouden
met een meer dan gemiddeld aantallesvluchten
met lichte vliegtuigen. Nu niet in geschil is dat
lesvluchten met zware toestellen op CAE zijn
verboden,overweegtde Afdeling dat in het NLR-
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rapport inzoverreisuitgegaanvanvlootgegevens
die niet aansluiten bij de geprognosticeerde
vlootgegevens vanGAE. Andersdan appellant sub
3 en VOLE en andere stellen, leidt dit echter niet
tot het oordeel dat de resultaten van de externe
veiligheidsberekeningen niet langerals represen­
tatief voor GAE kunnen worden beschouwd. De
Afdeling overweegtdaartoedat de ongevalkansen,
zowelvan lestoestellenals van andere toestellen,
blijkens het deskundigenbericht zijn verrekend
inde totalegemiddelde ongevalkans pervliegtuig­
type. Ditbrengt mee dat slechts het vliegtuigtype
en niet de kwalificatie als lesvliegtuig relevant is
voor de uitkomst van de berekeningen van het
veiligheidsrisico. Appellantsub 3 en VOLE en an­
dere hebben in zoverreniet aannemelijkgemaakt
dat berekeningen waarinhetgemiddelde ongevals­
risicowordt betrokken, resultaten opleveren die
niet representatief zijnvoorde situatie op GAE.
2.16.3. Inhet NLR-rapport staatdatdeveiligheids­
risico's vanhelikoptervluchten nietzijnbetrokken
in de berekeningenvande effectenvan het A-be­
sluit op het externe veiligheidsrisico van GAE,
omdat geen berekeningsmodel voor de risico's
van helikoptervluchten beschikbaar is. Dat heli­
koptervluchten niet bijde externe veiligheidsbe­
rekeningen in het NLR-rapport zijn betrokken,
brengt naar het oordeel van de Afdeling echter
niet reedsmeedat de risico's vanhelikoptervluch­
ten onvoldoendebijhet nemen van het A-besluit
zijn betrokken.Naarhet oordeel van de Afdeling
hebben verweerders zich in redelijkheid op het
standpunt kunnen stellen dat het toestaan van
helikoptervluchten opGAE niet tot ernstigeveilig­
heidsrisico's leidt.Daartoeoverweegtde Afdeling
dat het aandeel van helikoptervluchten in het ge­
hele aantal vluchten op GAE blijkens het NLR­
rapport en het deskundigenberichtbeperkt is,nu
dit ongeveer2,4 procent bedraagt, en bovendien
volgens het deskundigenbericht per helikopter­
vlucht een zeer beperkt extern veiligheidsrisico
geldt. Gelet hierop, en gelet op het vlieggedrag
van helikopters zoals in het deskundigenbericht
en ter zitting beschreven, is niet aannemelijkdat
de externe veiligheidsrisico's van helikopters lei­
den tot andere risiconiveaus dan in het Nl.R-rap­
port weergegeven.
2.16.4. Vast staat dat in de berekeningen met
betrekkingtot de externeveiligheid geen rekening
is gehouden met het al dan niet bestaan van een
taxibaan ter plaatse van de luchthaven. Blijkens
de stukken en de toelichting van verweerders
daarop ter zitting heeft een ongeval op de start­
en landingsbaan nauwelijks externeveiligheidsef­
fecten, nu eventuele ongelukken die verband
houden met het al dan niet bestaan van een taxi­
baan,zichmet name open inde zeerdichte nabij­
heidvanGAE zullenvoordoen. Appellantsub 3 en
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VOLE en anderehebbennietaannemelijkgemaakt
dat deze stelling, die in het deskundigenbericht
wordt onderschreven,onjuist is. DeAfdeling ziet
in hetgeen appellant sub 3 en VOLE en andere
hebben aangevoerd, geen aanleiding voor het
oordeel dat verweerders zich niet in redelijkheid
op het standpunt hebben kunnen stellen dat het
al dan niet bestaan van een taxibaan niet een
omstandigheid is die in de berekeningen in het
kadervande externeveiligheid behoeft te worden
betrokken.
2.16.5. Met betrekking tot de stelling van VOLE
en andere dat in het kader van de externe veilig­
heidvanGAE ten onrechtegeenrekeningisgehou­
den met de nabijgelegen munitiedepots Norgen
Veenhuizen, overweegtde Afdeling dat deexterne
veiligheidscontouren van deze munitiedepots
respectievelijk GAE elkaar blijkenshet deskundi­
genbericht en het verhandelde ter zitting niet
overlappen. Geletop de afstand van ongeveerzes
kilometertussen het meestdichtbijgelegenmuni­
tiedepot en GAE, alsmede de in oppervlakte be­
perkteveiligheidsrisico's vanmunitiedepotszoals
in het deskundigenbericht beschreven, hebben
verweerders de externe veiligheidsrisico's van
munitiedepots naar het oordeel van de Afdeling
bij het nemen van het A-besluit in redelijkheid
buiten beschouwingkunnen laten.
2.16.6. Naaraanleiding van hetgeen hiervoor is
overwogen, isde Afdeling vanoordeeldat, hoewel
vast staat dat het externe veiligheidsrisico ten
gevolge van het A-besluittoeneemt ten opzichte
van de huidige situatie, geen aanleiding bestaat
voor het oordeeldat verweerders zich niet in re- .
delijkheid ophet standpunt hebbenkunnenstellen
dat kan worden aangesloten bij de conclusievan
het NRL-rapport, inhoudende dat deze toename
niet leidt tot een onaanvaardbareveiligheidssitu­
atie.

Natuurwaarden: soortenbescherming
2.17. IVN, appellante sub 5 en VOLE en andere
stellen dat de baanverlenging leidt tot de versto­
ringvanondermeerviervleermuissoorten, alsme­
de de heikikkeren de poelkikker. Volgens hen kan
geenontheffingvande Flora- en faunawetworden
verleend, nu het zwaarwegende belang van
baanverlenging niet is aangetoond.
2.17.1. Tenbehoevevande beslissingop bezwaar
is het rapport 'Ecologisch onderzoek en verken­
ning flora en faunawet op de locatie van een
baanverleningop de luchthaven Eelde'opgesteld
door Bureau Bakker in 2005 (verder: het rapport
Bakker). Indat onderzoekzijnde gevolgen van de
aanlegvande verlengdebaanonderzocht.Daarbij
zijn het terreingedeelte van de baanverlenging,
de flankerende maatregelen en de zogenoemde
destructieve zone meegenomen. Het rapport
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vormteenactualisering vande eerdereonderzoe­
kendoorBureau Bakker uit2003en2004.In2003
iseenquickscan uitgevoerd enhebben verschillen­
develdonderzoeken plaatsgevonden. Ten behoeve
vanhetbestreden besluit zijn aanvullende veldon­
derzoeken uitgevoerd.
2.17.2. Inhet rapportBakker staat dat in de om­
geving vande baanverlenging ondermeerde ge­
wonedwergvleermuis, degewone grootoorvleer­
muis, de rosse vleermuis en de watervleermuis
zijn aangetroffen, alsmede enkele vogelsoorten.
Voor zover IVN, appellante sub 5 en VOLE en an­
dere betogen dat in het gebied meersoortendan
de inhet rapportBakker genoemde aanwezig zijn,
overweegt deAfdeling dat zijgeengegevens heb­
ben overgelegd die een beginvanbewijs leveren
dat deze te beschermen diersoorten zich ter
plaatsebevinden.
2.17.3. De vragen of voor de uitvoering van de
baanverlenging ten aanzienvande in het gebied
aanwezige soorteneen vrijstelling geldt, dan wei
eenontheffing opgrondvande Flora- enfaunawet
(hierna:de Ff-wet) nodig is en zoja, ofdezeont­
heffing kanwordenverleend, komen in beginsel
aande ordeineen procedure opgrondvande Ff­
wet. Oatdoet er niet aan af dat verweerders het
bestredenbesluitniethaddenkunnennemen, in­
dienen voorzoverzij opvoorhand inredelijkheid
hadden moeten inzien dat de Ff-wet aan de uit­
voerbaarheid vandat besluitinde wegstaat.

Niet in geschil is dat voor de in het rapport
Bakkergenoemde soorten eenontheffing opgrond
vanartikel75 vande Ff-wet nodig is en dat de in
het gebied van de baanverlenging voorkomende
vleermuizen zijn genoemd in Bijlage IV van de
Habitatrichtlijn. Ontheffing op grondvan artikel
75vande Ff-wet kanslechts worden verleend in­
diengeenafbreuk wordtgedaanaaneengunstige
staat van instandhouding van de soort. Voor
soortengenoemd inbijlage IV vandeHabitatricht­
lijn geldt ingevolge artikel 75 van de Ff-wet, in
samenhang met artikel2, derde lid. onder e, van
het Besluit vrijstelling beschermde dier- en plan­
tensoorten zoals gewijzigd bijbesluitvan10sep­
tember 2004 (5tb. 2004, 501), als aanvullende
voorwaarde dat ontheffing slechts kan worden
verleend wanneer er geen andere bevredigende
oplossing bestaatmethetoogopdwingende rede­
nenvangrootopenbaarbelang,met inbegrip van
redenenvansociale ofeconomische aard.

De Afdeling is van oordeel dat verweerders
zichinhetbestreden besluitin redelijkheid ophet
standpunt hebben kunnenstellendat redelijker­
wijste verwachten isdat eenontheffing opgrond
van de Ff-wet zal kunnen worden verleend. De
Afdeling overweegt daartoe dat verweerders de
relevante ontheffingscriteria bij het nemen van
het bestreden besluithebbenbetrokken. Volgens
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verweerder komen de gewone dwergvleermuis.
de gewone grootoorvleermuis en de watervleer­
muis algerneen en verspreid in Nederland voor.
De rossevleermuis isvolgens verweerder minder
algerneen, maar het verlies van een boom waar
deze vleermuis verblijft zal, mede gelet op het
voorkomen van een grote populatie in de nabij­
heidvan het gebied, geen invloed hebben op de
omvang vande totalepopulatie. Inhet aan het A­
besluit ten grondslag Iiggende MER 1995 zijn
verschillende alternatieven onderzocht alsmede
eenaantalvarianten binnen diealternatieven. Niet
aannemelijk isgemaakt dat het rapportBakker en
hetMER 1995 tenaanzien vandesoortenbescher­
mingzodanige gebreken ofleemten inkennis be­
vattendat verweerders zich hierop inredelijkheid
niethebbenkunnen baseren. Verweerders stellen
zich voorts op het standpuntdat baanverlenging
een zwaarwegend maatschappelijk belang dient.
Onderverwijzing naaroverweging 2.6.4. acht de
Afdeling de noodzaak vande baanverlenging vol­
doende aannemelijkgemaakt, zoadatverweerders
zich in redelijkheid op dit standpunt hebben
kunnenstellen.

Gelet op het vorenstaande zietde Afdeling in
hetgeenIVN, appellante sub5 en VOLE enandere
hebben aangevoerd, geen aanleiding voor het
oordeel dat verweerders bij het nemen van het
bestredenbesluitonvoldoende hebbenbezien of
dit besluituitvoerbaar is,zonderdaarbij in strijd
te handelen met het bepaalde inde Ff-wet.

Natuurwaarden: gebiedsbescherming
2.18. DeMilieufederatie, appellantsub 6, IVN,
appellantsub 4, appellante sub 5. appellant sub
7, appellantsub3 en VOLE en anderebetogen dat
hetA-besluit een onaanvaardbare aantastingvan
denatuurwaarden vannabijgelegen natuurgebie­
den inhoudt. Volgens hen is onvoldoende zeker
dat het A-besluit geenschadelijke gevolgen voor
die natuurgebieden zalhebben.
2.18.1. Inde nabijheid vande luchthaven bevin­
den zich verscheidene natuurgebieden. Het
Leekstermeergebied, het Zuidlaardermeergebied
en het Fochtelcerveen zijnaangewezen alsspeci­
alebeschermingszone (hierna: SBZ) inde zinvan
deVogelrichtlijn. HetFochreloerveen isdaarnaast
aangemeld alsSBZ opgrondvande Habitatricht­
lijn.

De Drentsche Aa is aangemeld als SBZ op
grondvande Habitatrichtlijn.
2.18.2. Met betrekking tot het toepasselijke
toetsingskader overweegt deAfdeling hetvolgen­
de.
2.18.2.1. Op 1 oktober2005 is de Natuurbescher­
mingswet 1998 (hierna: de Nbw 1998) inwerking
getreden. Metdeze wet is beoogd de gebiedsbe-
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schermingsbepalingen uitde Habitat-endeVogel­
richtlijn te implementeren.

lngevolge artikel19d vande Nbw 1998is her,
voorzover hier van belang, verbodenom zonder
vergunning projecten te realiseren die, gelet op
de instandhoudingsdoelstelling, de kwaliteitvan
de natuurlijke habitatsen de habitatsvansoorten
ineengebiedkunnenverslechterenofeenversto­
rend effectkunnen hebben op de soorten waar­
voor hetgebied isaangewezen. Zodanige projecten
zijn in ieder geval projecten die de natuurlijke
kenmerken vanhetdesbetreffende gebiedkunnen
aantasten.Deartikelen1ge tot en met 19ibevat­
ten voortshet kadervoor het al dan niet verlenen
van een dergelijke vergunning.

Artikel 19d, eerste lid. van de Nbw 1998 is
uitsluitend van toepassingop gebieden die zijn
aangewezen op grond van artikel lOa, eerste lid,
ofgebiedenwaarvande aanwijzing als zodanig in
overweging is genomenals bedoeld in artikel12,
derde lid,vande Nbw 1998. Geletop artikelVvan
de Wetvan 20 januari 2005 tot wijziging van de
Natuurbeschermingswet 1998 in verband met
Europeesrechtelijke verplichtingen, gelden de
aanwijzingsbesluiten vanhetLeekstermeergebied,
hetZuidlaardermeergebied en het Fochreloerveen
tot SBZ in de zin van de Vogelrichtlijn als besluit
in de zin van artikel lOavan de Nbw1998. Deuit
artikel19dvan de Nbw 1998voortvloeiende ver­
plichtingen strekken derhalve tot bescherming
vandie gebieden.

Voor het Fochteloerveen geldt dat het is aan­
gewezenals SBZ op grond van de Vogelrichtlijn
en daarnaast is aangemeld als SBZ op grond van
de Habitatrichtlijn. Onderverwijzing naar de uit­
spraak van 29 augustus 2007 (zaakno.
200606081/1.JM 2007,140) zietde Afdeling geen
beletselartikel19dvan de Nbw 1998richtlijncon­
formuit te leggen indie zindat dit voorschrift te­
vens hetuitartikel6,derdelid.vande Habitatricht­
Iijn voortvloeiende beschermingsregime omvat,
in dit geval voor het Habitatrichtlijngebied het
Fochteloerveen.

Onderverwijzing naarde uitspraakvan 28 fe­
bruari2007 (zaaknr. 200604026/1, AB 2007,183)
overweegt de Afdeling dat de in artikel 19d Nbw
1998vervattevergunningplicht nietgeldtvoorde
Drentsche Aa, nu dat gebied enkel is aangemeld
als SBZ op grond van de Habitatrichtlijn. Gelet
hierop dient het bestreden besluit in zoverre te
wordengetoetstaanartikel6 van de Habitatricht­
Iijn.
2.18.2.2.De materiele toetsdieingevolge deartike­
len19fenverdervande Nbw 1998 bijvergunning­
verlening dient te wordenuitgevoerd, isvergelijk­
baar met de toets in artikel 6. derde lid. van de
Habitatrichtlijn. lngevolge artikel19fen artikel6,
derdelid.van de Habitatrichtlijn dient, indienniet
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kanwordenuitgesloten dathet projectsignificante
gevolgen kan hebbenvoorde desbetreffende ge­
bieden, een passende beoordeling vandegevolgen
voor hetgebiedte wordengemaakt,waarbij reke­
ningwordtgehouden metdeinstandhoudingsdoel­
stellingen van dat gebied. Voorhet projectwordt
slechts toestemming gegeven, indiendezekerheid
is verkregen dat het de natuurlijke kenmerken
van het betrokken gebied niet zal aantasten. Dit
is het gevalwanneerer wetenschappelijk gezien
redelijkerwijs geen twijfel bestaat dat er geen
schadelijke gevolgen zijn.

Voor zover opde desbetreffende gebiedenhet
regimevan de Nbw 1998van toepassingis,over­
weegtdeAfdeling dat devragenofvoorde uitvoe­
ringvan het A-besluit en het RO-besluit een ver­
gunning nodigis op grond van de Nbw 1998. en
zo ja, of deze vergunning kan worden verleend,
aan de orde komen in een eventueel te voeren
procedure op grond van de Nbw 1998. waarbij
gelet op het voorgaande tevens de gevolgen van
de uitvoering van die besluitenvoor het Fochte­
loerveen als Habitatrichtlijngebied dienen te
worden beoordeeld. Dat doet er echter niet aan
afdat verweerdershet bestreden besluitniet had
kunnen nemen indien en voor zoverzij op voor­
handhaddenmoeteninziendat de Nbw 1998aan
de uitvoerbaarheid van het A-besluit en het RO­
besluitin de wegstaat.
2.18.3. In het kader van het besluit op bezwaar
is door Bureau Waardenburg onderzoekverricht
naarde gevolgen vanhet A-besluit voorde speci­
ale beschermingszones in de nabijheid van het
luchtvaartterrein. De resultaten daarvan zijn
neergelegd in het in overweging 2.7.3. genoemde
rapportWaardenburg.

In het rapport Waardenburg staat dat het
rapportkanwordenbeschouwd alseen passende
beoordeling. Hetonderzoek betrefteen literatuur­
studie en is gebaseerd op beschikbare literatuur
overde verstoring vanfaunadoor vliegverkeer.
2.18.4. Watbetreft het mechanisme vanversto­
ringvan fauna door vliegverkeer staat in het rap­
port Waardenburg dat de mogelijke verstoring
vanfaunadoorvliegverkeer een auditieveen een
visuele componentheeft.Demate vanverstoring
is volgens het rapport Waardenburg afhankelijk
van de vliegroutes, de vlieghoogte, het type
vliegtuig en het aantal vliegbewegingen, waarbij
een onderscheid wordtgemaakttussen landende
enstijgende vliegtuigen. Volgens hetdeskundigen­
berichtwordt in het rapportWaardenburg voorts
onderbouwd dat dierenzichtot op zekerehoogte
kunnen aanpassen aanomstandigheden enversto­
ring, indien de locatiegeschikt is als foerageer­
plaats, rustplaatsen omjongengroot te brengen.
Deze factoren kunnenertoeleidendat eenbepaal­
de mate vanverstoring wordt getolereerd. Deto-
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lerantiegrens voorverstoringen kanvoorts volgens
het rapportWaardenburg opschuiven doorgewen­
ningbijregelmatige blootstelling aan een prikkel
zonderreeelnegatiefeffect.
2.18.4.1. In het rapport Waardenburg en het ver­
weerschrift staat dat er bij de beoordeling van
verstoring onderscheid moet worden gemaakt
tussen inkomend en startend vliegverkeer. Inko­
mendvliegverkeer vliegt met minimaal motorver­
mogen volgens een vast glijpad, en zal daarom
volgens het rapportWaardenburg en hetverweer­
schrift minder verstoring meebrengen dan een
stijgend vliegtuig, Appellanten hebben naar het
oordeel vande Afdeling nietaannemelijk gemaakt
dat verweerders niet in redelijkheid hebbenmo­
genaansluitenbijde in het rapportWaardenburg
opgenomen conclusies dat fauna minderauditieve
hinder ondervindt van landend vliegverkeer en
dat wordt ingeschat dat de tolerantie daarvoor
groter is,omdat het glijpad voorspelbaar is.
2.18.4.2. Inhet rapportWaardenburg wordtgecon­
cludeerddat binneneen afstandvan2.000meter
en een hoogtevan3.000ft van passerende vlieg­
tuigen verstoringen te verwachten zijn. In het
rapport staat dat uit literatuurstudies blijkt dat
tot een vlieghoogte van 1000 ft vrijwel iedere
passage van een vliegtuig tot verstoring leidt. Bij
een vlieghoogte tussen 1000 ft en 2.000 ft kan
sprake zijn van matige verstoring. Boven een
hoogte van2.000ft iser voornamelijk sprakevan
lichteverstoring. Bij vlieghoogten van3.000ftzijn
nauwelijks of geen effecten meer te verwachten,
aldushet rapportWaardenburg.

Appellanten hebbenaangevoerd dat het inhet
rapportWaardenburg uiteengezette mechanisme
vanverstoring, met namede doorhet rapportge­
noemde koppeling tussen vlieghoogte en mate
vanverstoring, onvoldoende isonderbouwd. Vol­
genshen isonvoldoende zekerdat voordeeffect­
beoordeling van groot vliegverkeer kan worden
aangesloten bijde gegevens die bekendzijnover
verstoring ten gevolge vande kleine burgerlucht­
vaart. In het deskundigenbericht staat hierover
dat er inderdaad leemten in kennis bestaan ten
aanzien van de zogenoemde dosis-effectrelatie
tussen vliegverkeer en verstoring van fauna. In
het rapportWaardenburg is volgens het deskun­
digenbericht echtergebruikgemaaktvande beste
beschikbare kennis, welkekennis voortsuitvoerig
en volledig in het rapport is gepresenteerd. Vol­
gens het deskundigenbericht is het uitgangspunt
vanhet rapportWaardenburg, omvoorde effect­
beoordeling vanhetgrotevliegverkeer gebruik te
makenvangegevens diebetrekking hebbenopde
kleine burgerluchtvaart, gebaseerd op een reele
inschatting. Een kwantitatieve vertaling van die
kennis isvolgens de deskundige niet mogelijk.

AB RECHTSPRAAK BESTUURSRECHT

Wat betreft de in het rapport Waardenburg
gehanteerde horizontale verstoringsafstand van
2.000metermerkthetdeskundigenbericht opdat
dezevoldoende en navolgbaar isonderbouwd.

Geletop het vorenstaande ziet de Afdeling in
hetgeen appellanten hebben aangevoerd geen
grondvoorhet oordeeldat verweerders zichniet
in redelijkheid op het standpunt hebben kunnen
stellendat er wetenschappelijk gezienredelijker­
wijsgeen twijfel bestaat dat er geen schadelijke
gevolgen zijnvoorde natuurlijke kenmerken van
eengebiedindienoverde speciale bescherrnings­
zones wordt gevlogen op een hoogte hoger dan
3.000ft en opafstanden vanmeerdan 2.000me­
ter.
2.18.4.3.Teneinde te beoordelen of de uitvoering
vanhet A-besluit zalleiden tot schadelijke gevol­
genvoorde natuurlijke kenmerken vande betrok­
kenspeciale beschermingszones, is inhet rapport
Waardenburg een aantal criteria uiteengezet. Bij
de beoordeling vande effectenvaneen bepaalde
ingreep in een 5BZ zijn volgens het rapport
Waardenburg onder meer van belanghet aantal
vogels in de 5BZ in relatie tot de biogeografische
populatie, het aantalvogels in het ingreepgebied
en de geschatte afnamevanvogeIs in en rond het
ingreepgebied.
2.18.4.4.1n het rapport Waardenburg worden de
gegevens over het aantal vluehten op GAE, het
type vliegtuig dat van GAE gebruik maakt, de
routestelsels die de vliegtuigen volgen en de
vlieghoogten op bepaaldeafstandenvanGAE be­
sehreven. Appellanten voerenin dit verbandaan
dat in het rapport Waardenburg ten onreehte
wordt uitgegaan van een beperkte toename van
het vliegverkeer ten gevolge van het A-besluit.
Daarover wordt in het deskundigenbericht opge­
merktdat het saldovanhet aantalvliegbewegin­
gen niet relevant is voor het onderzoeknaar de
gevolgen, omdat vangrote toestellen andere ge­
volgen zijnte verwachten dan van kleine toestel­
len.Gelet hierop hebbenverweerders dezeopmer­
kingin het rapportWaardenburg terecht niet re­
levantgeachtvoorde uitkomsten die in het rap­
port zijn beschreven. In het deskundigenbericht
staat verder dat in het rapport Waardenburg is
uitgegaan van de aantallen vliegtuigen die zijn
geprognostieeerd voor de toekomstige situatie.
De Afdeling overweegt dat niet isgebleken dat bij
hetopstellen vanhet rapportnietvandezeaantal­
len mochtwordenuitgegaan.
2.18.4.5.De vliegroutes vanen naarGAE bestrijken
het gebied ten noordoosten van GAE, waar het
Zuidlaardermeergebied ligt, naar het zuiden, ter
plaatsevan het gebiedde Drentsehe Aa, en naar
het zuidwesten, waar het Fochteloerveen ligt,De
vliegroutes bestrijken hetgebied ten noordwesten
van GAE niet.Gelethieropen op het horizontale
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verstoringsgebied, de eerdergenoemde afstand
van2.000 meter,hebbenverweerders zich in re­
delijkheid op het standpunt kunnen stellen dat
hetvliegverkeer vanGAE geengevolgen heeftvoor
dewaardenin het ten noordwesten vanGAE gele­
gen Leekstermeergebied.
2.18.4.6.Gelet op de ligging van de start- en Ian­
dingsbanen voorgrootvliegverkeeren devliegrou­
tes hebben verweerders zich in redelijkheid op
het standpunt kunnen stellendat zich in het ge­
biedde Drentsche Aa geenverstoringen tengevol­
ge van groot vliegverkeer voordoen, nu zwaar
vliegverkeer het gebied boven een hoogte van
3.000ft passeert.

Een van de circuits van de kleine luchtvaart
gaat over de Drentsche Aa. De circuitvluchten
waarvanhetgebiedhinderzoukunnenondervin­
den, hebben volgens het rapport Waardenburg
echtergeenofnauwelijks invloed opdevegetatie­
typen en habitats voor vissen en amfibieen die
redenvormenvoorde aanmelding vanhet gebied
als 5BZ als bedoeld in de Habitatrichtlijn. Appel­
lantenhebbennietaannemelijk gemaaktdat deze
conclusie onjuist is.Gelethieropziet de Afdeling
in hetgeenappellantenhebbenaangevoerd, geen
aanleidingvoorhet oordeeldat verweerders zich
niet in redelijkheid op het standpunt hebben
kunnenstellendat de uitvoering vanhet A-besluit
niet leidt tot een aantasting van de natuurlijke
kenmerken vande Drentsche Aa.
2.18.4.7. Het Fochteloerveen, dat op ongeveer15
kilometer van GAE ligt, wordt door inkomend
verkeeropeenhoogtevan2.500-3.000ftovervlo­
gen. Volgens het rapport Waardenburg zijn op
tweevandedriedagenhooguitlichtevormenvan
verstoring te verwachten door een klein aantal
vliegbewegingen. Bovendien isde auditievecom­
ponent van verstoring minimaal als gevolg van
het beperkte motorvermogen tijdensde landing,
aldushet rapportWaardenburg. Voorts wordt in­
geschatdat ten aanzienvandevisuele component
sprake zal zijn van gewenning, omdat landende
vliegtuigen een vast glijpad hebben.Gelethierop
ziet de Afdeling geenaanleiding voorhet oordeel
dat verweerders zich niet in redelijkheid op het
standpunt hebben kunnen stellen dat de uitvoe­
ringvanhet A-besluit niet leidttot een aantasting
vande natuurlijke kenmerken vanhet Pochteloer­
veen.
2.18.4.8. Het Zuidlaardermeergebied kwalificeert
zichals5BZ opgrondvandeVogelrichtlijn vanwe­
ge de aanwezigheid vande kolgans, smient en de
kleinezwaan. HetZuidlaardermeergebied omvat
hetZuidlaardermeer enenkelepolders, waaronder
deOnnerpolder, dieaileten noordenvanhet meer
liggen.

In het rapportWaardenburg staat dat de gan­
zen en zwanen de polders ten noorden van het
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Zuidlaardermeer overdag gebruiken aIsfoerageer­
gebied. De smienten gebruiken het Zuidlaarder­
meergebied overdag om te rusten.
2.18.4.9.Volgens het rapportWaardenburg en het
verweerschrift vliegt het uitgaande vliegverkeer
dat via het noordoosten opstijgt, op een afstand
tussen 8 en 11 kilometer na de start over het
Zuidlaardermeergebied. De lichtere vliegtuigen
zijnop die afstandna de start gestegen tot meer
dan3.000ft hoogte. Aileen dezwaarstevliegtuigen
vliegen op een hoogte tussen 2.000 ft en 3.000 ft
overhetZuidlaardermeergebied. Devliegroute bij
een start in noordoostelijke richtingleidtoverhet
Zuidlaardermeer, waar in de winter smienten
rusten,maarkruisthet foerageergebied de Onner­
polder niet. Volgens het rapport Waardenburg
heeft het uitgaandvliegverkeer, gelet op de hori­
zontale verstoringsafstand, geen gevolgen voor
de in deze poldersfoeragerende ganzen en zwa­
nen.

Gelet op de boven Nederland heersende
luchtstromingen, zalvolgens het rapportWaarden­
burg ongeveer 35 procent van het uitgaande
vliegverkeer in noordoostelijke richtingopstijgen,
waaruit voIgt dat slechts een op de drie dagen
uitgaandover het Zuidlaardermeer wordt gevlo­
gen.Een beperktaantalvandieuitgaandevliegbe­
wegingen in noordoostelijke richting, namelijk
enkel de zwaarste vliegtuigen, heeft boven het
Zuidlaardermeer nog niet een hoogte van meer
dan 3.000ft bereikt. Geletop deze omstandighe­
den en gelet op de aantrekkelijkheid van het
Zuidlaardermeergebied als foerageer- en rustge­
bied, zullen volgens het rapport Waardenburg
naarschattinggeensubstantieleaantallenganzen
en zwanenhet gebied verwisselen voorgebieden
elders.
2.18.4.1(}fet inkomend vliegverkeer dat landt
vanuit het noordoosten, moet zich volgens het
verweerschrift op 11,3 kilometervanafhet begin
vande landingsbaan op een voorgeschreven punt
ten noordoosten van het Zuidlaardermeer op
2.000ft bevinden. Vervolgens dalende vliegtuigen
recht boven het Zuidlaardermeergebied, van
2.000ft tot het beginvande landingsbaan. Inhet
verweerschrift wordt, anders dan in het rapport
Waardenburg, geconcludeerd dat dit gelet op de
ligging vanhetZuidlaardermeergebied meebrengt
dat boven dat gebiedop hoogten tussen 2.000 ft
en 1.000 ft wordt gevlogen. Het glijpad bij een
landingvanuitnoordoostelijke richting, leidtover
de polderswaardeganzenen zwanenfoerageren.

In het rapport Waardenburg staat dat de
schatting is dat door het relatief rustige gedrag
van inkomend verkeer, de aantrekkelijkheid van
het foerageergebied het wint van de schrik van
een vliegtuig. Daarom zullenvolgens het rapport
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Waardenburg geensubstantiele aantallen ganzen
en zwanen het gebied verlaten.

Onder verwijzing naar hetgeen in 2.18.4.2. is
overwogen, dient geletop de vlieghoogte vanin­
komend verkeer overhetZuidlaardermeergebied
in beginsel te wordenuitgegaan vanmatige ver­
storing. In het rapportWaardenburg en het des­
kundigenbericht staatdat het aannemelijk isdat,
bij gelijke hoogte, een startend toestel meerver­
stoortdaneenlandend toestel vanwege degeluids­
productie. Wat betreft de visuele component
wordt in het rapportWaardenburg vermeld dat
de bewegingen vaninkomende vliegtuigen voor­
spelbaar zijn vanwege het vaste glijpad, en dat
daarom gewenning zaloptreden.
2.19. Inhet rapportWaardenburgwordtgecon­
cludeerd dat het A-besluit een toename vanver­
storing meebrengt voorde fauna in het Zuidlaar­
dermeergebied. De frequentie vanverstoring zal
toenemen, maar naar verwachting beneden de
drempelwaarde waarboven wezenlijke effecten
inde zindat substantiele aantallen vogels hetge­
biedverlaten, optreden. Erzaldaarom ookin de
toekomstgeensprake zijn vansignificante effecten
in de zinvande Vogelrichtlijn. aldushet rapport
Waardenburg.
2.19.1.1. In hetgeen appellanten hebben aange­
voerd, zietde Afdeling geenaanleiding voorhet
oordeel dat verweerders zich niet in redelijkheid
op het standpunt hebben kunnen stellendat in
het rapport Waardenburg op basis van de beste
wetenschappelijke kennis ter zake, aileaspecten
vanhetA-besluit dieop zichzelt'ofin combinatie
metandereplannen of projecten de instandhou­
dingsdoelstellingen van de 5BZ het Zuidlaarder­
meeringevaar kunnen brengen, zijngeinventari­
seerd. Indat verband overweegt de Afdeling dat
het betoog vanappellanten dat niet kon worden
volstaan met een literatuurstudie, maar dat in
plaats daarvan een veldonderzoek had moeten
plaatsvinden, faalt. Daartoe overweegt deAfdeling
dat het volgens het rapportWaardenburg en het
deskundigenbericht op korte termijn niet is te
verwachten dat meeruitgebreide ofnauwkeuriger
kennis overde mechanismen vanverstoring van
fauna doorvliegverkeer beschikbaar zal zijn dan
waarvan de onderzoekers gebruik hebben ge­
maakt. Volgens hetdeskundigenbericht zijn de in
het rapport Waardenburg gehanteerde uitgangs­
puntenenaannames duidelijk enobjectiveerbaar
geformuleerd. De Afdeling achtvoorts nietaanne­
melijk gemaakt dat het rapportWaardenburg met
betrekking tot de inhetZuidlaardermeer voorko­
mende flora en fauna gebreken of leemten in
kennis vertoont. De Afdeling overweegt overde
in het rapportWaardenburg gehanteerde relatie
tussen vlieghoogte en mate van verstoring dat
deze relatie volgens het deskundigenbericht een
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orde van grootte van de effectbeoordeling ver­
schaft. Gelet opdebeschikbare wetenschappelijke
kennis over het mechanisme van verstoring kan
eeneffectbeoordeling opbasis vandat mechanis­
me enkel een kwalitatieve beoordeling van de
gevolgen van het A-besluit voorde nabijgelegen
natuurgebieden inhouden. Gelet hierop en gelet
op het deskundigenbericht, waarin staat dat het
met de thans beschikbare wetenschappelijke
kennis nietmogelijk iseenkwantitatieve beoorde­
ling te geven vandeeffecten, faalthet betoog van
appellant sub6 dat nietmeteen kwalitatieve be­
oordeling kon worden volstaan. De Afdeling is
gelethierop vanoordeel dat verweerders zich in
redelijkheid op het standpunt hebben kunnen
stellen dateenbroedvogelkartering enhetinkaart
brengen vandedelenvande 5BZ hetZuidlaarder­
meerdiedoorverstoring vanvliegverkeer worden
beinvloed, geenvollediger beeldzouden hebben
gegeven vande effecten van het vliegverkeer op
het Zuidlaardermeergebied. De in het rapport
Waardenburg gegeven kwalitatieve beoordeling
vande effecten vanhet A-besluit voornabijgele­
gen speciale beschermingszones is volgens het
deskundigenbericht voorts aan te merken alseen
'expertjudgement'.

Watbetrefthet betoog vanappellanten dat is
uitgegaan van een onjuiste afstand van het mo­
ment van opstijgen tot de grens van de 5BZ het
Zuidlaardermeer, overweegt de Afdeling dat in
het deskundigenbericht staatdat,geletopde ge­
hanteerde ordevangrootte vande relatie tussen
vlieghoogte en mate van verstoring, de afstand
vanhet momentvanopstijgen vaneen vliegtuig
tot de grensvande 5BZ voldoende nauwkeurig is
bepaald ombinnen dekaders vandebeoordelings­
criteria de effecten te kunnen inschatten.

Gelet op het vorenstaande is de Afdeling van
oordeel dat verweerders zich in redelijkheid op
het standpunt hebben kunnen stellendat er we­
tenschappelijk gezien redelijkerwijs geen twijfel
bestaatdat er geenschadelijke gevolgen zijnvoor
de natuurlijke kenmerken van de nabijgelegen
5BZ het Zuidlaardermeer, Daaruit voigt dat, voor
zover voorde uitvoering vanhet project vergun­
ningen opgrond vanartikel19d vande Nbw 1998
zijn vereist, appellanten nietaannemelijk hebben
gemaakt dat verweerders er niet in redelijkheid
van hebben kunnen uitgaan dathetbesluit uitvoer­
baar is,zonderdaarbij in strijdte komen met de
Nbw 1998.

Natuurwaarden: Dverig
2.20. VOLE enandere betogen dathetbestreden
besluitinstrijdismethet5tructuurschema Groe­
neRuimte (hierna: het5GR) en provinciaal beleid,
omdat de baanverlenging een aantasting van
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waardevol cultuurlandschap en de ecologische
hoofdstructuur meebrengt.
2.20.1. Een deeIvan het landschap rondom GAE
is in het SGR aangemerkt als 'waardevol cultuur­
landschap'. In het SGR staat dat deze aanwijzing
indicatief is,en dat voorde waardevolle cultuur­
landschappen op provinciaal of regionaal niveau
een toekomstperspectiefmoetwordenopgesteld.
Op provinciaal niveau zijn deze gebieden nader
begrensd en zijn de gebieden Drentsche Aa en
Noordenveld in het 'Gebiedsperspectief WCL
Drenthe' aangewezen alswaardevolle cultuurland­
schappen. Mede geletop de groteafstandtussen
GAE en dezegebieden zietde Afdeling in hetgeen
VOLE en andere aanvoeren geen aanleiding voor
het oordeel dat verweerders zichniet in redelijk­
heidophet standpunt hebbenkunnenstellendat
het beleid met betrekking tot deze waardevolle
cultuurlandschappen niet indewegstaat aanhet
A-besluit.
2.20.2. Tevens zijn delen van de omgeving van
GAE in het SGR aangewezen als globale ecologi­
schehoofdstructuur (hierna: EHS). In het Provin­
ciaal Omgevingsplan Drenthe (hierna: het POPU)
is de globaal begrensde EHS nader begrensd op
provinciaal niveau (hierna: de PEHS). Als EHS is
aangewezen dezogenoemde Natte As-Noord, waar
ondermeerhetLeekstermeer en het Zuidlaarder­
meerdeelvanuitmaken. DeAfdeling ziet in het­
geenappellanten hebben aangevoerd, geenaanlei­
dingvoorhet oordeel dat hetA-besluit inde weg
staat aan de verwezenlijking vande in het POP 11
voorde robuuste verbindingszones gestelde doe­
len,namelijk het mogelijk maken vanverplaatsing,
verspreiding en uitwisseling van planten- en
diersoorten tussengescheiden liggende biotopen.

Staatssteun
2.21. Appellant sub 7, appellantsub 10,appel­
lant sub 6, appellante sub 5 en VOLE en andere
stellendat de uitvoerbaarheid van het A-besluit
niet is gegarandeerd, nu de bijdrage van het Rijk
tenbehoeve vanbaanverlenging volgens henmoet
wordenaangemerkt alssteunmaatregel in de zin
vanartikel 87, eerste lid, van het Verdrag tot op­
richting van de Europese Gemeenschap (hierna:
het EG-Verdrag) die had moetenworden aange­
meld.
2.21.1. Het in geding zijnde bestreden besluit
behelst de beslissing van 14 maart 2006 op de
bezwaren tegenhetA-besluit, waarinde luchtha­
yen Eelde wordt aangewezen en het gebruik
daarvan wordtgeregeld, en het RO-besluit.

Het RO-besluit betreft een aanwijzing in de
zinvanartikel 37vande WRO. Ditbesluitbrengt
ingevolge artikel37, zevende lid,vandeWRO mee
datde radenvandegemeenten waarop deaanwij­
zing betrekking heeft,binneneenjaareenbestem-
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mingsplan moeten vaststellen dat inovereenstem­
mingismetde inhoud vanhetaanwijzingsbesluit.
Indebestemmingsplanprocedures kantenaanzien
vande in de RO-aanwijzing gegeven opdrachten
geen nadere afweging worden gemaakt. Dever­
plichting debestemmingsplannen inovereenstem­
mingte brengen metde RO-aanwijzing, vloeitdi­
rectuit artikel37WRO voort. Hetbestaanvandie
verplichting is niet afhankelijk van de vraag of
gebruik wordtgemaakt vande mogelijkheden die
hetA-besluit biedt.

Ingevolge artikel 2 van het RO-besluit, houdt
de inartikel37vande WRO bedoelde aanwijzing
inhetonderhavige geval in,datdegemeenteraden
vanTynaarlo en Haren de bestemmingsplannen
voorde gronden binnende in het A-besluit neer­
gelegde geluidszones moeten herzien. In deze
bestemmingsplannen moeten degeluidscontouren
zealsinhetA-besluit neergelegd wordenweerge­
Yen. Voor degronden binnen dezecontouren geldt
ingevolge artikel 3 van het RO-besluit, in samen­
hang met het Besluit geluidsbelasting grote
luchtvaart, datbeperkingen worden opgelegd met
betrekking tot het leggen van bestemmingen en
metbetrekking totdegebruiksmogelijkheden van
gronden enopstallen. Binnen de35Ke-geluidscon­
tourzijn inbeginsel geennieuwe woningen, ande­
re geluidsgevoelige gebouwen of woonwagen­
standplaatsen toegestaan. Voor vervangende
nieuwbouw vanreedsbestaande woningen, ande­
re geluidsgevoelige gebouwen of woonwagen­
standplaatsen geldteenmaximale geluidbelasting,
wat meebrengt dar vervangende nieuwbouw in
bepaalde gevallen niettoegestaan is.Voor bestaan­
dewoningen geldtookeenmaximale geluidbelas­
tingen bijoverschrijding daarvan dienengeluid­
werende maatregelen te worden getroffen.

Tegenover de hiervoor beschreven verregaan­
de beperkingen in het gebruik van de gronden
waarop het RO-besluit ziet, dient een belang te
staandat dezebeperkingen rechtvaardigt. Debe­
perkingen zijnaileen dangerechtvaardigd te ach­
ten, indien zij in verband met de aanleg en het
gebruik vande verlengde start-en landingsbaan
noodzakelijk zijn. Denoodzaak tot het opleggen
van dergelijke beperkingen is naar het oordeel
vande Afdeling slechtsdan aanwezig indienvol­
doende vast staat dat van de in het A-besluit
neergelegde mogelijkheden daadwerkelijkgebruik
zalkunnenworden gemaakt.lndit verband isvan
belang dat voldoende vaststaat en niet ingeschil
isdat totdeaanleg en hetgebruik vandeverleng­
destart-en landingsbaan aIleen zalwordenover­
gegaan indien GAE voor de financiering van de
baanverlenging waarop hetA-besluit ziet,kanre­
kenen opeenfinanciele bijdrage diedekosten van
de baanverlenging dekt.
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2.21.2. Ingevolge artikel 87 van het EG-Verdrag
zijn, behoudensdeafwijkingen waarinhetVerdrag
voorziet,steunmaatregelenvan de Lidstaten of in
welke vorm ook met staatsmiddelen bekostigd,
diede mededinging doorbegunstigingvanbepaal­
de ondernemingenofbepaalde productiesverval­
sen ofdreigen te vervalsen, onverenigbaarmet de
gemeenschappelijke markt,voorzoverdezesteun
het handelsverkeertussen de Lidstaten ongunstig
beinvloedt.

Ingevolge artikel 88, eerste lid, van het EG­
Verdrag onderwerpt de Commissie tezamen met
de Lidstaten de indiestaten bestaandesteunrege­
lingen aan een voortdurend onderzoek. Zij stelt
de dienstige maatregelenvoor, welkede geleide­
lijkeontwikkelingof de werkingvan de gerneen­
schappelijke markt vereist.

Ingevolge artikel 88, derde lid, van het EG­
Verdrag wordt de Commissie van elk voornemen
tot invoeringof wijziging van steunmaatregelen
tijdigop de hoogtegebracht,om haar opmerkin­
gen te kunnen maken. Indien zij meent dat zulk
een voornemen volgens artikel 87 van het EG­
Verdrag onverenigbaar ismetdegemeenschappe­
lijkemarkt, vangt zijonverwijld de in het tweede
lidbedoeldeprocedureaan.Debetrokkenlidstaat
kande voorgenomenmaatregelenniet tot uitvoe­
ring brengen voordatdie procedure tot een eind­
beslissingheeft geleid.
2.21.3. Nude laatste zin vanartikel88, derde lid,
van het EG-Verdrag rechtstreekse werking heeft
(arrest van het Hofvan justitie van de Europese
Gemeenschappen (hierna: 'het Hof van justitie)
van 21 november 1991, zaak C-354/90, jurispru­
dentie 1991 1-05505), ziet de Afdeling zich,gelet
op hetgeen in 2.21.1. is overwogen, voorde vraag
gesteld of bijdragenvan het Rijk ten behoevevan
de uitvoeringvan het A-besluitdoor verweerders
bijde Commissie hadden moeten worden aange­
meld.Appellanten hebbenindat verbandgewezen
op onder meer een bijdrage ten behoeve van de
aanleg van de in het A-besluit opgenomen baan­
verlenging, bijdragen ten behoevevan de exploi­
tatie en bijdragenten behoevevandrainagesyste­
men.
2.21.4. Met betrekking tot de bijdrage van het
Rijk van €18,6miljoenten behoevevan de aanleg
vande verlengdebaan,overweegtde Afdeling als
voIgt.
2.21.4.1. Verweerdershebben zichmet betrekking
tot de bijdrage ten behoeve van baanverlenging
in de eerste plaats op het standpunt gesteld dat
geen sprake is van staatssteun, omdat niet wordt
voldaanaan aile in artikel 87 van het EG-Verdrag
vervatte criteria. Volgens verweerders kan GAE
N.V. niet als onderneming worden aangemerkt.
2.21.4.2.Niet in geschilis dat voorde kwalificatie
van een entiteit als onderneming niet relevant is
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ofde houder van de aandelen van die entiteit een
overheidslichaam is.Inonder meer het arrest van
23april 1991 (Hefneren Elser, zaakC-41/90,juris.
1991, biz. 1-01979) is door het Hof van justitie
overwogendat het begriponderneming elkeeen­
heid omvatdie een economischeactiviteit uitoe­
fent, ongeacht haar rechtsvorm en de wijze
waarop zijwordt gefinancierd. Inonder meer het
arrest van het Hof van justitie van 16 juni 1987
(Commissie tegen ltalie, zaak 118/85, juris. 1987,
bIz. 02599) is het begrip economische activiteit
gedefinieerd als het aanbieden van goederen en
diensten op een bepaalde markt.

NuGAE N.V. als beheerder van de infrastruc­
tuur van de luchthavenEeldediensten op een be­
paalde markt aanbiedt, moet GAE N.V. naar het
oordeel van de Afdeling worden aangemerkt als
onderneming in de zinvan artikel 87 van het EG­
Verdrag.

Overigens heeft het kabinet al in de door ver­
weerders genoemde nota 'Regionale luchthaven­
strategie' (Kamerstukken II 1996/97, 25 230, nrs.
1-2. Ook: de nota RELUS) opgemerktdat regionale
luchthavensnaarjuridische maatstavenonderne­
mingen zijn.

In aanvulling op hetgeen hiervoor is overwo­
genoverde kwalificatie vanGAE N.V. alsonderne­
ming, merkt de Afdeling voorts nog op dat de
Commissie de Afdeling op de door haar gestelde
vraag of de bedoelde bijdragevoldoet aan de in
artikel 87 van het EG-Verdrag vervatte criteria,
heeft geantwoord:

'Ten slotte blijktookdat de luchthavenbeheer­
der een onderneming is in de zin van artikel
87 vanhet EG-Verdrag. Zowel het Gerechtvan
eerste aanleg als het Hofvan justitie hebben
in de arresten Aeroports de Paris (arrest van
12december 2000 in zaak1-128/98en arrest
van 24 oktober 2002 in zaak C-82/01 P)ver­
klaarddat wanneer luchthaveninstallaties ter
beschikking worden gesteld van luchtvaart­
maatschappijen enverschillende dienstverrich­
ters, tegen betalingvan een vergoedingwaar­
van het tariefvrij is vastgesteld, dit een activi­
teit van economischeaard is.'

2.21.4.3.Niet in geschil is dat de bijdragevan het
Rijk aan GAE N.V. ten behoevevan de verlenging
van de start- en landingsbaan voldoet aan de
overige in artikel 87 van het EG-Verdrag vervatte
criteria,namelijk dat sprakeisvanstaatsmiddelen,
toerekenbaarheid, bemvloeding van de handel
tussen lidstaten en (dreigende)vervalsing van de
mededinging, selectiviteit van de maatregel en
bevoordeling, zodat moet worden vastgestelddat
wat betreft die bijdrage aan aile in artikel 87 van
het EG-Verdrag vervatte criteria wordt voldaan.
2.21.5. Oat wat betreft de bijdrage van het Rijk
aan GAE N.V. ten behoevevanbaanverlenging aan
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aileinartikel87 vanhet EG-Verdrag vervatte cri­
teriawordtvoldaan, brengtmeedatde maatregel
in beginsel niet tot uitvoering kan worden ge­
brachtvoordat de Commissie een eindbeslissing
omtrent die bijdrage heeftgenomen. Voor zover
in het kadervan dit geding van belang, lijdt dat
slechts uitzondering indien de maatregel kan
worden aangemerkt als bestaande steun, of als
verweerders anderszins hebben mogen begrijpen
dat de maatregel geenaanmelding behoefde.
2.215.1 Verweerders hebben zich in dat verband
op het standpuntgesteld dat de bijdrage van het
Rijk ten behoeve van de baanverlenging haar
oorsprong vindt in de Wet houdende oprichting
vannaamloze vennootschappen voor deluchtvaart­
terreinen Eelde, Zuid-Limburg en Texel (wet van
21 december 1955, 5tb. 622, hierna: de wet uit
1955) en derhalve moet worden aangemerkt als
eenmaatregel diereedsvoorde inwerkingtreding
vanhet EEG-Verdrag in werking was.

Dewet uit 1955 kan naar het oordeel vande
Afdeling nietworden aangemerkt alseenconcrete
basis voorhetverlenen doorhetRijk vandebijdra­
getenbehoeve vanbaanverlenging. Daartoe wordt
overwogen dat de wet uit 1955 zietop de oprich­
ting van naamloze vennootschappen vooronder
meer het luchtvaartterrein Eelde en voorziet in
de statutenvoordie naamloze vennootschappen.
In de wet uit 1955 noch de daarbij behorende
statutenvaltechter te lezendat het Rijk zichver­
plichtaile toekomstige kosten vanaanlegof uit­
breiding vaninfrastructuur opzichte nemen, nog
daargelaten of een dergelijke verplichting zou
hebbenkunnenleiden tot het oordeel dat bijhet
nadien uitvoering geven aan die verptichting
sprakeis vansteun die reedsvoorde inwerking­
tredingvanhet EG-Verdrag bestond.

Voor zover verweerders betogen dat debijdra­
gevanhet Rijk ten behoeve vandebaanverlenging
voortvloeit uit bestendig rijksbeleid datalvoorde
inwerkingtreding vanhet EEG-Verdrag is ingezet,
overweegt de Afdeling dat,wat ookvanhet door
verweerders bedoelde beleid zij, dit niet kan
worden aangemerkt als een steunregeling in de
zinvanartikel87vanhetEG-Verdrag, waaruithet
verlenen vantoekomstige bijdragen ten behoeve
vanluchtinfrastructuur zondermeervoortvloeit.
2.215.2.Verweerders hebben zich voorts op het
standpunt gesteld dat sprake is van bestaande
steunomdatde bijdrage ten behoeve vande aan­
leg van de verlengde baan reeds in 1992 is ver­
leend. Volgens verweerders isde in 1992 gedane
toezegging tot het verlenen vaneen bijdrage aan
debaanverlenging aante merken alsdeuitvoering
of inwerkingtreding vaneen steunmaatregel. Dit
zou meebrengen dat voorde vraag of die steun­
maatregel moestwordenaangemeld alvorens die
rnaatregel tot uitvoering werd gebracht, het jaar
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1992 bepalend is.Opdat momentwerddebijdra­
gevolgens verweerders nietaangemerkt alssteun
die moestworden aangemeld.
2.215.3.Verweerders hebben inditverband gewe­
zen op een briefvan 10januari 1992, waarbij de
minister vanVerkeer en Waterstaatde Raad van
Bestuur van GAE N.V. heeft medegedeeld dat de
besluitvorming over de baanverlenging is afge­
rond. Inde briefstaatdat de ministerbaanverIen­
gingnoodzaketijk achtvoorhet toekomstperspec­
tiefvande luchthaven Eelde en de ontwikketing
vande regio. Inde briefstaat verderdat GAE N.V.
er nota van moet nemen dat het Rijk niet meer
betaalt voor de baanverlenging dan deze kost,
waarbij een bedrag van fl. 22,2 miljoen wordtge­
noemd. Metde voorgaande kanttekeningen kan
GAE N.V. volgens debriefuitgaan vaneen positie­
ve steHingname vande rijksoverheid met betrek­
king totondermeerdebaanverlenging. De gepaste
procedures kunnen verder op gang worden ge­
bracht, aldusde brief.
2.215.4.0p 16 december 2003 is een overeen­
komstgesloten tussendeStaat, vertegenwoordigd
door de ministervan Verkeer en Waterstaat, en
CAE N.V. over de baanverlenging en de waarde
vanhet luchtvaartterrein vanCAE. Indieovereen­
komststaatdatdeStaataanGAE N.V. eeneenrna­
lige bijdrage vanafgerond maximaal €18,6 miljoen
betaaltvoorverlenging vande start-en landings­
baan. Indeovereenkomst zijn verderdevoorwaar­
den voorbetaling vandie bijdrage neergelegd.
2.2155.DeAfdeling vat het betoog van verweer­
ders aldusop dat de briefuit 1992 moet worden
aangemerkt als het moment van uitvoering van
eensteunregeling, omdatde steunverlening inde
vormvande bijdrage voorbaanverlenging metde
toezegging in die briefwasafgerond. Inde over­
eenkomst uit2003isvolgens verweerders slechts
neergelegd wat al in 1992 wasbesloten.
2.21.5.6.De Afdeting overweegt dat uitondermeer
de beschikking vandeCommissie van14juli1998
betreffende steunaande linzentelers Nomos Lef­
kas(Pb1999, L32,biz. 25)blijkt dat,omeen brief
alsdieuit 1992 te kunnenkwatificeren alsuitvoe­
ringvaneensteunmaatregel, dezebriefzoumoe­
ten kunnen worden aangemerkt als het moment
vanhetverlenen vandenodige bevoegdheden om
de steunzonderverdere formaliteiten te kunnen
toekennen. HetHofvanjustitie heeftvoorts geoor­
deeld(arrestvan15februari 2001, zaakC-99/98,
Oostenrijk{Commissie (Siemens)) dat sprake moet
zijnvaneen onvoorwaardelijke en rechtens bin­
dendetoezegging tot het verlenen vande betrok­
kensteun.Debriefuit 1992 bevatzoeen onvoor­
waardelijke en rechtens bindende toezegging niet,
en zeker niet tot een bedrag van €18,6 miljoen.
De Afdeting is daarentegen van oordeeldat met
de overeenkomst uit2003een indezevanbelang
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zijnde concretisering heeft plaatsgehad, die niet
nodig zouzijngeweestindienkanwordenvolge­
houdendat de briefuit 1992 al de bevoegdheid
had geschapen om zonderverdere formaliteiten
uiteindelijk eenbedragvan€18,6 miljoen aanGAE
N.V. te betalen.

Uit het vorenstaande volgt dat, anders dan
verweerders betogen, de briefuit 1992 nietdoor­
slaggevend is voorhet bepalenvan het moment
waarap de steun is verleend, maar dat aan de
overeenkomst uit2003 indatverband dedoorslag­
gevende betekenis toekomt.

Uithet vorenstaande voigt dat het betoog van
verweerders dat sprake is van bestaande steun,
faalt.
2.21.5.7. Verweerders stellen zich verder op het
standpuntdat,indien geensprake isvanbestaande
steun, zij aan de Mededeling van de Commissie
van 10december1994inzake de toepassing van
de artikelen 92 en 93 van het EG-Verdrag (thans
artikelen 87 en 88 van het EG-Verdrag) en van
artikel61 vandeEER-overeenkomst opsteunmaat­
regelen van de staten in de luchtvaartsector (Pb
94/C 350/07; hierna: de Mededeling uit 1994) het
vertrauwen hebbenmogen ontlenendat de Com­
missie bekostiging vaninfrastructurelevoorzienin­
gen ten behoeve vaneen luchtvaartterrein, zoals
de aanleg vandeverlengde baan,ten tijdevanhet
uitvoeren vande maatregel in2003nietzouaan­
merken als steunverlening, althans niet als
steunverlening die aanmelding behoefde. Eerst
met de Mededeling uit 2005 van de Commissie
inzake communautaire richtsnoeren voor financie­
ring van luchthavens en aanloopsteun van de
overheid voorluchtvaartmaatschappijen meteen
regionale luchthaven als thuishaven (PB Cvan 9
december 2005, 312/01; hierna: de Mededeling
uit 2005) zou duidelijk zijn geworden dat de
Commissie dit standpunt hadverlaten.
2.21.5.8.De Afdeling steltvoorap dat de beslissing
opbezwaar van14maart2006eenheraverweging
inhoudtvanhetA-besluit en hetRO-besluit, beide
van 15mei 2001. Deheraverweging diem te ge­
schieden met inachtneming van aile feiten en
omstandigheden zoals die zich voordoen op het
tijdstip vande heraverweging.
2.21.5.9.Blijkens de inleiding en de doelstellingen
vande Mededeling uit 1994 ziet deze primairop
ontwikkelingen op het gebied van concurrentie
tussenluchtvaartmaatschappijen. Niettemin bevat
de Mededeling uit 1994 ookeen standpunt over
de aanleg van luchtinfrastructuur.

Onderpunt 12vanonderdeelll.3. vande Me­
dedeling uit 1994, waarnaarverweerders hebben
verwezen, staat dat de aanleg van nieuwe of de
uitbreiding van bestaande infrastructuur (zoals
luchthavens, autowegen, bruggen enzovoorts) een
algemene economische beleidsmaatregel betreft
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waarap deCommissiegeeninvloed kanuitoefenen
opgrandvandevoorschriften inzake steunmaat­
regelen vande Staten vanhet Verdrag.

Anders dan verweerders betogen, hadden
verweerders naar het oordeel van de Afdeling
echter in iedergeval ten tijdevan het nemenvan
hetbestredenbesluitmoeten inziendatde Mede­
delinguit 1994 geengrandboodvoorhun opvat­
ting dat buiten twijfel is dat aanmelding van de
steunverlening in2003niet nodigwas.

Daartoe wijstde Afdeling in de eerste plaats
op de tekstvande Mededeling uit 1994 zelf. Ach­
ter de zin in punt 12van onderdeel 11.3. van de
Mededeling uit 1994 waarverweerders opwijzen,
iseenvoetnoot geplaatst meteenverwijzing naar
hetantwoord vandeCommissie opeenschriftelij­
kevraagnr.28vande heerDehousse uit 1967 (10
april 1967, PB nr. 118 van 20 juni 1967, biz.
2311/67). Indit antwoord staat dat de uitvoering
door de overheid van infrastructuurwerken die
traditioneel tenlastevandebegratingvan deStaat
of van lagere publiekrechtelijke organen komen,
geensteunmaatregel in de zinvanartikel92 van
het E.E.G.-Verdrag (thans: artikel87 van het EG­
Verdrag) vormt, maar dat dit anders kan liggen
wanneer deze werken worden uitgevoerd ten
gunstevaneenofmeerbepaalde ondernemingen
of bepaalde producties. Nu GAE N.V. in 2003 in
elkgeval moestworden aangemerkt alsonderne­
ming, zoals eerderin2.21.4.2. overwogen, hadden
verweerders reedsop grandvan de tekst vande
Mededeling uit 1994 twijfels kunnen hebben
omtrentdevraag ofin2003konwordenafgezien
vanaanmelding vande bijdrage ten behoeve van
baanverlenging.

Naast de in overweging 2.21.4.2. bedoelde
vraagheeftde Afdeling voorts aande Commissie
gevraagd of uit de Mededeling uit 1994volgt dat
bijdragen van de lidstaten ten behoeve van de
aanlegvanluchtinfrastructuur enkelbehoeven te
wordenaangemeld alsmetdie infrastructuur een
bevoordeling van een luchtvaartmaatschappij
wordtbewerksteUigd. DeCommissie heeftdaarap
geantwoord dat op het momentvan toekenning
vande betrakken steunin2003uitde rechtspraak
van het Hofvan[ustitie volgde dat de bijdrage
moest worden aangemeld op grand van artikel
88,derde lid, laatstezin, van het EG-Verdrag. Dit
isvolgens de Commissie bevestigd inde Medede­
linguit 2005en is doorde Commissie toegepast
inailerecente beschikkingen inverband metsteun
aan luchthavens. DeCommissie verwijst naar de
arresteninzake Aeroports de Paris (arrestvanhet
Gerecht vanEerste Aanleg van12december 2000
inzaakT-128/98 en arrestvanhet Hof'vanjustitie
van24oktober2002inzaakC-82/01 P)en noemt
in dit verband haar besluitvan 10juni 2007om
met betrekking tot de luchthaven Lubeck de pro-
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cedure van artikel 88, tweede lid, van het EG­
Verdrag in te leiden.

In de zaak Aeroports de Paris was de terbe­
schikkingstelling van luchthaveninstallaties en
het beheerdaarvan aan de orde.Inde arresten is
geoordeeld dathet ter beschikking vanluchtvaart­
maatschappijen enverschillende dienstverrichters
stellenvan luchthaveninstallaties door een over­
heidsinstelling tegenbetaling vaneenvergoeding
waarvan het tarief vrijelijk door haar is vastge­
steld, alsmede het beheerervan, activiteiten van
economische aardbetreffen dieweliswaar op het
publiek domeinwordenverricht, maar daardoor
nog niet de uitoefening van een overheidstaak
vormen.

De Afdeling merkthierover op dat, hoewel de
arresten nietzienopdeaanleg vanluchtinfrastruc­
tuur, uit deze arresten kan worden afgeleid dat
de aanleg en het inwerking houdenvanluchtha­
yens niet langerzonder meer als een overheid­
staakkunnenworden beschouwd. Ditwordt be­
vestigd doorhet besluitvandeCommissie inzake
Liibeck, waarin de Commissie onder verwijzing
naar de arresten inzake Aeroports de Paris heeft
overwogen dat het sedert2000niet langerrnoge­
lijk is de toepassing van staatssteunregels op
luchthavens a priori uit te sluiten.

Gelet op het vorenstaande is de Afdeling van
oordeel dat verweerders ten tijdevan het nemen
vanhetbestreden besluit, in2006, haddenmoeten
begrijpen dat zij niet,althansnietlanger, opgrond
van de Mededeling uit 1994 het vertrouwen
mochten hebben dat de Commissie de in 2003
verleende bijdrage van het Rijk in de bekostiging
vande verlenging van de start-en landingsbaan
niet zou aanmerken als steunverlening, althans
nietalssteunverlening dieaanmelding behoefde.
2.21.5.1<De conclusie is dat de bijdrage van€18,6
rniljoen moetworden aangemerkt alsstaatssteun
als bedoeld in artikel 87 van het EG-Verdrag en
dat verweerders ten tijdevanhet nemenvan het
bestreden besluitaande Mededeling uit1994niet
het gerechtvaardigd vertrouwen mochtenontle­
nen dat de Commissie een bijdrage van het Rijk
ter bekostiging van de verlenging vande start-en
landingsbaan van GAE niet zou aanmerken als
steunverlening, althans niet als steunverlening
die aanmelding behoefde. Naar het oordeel van
de Afdeling hadden verweerders daarom de
voorgenomen verlening van staatssteun moeten
aanmelden, danweide Commissie moetenbena­
deren teneinde zekerheid te verkrijgen dat aan­
melding volgens deCommissie nietnodigis.Door
dit na te laten, is in strijd gehandeld met de op
Nederland als Iidstaat rustende verplichting
voortvloeiend uitartikel88,derdelid,vanhet EG­
Verdrag.
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2.21.5.11Daargelaten de vraagofde overige door
appellanten genoemde bijdragen vanhet Rijk aan
GAE N.V., zoals de exploitatiebijdrage, vanwege
het in 2.21.1. overwogene bijde beoordeling van
het bestreden besluit een rol kunnen spelen,
overweegt de Afdeling dat de betogen van appel­
lanten met betrekking tot die bijdragen geletop
hetvorenstaande geen bespreking meerbehoeven.

Conclusie
2.22. Deconclusie isdat hetgeen appellantsub
7, appellant sub 10, appellantsub 6, appellante
sub 5 en VOLE en andere hebben aangevoerd,
aanleiding geeftvoorhet oordeel dat het bestre­
den besluit, voorzover daarbij een beslissing op
bezwaar isgenomen inzake het RO-besluit, isge­
nomenin strijdmet de op Nederland als Iidstaat
rustende verplichting voortvloeiend uitartikel88,
derde lid, vanhet EG-Verdrag. Hetbestredenbe­
sluit komtderhalve voorvernietiging in aanmer­
king. Hieruit volgt, gelet op de onverbrekelijke
samenhang tussenhetRO-besluit enhetA-besluit,
dat tevens aanleiding bestaat voor vernietiging
van het bestredenbesluit voorzover daarbij een
beslissing op bezwaar is genomen inzake het A­
besluitvoorzover dat

A-besluit voorziet indeverlenging vandebaan
23-05en de daarmee samenhangende gebruiks­
mogelijkheden, waaronder de Ke-zone,

De beroepen van appellant sub 7, appellant
sub10,appellant sub6,appellante sub5 enVOLE
en anderezijn in zoverre gegrond.
2.23. Voor het overige zijn de beroepen van
appellant sub 7, appellant sub 10, appellant sub
6,appellante sub5enVOLE enandereongegrond.
Deberoepen vandeMilieufederatie, deIVN, appel­
lantsub4,appellant sub11, degemeenteraad van
Haren en appellantsub3 zijngeheel ongegrond.
2.24. Verweerders dienen in de proceskosten
van appellantsub 7, appellantsub 10, appellant
sub 6, appellante sub 5 en VOLE en andere te
worden veroordeeld. Metbetrekking totdeberoe­
penvande Milieufederatie, de IVN, appellantsub
4, appellantsub 11, de gemeenteraad van Haren
enappellant sub3 bestaatvooreenproceskosten­
vergoeding geenaanleiding.

3. Beslissing

DeAfdeling bestuursrechtspraak vande Raad van
State;

rechtdoende:
I. verklaart het beroepvanappellantsub8
niet-ontvankelijk;
II. verklaart de beroepen vanappellante sub
5,appellant sub6,appellant sub7, VOLE enandere
en appellant sub 10 tegen de beslissing op be­
zwaargedeeltelijk gegrond;
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III. vemietigt de beslissing op bezwaar van
14maart 2006,voorzoverhet betreft de in het A­
besluitopgenomenKe-zone, de baan 23-05voor
zover deze langer is dan 1800 meter, met het
daarbij behorendecodenummeren de codeletter,
en voorzoverhet betreftde beslissing opbezwaar
van 14maart 2006 inzake het RO-besluit;
IV. schorst het besluit van de Minister van
Verkeer en Waterstaatvan 15mei2001, voorzo­
verhetde baan23-05,voorzoverlangerdan 1800
meter,betreft, tot zes weken nadat verweerders
opnieuwhebben beslistop de bezwaren;
V. verklaartde beroepenvanappellantesub
5,appellantsub6,appellantsub7,VOLE enandere
en appellantsub 10voorhet overige, en de beroe­
pen vande Milieufederatie, de IVN, appellantsub
4, appellant sub 11, de gemeenteraadvan Haren
en appellantsub 3 geheelongegrond:
VI. veroordeelt verweerders tot vergoeding
vanbijappellantesub5 inverbandmetde behan­
deling van het beroep opgekomen proceskosten
tot een bedrag van € 44,18 (zegge: vierenveertig
euroen achttiencent); hetdientdoordeStaatder
Nederlanden aan appellantesub 5 onder vermel­
dingvan het zaaknummerte worden betaald:

veroordeelt verweerders tot vergoeding
vanbijappellantsub 6 in verband met de behan­
deling van het beroep opgekomen proceskosten
tot een bedrag van € 44,18 (zegge: vierenveertig
euroen achttiencent);hetdient doordeStaatder
Nederlanden aan appellant sub 6 onder vermel­
ding vanher zaaknummerte.worden betaald:

veroordeelt verweerders tot vergoeding
vanbijappellant sub7 in verbandmet de behan­
deling van het beroep opgekomen proceskosten
tot een bedrag van € 45,38 (zegge: vijfenveertig
euroen achtendertigcent);hetdientdoordeStaat
der Nederlanden aan appellant sub 7 onder ver­
melding vanhet zaaknummer te wordenbetaald;

veroordeelt verweerders tot vergoeding
bijappellant sub 10in verbandmet de behande­
lingvan het beroepopgekomen proceskosten tot
een bedragvan€177,29 (zegge: honderdzevenen­
zeventigeuro en negenentwintig cent); het dient
door de Staatder Nederlanden aan appellantsub
10 onder vermelding van het zaaknummer te
wordenbetaald;

veroordeelt verweerders tot vergoeding
vanbijVOLE en andere in verbandmetde behan­
deling van het beroep opgekomen proceskosten
tot een bedrag van€ 966 (zegge: negenhonderd­
zesenzestig euro)geheeltoe te rekenenaan door
eenderdeberoepsmatig verleende rechtsbijstand;
hetdientdoordeStaatder Nederlanden aanVOLE
en andereondervermelding vanhet zaaknummer
tewordenbetaald, metdienverstande datbetaling
aan een van hen bevrijdend werkt ten opzichte
vande anderen;
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VII. gelast dat de Staat der Nederlanden aan
appellanten vergoedt hetdoorhenvoorde behan­
delingvan de beroepen betaaldegriffierecht ten
bedragevan € 141 (zegge: honderdeenenveertig
euro) voor appellante sub 5, € 141 (zegge: hon­
derdeenenveertig euro) voor appellant sub 6,
€ 141 (zegge: honderdeenenveertig euro) voor
appellantsub7,€281 (zegge: tweehonderdeenen­
tachtigeuro) voorVOLE en andere met dien ver­
stande dat betalingaan een van hen bevrijdend
werkt ten opzichte van de anderen, en € 141
(zegge: honderdeenenveertig euro)voorappellant
sub 10.

Noot

1 Met haar uitspraak van 11 juni 2008
steekt de Afdeling bestuursrechtspraak in een
reeds lang lopende procedureten tweeden male
(zie eerder ABRvS 3 december 2003,JOM 2008,
94)een stokje(althansvoorlopig) voorde verlen­
gingvaneenstart-en landingsbaan opGroningen
Airport Eelde (hiema GAE). Ditmaal gebeurt dat
wellichtonverwacht - gelet op de hoedanigheid
van appellanten (kort gezegd omwonenden en
milieuorganisaties) - op grond van rniskenning
vanhet Europese staatssteunrechtbijde onderlig­
gende besluitvorming. Extra oprnerkelijk is deze
uitspraak, omdatdeAfdeling bestuursrechtspraak
mede tot haar oordeel over de miskenning van
het staatssteunrecht komt na vragen te hebben
gesteld aande Europese Commissie. Datkorntniet
zovaakvoor. Hetis niet de eerste keerdat de Af­
deling bestuursrechtspraak zich uitspreekt over
eventuele miskenning vandeEuropese staatssteun­
regels in het kadervan planologische besluitvor­
mingo Zieo.m.ABRvS 6 mei 2004,AB2004, 225,
m.nt.FAG. Groothuijse; ABRvS 11 augustus2004,
AB2004,343,m.nt. FAG. Groothuijse en R. Ortlep;
ABRvS 26 juli 2006, AB 2006, 367, m.nt. FAG.
Groothuijse; ABRvS 6 september 2006,AB2006,
336,m.nt.A.GA Nijmeijer; ABRvS 26 september
2007, L]N BB4338; ABRvS 16 januari 2008, BR
2008, 418, m.nt. P.H.L.M. Kuypers en E.W.j. de
Groot. Invergelijking met vorige uitsprakenkomt
deAfdeling bestuursrechtspraak indeonderhavige
uitspraak echter tot een afwijkende toepassing
vanhet staatssteunrecht, in het bijzonder vanart.
88, derde lid, EG. Ter bespreking hiervan wordt
voorhetjuiste perspectiefonder punt 2 eerst kort
ingegaan op de inhoudvan art. 88, derde lid,EG,
alsook op de wijzewaaropdeze bepalingvolgens
vaste communautaire rechtspraak een rol kan
spelen in procedures bijde nationalerechter. On­
der punt 3 wordt vervolgens nader ingegaan op
de wijzewaaropde Afdeling bestuursrechtspraak
in zaken in de sfeer van de ruimtelijke ordening
gewoonlijk methetstaatssteunrecht, inhetbijzon-
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der art. 88,derde lid,EG, omgaat. regen die ach­
tergrondkomtdaarna onder de punten 4 en 5 de
afwijkende toepassing van het staatssteunrecht
inde onderhavige uitspraak van 11 juni 2008 na­
der ter sprake. In punt 6 wordt gesteld dat de
toepassing van art. 88. derde lid, EG hierin niet
gelukkig is gekozen. Dezebespreking mondt uit
inde vraagonder punt 7 ofeen beroepop art. 88.
derde lid, EG in dit soort zaken eigenlijk wei de
bedoeling is.Onderpunt 8 wordende diverselij­
nen samengebracht tot een conclusie, waarna in
punt 9 wordtafgesloten metenkeleopmerkingen
overde (rnogelijke) consequenties van deze uit­
spraak.
2. Art. 88,derde lid,EG legt in de eerste zin
een verplichting aan de lidstatenop tot aanrnel­
dingvanvoorgenomen nieuwesteunmaatregelen,
met inbegripvanwijzigingen in bestaandesteun.
Delaatste volzin vanart. 88,derde lid,EG legtde
lidstaten daarnaast ook een opschortings- of
standstiUverplichting op. Om de Cornrnissie de
tijd te geven aangemelde steunmaatregelen op
hun verenigbaarheid metde gemeenschappelijke
markt te beoordelen, mogen voorgenomen
steunmaatregelen niet ten uitvoerwordengelegd
voordat de Comrnissie haar goedkeuring heeft
gegeven. Hoewel geformuleerd alseenverbodsbe­
paling, heeft het Hofvan justitie van de EG in
vasterechtspraakbepaalddatdelaatste volzin van
art. 88,derde lid.EG ook rechtenvoorparticulie­
ren schept waarop zij rechtstreeks een beroep
kunnendoen (zieo.m.Hvj EG 11 december 1973.
zaak120/73, Gebr. Lorenz,]ur. 1973, p. 1471). Aan
de eerstevolzin vanart. 88.derde lid,EG (de aan­
meldingsverplichting) wordt op zichzelf geen
rechtstreekse werkingtoegekend. Datvalt te ver­
klarenmet het feitdat hetenkeleniet-aanrnelden
van een voorgenomen aanmeldingsplichtige
steunmaatregel het preventieve controlestelsel
voorde beoordeling van nieuwesteunmaatrege­
len,zoalsdat inart. 88.derdelid,EG ligtbesloten,
nognietondermijnt. Datispas hetgevalwanneer
nieuwe steun in strijd met de laatste volzin van
art. 88, derde lid,EG daadwerkelijk tot uitvoering
wordtgebracht, hetzijzonderdeze iiberhauptaan
te melden, hetzij naaanrnelding, maarvoordatde
Commissie haar goedkeuring heeft gegeven.
Daarorn is volgens art. 1.sub f van Verordening
(EG) nr. 659/1999 (PbEG 1999. L83/1) pas in die
situatie sprakevan onrechtmatige (staats)steun.

Vande nationalerechterwordt volgens vaste
communautaire rechtspraak verwachtdat hijaan
eendergelijke rniskenning vanhetgemeenschaps­
recht overeenkomstig zijn nationale recht aile
consequenties verbindtomjustitiabelendie zich
hieropkunnenberoepen(zieookpunt 7)effectie­
ve rechtsbescherming te bieden. Tedenken valt
in het bijzonder aan hetgelasten vande terugvor-

AB 2008, 371

deringvande onrechtmatigverleendesteun, het
toekennen van schadevergoeding en. zo nodig,
het gelastenvanvoorlopige maatregelen. Indeze
communautaire benadering vande toepassing van
art. 88, derde lid,EG in nationale procedureszal
de aangezochte rechtereerst zelfstandig moeten
vaststellen of in het voorliggende gevalsprake is
van onrechtmatige staatssteun. Daarvoor dienen
devolgende vragen cumulatiefbevestigend te zijn
beantwoord:tis sprakevanstaatssteun inde zin
vanart. 87,eerste lid,EG? 2.ls sprakevannieuwe
steun? 3. Is sprake van aanmeldingsplichtige
staatssteun? Voor bepaaldecategorieensteun is
in een algemene groepsvrijstellingsverordening
een uitzonderinggemaaktopdeaanmeldingsver­
plichting (zieVerordening (EG) nr.800{2008, PbEU
2008, L 214/3). 4. Is sprake van onrechtmatige
staatssteun,dat wi!zeggen isde steun ten uitvoer
gelegd voordat de Comrnissie haar goedkeuring
heeftgegeven? lie overdit stappenschema verder
P.c. Adriaanse, Handhaving van EG-recht insituaties
van onrechtmatige staatssteun. Deventer: Kluwer
2006,p.49 e.v.

Deze cornmunautaire benaderingvande toe­
passingvanart. 88,derde lid,EG in proceduresbij
de nationale rechter is door het Hofvan justitie
vande EG ineerste instantieontwikkeld in relatie
tot concurrentenklachten over (beweerdelijk)
onrechtmatige staatssteun aan een concurrent.
lie o.m. Hvj EG 11 juli 1996, zaak C-39/94, SFEI,
]ur. 1996, p. 1-3547. lie voor een illustratie van
een concurrentenklacht overstaatssteun op nati­
onaal niveau ABRvS 17december2003,AB2004,
262.m.nt.M.J, jacobs&W.den Ouden. Inde loop
der jaren is het Hofvanjustitie deze benadering
ook gaan toepassen in relatie tot klachten over
(beweerdelijk) onrechtmatige staatssteun in het
kadervanberoeptegeneen betaaldeheffing, voor
zovertussen beide een dwingendbestemrnings­
verbandbestaat. lie o.m.gev. zaken C-261{01 en
C-262/01, Van Calster en Cleeren, ]ur. 2003, p. 1­
12249. Deratio hiervanis dat de wijzevanfinan­
cieringvaninvloed kanzijnopde beoordeling van
de verenigbaarheid van de steun en, voor zover
sprakeisvaneendwingend bestemmingsverband,
de heffing bijgevolg ook dient te worden aange­
meld.lie vooreen illustratieop nationaalniveau
CBB 7 april2004.L]NA07843. lie overtoepassing
vanhet staatssteunrecht doordenationalerechter
uitgebreid W.den Ouden(red.), Staatssteun ende
Nederlandse rechter, Deventer: Kluwer 2005.
3. Voor zover bekend, heeft het Hof van
justitie art. 88, derde lid,EG nooit in verbandge­
bracht met zaken in de sfeer van de ruimtelijke
ordening, waarinnoch de eigenlijke steunmaatre­
gel. noch een indatverband betaalde heffing, maar
besluitvorming omtrent een bestemmingsplan
voorwerp van geschi! vormt. Kenmerkend voor
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dit soort zaken is dat de miskenning van het
staatssteunrecht, in het bijzonder van art. 88,
derde lid,EG, wordtaangevoerd in beroeptegen
besluitvorming rond(degoedkeuring ofvrijstel­
ling van) bestemmingsplannen, 'slechts' met als
doel de financiele uitvoerbaarheid daarvan in
twijfel te trekken. Daarbij wordtdoorgaans aange­
voerd dat een bepaalde overheidsbijdrage ter fi­
nanciering van het plan (in de onderhavige uit­
spraak de rijksbijdrage ter hoogte van€ 18,6 min)
niet conform de Europese staatssteunregels is
aangemeld, hetgeen de status van die bijdrage
onzeker maakt, waardoor de financiele uitvoer­
baarheid vanhet plannietzouzijngegarandeerd.
Hetzijn meestal geenconcurrenten vandeontvan­
gervande(vermeende) staatssteun diezich indit
soort zaken op het staatssteunrecht beroepen,
maaranderepartijen, zoals omwonenden en mi­
lieuorganisaties inde onderhavige uitspraak over
vliegveld Eelde. Kuypers en De Groot stellen in
hunannotatie bij ABRvS 16januari2008, BR 2008,
418 dat voordeze partijen veelal geldt 'schieten
opalleswat beweegt',

Kijken wenunaardewijze waarop deAfdeling
bestuursrechtspraak indit soortzaken doorgaans
metart. 88,derdelid, EG omgaat, danvaltopdat
deAfdeling dehiervoor besproken communautaire
benadering normaliter ook niet probeert toe te
passen. Zij beperkt zich inditsoortzaken gewoon­
lijk tot een lichtere 'aannemelijkheidstoets',
waarin louterwordt beoordeeld ofsprakeis van
eenvermoeden vanstaatssteun enzoja,ofsprake
is vaneen 'mogelijke schending' vande aanmel­
dingsverplichting uit de eerstevolzin vanart.88,
derdelid,EG. Vande vijfhiervoor geformuleerde
vragen worden in die benadering dus hooguit de
eersteendederdevraag, zij hetnogzeervoorzich­
tig, beantwoord. Op het punt vande beoordeling
van het vermoeden van staatssteun, ontwaren
Kuypers en De Groot indeuitspraken vandeAfde­
ling (ten minste) tweebenaderingen. Inde eerste
benadering gaat de Afdeling aan de hand van
communautaire richtIijnen vande Commissie uit
van een vermoeden van staatssteun, dat aileen
kan worden weerlegd door een andersluidende
eindbeslissing vandeCommissie inhet kadervan
een procedure op grond van art. 88. tweede lid,
EG. In de tweede benadering neemt de Afdeling
aandateeneventueel vermoeden vanstaatssteun
op basis van communautaire richtlijnen van de
Commissie, ookbuitende procedure vanart. 88,
tweedelid, kanworden weerlegd. De Afdeling lijkt
indeeerstebenadering sneller geneigd hetbestre­
den besluit te vernietigen. lie bijv. ABRvS 6 mei
2004. AB2004, 225, m.nt. F.A.G. Groothuijse en
ABRvS 26 september 2007, L]N BB4338. In ieder
geval blijkt vangrootbelang te zijn hoezorgvuldig
het bestedenbesluitisvoorbereid en in hoeverre
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daarbij al rekening isgehouden metde mogelijk­
heid dat gelet op de financiele uitvoerbaarheid
van het bestemmingsplan ofaanverwant RO-be­
sluitsprake zoukunnen zijn vanaanmeldingsplich­
tigestaatssteun. Indien de Afdeling de financiele
uitvoerbaarheid vanhetbestemmingsplan onvol­
doendeonderzocht acht, volgde totdeonderhavi­
geuitspraak vernietiging vanhetbestreden besluit
vanwege strijd met art. 3:2 Awb. Een dergelijke
uitspraak kangeletop het voorwerp van geschil
slechts directe consequenties hebben voor dat
bestreden besluit zelfen nietvoordefinanciering
die indatverband als(vermoedelijke) staatssteun
wordt beschouwd. Kuypers en De Groot merken
indit verband op:'DerolvandeAfdeling staatbij
eenbeoordeling vaneenmogelijke schending van
art. 88 lid 3 EG een stap verderverwijderd dan
een rechter dieopvordering vanbijvoorbeeld een
concurrent moetoordelen overde rechtmatigheid
vande "tenuitvoerlegging" vaneensteunmaatre­
gel.' (BR 2008, 418). Demogelijke miskenningvan
de aanmeldingsverplichting uit art. 88,derdelid,
EG blijkt in dit soort zaken ook relatief te zijn.
Wanneer voldoende isaangetoond datdefinancie­
Ieuitvoerbaarheid vanhet planookzonderde(als
vermoedelijke staatssteun bestempelde)overheids­
bijdrage kan worden gerealiseerd, verbindt de
Afdeling aandezemogelijke miskenning gewoon­
lijk geenconsequenties. lie bijv. ABRvS 9augustus
2006, Gst. 7248, nr. 51, m.nt. j.M.H.F. Teunissen
en ABRvS 26juli2006, AB2006, 367, m.nt. FAG.
Groothuijse. Ook recentelijk - nadeonderhavige
uitspraak van 11 juni 2008 - koos de Afdeling
voordezebenadering. lie ABRvS 22oktober 2008,
L]N BG1152. In de volgende twee punten zal nu
worden bezien hoede uitspraak van 11 juni2008
zich tot deze'gangbare' rechtspraak verhoudt.
4. Hetvaltindeeersteplaats opdatdeAfde­
ling in de onderhavige zaakter beoordeling van
het beroep op het staatssteunrecht gebruik heeft
gemaakt vande mogelijkheid omvragen testellen
aandeCommissie. Bijna viermaanden laterheeft
de Commissie schriftelijk opdezevragen (achtin
totaal) geantwoord. De vragen enantwoorden zijn
aangehecht bij de uitspraak, zoals gepubliceerd
op de website vande Raad vanState. Deze vorm
van 'loyale samenwerking' tussen een nationaal
rechtscollege endeCommissie isvrij uitzonderlijk.
lie voortwee eerdere Nederlandse voorbeelden
CBB 7april2004, LlN A07843 enCBB 14december
2006,AB 2007. 136, m.nt. P.c. Adriaanse enW. den
Ouden in samenhang met CBB 10 juli 2007. AB
2008, 68.m.nt. P.c. Adriaanse en W. den Ouden.

De mogelijkheid voornationale rechters om
zichbij vragen omtrent(aanmelding van) staats­
steunte wenden totde Commissie isopbasis van
rechtspraak van het Hof van justitie van de EG
(Hvj EG 11 juii1996, zaakC-39/94,SFEl.]ur. 1996,
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p.I-3547) naderuitgewerkt in de 'Bekendmaking
van de Commissie betreffende samenwerking
tussen nationale rechterlijke instanties en de
Commissie op het gebiedvan steunmaatregelen
van de Staten' (PbEG 1995, C 312/8). lnmiddels
heeft de Commissie ter consultatie een concept­
'Mededeling over de handhaving van de staats­
steunregels door de nationale rechtbanken' op
haarwebsitegeplaatst, dieisbedoeldomte zijner
tijd de Bekendmaking uit 1995 te vervangen. In
dezeconcept-Mededeling wordtten opzichtevan
de eerdere Bekendmaking verduidelijkt dat de
Commissie op twee manierenbijstandkanverle­
nen aan nationale rechters (par. 79 e.v.). In de
eerste plaatskan een rechterde Cornrnissie ver­
zoeken relevante informatie te verstrekken
waarover laatstgenoemde beschikt. Hetkangaan
om procedurele inforrnatie (zoals bijvoorbeeld in
deonderhavige zaakoverdeaanmeldingsplichtig­
heid van een steunmaatregel), maar ook om
praktische informatie (bijvoorbeeld overdocumen­
tenwaarover deCommissie beschikt). DeCommis­
sie dient er volgens de concept-Mededeling naar
te strevende gevraagde inlichtingen binnen een
maand nadedatumvanontvangstvanhetverzoek
te verstrekken (par. 84). In de tweede plaats, zo
blijktnuexpliciet uitdeconcept-Mededeling,kan
een nationale rechter de Commissie om advies
vragenoverde toepassing van de staatssteunre­
gels. Ditadvies kaninbeginsel betrekking hebben
op aile economische, feitelijke of juridische
vraagstukken diezichinhet kadervande nationa­
Ie procedure voordoen. Te denken valt aan de
vraagof een bepaaldemaatregel als staatssteun
in de zinvan art. 87, eerste lid, EG moet worden
aangemerkt, of het bestaande steun dan weI
nieuwesteunbetreft,ofdezestaatssteunaanmel­
dingsplichtig isofdatwellicht opdeaanmeldings­
verplichting een uitzondering bestaat op grond
vaneengroepsvrijstellingsverordening ofanders­
zins. Vragen overdeuitlegging vanhetstaatssteun­
rechtdienen in beginsel binnenviermaandenna
de datum van ontvangstvan het verzoekte zijn
beantwoord (par.94).In de concept-Mededeling
staatdatdeCommissie zich inhaaradviesbeperkt
tot het verschaffen vande feitelijke informatie of
de economische ofjuridischetoelichting waarom
is verzocht, zonder nader in te gaan op de grond
vandebijdenationale rechtbank aanhangige zaak.
Bovendien ishetadvies vandeCommissie, anders
dan de authentieke uitlegging van het gemeen­
schapsrecht doorde rechterlijke instantiesvande
EG, juridisch niet bindend voor de nationale
rechter(par.93).

Kijken we nu naar de vragen en antwoorden
in de onderhavige zaak over de baanverlenging
opGAE, dan valt inde eersteplaatsopdat de vra­
gen van de Afdeling bestuursrechtspraak passen
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inde categorie vragen overde toepassing vanhet
staatssteunrecht en daarmee dus geheel terecht
zijn gesteld. DeAfdeling vraagt (kernachtig samen­
gevat) of de bijdrage van de Staatvan € 18,6 min
kanwordenaangemerkt als staatssteun in de zin
vanart. 87,eerste lid, EG, en zo ja, of dit dan be­
staandeof nieuwesteun betreft en ofdezesteun
in de zin vanart. 88,derde lid,EG moestworden
aangemeld, medeinhet lichtvandiverse Medede­
lingen,relevante beschikkingen ofanderebeslui­
ten van de Comrnissie en communautaire rechr­
spraak. Zoals reedsgezegd, volgden de antwoor­
den van de Commissie bijnavier maanden later
(met excuses van de zijde van de Commissie
hiervoor) en dusnognet binnende indeconcept­
Mededeling gestelde termijn. Het valt op dat de
Commissie uitvoerig en gericht antwoord heeft
gegeven opdegesteldevragen. Opdiverse punten
in de uitspraak van de Afdeling bestuursrecht­
spraak wordt naar deze antwoorden verwezen.
Ten aanzienvaneen vraag beperktde Commissie
zich niet tot een uitlegvan het staatssteunrecht,
maargaat zijzelfs ookovertot uitlegvande toe­
passelijke nationale wetgeving (deWethoudende
oprichting van naamloze vennootschappen voor
de luchtvaarttereinen Eelde, Zuid-Limburg en
Texel van 21 december 1955, Stb. 1955, 622) en
daarbij behorende parlementaire geschiedenis.
Daarbij moetweiwordenopgemerkt dat hiernaar
indevraagstelling uitdrukkelijk wasverwezen en
dat de desbetreffende stukkenals bijlage waren
meegestuurd naar de Commissie. Hoewel de
Commissie daarbij zelf al opmerkt dat de uitleg
van nationalewetgeving in de eerste plaats een
taakisvande nationale rechter, moet in het licht
vanvoornoemde concept-Mededeling toch wor­
den betwijfeld ofzijhiermeeniet te ver isgegaan
inhaarverplichting tot 'loyale samenwerking' met
de nationale rechterlijke instanties. Afgezien van
dezekanttekening, toontdeonderhavige zaakaan
dat het mechanisme van vraag en antwoord in
staatssteunzaken voor nationale rechters (zeker
wanneerzij niet regelmatig met het staatssteun­
recht van doen hebben) toch van groot nut kan
zijn. Na een wat teleurstellende ervaring in het
verleden (zieCBB 10juli 2007, AB2008,68,m.nt.
P.c. Adriaanse en W. den Ouden) kandat zonder­
meer als een positieve uitkomst van deze zaak
wordenbeschouwd.
5. Het valt vervolgens op dat de Afdeling
bestuursrechtspraak in de onderhavige uitspraak
veel concreterendirectertoetstaanart. 88,derde
lid, EG dan in voorgaande uitspraken. Mede op
basis vande antwoorden vande Commissie komt
de Afdeling niet slechts tot een vermoedenvan
staatssteun(zoals gebruikelijk ineerdereuitspra­
ken), maarconcludeert zijop basisvaneen reeks
overwegingen stellig dat de rijksbijdrage van
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€ 18,6 minvoordeaanleg vande verlengde start­
en landingsbaan op GAE als staatssteun moet
worden aangemerkt. Ook gaatdeAfdeling indeze
uitspraak, zoals gezegd, uitvoerig inopdetweede
vraag uit heteerdergenoemde stappenschema in
relatie tot toepassing van art. 88, derde lid, EG,
namelijk ofsprake isvannieuwe steun. De Afde­
ling concludeert datgeensprake isvanbestaande
steun, waaruitkanworden afgeleid datdussprake
isvannieuwesteun. Art. I, subc,vanVerordening
(EG) nr. 659/1999 omschrijft nieuwe steunimmers
als 'aile steun (...) die geen bestaande steun is,
metinbegrip vanwijzigingen inbestaande steun'.
Ook de derdevraag inhet eerdergenoemde stap­
penschema van de communautaire benadering
(i.e. devraag ofsprake isvanaanmeldingsplichtige
steun)komtexpliciet aan de orde.Op dit punt is
de Afdeling ietsvoorzichtiger in haarbeantwoor­
ding. De Afdeling overweegt: 'datverweerders ten
tijdevanhet nemenvanhet besluit(d.w.z. de be­
slissing opdebezwaren tegen hetA-besluit en het
RO-besluit) aan de Mededeling uit 1994 (een be­
leidsdocument vandeCommissie) niethetgerecht­
vaardigd vertrouwen mochten ontlenen dat de
Commissie een bijdrage vanhet Rijk ter bekosti­
gingvande verlenging vande start-en landings­
baanvanGAE nietzouaanmerken alssteunverle­
ning, althans nietalssteunverlening dieaanmel­
dingbehoefde'. Volgens de Afdeling haddenver­
weerders de voorgenomen verlening vanstaats­
steun daarom moeten aanmelden, dan weI de
Commissie moetenbenaderen teneinde zekerheid
te krijgen dat aanmelding volgens de Commissie
niet nodigis (r.o. 2.21.5.10). DeAfdeling conclu­
deertduszelfnietdat sprake isvanaanmeldings­
plichtige steun,maargaatuitvaneensterkeaan­
nemelijkheid vooraanmelding, al was het maar
omuitsluitsel vande Commissie daarover te ver­
krijgen. Gelet op haareerdereuitspraken is deze
benadering nietzoopmerkelijk.

Wei bijzonder is dat de Afdeling vervolgens
overweegt: 'Door dit na te latenis instrijdgehan­
deld met de op Nederland als lidstaat rustende
verplichting voortvloeiend uit art. 88, derde lid,
vanhet EG-Verdrag'. Hieruit blijkt datdeAfdeling
nu niet zealsgebruikelijk art. 3:2 Awb als uitein­
delijke toetssteen hanteert, maar directaan art.
88, derdelid, EG toetst.De gebruikelijke linknaar
de financiele uitvoerbaarheid van het bestreden
besluitwordt, hoewel aangevoerd doorappellan­
ten,doorde Afdeling in het geheel niet meerge­
maakt. Daarmee wijkt deAfdeling duidelijk afvan
haar eerdere uitspraken (zie punt 3) en lijkt zij
meeraansluiting te zoeken bij decommunautaire
benadering, zoals ontwikkeld inconcurrentenza­
ken en heffingszaken (zie punt 2). Wei moet
daarbij worden opgemerkt datEuropeesrechtelijk
gezien van een schending van art. 88, derde lid,
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EG passprake kanzijn alsonomstotelijk vaststaat
dar de steun daadwerkelijk aanmeldingsplichtig
is.Datisincasujuistnogniet hetgeval, nu deAf­
deling zich beperkt toteenaannemelijkheidstoets
op dit punt.De stellige conclusie vande Afdeling
in de hiervoor aangehaalde overweging lijktder­
halve wat voorbarig.

Maar ookals is incasuweionomstotelijk zou
vaststaan dat sprake isvanaanmeldingsplichtige
steun, rijstdevraag ofdeaangehaalde overweging
wei zogelukkig is gekozen. DeAfdeling wektnu
deindrukdat bij directe toetsing aanart.88, derde
lid, EG aileen relevant isofdeaanmeldingsverplich­
tinguit de eerstevolzin vandezebepaling weiof
nietisnageleefd. Uitvastecommunautaire recht­
spraak voigt echterdat nationale rechters vooral
moeten toetsenofdestandstillverplichting uitde
laatstevolzin vanart. 88, derde lid, EG aldan niet
isgeschonden. Aan de laatste volzin wordtimmers
rechtstreekse werking toegekend en aan een
miskenning vandezestandstillverplichting zalde
aangezochte rechterEuropeesrechtelijk gezien in
het bijzonder consequenties moeten verbinden
(ziepunt 2).De standstillverplichting komtin de
uitspraak vande Afdeling inalgemene zinweiter
sprake (r.o. 2.213), maarblijft indeverdere beoor­
deling vanhetberoepop het staatssteunrecht ge­
heel buiten beschouwing. Geconcludeerd moet
worden dat de onderhavige uitspraak van11juni
2008 ergens zweeft tussen de communautaire
benadering vantoepassing vanart. 88, derde lid,
EG (zoals ontwikkeld in relatietot concurrenten­
klachten en heffingsklachten) endegebruikelijke
benadering vande Afdeling bestuursrechtspraak
inzaken op het terreinvanruimtelijke ordening.
6. De stapvandeAfdeling richting eendirec­
tere toetsing aanart. 88, derdelid,EG ineenzaak
alsdeonderhavige isnietzonderjuridische haken
en ogen. Datblijkt met namein de conclusie van
de uitspraak, waar de Afdeling overweegt: 'dat
hetbestreden besluit (...)isgenomen instrijd met
deopNederland alslidstaat rustende verplichting
voortvloeiend uit art. 88, derde lid, van het EG­
Verdrag. Hetbestreden besluitkomt derhalve voor
vernietiging in aanmerking' (r.o. 2.22). Hierlijkt
deAfdeling wat kortdoorde bochttegaan. Natio­
naalrechtelijk gezien kannaleving vandeEuropese
staatssteunregels een rolspelen in het kadervan
de beoordeling vandefinanciele uitvoerbaarheid
vanhet bestreden besluit, Europeesrechtelijk ge­
zienbetekentdat nognietdat het in casubestre­
den besluit(de beslissing op de bezwaren tegen
hetA-besluit en hetRO-besluit) zelfookconform
art.88, derdelid, EG moestworden aangemeld en
moest worden opgeschort. Deze verplichtingen
gelden volgens de huidige standvande commu­
nautaire rechtspraak aileen voor nieuwe steun­
maatregelen alszodanig en, ingeval er eendwin-
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gend bestemmingsverband bestaat tussen een
betaalde heffing en eensteunmaatregeI, ookvoor
die heffing (ziepunt 2).Hetbestredenbesluitin
de onderhavige zaakkandaaraan niet gelijk wor­
den gesteld. In casu zouden de verplichtingen
daarentegen weIdirecthebbengegolden voorde
rijksbijdrage van € 18,6 mInvoor de verlenging
vande start- en Iandingsbaan op GAE, maardaar­
tegen was het beroepniet gericht. Daaraan doet
niet afde constatering vande Afdeling dat tot de
aanlegen het gebruik vande verlengde start- en
landingsbaan aIleen zalworden overgegaan indien
GAE voorde financiering van de baanverlenging
waarophet A-besluit ziet,kanrekenen op een fi­
nanciele bijdrage diedekosten vandebaanverlen­
gingdekt (r.o. 2.21.1).

Dedirecte toetsing aan art. 88, derde lid, EG
Ioopt inde onderhavige zaakookspaakaiswordt
gekeken naar de consequenties die de Afdeling
bestuursrechtspraak kanverbinden aangeconsta­
teerde miskenning van deze bepaling. Zij kan
hooguit hetbestredenbesluitvernietigen. De geI­
digheid vanhet steunbesluit zelfkanindezezaak
echterniet wordenaangetast, terwiji dat volgens
vasterechtspraak vanhet Hofvan[ustitievande
EG tochjuist een vande consequenties moetzijn
bij geconstateerde schending van art. 88, derde
lid, EG. Vanwege het andersoortige voorwerp van
geschil - in vergelijking met concurrentenzaken
gericht tegendeeigenlijke steun- kandeAfdeling
dusnietvoldoen aandevergaande eisen(ziepunt
2)die het Hofvanjustitievande EG stelt insitua­
tiesvanonrechtmatige staatssteun.
7. Gelet op deze juridische haken en ogen
bijdirectere toetsingaan art. 88,derde lid, EG in
procedures als de onderhavige, rijst de vraag of
belanghebbenden zonder concurrentiemotieven
in procedures bij de nationale rechter eigenlijk
weIeenberoep(zouden moeten)kunnendoenop
schending vandezebepaling. Volgens vastecom­
munautaire rechtspraak is het doel van art. 88,
derdelid, EG de invoering vanmethetEG-Verdrag
strijdige steunmaatregelen voorkomen (zie o.m.
zaak C-334/99, Duitsland/Commissie, jur. 2003,
p. 1-1139, r.o. 49).Hetmateriele rechtsbelang bij
de naleving vandeze bepaling is door advocaat­
generaal Geelhoed ooitomschreven als 'het voor­
komen vanconcurrentievervalsing doorsteunmaat­
regelen van staten door eenzijdig en prematuur
optreden van lidstaten' (Conclusie van 4 maart
2004 in zaakC-174/02 en zaakC-175/02). Hieruit
lijken op zichnog niet direct beperkingen voort
te vloeien, Ook het Hofvan[ustitie vande EG be­
zigde inuitspraken overart.88,derdelid, EG lange
tijdslechts algemene bewoordingen als 'dejusti­
tiabelen die zich op een dergelijke miskenning
kunnen beroepen' (Hvj EG 21 november 1991,
zaakC-354/90, FNCE,jur. 1991, p.I-5505, r.o. 12).
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Methet oogopde effectieve werking vanhet uit­
voeringsverbod vanart. 88,derde lid, laatstevol­
zin, EG iseendergelijke ruirne benadering natuur­
lijk erggunstig. De discussie laaideechterop toen
het Hofvanjustitie inde zaakStreekgewest Wes­
telijk Noord-Brabant als volgt overwoog: 'Een
justitiabele kaner belangbij hebbenzich voorde
nationale rechterte beroepenopde rechtstreekse
werking vanhetuitvoeringsverbod vanart.93,lid
3,laatstevolzin, vanhetVerdrag (nu88,derdelid,
EG), niet aileen om de negatieve gevolgen onge­
daante Iaten maken vandedoordeonrechtmatige
steunverlening teweeggebrachte concurrentiever­
valsing, maarookom terugbetaling te verkrijgen
vaneen heffing die instrijdmet die bepaling was
gelnd. Indit Iaatste geval doet de vraag ofde jus­
titiabelewordtgeraaktdoor de concurrentiever­
valsing die het gevolg is van de steunmaatregel,
niet ter zakevoorde beoordeling vanzijnproces­
belang. Erdientenkelrekening te wordengehou­
denmethetfeitdatdejustitiabele aaneenheffing
isonderworpen dieintegrerend deeluitmaakt van
een steunmaatregel die in strijd met het in deze
bepaling neergelegde verbod tot uitvoering isge­
bracht,' (Hvj EG 13januari 2005, zaakC-174/02.
jur. 2005, p. 1-85, r.o. 19, AB 2005, 118, m.nt.
AdMvV, SEW 2005, 36, m.nt.].H. [ans &].W. van
de Gronden)'. [ans leest in deze uitspraak vanhet
Hofvan[ustitie het einde van de discussie over
een Europeesrechtelijke Schutznorm U.H. [ans,
Doorgeschoten? Enkele opmerkingen over degevol­
gen van de Europeanisering van het bestuursrecht
voor de grondslagen van de bestuursrechtspraak,
Groningen: ELP 2005). Wesseling en Neij stellen
opbasisvandezeuitspraak zelfsdat denietigheid
van een niet aangemelde regeling die mogelijk
staatssteun vormt door een ieder zou kunnen
wordeningeroepen (R. Wesseling & N. Neij, 'Kro­
niekvanhetEuropees recht', NiB2005, p.465-470
opp.467). De Moor-van Vugt leestindeuitspraak
van het Hofvan[ustitie - terecht - juist weIeen
beperking, indezindataishetgaatomdebetaling
vanheffingen, aIleen degenedieeen heffing heeft
betaald die integrerend deeI uitmaakt van een
onrechtmatige steunmaatregel zich op art. 88,
derde lid, laatste volzin, EG kan beroepen (AB
2005, 118). Zie in gelijke zin K.j. Defares & S.M.
Goossens, 'Streekgewest Westelijk-Noord-Bra­
bant:verduidelijking vande kringvanberoepsge­
rechtigden onder de steunregeIs', NTER 2005, p.
160-163. Volgens vaste rechtspraak van het Hof
vanjustitievande EG maakteen heffing integre­
rend deeI uit van een steunmaatregel als sprake
isvaneendwingend bestemmingsverband tussen
de opbrengst van de heffing en de betrokken
steunmaatregel (zieo.m. HvJ EG 13januari2005,
zaak(-175/02, Pape, jur. 2005, p. 1-127, r.o. 15).
Inlijn metdeoverwegingen vanhet Hofvanjusti-
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tie wasde Hoge Raad in zijnuitspraak in vervolg
opdeprejudiciele verwijzing indezaakStreekge­
west Westelijk Noord-Brabant van oordeel dat
een dergelijk dwingend bestemmingsverband in
casuontbrak. lie HR 10maart2006,LjNAU3098,
r.o.2.3.

Ook anderszins kanechterwordengesteld dat
het Hofvan]ustitie in de uitspraak Streekgewest
Westelijk-Noord-Brabant toch een beperking in
de kring vanberoepsgereehtigden aanbrengt. Het
Hof overweegt dat de vraagofde justitiabelege­
raakt wordt door eoneurrrentievervalsing 'in dit
laatstegeval' niet ter zakedoet voorde beoorde­
lingvanzijnproeesbelang. Daarmee doelthet Hof
slechts op aeties gericht op terugbetaling van
heffingen die in verband met onrechtmatige
steunverlening zijngetnd. Voor de overige acties
'om de negatieve gevolgen ongedaan te maken
vande doorde onrechtmatige steunverlening te­
weeggebrachte concurrentievervalsing' lijkt de
vraagofdejustitiabele wordtgeraakt doorconcur­
rentievervalsing dus wei degelijk van belang te
zijn. Steun voor deze lezing valt - zij het nog
voorzichtiggeformuleerd - a]tevinden indezaak
Transalpine Olleitung(Hv] EG 5 oktober2006,(­
368/04,jur. 2006, p. 1-9957, r.o. 46), maar veel
duidelijker in de uitspraak in de zaak(ELF/SIDE
waarinhet Hofvan]ustitie ter onderbouwing van
de taak van nationale rechters in relatie tot art.
88,derde lid, laatstevolzin, EG overweegt: 'Hetis
namelijk van belangom de belangen te beseher­
men van de partijen die zijn geraakt door een
verstoring vande concurrentie als gevolg vande
toekenning vande onreehtmatige steun.'(Hv] EG
12februari 2008, zaak(-199/06,(ELF/SIDE, n.n.g,
r.o. 38). Uitgaande van een dergelijke beperkte
kring van beroepsgerechtigden (vanuit commu­
nautair perspectief althans) is ook verklaarbaar
waarom het Hofvan]ustitie in vasterechtspraak
aanschending vanhet uitvoeringsverbod vanart.
88,derdelid, laatste zin, EG primair deconsequen­
tieverbindtdatdeconcurrentieverhoudingen van
v66rde onrechtmatige steunverlening dienen te
worden hersteld, hetzij doormiddel vanterugvor­
dering(Hv] EG 11 juli 1996, zaak (-39/94, SFEI,
Jur. 1996, p. 1-3547, r.o. 68) hetzij in een situatie
vanonrechtmatige, maarverenigbaar verklaarde
steun louterdoormiddel vanvordering vanrente
(Hv] EG 12februari 2008,zaak(-199/06,(ELF/SI­
DE, n.n.g., r.o. 52).lie in dit verband ook Hv] EG
20 september 2001, zaak (-390/98, Banks, Jur.
2001, p.I-6117, r.o. 74en 75.

Oatomwonenden en milieugroeperingen, die
ogenschijnlijk heelandere motieven dan concur­
rentiemotieven hebben, in de onderhavige zaak
art. 88,derde lid,EG toch hebbenkunneninroe­
pen,hangtsamenmetde uitgangspunten vanhet
Nederlandse bestuurs(proces)recht. Zeals bekend
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kunnenjustitiabelen die(omwatvoorredenook)
als belanghebbenden worden aangemerkt, 'een­
maalbinnen' in beginsel alle mogelijke gronden
aanvoeren. In Nederland kennen we in het be­
stuurs(proces)recht immers geenSchutznorm of
relativiteitseis. Dit nationale (proces)rechtgeldt
bijgebreke van communautaire regelgeving ook
voor de effectuering van reehtstreeks werkend
gemeenschapsrecht in nationale procedures. Het
gemeenschapsrecht stelt daarbij slechtsde rand­
voorwaarden vangelijkwaardigheid en effectivi­
teit (zieHv] EG 7september2006,zaak(-526/04,
Laboratoires Boiron,jur. 2006,p.1-7529 en Hv] EG
10april2003,zaak(-276/01,]oaehim Steffensen,
Jur. 2003,p. 1-3735, r.o. 60). In relatie tot art. 88,
derdelid.Iaatste volzin, EG overwoog het Hofvan
]ustitie inde zaakStreekgewest Westelijk Noord­
Brabant in het bijzonder dat de voorschriften van
het nationale recht 'niet mogen afdoen aan een
doeltreffende rechterlijke beseherming bijde uit­
oefening vandedoordecommunautaire reehtsor­
de toegekende rechten'(Hv] EG 13januari 2005,
zaak(-174/02,jur. 2005,p.I-85, r.o. 18). Gelet op
deruimemarges inhetNederlandse bestuurs(pro­
ces)recht, zal een beperkende werking van het
nationale rechtin relatie tot art. 88,derde lid, EG
opditpuntnietsnelworden aangenomen. Sterker
gezegd, dezebepaling lijkt zoonderhand eenwaar
communautair breekijzer te worden in nationale
procedures, terwijl - zo volgt uit voorgaande
analyse - sterk moet worden betwijfeld of dat,
geletopde ratiovanart.88,derdelid, EG, eigenlijk
weide communautaire bedoeling is.
8. Zolang het Nederlandse bestuurs(pro­
ces)recht daarmogelijkheden voorbiedten natio­
nale rechters bereid en in staat zijn gezien het
nationale procesrecht art.88,derdelid, EG ooklos
vanconcurrentiebelangen als 'breekijzer' te han­
teren, kan het belanghebbenden niet worden
ontzegdop dezebepaling een beroepte doen.De
voorgaande analyse vandeonderhavige uitspraak
van11 juni2008toontechteraandatde bestuurs­
reehterdieeen beroepop art. 88,derde lid,EG in
relatietot besluitvorming inde sfeervanruimte­
lijke ordening zalmoeten beoordelen, zich anders
dient op te stellendan in typische concurrenten­
zaken. Aan een intensieve en directetoetsing aan
art.88,derdelid, EG indit soortzakenkleven im­
mersdiverse juridische haken enogen. Na eerdere
kritiekop een te terughoudende toetsingvande
Afdeling in staatssteunzaken (zieonder meer]a­
cobs en Den Ouden n.a.v. ABRvS 17 december
2003,AB2004,262), kan de wil vande Afdeling
om intensiever en directerte toetsenaan art. 88,
derde lid, EG op zichzelf wei prijzenswaardig
wordengenoemd, de keuze om dat juist in een
zaakalsdeonderhavige te doeniswatongelukkig
geweest. Inzaken alsde onderhavige lijktde 'vei-

2006 Aft.47 - 2008 AB



AB RECHTSPRAAK BESTUURSRECHT

lige' toetsingvia de band van art. 3:2 Awb juist
gepaster. De verdergaande toetsing aan art. 88,
derde lid,EG kan dan wordengereserveerd voor
behandeling van klachten van concurrenten in
beroeptegensteunverlening als zodanig of - zij
het mindervoorde hand Iiggend in zaken bij de
Afdeling bestuursrechtspraak - voorklachten in­
zakeheffingen ter financiering daarvan.
9. Tot slot nogeen paar opmerkingen over
de consequenties vandeze uitspraak van 11 juni
2008. Hetbestredenbesluitis vernietigd met als
praktisch gevolg dat de verlenging van de start­
en landingsbaan daardoor voorlopig moetworden
uitgesteld. De staatssteun in de vorm van de
rijksbijdrage van€ 18,6 min is daarmeeniet aan­
getast.Daarmee is echter niet gezegd dat de on­
derhavige uitspraak geenconsequenties kanheb­
ben voor die rijksbijdrage. Hoewel de Afdeling
zelf, zoals eerder gesteld, geendefinitiefoordeel
velt over de aanmeldingsplichtigheid van deze
staatssteun,lijkt dieaanmeldingsplichtigheid wei
te volgen uit de antwoorden van de Commissie
op de vragen van de Afdeling, zoals opgenomen
inde bijlage bijde uitspraak. Tevens blijkt daaruit
(duidelijker dan uit de uitspraak zelf) dat de
rijksbijdrage al in2003aanGAE isbetaald. Daarbij
wordtvermeld dateendeelvandezedoordeStaat
ter beschikking gestelde bijdrage doorde luchtha­
ven reedsisaangewend ten behoeve vande aan­
koop vangronden enwoningen ter voorbereiding
vande aanleg vande verlengde baan.Deze infor­
matie,samenmetdeconstateringvandeAfdeling
dataanmelding incasunietheeftplaatsgevonden,
leidtindeonderpunt2besproken communautai­
re benadering tot de conclusie dat sprake is van
onrechtmatige staatssteun. Nu uitdeantwoorden
vande Commissie ookblijkt dat overdezestaats­
steun klachten bij haar zijn ingediend, is er een
mogelijkheid datdeCommissie dezesteunalsnog
inonderzoek neemt. Komt zij dantoteengoedkeu­
ringvandezeonrechtmatige staatssteun, dan zou
dat voor GAE, gelet op de uitspraak van het Hof
vanjustitie in de zaak CELF/SIDE (C-199/06), op
grondvan het gemeenschapsrecht, hoogstens tot
een verplichting tot betating van rente kunnen
leiden. Een dramatischer scenario voorhet vlieg­
velddreigt, indiende Commissie zou komentot
hetoordeel datsprake isvanmetdegemeenschap­
pelijke markt onverenigbare staatssteun. In dat
geval zaldeCommissie inbeginsel ookeen terug­
vorderingsbeschikking richtentot Nederland. GAE
zal in dat geval wordengeconfronteerd met een
terugvorderingsclaim voorhet gehele bedragvan
€ 18,6 min plusrente.Hetdan wellicht al in wer­
king getreden wetsvoorstel terugvordering
staatssteun(Kamerstukken II 2007/08,31 418) kan
in dat geval direct zijn nut bewijzen. Zieoverdit
wetsvoorstel P.c. Adriaanse &W. den Duden, 'Ef-
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fectuering vanstaatssteunrecht inNederland', NTB
2008, p.304-315. Saillant detail in dit verband is
dat inde overeenkomst overde rijksbijdrage tus­
sende Staaten GAE N.V. blijkt te zijnbepaald dat
de betaalde bijdrage moet wordengerestitueerd
indien vande verlenging vande baanwordtafge­
zien. Gelet op het voorgaande zou het nog wei
eens zo kunnen zijn dat op langere termijn juist
vanbaanverlenging moetworden afgezien, omdat
de bijdrage moet worden gerestitueerd. En dat
allemaal zonderde tussenkomst vanconcurrent­
belanghebbenden!
P.c. Adriaanse
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