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GUUS HEERMA VAN VOSS

Commentaar

Deze rubriek behandelt de belangrijkste juris­
prudentie opor-gebied. De rubriek wordt beur­
telings geschreven door mrdrs Cees van Leeuwen,
advocaat en specialistmedezeggenschap bij
Derks. StarBusmann. Hanotiaute Utrecht en
prof. mr Guus Heerma van Voss, hoogleraar 50­
ciaal recht aan deRijksuniversiteit Leiden

worden volstaan metde aantekening dat de gesprekken zijn ge­
houden. Erzijn geen redenen aanwezig voor verdere bemiddeling
eneenberoep opde kantonrechter wordt afgeraden. Hetverzoek
omnaleving van artikel27 lid 1onder g WOR isongegrond.

Het standpunt van deBedrijfscommissie dateen regeling voor func­
tioneringsgesprekken geen regeling voor personeelsbeoordeling vormt,
valt weiteverdedigen, maar isanderzijds weiuiterst formeel. Hoewel
dit onderscheid inderdaad in hetpersoneelsbeleid weiwordt aan­
gehouden, is het toch dikwijls onvermijdelijk dat erenige samen­
hang istussen functionerings- enbeoordelingsgesprekken. Verslagen
vanfunctioneringsgesprekken gaan op een bepaald moment toch
een rol spelen in debeoordeling en datisookbegrijpelijk. Ookhet
feit datvolgens deregeling deverslagen inhetpersoneelsdossier wor­
den bewaard, vormt hiervoor een aanwijzing, alsmede devoorzie­
ne (en door deBedrijfscommissie overbodig geachte) beroepsmoge­
lijkheid. Ditgeeft alaan dat ookindeOpenbare bibliotheek Dordrecht
depraktijk soms harder is dan de leer.
Ookalsmenvan hetformele standpunt van de Bedrijfscommissie
uitgaat, zouhetoverigens nogdevraag kunnen zijn ofhetconcre­
te geschilpunt (het bewaren van de verslagen) niet onder het in­
stemmingsrecht valt. Sinds vorig jaar heeft de ondernemingsraad
dat immers ook tenaanzien vanregelingen omtrent de registratie
van depersoonsgegevens (zie artikel27, lid1onder k WOR).
Devolgende vraag isofbijeenverzoek om bemiddeling moet wor­
den volstaan meteen oordeel over devraag ofdekwestie onder het
instemmingsrecht valt. Mijns inzienszou het goed zijn als een
Bedrijfscommissie, ookals deze deorformeel nietbevoegd acht, zou
trachten eenoplossing te vinden voor het voorgelegde probleem.
Bijvoorbeeld zoukunnen worden getracht om partijen tijdens een
zitting nader totelkaar tebrengen. In ditgeval isdatkennelijk niet
gebeurd. Wei wordt tenovervloede geadviseerd datdebetrokkenen
hetverslag zelfbewaren, waarmee kennelijk wordt bedoeld te zeg­
gen dat dit verslag buiten hetpersoneelsdossier zou blijven. In de
formele scheiding tussen functionerings- enbeoordelingsgesprekken
diede Bedrijfscommissie aanhoudt, is dat een logische gedachte.
Mij maaktditechter te meer duidelijk datdeze formele scheiding
moeilijk houdbaar isendatdeze leidt totgewrongen constructies.

Functioneringsgesprekken
Een regeling inzake functioneringsgesprekken is uitsluitend

een regeling met betrekking tot de personeelsbeoordeling

indien deze elementen bevat met betrekking tot

personeelsbeoordeling.

(Bedrijfscommissie voor de welzijnssector 21 januari 1999,

artike127 lid 1onder gen k WOR)

D
e Openbare bibliotheek Dordrecht heeft injuni 1998 een
voorstel inzake deregeling functioneringsgesprekken be­
sproken metdeondememingsraad. Deorheeft zijn stand­
puntkenbaar gemaakt en de ondememer heeft eenaan­

talopmerkingen van deor inhetvoorstel verwerkt. Men werd het
echter nieteens over het puntvande opneming van verslagen in
het personeelsdossier. Deor was vanmening dat het verslag van
eengehouden functioneringsgesprek nietmoet worden bewaard in
hetpersoneelsdossier, maar doordepersonen diehetgesprek heb­
ben gevoerd. Bovendien lOU hetmoeten worden vemietigd zodra
eenverslag van eenvolgend functioneringsgesprek isgemaakt. De
or is verder van mening dat de regeling valt onder het instem­
mingsrecht metbetrekking tot regelingen inzake de personeelsbe­
oordeling, omdat de verslagen van functioneringsgesprekken een
rolgaan spelen bij de beoordeling van hetfunctioneren vanwerk­
nemers. Deondememer dacht over dit laatste anders, omdat aan
hetfunctioneringsgesprek geen waarderingsstelsel isgekoppeld.
Deorschakelde hierop debedrijfscommissie in.Deze was van me­
ning datdevraag beoordeeld moest worden aandehand vandere­
geling. Beoogt deze uitsluitend hetregelen van hethouden van func­
tioneringsgesprekken, dan valt deze nietonder het instemmings­
recht. Bevat de regeling (ook) elementen metbetrekking tot per­
soneelsbeoordeling, dan is wei sprake vaneeninstemmingsrecht
voor deor. Ais voorbeeld werd gegeven datderegeling normen be­
vat voor het periodiek en systematisch toetsen vanwerknemers.
Hieraan isgekoppeld eensysteem vanwaardering, aldannietuit­
gedrukt in cijfers. Het weI of nietvoldoen aan bepaalde normen
heeft mogelijke arbeidsrechtelijke consequenties, zoals promotie,
toekennen van toeslagen, ofextra periodieken, demotie, berisping
ofontslag. Betrokkene wordt afgerekend op basis vanhetfunctio­
neren inde daaraan voorafgaande periode.
Indeonderhavige regeling was echter zorgvuldig vermeden omele­
mentenop te nemen diezouden kunnen wijzen op eenbeoorde­
ling. Deregeling bevat geen inhoudelijke criteria, maar beschrijft
slechts de feitelijk te volgen procedure. Om die reden acht de
Bedrijfscommissie geen verplichting aanwezig voor deondememer
omderegeling terinstemming aandeorvoor te leggen. Wei merkt
de Bedrijfscommissie nog opdat hetvoor de hand ligt dat dever­
slagen door de betrokkenen zelf worden bewaard en dat zij daar­
bij eenbewaartermijn afspreken. Inhetpersoneelsdossier kan dan
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