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HOGERAAD
I maart 2002. nr. COI/098HR
(Mrs. R. Herrmann, H.A.M. Aaflink, A.G. Pos,
A. Hamrnerstein, p.e. Kop; A-G Huydecoper;
m.nl. 0.1.1. Heerma van Voss)
RvdW 2002. 52
JOL 2002.142

Arbeidsovereenkomst. Loonvordering: ont­
vankelijkheid ondanks reeds toe~ekende

vergoeding wegens outbinding arbeldsover­
eenkomst op voetart. 7:685 BW?

In de hoogte van de vergoeding die de
reehler in de oDtbindingsprocedure op de
voet van art. 7:685 BW naar billijkheid toe­
kent dient het resultaat van de rechterlijke
toetsing aan de ciseo van redelijkheid en bil­
Iijkheid (of: van goed werkgcverschap) in
beginsel ten volle tot uitdrukking te kamen

zOOat er daarnaast voor zodanige toetsing
geen plaats is. De vergoedin¥ betreft niet
aanspraken die de periode voor de beeindi­
ging betreffen en geeD verband houdeD met
de (wijze van) beeindiging. Niet uitgesloten is
dat feiteD die ten ~rondslag zijn gelegd aan
vordering m.b.t. die periode ook in aanmer­
king (kunnen) worden genomen bij toeken­
ning ontbindingsvergoeding; dan kan reeb­
ter bij de beoordcling rekening houden met
het in de ontbindingsprocedure toegekende
bedrag. Aan de ontvankelijkheid van loon­
vordering die betreft periode voorafgaande
aan de ontbinding en die erop is gegrond dat
werkgever deh niet heeft gedragen als goed
werkgever. smat niet in de weg dat de kan­
tonrecbter bij de vaststelling van de ontbin­
diDgsvergoeding eveneens met deze tekort­
koming rekening heeft gehouden; daarbij
verdient aantekening dat er in casu geen
grond is te veronderstellen dat de kanton­
reehter bij het bepalen van de ontbindings­
vergoeding rekening heeft gebouden met de
aanspraak die werknemer in onderhavige
geding wenst geldend te maken.

Werkgever heejt voor gedeeltelijk arbeidson­
geschikte werknemer een ontslagvergunning
aangevraagd, doch de RDA lleeft de verzochte
vergunning geweigerd op de grond dal onvol­
doende aannemeli}k is geworden dat er binnen
de organisazie van werkgever geen herplaat­
~'ingsmogeli}kheden waren. Werkgever heeji
ongeveereen}aarlater andermaal een antslag­
vergunning verzochl. Dot verzoek is geweigerd
op dezeljde grond als het eersle verzoek. Na
ver/oop van twee }aar heeji de werkgever ver­
volgens de kantonrechter verzochl de arbeids­
overeenkomsl te ontbinden, welk verzoek is in­
gewilligdonder toekenning van een vergoeding
aan werknemerdie is berekend corifonn de kan­
tonrechtersfonnule met correctiefactor 1,5.
Nadien heeji de (ex)-werknemer bij dagvaar­
ding een vordering ingesteld tegen zijn (ex)­
werkgeverdie slrekte tot betaling van loon over
de periode vanafde datum waarop hi) gedeelle­
lijk arbeidsongeschikt is geraakt tot datum ein­
de dienstverband. Kantonrechter en Rechtbank
hebben de vorderingafgewezen. Het middel be­
roogr dar -anders dan de Rechtbank oordeelde
- her feir dar de kantOl1rechter bi} het bepalen
van de hoogre van de vergoeding rekening heeji
gehouden met hetfeitdat de werkgever zich niet
als goed werkgever heeji gedragen door niet te
voldoen aan hoar inspanningsverplichting tot
rei"ntegratie, niet aan de loonvordering in de
weg staat.

Bi} de beoordeling van het middel moet het
volgende worden vooropgesleld. De bi}zondere
aard van de wetteli}ke regeling betreffende de
arbeidsovereenkomst brengt mee dat in de re­
geling berreffende de ontbinding van de ar­
beidsovereenkomst zoals neergelegd in
art. 7:685 BW het re.~ultaat van de rechterli}ke
toetsing aan deeisen van redelijkheiden billi}k-



1665 NEDERLANDSE JURISPRUDENTlE 2003 Nr.211

, eiser tot cas-

held (ofzoa/s in de onderhavige procedure, aan
hetgeen een goed werkgever behoor! te doen en
no te laten) in beginsel ten volle, onder meewe­
ging van aUe voor zijn oordeel relevante facto­
fen, tot uildrukking behoort Ie komen in de
hoogre van de vergoeding die de rechter op de
voet van art. 7:685 met her oog op de omsran­
digheden van het geval floor billijkheid aan een
der parfijen ten /aste van de wederpartij toe­
kent, zodar erdaarntUlst voor l.odanige loclsing
geen plaats is (HR 2 november 2001, NJ 2001,
667). Deze vergoeding betTe!! 'liet aanspraken
van de werknemer die zljn ontstaan tijdens de
dienstbetrekking en betrekking hebben op de
periode v66r de beeindiging van de arbeids­
overeenkomst en die geen verband houden met
de (wijze van) beeindiging van de arbeidsover­
eenkomst en de gevolgen van die beeindiging,
zoals bij voorbeeld een aanspraak op achter­
stallig loon. Voor het geldend maken van zoda­
nige aanspraken is deze eenvoudige, op een
spoedige beslissing gerichte verzoekschriftpro­
cedure ook niet bedoeld. Niet uitgesloten is
evenwel dar defeiten die ten grondslag zijn ge­
legd aan een vordering die berrekking heeft op
de periode voor de beeindiging van de arbeids­
overeenkom~r, ook in aanmerking (kunnen)
worden genomen bi} de beoordeling van de
vroog ofde onrbinding van de arbeidsovereen­
komsr wegens verandering in de omstandighe­
den en roekenning van een vergoeding naarbil­
lijkheid gerechtvaardigd zijn. /n een zodanig
geval knn de rechrer bij de beoordeling van de
vordering orulerscheidenlijk het verzoek reke­
ning houden met her in de andere procedure
roegekende bedrag (vgl. ook HR 26 januari
1990. NJ 1990. 499).

Het middel is gegrond. Aan de ontvankelijk­
heid van de onderhavige op de arf. 7:628 en
611 BW gebaseerde loonvordering die betrek­
king heeft op de periode van 1januari 1994 tot
de ontbinding van de arbeidsovereenkomst op
30 oklOber /997 en die erop gegrond is dat
werkgever zich }egens werknemer niet als een
goedwerkgeverheeft gedragendoornier te vol­
doen aan haar inspanningsverplichting tot re­
integrarie van werknemer, staat niet in de weg
dar de kamonrechrerbijde bepaling van de ver­
goeding als bedoeld in art. 7:685 lid 8 eveneens
rekening heeft gehouden met voormelde tekorr­
koming van werkgever. Daarbi} verdient nog
opmerking dat ergeen grond is re veronderstel­
len dat de kantonrechter hi} het bepalen van de
ontbindingsvergoeding rekening heeft gehou­
den mer de aanspraak die werknemer in her on­
derhavige geding geldend wensrre maken. *

(BW art. 7:61 1.628,685)

Guerand, te
satie, adv. mr. E. Grabandt,

tegen

* Zie ook NJB 2002, p. 631; Ondernemings­
rech, 2002. p. 313 (K.IA Middelkoop); red.

PTf POSl B.V., te 's-Gravenhage, verweersler
in cassatie, adv. mr. E. van Staden len Brink.

Rechtbank:

3. De beoordeling van her geschil in hoger be­
roep

3.1. Dc ~rieven riehten 7.,ich niet te~en de fei­
ten z()als dIe door de kantonrechter zljn vastge­
steld in reehtsoverweging 2 onder a tot en met h
van zijn vonnis van 6 januari 1999. De reehl­
bank gaat in hoger beroep dan ook uit van de
feiten zoals die door de kantonreehter zijn vast­
gestcld.

De rechtbank overweegt dal alhoewel Grief
V erop gerichl is het gesehil in volle omvang
aan de rechtbank voor te leggen nu Guerand
zieh met het bestreden vonnis niel kan vereni­
gen de grieven, mede gelel op de daarop gege­
yen toeiiehting, zieh kennelijk richteo tegen hel
vonnis van de kantonrechter voor zover daarbij
de vorderingen van Guerand gegrond op de arti­
kelen 7:628 en 7:611 BW worden afgewezen.

De grieven Jenen zich voor gezamenlijke 00­
handeling.

3.2. De tussen Guerand en P'ITPost B.V. be­
staande arbeidsovereenkomst is door de kan­
tonrechter te MiddeJburg bij besehikking van
15 oktober 1997 per 30 oktober 1997 ontbon­
den op de voet van artikeJ7:685 BW onder loe­
kenning aan Guerand van eeo beeindigingsver­
goeding van f 113 000 bruto.

3.3. De bijzondere aard van de wettelijke re­
geling betreffende de arbeidsovereenkomst
brengl mee dat in de regeling betreffende de
ontbinding van de arbeidsovcreenkomst zoals
neergelegd in art. 7:685 BW het resultaat van
de reehterlijke toetsing aan de ciscn van rede­
lijkheid en billijkheid of, in de onderhavige
zaak, aan hctgeen een goed werkgevcr behoort
te doen en na te laten, in beginsel len volle tot
uitdrukking dient le komen in de hoogte van de
vergoeding die de reehter mel hel oo~ op de om­
standigheden van het geval naar biJhjk:heid aan
cen der partijen len laste van de wederpartij loe­
kent, zodat erdaarnaast vooreen toetsmg aan de
redelijk:heid en billijk:heid geen plaats is, tenzij
zou vaststaan dal bepaalde aspecten van rede·
lijk.heid en billijk:heid door de reehter niet zijn
meegewogen.

3.4. De op grond van art. 7:628 BW bestaan­
de velJ?lichting van de werkgever om een ge­
deeltehjk arbeidsongeschikte werknemer in
staat te stellen het gedeelte van de bedongen ar­
beid te verrichten waartoe hij in staat is althans
passende werkzaamheden die, gelel op de op~

leiding, ervaring en beperkingen aan de arbei­
der kan worden opgedragen, is een op de rede­
lijk:heid en bilJijk.heid gebaseerde verplichting.
Ditgeldtevenzeer voorde op art. 7:611 BW ge­
baseerde verplichting van de werkgever.

In hel kader van de onlbinding van de ar­
beidsovereenkomst is door de kantonrechler al
een vergoeding toegekend wegens hel handelen
in strijd met de redelijkheid en billijkheid door
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PTf zodat het er - tenzij anders blijkt- voor ge­
houden mag worden dar aile aspecten terzake
de cisco van redelijkheid en billijkheid door de
kantonrechter zijn meegewogen. In het onder­
havige geval blijkt uil de beschikking van de
kantonrechter dat hij bij het bepalen van de
hoogle van de beeindigingsvergoeding reke­
ning heefl gehouden met het feit dat PTT zich
jegens Guerand niet als cen goed werkgever
heefl gedragen door nicl tc voldoen aan zijn in­
spanningsverplichting lot rei"ntegratie van Gu­
erand en dar hij op grond daarvan, bij de bereke­
ning van de haagle van de ontbindingsvergoe­
ding, cen hogere factor C heef! toegepasL Gelet
daarop en op hetgeen onder punt 3.3. van dit
vonnis is overwogen kunnen de vorderingen
van Guerand voor zover gegrond op de artike­
len 7:628 BW en 7:611 BW dus niet worden
toegewezen.

Het feit dat Guerand in zijn verwcerschrifl
cen toespeling heeft gemaakt op een aparte
loonvordering kan ook wat de loonvordering
betreft niettot een ander oordcelleiden. nu niet
is gebleken dat de kantonrechter ervan uit is ge­
gaan dat dit aspect in een afzonderlijke proce­
dure nog aan de orde zou komen.

3.5. Guerand steh nog dat de werkgeverdoor
niet te voldoen aan zijn re"inte¥ratieplicht de uit
de CAO voortvloeiende verpilchting tot rei'nte­
gratie heeft geschonden en het dus cen verplich­
ting betreft die uit meer voortvloeit dan uit be­
ginse1en van redelijkheid en billijkheid. Een
werkgever die in stnjd met de in de CAO neer­
gelegde verplichting handeh. handelt in strijd
met goed werkgeverschap en daarmee in strijd
met een op de redelijkheid en billijkheid geba­
seerde verplichting. Door de kantonrechter is
met het feit dat P1T in strijd met de in de CAO
neergelegde vervlichting heeft gehandeld uit­
drukkelijk rekenlOg gehouden. Immers de kan­
tonrechter overweegt in zijn beschikking dat
Guerand er terecht op gewezen heef! dat P1T
krachtens de CAO verplicht is te streven naar
re·integratie van de werknemer in het arbeids­
proces en dat P1T zich in dat opzicht nie! als
een goed werknemer hecft gedragen en dat ge·
let daarop cen factor 1,5 gehanteerd wordl.
Voor een verdere schadevergoeding op dit punt
is dan ook gelct op hetgeen hierboven is over­
wogen, geen plaats.

3.5. De grieven van Guerand gerichr legen
het oordeel van de kantonrechter dat de vorde­
ringen van Guerand gebaseerd op de art. 7:628
BW en subsidiair op art.7:611 BW op die
grondslagen niet kunnen worden toegewezen,
kunnen niet slagen. De rechtbank zal het vonnis
van de kantonrechter dan ook bekrachtigen.

3.6. Guerand zal als de in hetongelijk gestel­
de partij veroordeeld worden in de koslen van
het geding.

(enz.)

Cassatiemiddel:

Schending van het rechl en/of verzuim van op

slraffe van nietigheid voorgeschreven vormen,
doordat de Rechtbank heeft overwogen en be­
slist als is vervat in het ten deze bcstreden von­
nis, zulks ten onreehte op grond van het navol­
gende:

In de r.o. 3.3 en 3.4 geeft de Reehtbank blijk
van een onjuiste reehlSopvatting, althans is de
beslissing onbegrijpelijk en niet naar de eisen
derwet mel redenen omklced. Een op art. 7:628
BW gebaseerde vordering strekkende tot ver­
oordcling van de werkgever tot betaling van
door de werknemer niet ontvangen loon dient
niet reeds te worden afgewezen op de grand dat
de tussen partijen bestaan hebbende arbeids­
overeenkomst door de kantonrechter is ontbon­
den met toekenning van een ontbindingsver­
goeding, aithans kan niet reeds worden afgewe­
zen op de in casu door de Rechtbank gebezigde
granden. De omstandigheid dat de kantonrech­
ter in de beslissing tot ontbinding van de ar­
beidsovereenkomst een beeindigingsvergoe­
ding heef! toegekend rekening houdend met het
feit dat P1T zich jegens Guerand niet als een
goed werkgever heeft gedragen door niet te vol­
doen aan haar inspanningsverplichting tot rei"n~

tegratie van Guerand, doet niet af aan het feit
dat Guerand gerechtigd is in een afzonderlijke
procedure te vorderen dat hem ten onreehte niet
uitbetaald loon alsnog zal worden uitbetaald.
Zulks wordt niet anders indien het gaat om een
lootlvordering die (in ieder geval mede) daarop
is gebaseerd dal de werkgever het gevorderde
loon verschuldigd is omdat hij - kort gezegd ­
onvoldoende inspanning heeft verrieht om de
werknemer in staat te stellen het gedeelte van de
bedongen arbeid te verrichten waartoe hij in
staat is, althans andere passende werkzaamhe·
den die gelet op de opleiding, ervaring en beper­
kingen van de werknemer aan deze kunnen
worden opgedragen, en aldus (gesteld wordt
dat) sprake is van de situatie dat geen arbeid is
verricht door een oof7..aak die in redelijkheid
voor rekening van de werkgever behOOf! te ko­
men. Een en ander wordt oak niet anders door
het feit dat ,.niet is gebleken dat de kantonrech­
tcr ervan uit is gegaan dat dit aspect in een af­
zonderlijke procedure nog aan de orde zou ko­
men" (aldus r.o. 3.4, slot).

Conclusie A-G mr. Huydecoper:

Feiten en procesverloop
I) Het gaat in deze zaak om de vraag of er

ruimte is vooreen vordering tot betaling van ge­
derfd loon, nadat de arbeidsovereenkomst tus­
sen partijen bij beschikking van de (kanton­
)reehter is ontbonden, en daarbij een bd~indi­

gingsvergoeding is toegekend, terwijl bij de be­
paling van die vergoeding rekening is gehou­
den met de omstandigheden die ook aan de vor­
dering wegens gederfd loon ten grandslag wor­
den gele~d.

2) De III cassatie relevanle feiten zijn vastge­
steld in het vonnis van de Kantonrechter te Ter­
ncuzen van 6 januari 2001 (rov. 2a tot en met
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2i). Oak de Rechtbank is daarvan in het in cas­
satie bestreden vonnis uitgegaan (rov. 3.1 ).1

3) Ik veroorloof mij die feiten kart samen Ie
vatteR. Zij kamen crop neer dat eiser tot cassa­
tie, Guerand, die sinds 1977 voor verweerster in
cassatie, PIT, als postbode werkzaam was, in
(december) 1991 2 door rugkJachten arbeidson­
geschikt is geworden. Guerand is vervolgens
twee jaar lang volledig arbeidsongeschikt ge­
bleven. Daarna is geoordeeld dat Guerand ge­
deeltelijk arbeidsongeschikt was; en heeft over­
leg plaatsgehad over tewerkstelling van Guer­
and in andere geeigende fURelics (waaronder
aangepaste functies als postbesteller en licht­
adm.inistratieve fURclies)3, Dat heefl niet (ot
succes geleid. In 1997 heeft PTf -die al eerder
tweemaal vergeefs om een vergunning voor
ontslag van Guerand had gevraagd - ontbin­
ding van de arbeidsovereenkomst verzocht. Die
is ook verkregen, m.d.v. dat aan Guerand een
substantiele vergoeding als bedoeld in
art. 7:685 lid 8 BW werd toegekend. Daarbij
overwoog de (kanton)rechter a.m. dat PTf tc­
kart was geschoten in haar (inspannings)ver·
plichtin~om voorGuerandeen geeigende nieu­
we arbeldsplaats te realiseren.

4) Na de beslissing op het ontbindingsver­
zoek stelde Guerand de thans in cassatie te be­
oordelen vordering in. In cassatie gaat het voor­
al om Guerands vordering tot betaling van loon
over de periode totdat de arbeidsovereenkomst
werd ontbonden4• Die vordering berust op de
stelling dal PTf voor loon aansprakelijk is 001­

dat zij tekort is geschoten in haar verplichting
tot rei·ntegratie van Guerand in het arbeidspro­
ces. lk merk reeds nu op dat de rechtbank kJaar·
blijkelijk als feitelijk uitgangspunt heeft aan­
vaard, dat PTT in de hier bedoelde verplichting
tekort is geschoten (zaals ook in de ontbin­
dingsbeschikking was vastgesteld); zodat dit
ook in cassatie als uitgangspunt moet dienens.

I. De Rechtbank spreekt overigens niet over de
fciten zoals vermeld onder2i. (Ook) deze feiten
staall echler als niet-bestreden vast.
2. Op een nog betrekkelijk jeugdige leeftijd.
Blijkens de in hel procesdossier aanwczige
stukken is Guerand geboren in .
3. Er hadden overigens ook tijdens de (volledi­
ge) arbeidsongeschiktheid van Guerand al ini­
tiatieven plaatsgehad die gericht waren op zijn
wcdcrtewerkstelling.
4. In de feitelijke instanties isookovereenaan­
tal andere vorderingen van Guerand gedebat­
teerd, maar die zijn in cassatie niet meer aan de
orde.
5. Ik waag mij niet aan beschouwingen overde
vraag of dit punt na een eventuele verwijzing
opnieuw aan de orde kan komen. Daarvoor is
van belang of PTT tot dusverre voldocnde ge·
moti veerd heeft betwist dat van de hier bedoel­
de tekortkomingsprake was (war in de feitelijke
instanties Oloet worden beoordeeld); en of voor
zo'n betwisting na de ontbindingsbeschikking
en de daarin voorkomende vaststelling met be-

5) Zowel in eerste aanleg als in appel is ge­
oordecld dat de zoeven samengevat weergege­
ven vordering van Guerand (al) daarom niet
locwijsbaar was, omdat met het feit dat PTf in
de bedoelde verplichting tekort was geschoten
rekening is gehouden bij de vaststelling van de
vergoeding terzake van de ontbinding van de
arbeidsovereenkomst. Oat zau eraan in de weg
staan dat dit gegeven in de onderhavige proce­
dure opnieuw als grondslag voor een vordering
wordt gehantcerd.

In het - tijdig ingestelde - cassatieberoep be­
strijdt Gucrand dat oordeel. Partijen hebben
beide hun standpunten schriftelijk toegelicht;
namens Guerand is ook gerepliceerd.

Bespreking van her cassariemiddel
6) De beSlfeden beslissing van de rechtbank,

en de beslissing van de kantonrechter waar die
op gevolgd is, zoeken kennelijk steun bij de
rechtspraak van de Hoge Raad waarin een grens
is getrokken tussen wat in procedures op de
vaet van art. 7:685 BW (strekkend tot ontbin­
ding van een arbeidsovereenkomst wegens
dringende of gewichtige redenen) beoordeeld
en beslist is, en wat in andere procedures in ver­
band mel dezclfde arbeidsovereenkomst (nog)
kan worden bcoordeeld en beslist.

Oat een dergelijke grens gewenst of zelfs
noodzake1ijk is, is duidelijk: het is bij uitstek
onwenselijl< dat werkgever en werknemer el­
kaar in verschillende rechtsgangen, en met 010­
gelijk verschillendc uitkomsten, over materieel
dezelfde geschilpunten zouden kunnen bestrij­
den; en als die mogelijkheid wei zou bestaan,
zou daardoor het in art. 6:685 lid 11 neergele~­

de "rechtsmiddelenverbod" zeer gemakkeliJk
kunnen worden omzeild6 .

7) In HR2november200I,RvdW2001, 172,
roy. 3.3. en 3.4, wordt dan ook overwogen:

" ...De bijzondere aard van de weltelijke re­
geling betreffende de arbeidsovereenkomst
brengt mce dat in de re~eling betreffende de
ontbinding van de arbeldsovereenkomst, lO­
als neergelegd in art. 7A: 1639w (oud) BW­
thans art. 7:685 BW -, het resultaat van de
rechterlijke toctsing aan de eiscn van rede-

trekkins: tot dit punl, nog plaats was. Ik ben ge­
neigd dlt laatste wei aan te nemen, nu de vraag
of PTT wegens een tekortkoming in haar in­
spanningsverplichting tot reintegratie van Gu­
erand schadeplichtig (en m.n.: gehouden tot
loonbetaling) is, volgens mij een wezenlijk an­
dere beoordcling vergt dan de vraag, welk ge­
wicht aan deze factor toekomt in de billijk­
heidsbeoordeling die bij vaststelling van cen
vergoeding op basis van art. 7:6851id 8 BW ge­
maakt Oloet worden. Zie daaroverook de al. 12­
17 hierna.
6. Toch wijst Castermans, "De landsadvocaat,
voor deze" (1999), p. 43 e. v. (zie vooral p. 50­
52), deze (door O1iJ onderschreven) gedachte
met stelligheid af. Zie oak Boot, SMA 200 I, p.
3 [8-319 (al. 4 sub 3).
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lijkheid en billijkheid (of zoals in de onder­
havige procedure, aa" hetgeen eeo goed
werkgever behoorl te doen en na te lateo) in
beginsel ten volle, onder meeweging van aBe
voor zijn oordeel relevante factoren, 101 uil­
drukking behoort Ie kamen in de hoogle van
de vergoeding die de feehler op de voet van
lid 8 van art. 1639w - thans art. 7:685 - mel
het OO~ or. de omstandigheden van het geval
naar bl11iJkhcid aan eeo dec partijen ten laste
van de wederpartij toekent, zodat er daar­
oaast VOOf zodanige toetsing geen plaats is
(vgl. HR 24 oktober 1997. nc. 16384, NJ
1998,257 enHR 15 december 2000. nr. ROO!
042, NJ2001, 251)
3.4. Vit hel in 3.3 overwogene voigt dat er na
de afwijzing van de door Wienholts verzoch­
te schadevergoeding in de ontbindingsproce­
dure geen plaats meer was vooreen (nieuwe)
beoordeling door Kantonrechter en Recht­
bank van de onder I vennelde door Wien­
holts ingestelde schadevordering, aangezien
deze, naar blijkt uit het hiervoor in 3.1 onder
(iii) en (vii) overwogene, berost op dezelfde
grondslag als haar door de kantonrechter af­
gewezen ver,LOek in de ontbindingsprocedu­
reo Zulks srrookr met het rechtsmidde/enver­
bod van art. 7A: 1639w lid 8 (oud) BW(thans
art. 7:685 lid 1 I BW). Een andere opvatting
zou immers ertoe leiden dar in strijd met (de
bedoeling van) dit verbod een herbeoorde·
ling ZOU plaatsvinden van het tor de kanton­
rechter gerichte verzoek." (cursivering toc­
gevoegd).
8) Wanneer men de zojuist aangehaalde

overweging geheel letterlijk op de thans te 00­
oordelen casus zou toepassen, zou men kunnen
denken dat kantonrechter en rechtbank tot een
juist oordeel zijn gekomen. De thans te OOoor~

delen vordering van Guerand, immers, "berust
op dezelfde grondslag" als Guerands verzoek,
in de ontbindingsprocedure, om tockenning
van eeo vergoeding (althans: de betreffende
grondslag is ook in de ontbindingsprocedure
gesteld, en is in die procedure ook, naasl andere
gronden1 , door de reehter in zijn oordeel betrok­
ken). Maar ik denk dat de letter hier niet de goe­
de weg wijst. Beslissend daarvoor is, dat het in
deze zaak niet gaat om een vergoeding die Gu­
erand vordert terzake van het einde van de ar­
beidsovereenkomst (en aIleen op zo' n vergoe­
ding is de procedure van art. 7:685 BW toege­
sneden, zoals ook in al. 12-17 hierna te OOspre­
ken). Guerand vordert een vergoeding voor tij­
dens de looptijd van de arbeidsovereenkomst
gederfd loon, dat hij volgens zijn stellingen wei
genoten zou hebben als PIT haar verpliehting

7. Zoals de leeflijd van Guerand, de duur van
het dienstverband en de hoogte van het salads.
zie al. 8 van de ontbindingsOOschikking (o.a.
kenbaar uit prod. 2 bij de conclusie van ant­
woord).

i.v.m .• kort gezegd, zijn "relntegratie" niet zou
hebben verzaakts.

9) In de rechtspraak van de Ho~e Raad. o.a.
de uit het in al. 7 gegeven eitaat bliJkende recht­
spraak. ging het telkens om de vraag inhoeverre
een wed,nemer ten laste van de werkgever
(schade)vergoeding kan vorderen voor (gevol­
gen van de) ontbinding van een arbeidsover­
eenkomst, a1s bij de beoordeling van de ontbin­
ding zelf al onder ogen is gezien ofaan de werk­
nerner (uiteraard: vooral met het oog op de ge­
voigen die de ontbinding voor deze heeft, maar
meestal ook in verband met aan de werk~ever

tocgerekende factoren die tot de bceindlging
hebben bijgedragen) cen vergoeding toekomt.
De uitkomst van deze rechtspraak laat zich (zo­
als het zoeven weergegeven citaat ook al aan­
~eeft) aldus samenvatten, dat die mogelijkheid
to het algemeen niet bestaat; maar dat een uit­
zondering kan gelden als de betreffende scha­
defaclor bij de beoordeling van de ontbindings­
vergoeding niet in aanmerlcing is genomen.

10) lk vind in die rechtspraak geen aankno·
pingspumen voor de gedachte dat ook vorderin­
gen dIe niet met de ontbinding (of OOeindiging)
van de arbeidsovereenkomst en de gevoigen
daarvan verband houden, maar die - bijvoor­
beeld - gebaseerd zijn op (niet nagekomen) ver­
pliehtingen van de werkgever tijdens de ar­
beidsovereenkomst. en ~erieht zijn op vergoe­
ding voor tijdens de arbeldsovereenkomsl daar­
door ontstane nadelen, op dezelfde manier
moeten worden beoordeeld. Integendeel, want
in HR 5 maart 1999, NJ 1999,644 m.nt. PAS
waren vorderingen van beide soorten geiijktij­
dig aan de orde; en terwijl de Hoge Raad voor

8. Het gaat er dus om dat op gronden die (ge­
heel of grotendeels) samenvallen met in een
ontbindingsprocedure beoordeeide gronden.
een vordedng wordt gebaseerd die los staat van
de ontbinding en de gevolgen daarvan. Daarom
kan mJ. worden voorbij gegaan aan de overwe­
gingen van de rechlbank die er loe strekken dat
de verschillende vordedngen dezelfde rechts­
grond (namelijk, kort gezegd: redelijkheid en
billijkheid) zouden hebben.lk vinddieoverwe­
gingen voor betwisting vatbaar, nu Guerands
huidige vordering gerieht is op loonbetaling, en
daaraan minstens mede len grondslag wordt ge­
legd dat PIT een in de CAO expiiciet neerge·
legde verpliehting zou hebben verzaakt (zodat
moeilijk vah volle houden dat de vordering (al·
leen) op de grondslag van redelijkheid en bil·
lijkheid berosl). Meer terzake liJkt mij echler
dat, ofsehoon de gronden vocr Guerands huidi­
ge vordering en voor de hem tocgekende om­
bindingsvergoeding (althans voor een belang­
rijk deel) met elkaar samenvallen. de huidige
vordering enerzijds en de ontbindingsvergoe­
ding anderzijds zien op verschillende vergoe­
dingsverplichtingen van de werkgever, vallend
in verschillende perioden. en met relevant ver­
sehillendc nadelen aan de kam van de werkne­
mer ais inzcl.
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de vordering die gerichl was op schadevergoe­
ding in verband met de beeindiging van de ar­
beidsovereenkomst (in roy. 3.4.2.) eeo overwe­
ging gaf die inhoudelijk ovcrcenkomt met de in
al. 7 hierv66r geciteerdc overweging, bevat het
arrest geen aanwijzing dar iets vergelijkbaars
zou gelden vaor de beide andere vordcringen
(ceo vordering tot vergoeding van niet genoten
vakantiedagen en cell vordering gebaseerd op
de stelling dar de werkgever inadequaat op hart·
klachten van de werknemer had "ingespeeld".
en de werknemer daardoor "arleel had berok­
kend).

I J) In de literatuur wordt dan ook aangeno­
men dat de regel die door hel in al. 7 weergegc­
ven citaat bevestigd wordt, Diet geldt vocr
"schade ... die niet Ie maken heeft met de beein~

diging van de dienslbetrekking ..."9. Hetzelfde
is - een enkele keer - in de lagere rechtspraak
bcslist lO.

12) Het maken van het in de vorige alinea's
besproken onderscheid wordt lOwel door prak­
lische als door dogmatische overwegingen aan­
gedrongen.

lk neem daarbij tot uitgangspunt dat de pro­
cedure van art. 7:685 BW aileen is loegesneden
op verzoeken om ontbinding van een arbeids­
overeenkomst en, in hel verlengde daarvan,
verzoeken om vaststelling van een in dat ver·
band toe te kennen vergoeding.

Het isde vraag in hoevcrre bij de beoordeling
daarvan ook rekening kan worden gehouden
met wat parlijen al uit hoofde van eerder in de
dienslbetrekking voorgevallen gebeurtenissen
van elkaar te vorderen (lOuden kunnen) heb­
ben. Of werkgever ofwerknemer in dat opzicht
iets van elkaar te vorderen hebben. is in elk ge­
val niet de inzet van de procedure inzakc ont­
binding en de terzake van ontbinding (eventu­
eel) te betalen vergoeding. Die procedure leent
zich er ook slechl toe. om eeo dergelijk asecct
naar beboren te onderzoeken en (definilief) te
beoordelen.

13) Behalve dat de procedure van art. 7:685
BW zicb slecht leent voor beoordeling van ge­
schilpunten die niet onmiddeelijk verband hou­
den met de verzochte ontbinding en ontbin-

9. Aldus Stein, noot onder NJ 1999, 644; zie
oak Van der Grinten, Arbeidsovereenkomsten­
'echt (1999). p. 309; Duk. SMA 2000. p.154 (al.
13); Boot. SMA 2001. p. 318-319; Van Ma,wijk
Ko0l', ArbeidsRecht2001, p. 6; zie ook de dis­
cussle tussen Vande Water en Van Siooten, So­
ciaal Recht 2001, (voaral p. 47, r.k) en Sociaal
Recht 200 I, p. 179-181. Geen opvatting wordl
uitgesproken door Boot, SMA 1999, p. 412­
413.
10. Rechtbank. Den Haag 12 april 1989, Prak­
tijkgids 1989, 3084 (p. 365 e.v.); Rechtbank
Rotterdam 30 september 1999, JAR 1999,230,
roy. 7.22-7.24; Ktr. Amhem 21 februari 2000,
Praktijkgjd~ 2(x)(), 5458, rov. 5.1-5.3. zie ook
K'L Middelbu'g 20 december 1993. JAR 1994,
186,rov.7e.v.;

dingsvergoeding, ligt ook in de rede dat het niet
toegestaan is om in die procedure een beslissing
te vragen over - bijvoorbeeld - (de omvang
van) een aanspraak die voortvloeit uit v66r die
procedure voorgevallen (en aan de wederpartij
verwcten) gedragingen, en die oak op de v66r
die procedure vcrlopen tijd betrekking heeft.
Voor wie daarover cen uitspraak wil (en met na·
me: voor wie een desbetreffende vordering tot
betating gehonorecrd wi! zien) is (aileen) de
"gewone" rechtsgang beschikbaar. ll

Oat zo zijnde. lijkt het mij niet aileen prac­
tisch bezwaarlijk. maar ook rechtens onaan­
vaardbaar dat een beslissing op grond van
art. 7:685 BW zou meebrengen dat cen vorde­
ring als hier bedoeld niet meer aan de rechter
kan worden voorgelegd. Ais de procedure van
art. 7:685 BW zelf niet de ruimle biedt om zo'n
vordering geldend te maken, zou de andere op­
vatting neerkomen op een blokkering van de
toegang tot de reehter (er zou dan immers in
veel gevallen geen manier (meer) zijn waarop
de betreffende vordering ter beoordeling aan de
rechter kao worden voorgele~d).

14) lets anders is, dat de felten die len grond­
slag gelegd kunnen worden aan vorderingen als
in de vorige alinea's bedoeld. 66k in aanmer­
king kunnen worden genomen bij de beoorde­
ling ofontbinding van de arheidsovereenkomst
en toekenning van een vergoeding in verband
met de ontbinding, aangewezen zijn - maar
zander dat in de ontbindingsprocedure wordt
nagegaan wal partijen uil hoofde van de belref­
fende feiten precies van elkaar Ie vorderen
(kunnen) hebben. Oat betekent overigens dat
zulke feiten in het kader van de ene procedure
gewoonlijk anders onderzocht en beoordeeld
zullen worden. dan in de andere. In een ontbin­
dingsprocedure zal het vooral gaan om de vraag
welke partij het meest in aanmerking komt om
de nadelen van de ontbinding Ie dragen en om
de vraag in hoeverre de betreffende gegevens
de loekomstmogelijkheden van de werknemer
(nadelig) bei·nvloeden. In een zaak betreffende
betaling voor het verleden zal vaak de nadruk
liggen op de vraag, vanaf wanneer (en eventu­
eel oak: tot wanneer) de grond waarop de vor­
dering berust zijn effect heeft gehad of aan de
debiteur mag worden toegerekend (een gege·
yen dat bij de beoordeling van ontbinding en
daarmce verband houdende vergoeding ge­
woonlijk weinig terzake doet). Vandaar de eer­
der (in voetnoot 5) uitgesproken gedachte, dat

II. Zie ~n verba?d hiermee bijv. Van Marwijk
Kooy. t.a.p. p. 6. Boot. SMA 2001, p. 318-319
(nr. 4.3); Van derGrinten, a.w. p. 308. Of in het
kadervan de procedure van art. 7:685 beslissin­
gen over cen concurrentiebedin~kunnen wor­
den gegeven (waaronder bcslisslOgen over een
uir dien hoofde te betalen vergoeding), is om­
streden, zie bijv. Loonstra, Het concurrentiebe­
ding in de arbeidsovereenkomst (1999), p. 30
e.v.; Vijn, ArbeidsRecht 1998, p. 3-4, cn Boot
op de zojuist aangehaalde plaats (p. 319, r.k.).
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dezelfde gegevens in de twee hier veronderstel­
de procedures op wezenlijk verschillende ma­
nieren moeten worden onderzocht en gewogen.

15) lk misken nietdaterinde in de vorigeali­
nea's bedoelde gevallen. "overlap" kan hestaan
tusseD de factoren die in een ontbindingsproce­
dure ler sprake kamen en daar bij de beoorde­
ling van de ontbindingsvergoeding in aanmer­
king worden genomen, en de vorderingen die
los van de ontbinding op grond van dezelfde
factoren geldend kunnen worden gemaakt. De
daardoor opgeroepen spanning lean echter ge­
woonlijk worden opgelost door onderscheid te
maken tussell wat men als rechtstreeks uitvloei­
sel van tijdens de dienstbetrekking voorvallen­
de gegevens van elkaar heeft te vorderen ener­
zijds, en wat men als uitvloeisel van de beeindi­
ging van de arbeidsovereenkomst (eventueel
met inachtneming van dezelfde gegevens als
wegin~~factoren)mag vorderen (ofverzoeken)
anderztJds.

16) Het probleem van "overlap" kan zich in
twee vonnen voordoen: a1s cen vordering (bij­
voorbceld gericht op schadevergoeding of
loonbetaling), gebaseerd op tijdens de dienst­
betrekking voorgevallen gronden, mede be­
trekking heeft op o<i het einde van de dienstbe­
trekking vallende nadelen, en met die zelfde na­
delen ook rekening wordt gehouden bij de vast­
stelling van eeo ontbindingsvergooding; en,
omgekeerd: als de reehter bij de vaststelling van
een ontbindingsvergoeding als wegingsfactor
betrekt, dat de werknemer ook wegens in het
verleden voorgevallen gronden al een vorde­
ring op de werkgever heeft (zOOat die vorde­
ring~U1t-het-verledentot op zekere hoogte in de
ontbindingsvergoeding verdisconteerd wordt).

17) Waar zich zulke overlap voordoet, zal
daarmee vanzelfsprekend rekening moeten
worden gehouden, am te voorkomen dat voor
hetzelfde rechtsfeit verschillende vergoedin­
gen tegelijk worden toegekend. 12 Oat dat - in
deze m.L overigens betrekkelijk zeldzame pro­
blcemsituatie - ecn lastige opgave is, wi! ik niet
verhullen of bagatelliseren. De oplossing kao
eehter oiet zijn, dat cen legitieme aanspraak op
honorering eenvoudig - in zijn gehcel, dus oak
voorzover er geen verband met de ontbinding
bestaat - verloren ,&aat, zodra "overlap" in deze
vonn aanwezig bliJkt (en er inmiddels over cen
ontbindingsvergocding is beslist). De hierv66r
bcsproken bezwaren staan aan die a1 te radicale
oplossing in de weg.

In de onderhavige zaak, intussen, speetl het
hier gesignaleerde probleem niet. Guerand vor­
dert immers loon voor de periode v66r de ont­
binding; en ik heb geen aanwijzingen aange­
troffen dat bij de beoordeling van de ontbin­
dingsvergoeding met deze aanspraak van Guer­
and rekening is gehouden (zOOat die geachr
mOCl worden, in de ontbindingsvergoeding te
zijn verdisconteerd). Wat deze vordering be-

12. In die zin dan oak, bijvoorbecld, HR 26 ja­
nuari 1990, NJ 1990,499 m.nt. PAS, roy. 3.3.1.

trefl, is er dus geen "overlap" in de zojuist be­
doelde betekenis.

18) Aan de hand van deze beschouwingen
kom ik totde slotsomdat het middel gegrond is.
Inderdaad kon Guerand buiten het kader van de
ontbindingsprocedure vorderen dat PTT hem
salaris over de v66r de ombindin~gelegen peri­
ode betaa1de (waarmee ik niet wil beweren dat
die vordering ook toowijsbaar is - dat zou nu
juist in de feitelijke instanties beoordeeld moe­
ten worden). Daaraan staat niet in de weg dat bij
de bepaling van de vergoeding in verband met
de ontbinding, rekening is gehouden met de aan
PTT verweten tekonkoming(en) waarop oak de
salarisvordcring voor de eerdere periode geba~

seerd is. Aan beide aanspraken van Guerand
liggen wei (grotendeels) dezelfde feiten len
grondslag, maar het betreft twee verschillende
aanspraken, die van elkaar kunnen en mooteD
worden onderscheiden: een aanspraak op ver­
gooding wegens de (mede door onzorgvuldig
handelen van PTT in de hand gewerkte) beein­
diging van de dienstbetrekking, en een aan·
spraak op salaris wegens de tijdens de dienstbe­
trekking (door dezelfde oorzaken) misgelopen
gelegenheid om lonend VOOf PTT werkzaam te
zijn.

19) PTf heeft bij schriftelijke toelichtin~op­
geworpen dat Guerand geen belang bij ziJn In

eassatte verdedigde standpum zou hebben, om­
dat dalgene wat hij vorden niet toewijsbaar is
bij gebreke van gebleken bereidheid (van Guer­
and) am de arbeid te verrichten, in verband
waannee hij thans loon vordert. Ik meen dat aan
deze tegenwerping voorbij moet worden ge­
gaan. Guerand heeft bij herhaJing gesteld dat hij
bereid was (en steeds bereid was geweest) am
de hier bedoelde arbeid te verrichten. 13 ln de fei­
telijke inslanties is door PIT niet aangevoerd
dat deze bereidheid niet zou hebben hestaan.
Kantonrechter en rcchtbank zouden bij die
stand van zaken niet de vrijheid hebben gehad
om dit gegeven ter discussie te stelJen,t4 en wa­
ren dus al helemaal niet gehouden am daar
ambtshalve onderzoek naar te doen.ls

13. In eersteaanleg a1 in al. 4.3 van de da~vaar­
ding; in appel in a1. 2.4 van de Memone van
Grieven en al. 10 van de pleitnota.
14. Zowel m.h.o. op art. 48 Rv. als, wat betreft
de rechtbank, met hetoog op de grenzen van de
rechtsstrijd in appeJ.
15. Het hier geze&de impliceert dat ik het niet
eens ben met PIT s raadsman, waar deze ver~

dedigt dat hier een onderscheid zou moeten
worden gemaakt tussen een bereidverklaring
am (andere) passende arbeid te verrichten, en
een hereidverklaring am het werk uit de eigen
(voonnalige) functie te verrichten. Guerand be­
klaagt zich eraver dat PTT tekort is geschoten
in de verpJichtin~am hem (in een passende ar­
beidsplaats) te reintegreren. Dan kan van Guer­
and niet meer worden verlangd, dan dat hij zich
bereid toont am arbeid in een dergclijke ar­
beidsplaats te verrichten. Oat Guerand dat ge·
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C~nclusie
Ik conc1udeer tot vemietiging.

HogeRaad:

I. Her geding infeitetijke insranties
Eiser tot cassatie - verder te noemen: Guer­

and - heeft bij exploit van 24 april 1998 ver­
weerster in cassatie - veeder te noemen: PTT ­
gedagvaard voor de Kantonrechter te Temeu­
zen en, oa wijziging van cis, gevorderd:

a. PTT te vemordelen om aan Guerand Ie be­
talco het aan hem uil hoofde van zi/"n arbeids­
overeenkomst toekomende bruto 000, ver­
meerderd met aile volgens de CAO bijbehoren­
de emolumenten en vakantiegeld, over de peri­
ode van 1januari 1994 tot 30oktober 1997 als­
mede de wettelijke verhoging en de wettelijke
rente;

b. PTI te veroordelen om aan Guerand te be­
talcn in verband met geleden schade door het te­
kortschicten bij het voldoen aan de re'integratie­
verplichting, een bedrag van f 55000 te ver­
meerderen met de wettelijke rente vanaf heden
tot aan de dag der voldoening;

c. te verklaren voor recht dat PTI' aansprake­
lijk is jegens Guerand voorde schadedie het ge­
volg is van de in de periode van 16 november
1992 tot 3 maart 1993 toegenomen medische
beperkingen, de schade nader op te maken bij
staat en te vereffenen volgens de wet.

P1T heeft de vorderingen bestreden.
De Kantonrechter heeft bij vonnis van 6 ja­

nuari 1999 de vorderingen van Guerand voor
lover die zijn gebaseerd op de andere grondsla­
gen dan onrechtmatige daad afgewezen, zich
onbevoegd verklaard kennis te nemen van de
vorderingen vocr zover die zijn gebaseerd op
onrechtmatige daad en de zaak in de stand
waarin deze zich beyond verwezen naar de
Rechtbank te Middelburg.

Tegen dit vonnis heeft Guerand hager beroep
ingesteld bij de Rechtbank te Middelburg.

Bij vonnis van 13 december 2000 heeft de
Rechtbank het bestreden vonnis bekrachtigd.

(...)

2. Her geding in cassatie
(...)
De conc1usie van de Advocaat-Generaa1

J.L.R.A. Huydecoper strekt tot vernietiging.

3. Beoordeling van her middel
3.1 In cassarie kan van het volgende worden

uitgegaan.
(i) Guerand, geboren in , is op I augus-

tus 1977 in dienst getreden bij P1T in de functie
van postbode.

(il) In december 1991 is Guerand volledig ar­
beidsongeschikt geworden ten gevolge van
rugklachten. Vanaf 3 januari 1994 onlving Gu­
erand een WAO-uitkering naareen ongeschikt-

daan heeft stond, als gezegd, als onweerspro­
ken vast.

heid van 25-35%. Daarnaast ontving hij eeo
WW-uitkering.

(iii) P1T heeftop 22 december 1993 een ont­
slagvergunning voorGuerand aangevraagd. De
RDA heeft bij beslissing van 24 maart 1994 de
verzochte vergunoing geweigerd op de grond
dat onvo1doende aannemeli~\~ geworden dat
er binnen deorganisatie van geen herplaat­
singsmogelijkheden waren.

(iv) Het landelijk werkende interne arbeids­
bureau van P1T is er niet in geslaagd voor Gu­
erand een passende functie te vinden.

(v) In april 1995 heeft P'TT aoderrnaa1 een
ontslagverguoning verzocht. Dat verwek is ge­
weigerd biJ beslissing van 28 september 1995
op dezelfde grond als het eerdere verzoek.

(vi) PTf heeft vervolgens voorstellen ge­
daan am te komen tot beeindiging van de ar­
beidsovereenkomst, maar partiJen zijn niet tot
overeenstemming gekomen.

(vii) PTT heeft de kantonrechter te Temeu­
zen (veeder: de kantonrechter) bij verzoek­
schrift van 23 juli 1997 verzocht de arbeids­
overeenkomst te ontbinden vanwege verande­
ring van omstandigheden. De kantonrechter
heeft bij beschikking van 15 oktober 1997 de
arbeidsovereenkomst ontbonden per 31 okto­
ber 1997 onder toekenning aan Guerand van
een vergoeding van f 113 000 bruto, alsmede
f 2000 exclusief BTW voor kosten van buiten­
gerechtelijke rechtsbijstand. Bij de toekenning
van voorrnelde vergoeding heeft de kanton­
rechter, zakelijk weergegeven en voor zover in
cassatie van belang, overwogen dat P1T was te­
kortgeschoten in haar inspanningsverplichting
tot rei'ntegratie van Guerand. Gelet daarop heeft
de kantonrechter bij toepassing van de zoge­
noemde kantonrechtersfonnule een factor van
1.5 gehantcerd.

3.2 Guerand heeft bij dagvaardin~ van 24
april 1998 een vordering tegen P1T m~este1d.
Deze vordering strekt ertoe, na wijzigmg van
eis en voor zover in cassatie van belang, PTr te
veroordelen aan hem te betalen het loon over de
periode van 1 januari 1994 tot 30 oktober 1997
c.a.

De Kantonrechter heeft de vordering afge­
wezen. De Rechtbank heeft het vonnis van de
Kantonrechter bekrachti~d.

3.3 Hetmiddel keert zlch tegen de roy. 3.3 en
3.4 van de Rechtbank en strekt ten betoge dat,
anders dan de Rechtbank heeft geoordeeld, de
omstandigheid dar de kantonrechter in de ont­
bindingsbeschikking een beeindigingsvergoe­
ding heeft toegekend waar~¥ ~ij rekening heeft
gehouden met het feit dat zich jegens Gu­
erand niet als een goed werkgever heeft gedra­
gen door niet te voldoen aan haar inspannin~s­

verplichting tor re"integratie van Guerand, met
eraan in de weg staat dat Guerand gerechtigd is
in een afzonderlijke procedure te vorderen dat
hem ten onrechte niet uitbetaald loon alsnog zal
worden uitbetaald.

3.4 Bij de beooedeling van het middel moet
het volgende worden vooropgesteld. De bijzon-
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dere aard van de wcltelijke regeling betreffende
de arbeidsovereenkomst beeogt mee dar in de
re~eling betreffende de ontbinding van de ar­
beldsovereenkomst zoals neergelegd in
art. 7:685 BW het rcsultaat van de rechterlijke
toetsingaan deeisen van redelijkhciden billijk·
heid (of zoals in de onderhavige procedure, aan
hetgeen een goed werkgever behoort te doen en
na te laten) in beginsel ten volle, onder meewe·
ging van aIle voce zijn oordeel relevante facto­
ren, tot uitdrukking behoort te kamen in de
hoogte van de vergoeding die de feehler op de
voet van art. 7:685 met het aog op de omslan­
dighedcn van het geval oaar billijk.heid aan een
dec partijen ten lasle van de wederpartij loeken!.
zodat er daamaast voor zodanige toetsing geen
plaats is (HR 2 november 2001. nr. COO/OO9.
NJ200 I. 667).

Deze vergoeding betreft niet aanspraken van
de werknemer die zijn ontstaan tijdens de
dienstbetrekking en betrekking hebbcn op de
periode v66r de beeindiging van de arbeids·
overeenkomst en die geen verband houden met
de (wijze van) beeindiging van de arbeidsover­
eenkomst en de gcvolgen van die becindiging,
zoals bij voorbeeld een aanspraakop aehterstal­
Jig loon. Voor hel geldend maken van zodanige
aanspraken is deze eenvoudige, op een spoedi­
ge beslissing geriehte verzoeksehriftprocedure
ook niet bedoeld. Niet uitgesloten is evenwei
dal de feilen die ten grondslag zijn gelegd aan
een vordering die betrekking heeft op de perio­
de voor de bd~indigingvan de arbeidsovereen­
kornst. oak in aanmerking (kunnen) worden ge­
nomen bij de beoordeling van de vraag of de
ontbinding van de arbeidsovereenkomst we­
gens verandering in de omstandigheden en toe­
kenning van een vergoeding naar billijkheid ge­
reehtvaardigd zijn. In een zodanig geval kan de
reehter bij de beoordeling van de vordering 00­
derseheidenlijk hel verzoek rekening houden
met het in de andere procedure toegekende be­
drag (vgl. ook HR 26januari 1990. nr. 13.739.
NJ 1990.499).

3.5 Het in 3.4 overwogene leidt [at de slot­
sam dat het middel gegrond is. Aan de ontvan­
kelijkheid van de onderhavige op de art. 7:628
en 611 BW gebaseerde loonvordering die be­
trekking heeft op de periode van I januari 1994
tot de ontbinding van de arbeidsovereenkomsi
~ iO oktober 1997 en die erop gegrond is dar

zieh jcgens Guerand niet als een goed
werkgever heeft ~edragen door niet te voldoen
aan haar inspanmngsverpliehting tot re"integra­
lie van Guerand, staat niet in de weg dat de kan­
tonrechter bij de bepa1ing van de vergoeding als
bedoeld in art. 7:685 lid 8 eveneens rekening
heeft gehouden met voormelde tekonkoming
van PIT. Daarbij verdient nog opmerking dal
er geen grond is te veronderstellen dat de kan­
tonrechter bij het bepalen van de ontbindings­
vergoeding rekening heeft gehouden met de
aanspraak die Guerand in het onderhavige ge­
ding geldend wenst te maken.

3.6 Het vorenoverwogene brengt mee dathet

bcstreden vonnis niet in stand kao blijven en dat
de reehter na verwijzing alsnog de op de
art. 7:628 en 611 BW gegronde vordering van
Guerand zal hebben Ie beoordelen.

4. Beslissing
De Hoge Raad;
vemietigt het vonnis van de Reehtbank te

Middelburg van 13 december 2000;
verwijs[ het geding naar het Gerechtshof te

's·Gravenhage ter verdere behandeling en be­
slissing;

veroordeelt PTT in de kosten van het geding
in cassatie. tot op deze uitspraak aan de zijde
van Guerand begroot op =C 1902.26 in totaal,
waarvan =C 1794,49 opde vaet van art. 243 Rv.
te voldoen aan de Griffier, en:€ lO7,77 te vol­
doen aan Guerand.

Noot:

1. In een reeks uitspraken, die bekend staal als
de Baijings~leer.heeft de Hoge Raad de moge­
Iijkheid om na beeindiging van de arbeidsover~

eenkomsl door ontbinding wegens gewiehtige
redenen onder toekenning van een vergoeding
(art. 7:685 BW) nog andere vorderingen in te
stellen uit hoofde van deze beeindiging aan
banden gelegd.ln beginsel behoort in de hoogte
van de ontbindingsvergoeding hel resultaat van
de rechterlijke loetsing aan de eisen van rede­
lijkheid en billijkheid (of hetgeen een goed
werkgever behoort te doen en na te laten) ten
volle tot uitdrukking te komen, onder meewe­
ging van aile rclevante factoren, zodat er daar­
naast voor zodanige toetsing geen plaats is (HR
24oktober 1997. NJ 1998,644, JAR 1997/248,
Baijings; HR 5 maart 1999. NJ 1999. 257,JAR
1999n3, TulkensIFNV; HR 15 december2000,
NJ 2001. 251. JAR 2001114, IntramcolGroten·
huis en HR 2 november 2001, NJ 2001, 667,
JAR 2001/255, ElverdinglWienholts). De ratio
aehter deze beperking is dat op andere wijze de
uitsluiting van hager beroep tegen de ontbin­
dingsbeschikking (art. 7:685 lid II BW) zou
kunnen worden ondermijnd.

2. In deze uitspraak heeft de Hoge Raad dui­
delijk gemaakt dar ook die beperking begrensd
is. De vergoeding bij ontbinding betreft niet
aanspraken van de werknemer die zijn ontstaan
tijdens de dienstbetrekkjng en die betrekking
hebben op de periode v66r de beeindiging van
de arbeidsovereenkomst en die geen verband
houden met de (wijze van) beeindiging van de
arbeidsovereenkomsl en de gevolgen van die
beeindiging. Oil past in de ratio aehler de Bai­
jings-Ieer. Bij deze vorderingeo is immers geen
sprake van eeo verkapt hoger beroep op de uit·
spraak over de ontbindingsvergoeding.

3. In casu ging het om ceo vordering tot ach­
terstallig loon. Postbode Guerand was vanaf
1991 arbeidsongeschikt geweesl. Omdat PTf
Post zieh onvoldoende had ingespannen voor
zijn r6ntegratie had de kantonrechter bij de ont­
binding van de arbeidsovereenkomst III 1997
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eeo vergoeding toegekend volgens de kanlan­
rechtcrsformule, onder toekenning van een C­
factor van 1.5. De huidige vordering had echter
betrekking op het loon over de periode tussen
1994 en 1997. Dat deze vordering nog apart kon
worden ingesteld, is ceo gevolg van het feit dat
bet hier eeo periode betrof vQorafgaand aan de
ontbinding en niet betrof de beeindiging zelf of
de periode ema. Bepalend is de periode. Oat de
basis voar de Yordering in beide gevallen lag in
hetzelfde tekortschieten van de werkgever was
met doorslaggevend. De vergoeding en de
loonvordering hadden het oog op twee verschil­
leode gevolgen van hetzelfde tekortschieten.

4. De Hoge Raad voorziet oak in de mage­
lijkheid dat de kantonrechter in de ontbindings­
zaak weI rekening zou hebben gehouden met de
aanspraak over een eerder tijdvak. In dergelijke
gevallen kan de rechter rekening houden met
het in de andere procedure toe~ekende bedrag,
zoals eerder gebeurde ten aanzlen van immate­
riele schadevergoeding in HR 26 januari 1990,
NJ 1990, 499 (Waldemar Sehreuder/Allert de
Lange). Kennelijk houdtde Hoge Raad toch re­
kening met de mogelijkheid dat de ontbindings­
reehter zich bij de toekenning van een vergoe­
ding niet houdt aan de scherpe grenzen die in dit
arrest worden gefonnulcerd. Men kan zich ook
wei voorstellen dat juist in zaken als de onder­
havige ook vorderingen worden ingesteld geba­
seerd op schade als gevolg van onvoldoende re­
i"ntegratie-inspanningen, die minder duidelijk
cen loonvordering over een voorafgaande peri­
ode betreffen. In die gevallen biedt de hier ge~

hanteerde fonnule wellicht toeh weer mogelijk­
heden om nog iets te doen aan een laag uitgeval­
len ontbindingsvergoeding. De grens is nu een­
maal niet altijd geheel scherp te trekken.

5. In andere uitspraken is wei relevant geoor­
deeld of de kantonrechter de aanspraak bij de
ontbinding uitdrukkelijk buiten beschouwing
had gehouden. In dit geval is die kwestie niet
aan de orde, nu het een duidelijk op ziehzelf
staande vordering betrof. Ben vordering die ook
aan de criteria voldoet is die inzake cen vergoe·
ding voor gemis aan octrooi, hetgeen blijkt uil
cen ander arrest van I maart 2002, opgenomen
hiervoor onder NJ 2003, ???

6. Dit arrest is ook gepublieeerd in JAR
2(02)67; zie ook het commentaar van 1.1.M. De
Laat.SR2002.p.162-167.

0.1.1. Heerma van Voss


