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Guus Heerma van Voss

- "
is hoogleraar socia

Instemming met scholingsfaciliteiten

De Belastingdienst is in 2000 met
ie bonden overeengekomen dat
e hoofden van eenheden meer
sevoegdheden kregen om mede-
werkers die scholing volgen tege-
moet te komen in de kosten of
studieverlof toe te kennen. De or
san de Belastingdienst particulie-
‘en en ondernemingen in Breda
roerde hierover overleg met het
100fd van de eenheid. De
3elastingdienst ging van de rege-
ing gebruikmaken en kende in
sen aantal individuele gevallen
:elkens een faciliteit toe aan amb-
:enaren, maar weigerde om op
>ndernemingsniveau een regeling
1ervoor te treffen. De or liet hier-
»p weten dat er kennelijk sprake
vas van een regeling op het
sebied van de personeelsoplei-
ling en dat het lokale beleid ook
us regeling moest worden begre-
ven. Daarbij werd de nietigheid
ngeroepen van het desbetreffen-
le besluit, omdat de or geen
nstemming hiermee was
jevraagd. De bedrijfscommissie
1eeft op verzoek van de or advies
segeven, dat inhield dat er geen
iprake was van een regeling.
Daarna bracht de or de zaak bjj

de kantonrechter aan. De
Belastingdienst stelde dat het
slechts ging om individuele
besluiten en bovendien primaire
arbeidsvoorwaarden, waar de or
geen instemmingsrecht mee
heeft.

De kantonrechter stelde vast dat
de Belastingdienst beslissingen
nam met het oog op het zelf kun-
nen invullen van te verwachten
vacatures. Daarbij werd gekeken
naar de verwachte afname van het
aantal formatieplaatsen waar de
betrokken ambtenaar werkzaam
was, diens sollicitatiebereid-
heid/mobiliteit en diens functio-
neren. De vergoeding bedroeg 75
procent bij wetenschappelijke en
10 procent bij HBO/MBO-oplei-
dingen. De kantonrechter conclu-
deerde dat de individuele
beleidsbeslissingen gebaseerd
waren op algemene beleidsregels,
die herhaald zijn toegepast en
onderscheidend zijn om te bepa-
len wie voor welke faciliteiten in
aanmerking komt. Derhalve is
volgens de kantonrechter sprake
van een regeling als bedoeld in
artikel 27, lid 1 aanhef en onder f
WOR. De regeling betreft geen

primaire arbeidsvoorwaarden en
de regeling met de vakbonden
beoogt niet uitputtend te zijn.

De kantonrechter verklaarde
daarom voor recht; dat de instem-
ming van de or nodig was voor
dit besluit en dat de regeling bij
ontbreken daarvan nietig is, dat
er geen verdere uitvoering aan
mag worden gegeven; en dat de
Belastingdienst met de or in over-
leg moet treden om alsnog een
regeling tot stand te brengen die
de instemming heeft van de or.

Commentaar
Dit is een belangrijke uitspraak,
omdat deze laat zien dat de or
niet hoeft te wachten tot er een
voorgenomen besluit wordt
voorgelegd. Ook op basis van
een beleid dac blijkt uit een aan-
tal individuele besluiten, kan de
or opmaken dat er een regeling
is getroffen en dat daarvoor ten
onrechte geen instemming is
gevraagd. Deze procedure is een
uitstekend voorbeeld van hoe de
or kan bereiken dat zaken als-
nog worden voorgelegd.
Uiteraard kan de Belastingdienst
nog in hoger beroep gaan en we

weten inmiddels dat de Hoge
Raad het instemmingsrecht een
aantal malen extreem beperkt
heeft uitgelegd. Maar uitspraken
als deze geven de burger moed
dat de rechterlijke macht toch
nog bereid is om iets van het
instemmingsrecht overeind te
houden. De or kan wat bereiken
als hij actief voor zijn rechten
opkomt.




