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N ieuw overleg na
nietig besluit
Nadat de OR in 2004 weigerde in

te stemrnen met een nieuwe werk­

tijdenregeling bij busmaatschappij

Arriva, heeft de kantonrechter de

ondernemer in 2005 vervangende

roesrernming gegeven voor de

invoering van de nieuwe roosters.

In hoger beroep oordeelt het

Gerechtshof Leeuwarden echter

anders. Wat zijn daarvan de gevol­

gen? In de procedure bij het hof

speelden verschillende vragen. In

de eerste plaars stelde de OR dat in

de cao een instemmingsrecht met

Guus Heerma van Voss

ishoogleraar sociaal rechtaan de
Universiteit Leiden

de werktijdenregeling was toege­

kend dar boven de wet uitging. Her

zou bovendien gaan om een over­

eenstemmingsrecht dat verder

reikt dan het normale instem­

mingsrecht. Derhalve zou de

ondernemer geen vervangende toe­

stemming van de rechter kunnen

vragen. Het hofoordeelt echter

anders. Door het gebruik van

zowel de woorden 'overeenstern­

ming' als 'instemming' wordt dui­

delijk dat de cao niet heeft beoogd

een verder reikend recht dan een

instemmingsrecht aan de OR toe

te kennen. Het ligt meer voor de

hand dat de partijen in de cao heb­

ben willen vasdeggen dat her wet­

telijke instemmingsrecht van de

OR met werktijdenregelingen blijfr

bestaan, ook al was het een en

ander om trent werktijden geregeld

in de cao.

Wat betreft de weigering van de

OR om instemming te verlenen,



iordeelr het hofdat het niet alleen

;aat om de vraag ofde werktijden­

'egeling voldoet aan de Arbeidstij­

lenwet en de cao. 'Werktijden­

'egelingen hebben immers ook een

xonomische, organisatorische en

ociale dimensie, waarvan de beoor­

leling het belang van het goed

unctioneren van de ondememing

n al haar doelstellingen raakt en

lie niet steeds in wetten en regle­

nenten is vastgelegd', aldus het

10£ Ook op dit vlak liggende

iezwaren van de OR mogen wor­

len meegewogen. Ook mag de OR

nee laren tellen dat de maximale

irbeidstijd in een groot aantal

~evallenwordt overschreden, ook

vanneer dit blijft binnen hetgeen

de cao toelaar. De weigering van de

OR om instemming te verlenen,

was volgens het hofniet onredelijk.

Arriva had wel belang bij invoering

van de regeling, maar niet zodanig

zwaarwegende belangen dar om

die reden vervangende toestern­

ming moest worden gegeven.

Het gevolg was dat het besluit om

de werktijdenregeling in te voeren

nietig is. Toch betekende dit vol­

gens het hofniet dar de reeds meer

dan een jaar toegepaste werktijdre­

geling meteen buiten werking werd

gesteld. WeI moeten Arriva en de

OR opnieuw met elkaar in overleg

om te kijken ofkan worden geko­

men tot een werktijdregeling die

wel de instemrning van de OR heeft.

Comrnentaar
Het komt niet vaak voor dat uit­

spraken over het instemmings­

recht in hoger beroep worden

uitgevochten en op het niveau van

een hofworden beslist. Zo'n uit­

spraak heeft altijd een iets zwaar­

der gewicht. Het is daarom goed

dat het hofduidelijk heeft

gemaakt dat het instemmingsrecht

met werktijdenregelingen verder

reikt dan toetsing door de OR aan

Arbeidstijdenwet en cao. Ook

andere bezwaren mogen meetellen.

De uitspraak brengt ook iets

nieuws voor de vraag war te doen

als de regeling al is ingevoerd en

later blijkt dat deze toch nietig is.

Het hofkiest hier niet voor de lega-

listische opvatting dat deze dan

acuut niet meer mag worden toe­

gepast, maar verplicht partijen tot

nieuw overleg. De werkgever is wel

verplicht mee te werken aan een

oplossing waarrnee de OR wel kan

instemmen, maar wordt het wer­

ken tot die oplossing is gevonden

niet onmogelijk gemaakt. Oat is

wellicht niet volgens de letter van

de wet, maar wel een praktische

benadering. Het zou misschien ver­

standig zijn om de ondememer in

zulke gevallen aan duidelijke ter-

. mijnen te binden.
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