
Annotation: HR 2007-07-13
Heerma van Voss, G.J.J.

Citation
Heerma van Voss, G. J. J. (2008). Annotation: HR 2007-07-13. Nederlandse Jurisprudentie,
38, 4483-4494. Retrieved from https://hdl.handle.net/1887/13552
 
Version: Not Applicable (or Unknown)
License: Leiden University Non-exclusive license
Downloaded from: https://hdl.handle.net/1887/13552
 
Note: To cite this publication please use the final published version (if applicable).

https://hdl.handle.net/1887/license:3
https://hdl.handle.net/1887/13552


Hof:

Debeoordeling
Hetgaat in dit hogerberoep om het volgen-

NEDERLANDSE JURISPRUDENTIE

NJ2008,464

HOGE RAAD (CIVIELE I<AMER)
13juli 2007, nr.C05j288HR
(Mrs. D.H. Beukenhorst, A.M.]. vanBuchem-Spapens,
j.C, van Oven, EB. Bakels, W.D.H. Asser; plv. P-G De
Vries Lentsch-Kostense)
m.nt. prof. mr.Heermavan Voss onder NJ 2008, 465
RvdW 2007, 689
JOL 2007,512
LJN BA7355

BW art. 7:658; Arbobesl. art. 3.11, 3.26

Arbeidsongeval op bouwplaats; zorgplicht werk­
geverexart. 7:658 lid 1 BW inlichtvanArbeidsom­
standighedenbesluit.

Het hof heeft blijk gegeven van een onjuiste
opvatting omtrenthetgeende zorgplicht vanart.
7:658 lid 1 BW in het lichtvanart. 3.11 jo. art.3.26
van het Arbeidsomstandighedenbesluit voor een
werkgever als thansverweerster in cassatiemee­
brengtdoorte oordelendat verweerster niet ge­
houdenwas ter plaatse (bouwplaats voor nieuw­
bouwwoningen) voorzorgsmaatregelen te nemen
teneinde het onderhavige ongeval (stucadoor
verstapt zichdoorniveauverschil van30 cm naast
de voordeurdrempel vanwoning)te voorkomen.
Dewerkgever moet rekening houden met het al­
gemene ervaringsfeit datook inhet werkervaren
en met de desbetreffende werkomstandigheden
bekende werknemers nietsteedsdenoodzakelijke
voorzichtigheid zullenbetrachten.

Een stucadoor, hierna: dewerknemer, heeftzich opeen
bouwterrein bij hetverlaten van denieuwbouwwoning
waarin hij stucwerkzaamheden had verricht verstapt,
waardoor hij zijn linkerenkelbanden heeftgescheurd,
hetgeen uiteindelijk heeftgeleid totrolstoelafhankelijk­
heid endaarmee totarbeidsongeschiktheid. Dewerkne­
merheeftzijn werkgever aangesproken totschadever­
goeding opde voetvan art. 7:658BWHij heeftdaaraan
ten grondslaggelegd dathetongeval hem isoverkomen
doordat de grond voor de woning niet was geëgaliseerd,
waardoor er tussen de drempel en het maaiveld een
niveauverschil van 30 cmzat endatde werkgever (al­
dus) niet heeft voldaan aan zijn zorgplicht door ter
plaatse geen voorzorgsmaatregelen tenemen teneinde
ongevallen als de onderhavige te voorkomen. Het hof
heeftgeoordeeld dat de werkgever daartoe niet was
gehouden. Het middel klaagt dathethofheeftblijk ge­
geven van een onjuiste opvatting omtrent hetgeen de
zorgplicht van art. 7:658 lid 1BW in het licht van art.
3.11 inverbinding metart. 3.26van hetArbeidsomstan­
dighedenbesluit voor een werkgever in een geval als
dit meebrengt.

Deze klacht slaagt opgrond van het volgende. Art.
3.11 schrijft voor datvloeren van arbeidsplaatsen zoveel
mogelijk vrij van oneffenheden engevaarlijke hellingen
dienen te zijn en krachtens art. 3.26 is dit voorschrift
van toepassing op bouwplaatsen. Een niveauverschil
van 30 cmnaast devoordeurdrempel istebeschouwen
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als een oneffenheid die ingevolge art. 3.11 zoveel moge­
lijk moetworden vermeden. Voorts geldt dat, óók indien
zoals hethofheeft aangenomen zulke niveauverschillen
behoren totdenormale werkomstandigheden opderge­
lijke bouwplaatsen, een werkgever als inhetonderha­
vige geval opgrond van hetgenoemde specifieke veilig­
heidsvoorschrift in hetArbeidsomstandighedenbesluit
alsmede op grond van art. 7:658 lid 1 BW zodanige
maatregelen dient te treffen of aanwijzingen dient te
geven als redelijkerwijs nodig zijn om te voorkomen
dat een werknemer als in het onderhavige geval als
gevolg van een dergelijk niveauverschil schade lijdt.
Het hofkentbij debeantwoording van de vraag welke
maatregelen of aanwijzingen in het licht van het ge­
noemde specifieke veiligheidsvoorschrift inhetArbeids­
omstandighedenbesluit redelijkerwijs van de werkgever
mochten worden gevergd, beslissende betekenis toe
aan devoorzichtigheid die mocht worden verwacht van
dewerknemer in een situatie die, ook almoge zij vol­
gens hethofgebruikelijk zijn, nietinovereenstemming
was met degenoemde veiligheidsvoorschriften. Daar­
mee miskent hethofdat bij de beantwoording van ge­
noemde vraag totuitgangspunt heefttedienen dathet
de werkgever isdie rekening moethouden methetal­
gemene ervaringsfeit dat ook in het werk ervaren en
met de desbetreffende werkomstandigheden bekende
werknemers nietsteeds de noodzakelijke voorzichtig­
heid zullen betrachten.

W.]. Van Veghel, te Heesch, gemeente Bernheeze,
eiser tot cassatie, adv. mr. S.F. Sagel,

tegen
Hendriks Bouwbedrijf Oss B.V., te Oss, verweerster
in cassatie, adv. mr.J. van Duijvendijk-Brand.

4.
4.1.
de.
4.1.1. Van Veghel is op 29 september 1997krach­
tens een arbeidsovereenkomstvoorbepaalde tijd tot
1 oktober 1998 als tegelzetterjstucadoor in dienst
getreden van Hendriks. Op 5 januari 1998 is Van
Veghel tijdensde eerste dagvanzijnwerkzaamheden
op een bouwplaats te 's Hertogenbosch van nieuw­
bouw woningen een ongeval overkomen. Na zijn
stucwerkzaamheden in een nieuwbouwwoning te
hebben voltooid, waarin hij via de achterdeur was
binnengegaan,verliet hijde woningviade voordeur,
daarbij zijn gereedschap meenemend en een kuip
met het restant van de specie voor zich uitdragend.
Bij het verlaten van de woningverstapte Van Veghel
zich, verzwikte zijn linkerenkel, waarbij zijn enkel­
banden zijngescheurd. Na het ongevalis de enkel in
het gips gezet, vervolgens is een posttraumatische
spierdystrofie opgetreden, met als gevolg dat Van
Veghel eind 1998 rolstoelafhankelijk is geworden.
Eind 1999, begin 2000 heeft Van Veghel een drietal
infarctengekregen met onder meer als gevolg uitval
van de rechter lichaamshelft.
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Van Veghel issedert 5januari 1998 arbeidsonge­
schikt, na de wachttijd is hem een WAO-uitkering
naar de arbeidsongeschiktheidsklasse van 80-100%
toegekend.

Tot zover de ook in hoger beroep vaststaande
feiten.
4.1.2. Van Veghel heeft op grond van art. 7:658
Burgerlijk Wetboek Hendriks aansprakelijk gesteld
en - na wijziging van eis bij repliek - gevorderd
Hendriks te veroordelentot betalingvan€ 122.37,63
volgens de doorhem in het gedinggebrachteschade­
staat (productie 29), met rente en kosten.

Hendriks heeft de vorderingen gemotiveerd
weersproken.
4.1.3. De kantonrechter heeft de werkgeveraan­
sprakelijk geachtomdat vanHendriks redelijkerwijs
verlangd had kunnen worden dat zij het hoogtever­
schiltussen de nieuwbouwwoningen de bodemvan
de bouwplaats had kunnen ophogen of anderszins
veilig overbruggen.

De kantonrechter gaat daarbij uit van de onvol­
doende weersprokenstellingvan Van Veghel dat de
grond voorde woning niet was geëgaliseerd en niet
op het niveau van de drempel van de woning lag,
doch 30 cm lager, resulterend in een afstapïje) naar
het maaiveld. De kantonrechter heeft Hendriksver­
oordeeld tot betalingvaneen schadevergoeding van
€ 53.343,96 met wettelijkerente.

Hendriks kan zichmet die uitspraak niet vereni­
gen.
4.2.1. Hendriks heeftdriegrieven tegenhet vonnis
aangevoerd.

GriefI bestaat uit twee onderdelen en is gericht
tegen rechtsoverweging 7 van het beroepen vonnis.

Zij bestrijdt de volledigheid van de door de kan­
tonrechtergenoemdeuitgangspunten voorde beoor­
delingofde werkgever aansprakelijk isex.art. 7:658
BW en voegtdaaraan toe dat de werkgeverevenmin
aansprakelijk is indien de redelijkerwijs door de
werkgeverte nemen voorzorgsmaatregelen een on­
geval, zoalszichheeft voorgedaan, toch niet hadden
kunnen voorkomen. Zij meent (subsidiair)dat daar­
van in ieder geval sprake is.

In het tweede onderdeel van de griefstelt zijdat
de bewijslast ten aanzien van het nakomen van de
zorgplicht in dit geval bij rechterlijk vermoeden of
op grond van de redelijkheid en billijkheid op Van
Veghel had moeten worden gelegd.

Inde toelichtingop de griefgaat Hendriks nader
in op de bewijslast ten aanzienvande toedracht van
het ongeval, en stelt zij dat de kantonrechter terzake
ongenuanceerdheeft overwogen. Voorts stelt zij dat
de doorHendriks gestelde toedrachtalsuitgangspunt
kan worden genomen en dat Van Veghel zo nodig
tot tegenbewijs kan worden toegelaten.

Deze grief heeft Van Veghel gemotiveerd weer­
sproken.
4.2.2. Het hof kan zichverenigen met de door de
kantonrechterin rechtsoverweging 7geformuleerde
uitgangspuntenvoorde beoordelingofsprake isvan
een aansprakelijkheid van de werkgever op grond
van art. 7:658 Burgerlijk Wetboek.
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Daaraan kanworden toegevoegd, dat de werkge­
ver eveneens niet aansprakelijk is te achten voorde
gevolgen van een bedrijfsongeval, indien bij het
treffen van de redelijkerwijs te nemen voorzorgs­
maatregelendoor de werkgever, het desbetreffende
ongeval tochzouhebben plaatsgevonden. Ditbetreft
een verdere uitwerking van de aansprakelijkheid
zoals deze inart. 7:658 BW isgeformuleerd. Hendriks
laat evenwel na aan te gevenop welke maatregelen
zij doelten ofdie maatregelen, alsdezewarengetrof­
fen, niettemin het ongeval niet hadden kunnen
voorkomen. Inzoverre kandit onderdeelvande grief
geen doel treffen.
4.2.3. Het tweede onderdeel van de grief faalt
eveneens. Dekantonrechterheeft terecht overwogen
dat de stelplicht en de bewijslastvoor de toedracht
van het ongeval in beginsel ligt op de werknemer
maar dat de werkgeverfeiten dient te stellen en bij
betwisting te bewijzenop grond waarvan kan wor­
den aangenomendat zij aan haar zorgplicht, voorzo­
ver redelijkerwijs nodig, heeft voldaan. Hendriks
heeft geen argumenten aangevoerd op grond waar­
van in dit geval sprake zou zijn van een rechterlijk
vermoeden dat de door haar gestelde toedracht van
het ongeval juist zou zijn, noch feiten gesteld op
grond waarvan in dit geval de bewijslastverdeling
over de toedracht, dan wel met betrekking tot het
nakomen van de zorgplicht, in afwijking van het
wettelijksysteemen dejurisprudentie daaroverzou
moeten plaatsvinden. Deze grief faalt derhalve.
4.3.1. De grievenII en III lenenzichvoorgezamen-
lijke behandeling.

GriefTI met betrekking tot rechtsoverweging 8
van het vonnis, richt zich tegen de overweging van
de kantonrechterdat de aardvande werkzaamheden
van Van Veghel ter plaatse veiligheidsrisico's met
zichbracht en dat het aan Hendriks was om terzake
specifieke veiligheidsmaatregelen te treffen en de
doorde kantonrechterdaarbijgeformuleerde veron­
derstellingen en de onvoldoende betwisting door
Hendriks van de stellingenvan Van Veghel.

GriefIII bestrijdt de overwegingen 8 tot en met
13 van de kantonrechter waarin de kantonrechter
overweegtop grondwaarvanhijmeent dat Hendriks
is tekort geschoten in haar zorgplicht en derhalve
aansprakelijk moet worden geachtvoorde door Van
Veghel geleden schadeals gevolg van het ongeval.
4.3:2. Hendriks heeft ter toelichting aangevoerd
dat er van een kuil ter plaatse geen sprake was en
dat in redelijkheid door haar te treffen veiligheids­
maatregelen of -instructies de kans op het omzwik­
ken van de enkel niet hadden kunnen voorkomen.
Zij stelt dat Van Veghel zich heeft verstapt zoalsook
blijktuit de ineerste aanlegovergelegde formulieren
Melding Arbeidsongeval en het ongevalsrapport
(producties 2 en 3 bij conclusievan antwoord), het­
geenookop een nietoneffenondergrondkangebeu­
ren.

Van Veghel heeft daartoe in eerste aanleg en in
hogerberoepaangevoerd dat er geen sprakewasvan
een kuil, doch van een hoogteverschil van ongeveer
30 cm bij de voordeur of drempel van de voordeur
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van de nieuwbouwwoning ten opzichte van de
hoogte van de bouwgrond voor die woning en dat
hij daar zijn enkelheeftverzwikten zijnenkelbanden
heeft gescheurd toen hij met een speciekuip voor
zich uitdragend die woning wilde verlaten en dat
het terrein vande bouwplaatsonverhardwasen niet
geëgaliseerd en dat hij inderdaad bij het verlaten
van de woning via de voordeur op een oneffen en
lager gelegen terrein stapte, terwijl hij geen zicht
had op de grond voor hem omdat hij de kuip voor
zich uitdroeg. De aard van het werk van Van Veghel
bracht derhalve wel degelijk risico's met zich mee.
Hij wijst er op dat Hendriks stelt dat er geen niveau­
verschil vanbetekeniswas,waarmee zij enigniveau­
verschil erkent.
4.3.3. Hij heeft ook nog gewezen op art. 3.11 jo.
3.26 van het Arbeidsomstandighedenbesluit dat
voorschrijft dat vloeren van arbeidsplaatsen zoveel
mogelijk vrij vanoneffenhedenen gevaarlijke hellin­
gen dient te zijn. Inde visievan Van Veghel bestond
er dus een veiligheidsrisico ter plaatse en heeft
Hendriks haar zorgplicht geschonden door geen
voorzorgsmaatregelen te treffen.
4.4.1. Het hof oordeelt omtrent deze grieven als
volgt.

Juist is het uitgangspunt dat de werkgever zorg
dient te dragen voor een veilige werkplek en dat de
werkgever gezien de aard van de werkzaamheden
voorzorgsmaatregelen dient te treffenals redelijker­
wijs inverbandmet de aardvandiewerkzaamheden
getroffenkunnen worden.

Hethofacht de volgende feitelijke omstandighe­
den van belang.

Hetgaat in de onderhavige zaakom een ervaren
tegelzetterjstucadoor. Hij was de eerste dag werk­
zaam op een nieuwbouwproject van Hendriks,
waarbij een aantal woningen werden gebouwd. De
uitvoerderhad hemde uit te voerenwerkzaamheden
in de woning aangewezen. Partijen verschillen van
meningoverhet feitofVan Veghel met de uitvoerder
langs diversewoningen was gelopen enjof een wo­
ning aan de voorzijde had betreden.

Vaststaatdat er een niveauverschil bestond aan
de voorzijde (en niet aan de achterzijde)van de wo­
ning waar Van Veghel zijnwerkzaamheden had uit­
gevoerd.

Het hof gaat veronderstellenderwijs uit van de
stelling van Van Veghel dat het hoogteverschil aan
de voorzijde vande woningongeveer 30 cm bedroeg.
Ook staat vast dat Van Veghel bij het naar buiten
stappen van die woning een speciekuip voor zich
droeg en niet bedacht was op een niveauverschil ter
plaatse met het ongeval en het scheuren van de lin­
kerenkelbandenals gevolg.
4.4.2. Centraal staat de vraagof Hendriks redelij­
kerwijs gehouden was gezien haar zorgplicht als
werkgeverin het algemeen en de specifieke wetge­
ving op het gebied van de arbeidsomstandigheden
in het bijzonder ter plaatse voorzorgsmaatregelen
te nemen teneinde het onderhavige ongeval te
voorkomen.

Datis naar het oordeelvan het hofniet het geval.
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De werkzaamheden werden door Van Veghel in
een nieuwbouwwoning op een bouwplaats uitge­
voerd en het behoort tot de normalewerkomstandig­
heden dat er niveauverschillen van deze aard en
omvang op een dergelijke bouwplaats voorkomen,
ookbij nieuw te bouwen woningen. Indit geval was
er geen sprake van een kuil of een ander obstakel
waarbij extra veiligheidsmaatregelen zijn geboden,
doch van een niveauverschil bij het verlaten van de
woning aan de voorzijde. Daarop had Van Veghel,
alservarenstucadoor, in redelijkheid bedachtdienen
te zijn.

Het feit dat er niveauverschillen van deze aard
en omvang voorkomen opeen dergelijke bouwplaats
en dat men in het algemeen moet kijken waar men
zijnvoeten neerzet is een algemeen gegeven.

De zorgplicht van Hendriks om te zorgen voor
een veilige werkplekgaat niet zoverdat Hendriks in
dit geval voorzorgsmaatregelen, zoalseen risico-in­
ventarisatie op dit specifieke punt, dan wel een op­
hoging vande bouwondergrond tot de woningdrem­
pel,had moeten treffen,dan wel specifieke instruc­
ties terzake aan Van Veghel had moeten geven.

Het hofconcludeert derhalvedat in redelijkheid
door Hendriks geen maatregelen getroffen hadden
moeten worden teneinde het onderhavige - overi­
gens zeer te betreuren - ongeval te voorkomen.

Ditleidt ertoe dat deze grievenin zoverreslagen
en dat het vonnis waarvan beroep dient te worden
vernietigd.

De vorderingenvan Van Veghel worden afgewe­
zen, nu Hendriks niet aansprakelijk kan worden ge­
houden voor het onderhavige ongeval.
4.5. Van Veghel dient als de in het ongelijk ge­
stelde partij te worden verwezenin de proceskosten
van beide instanties.

Cassatiemiddel:

Schending van het recht dan wel verzuim van vor­
men waarvan het niet in acht nemen grond voor
vernietiging vormt, doordat het Hofheeftoverwogen
als in mv. 4.4.2 van het arrest waarvan beroep is
weergegeven en (mede) op grond daarvan heeft be­
slist als in het dictum van dat arrest is aangeduid;
ten onrechte en in strijd met het recht in verband
met het navolgende.

Inleiding
Van Veghel is op 29 september 1997 op basis van
een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd tot 1
oktober 1998als tegelzetterjstucadoor in dienst ge­
treden vanHendriks. Op5januari 1998isVan Veghel
tijdens de eerste dag van zijn werkzaamheden op
een bouwplaats te 's-Hertogenbosch waarop
nieuwbouw woningen werden gerealiseerd, een;
ongeval overkomen. NadatVan Veghel zijn stucwerk­
zaamheden in de eerste woning waarin hem was
opgedragen te werken -en die hij via de achterdeur
had betreden - had voltooid, heeft Van Veghel die
woningviade voordeur verlaten.Bij het verlatenvan
de woningverstapte Van Veghel, die op dat moment
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een kuip met resterende specieen zijngereedschap­
pen voorzijn buikdroeg, zich. Tussen de binnenzijde,
althans de drempel van de voordeur, vande woning
en de bouwgrond aan de voorzijde buiten bestond
namelijk - anders dan aan de achterzijde van de
woning- een hoogteverschil van(naar het Hofheeft
aangenomen) 30 centimeter. Doordat Van Veghel
zich bij het verlaten van de woning verstapte, heeft
hijzijnenkelbandengescheurd. Na het ongeval is de
enkel van Van Veghel in het gips gezet, waarna
posttraumatische spierdystrofie is opgetreden. Van
Veghel is ten gevolge van het hem overkomenonge­
valdaardoor uiteindelijk eind 1998rolstoelafhanke­
lijk en volledig arbeidsongeschikt geworden. Eind
1999en begin2000 heeft Van Veghel drie hersenin­
farcten gekregen waardoorzijnrechter lichaamshelft
is uitgevallen.

Van Veghel heeft Hendriks op grond van art.
7:658 BW aansprakelijk gesteld en gevorderd om
Hendriks te veroordelen tot betalingvaneen schade­
vergoeding van EUR 122.371,63, te vermeerderen
met rente en kosten. Bij vonnis van 26 september
2002 heeft de Rechtbank 's-Hertogenbosch, Sector
Kanton, Locatie 's-Hertogenbosch beslist dat Hen­
driks op grond van art. 7:658 BW aansprakelijk is
voorhet aanVan Veghel overkomen ongeval en diens
vordering tot een bedrag van EUR 3.343,96, te ver­
meerderen met rente en kosten, toegewezen. In de
kern genomen heeft de Rechtbank daartoe overwo­
gen dat Hendriks de uit hoofdevanart. 7:658BW op
haar rustende verplichting tot het nemen van rede­
lijke voorzorgsmaatregelen ter voorkoming dat de
werknemer in de uitoefening van zijnwerkzaamhe­
den schade lijdt, heeft geschonden, door het aan de
voorzijde van de woning bestaande hoogteverschil
niet 'door ophoging vande bodemofhet aanbrengen
van een hellendvlak' weg te werken.

Hendriks heeft tijdig hoger beroep ingesteld te­
gen het vonnis, van de Rechtbank. In zijn arrest van
14juni 2005 heeft het Hofhet vonnisvan de Recht­
bank vernietigden de vorderingvan Hendriks afge­
wezen. Die beslissing ging van het Hofberust op de
navolgende overwegingen in rov. 4.4.2 waarin het
Hof- anders dan de Rechtbank - tot de conclusie
isgekomen dat Hendriks haarzorgplicht exart. 7:658
BW niet zou hebben geschonden:

'4.4.2. Centraal staatde vraagofHendriksrede­
lijkerwijs gehouden was gezien haar zorgplicht
als werkgever in het algemeen en de specifieke
wetgeving op het gebiedvan de arbeidsomstan­
digheden in het bijzonderter plaatse voorzorgs­
maatregelente nemen teneinde het onderhavige
ongeval te voorkomen.
Datis naar het oordeelvan het hofniet het geval.
Dewerkzaamhedenwerden door Van Veghel in
een nieuwbouwwoning opeen bouwplaatsuitge­
voerdenhet behoorttotde normalewerkomstan­
digheden dat er niveauverschillen van deze aard
en omvang op een dergelijke bouwplaatsvoorko­
men, ook bij nieuw te bouwen woningen. In dit
geval was er geen sprake van een kuil of ander
obstakel waarbij extra veiligheidsmaatsregelen
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zijngeboden,dochvaneen niveauverschil bij het
verlaten vande woningaan de voorzijde. Daarop
hadVan Veghel, alservarenstucadoor, in redelijk­
heid bedacht dienen te zijn.
Het feit dat er niveauverschillen van deze aard
en omvangvoorkomen op een dergelijke bouw­
plaats en dat men in het algemeen moet kijken
waar men zijn voeten neerzet is een algemeen
gegeven.
De zorgplicht van Hendriks om te zorgen voor
een veilige werkplekgaat niet zoverdat Hendriks
indit geval voorzorgsmaatregelen, zoalseen risi­
co-inventarisatieop dit specifieke punt, dan wel
een ophoging van de bouwondergrond tot de
woningdrempel, had moeten treffen, dan wel
specifieke instructiesterzakeaan Van Veghel had
moeten geven.
HetHofconcludeert derhalvedat in redelijkheid
door Hendriks geen maatregelen getroffen had­
den moeten worden teneinde het onderhavige
- overigens zeer te betreuren - ongeval te
voorkomen.
(... )
DevorderingenvanVan Veghel worden afgewe­
zen, nu Hendriks niet aansprakelijk kan worden
gehouden voor het onderhavigeongeval.'

Onderdeel 1
Debeslissingvan het Hofin de derde en vijfde volzin
van rov. 4.4.2dat
(i) het tot de 'normale werkomstandigheden'
op een bouwplaats van nieuwbouwwoningen be­
hoort dat zich daar niveauverschillen 'van de aard
en omvang'als waardoorVan Veghel zichheeft ver­
stapt - te weten een hoogteverschil van30centime­
ter tussen de binnenzijde, althans de drempel van
de voordeur, vaneen woningenerzijdsen de bouw­
grondaan de voorzijde buitenanderzijds - voordoen
en
(ii) een werknemer als Van Veghel daarop be­
dacht had moeten zijn, is rechtens onjuist, althans
onvoldoendegemotiveerd.

Die beslissinggetuigt van een onjuiste rechtsop­
vattingvoorzover het Hofdaartoe isgekomenomdat
het bij zijn afweging of sprake was van 'normale
werkomstandigheden', waarop een werknemer als
Van Veghel ookzondernaderevoorzorgsmaatregelen
ofwaarschuwing(en) van Hendriks als werkgeefster
in redelijkheid bedacht moest zijn, geen - althans
onvoldoende - rekening heeft gehouden met de
omstandigheid,dat art. 3.11 jo. art. 3.26 van het Ar­
beidsomstandighedenbesluit bepaaltdat vloeren van
bouwplaatsen zoveelmogelijk vrijzijnvanoneffen­
heden en gevaarlijke hellingen. Voor zover het Hof
evenwelnietmocht hebben miskenddat in de afwe­
gingof Hendriks haar zorgverplichting ex art. 7:658
BW heeft geschonden, mede, behoort te worden be­
trokkendat art. 3.11 jo, art. 3.26van het Arbeidsom­
standighedenbesluit bepaalt dat vloerenvan bouw­
plaatsen zo veel mogelijk vrij (moeten) zijnvan on­
effenhedenen gevaarlijke hellingen, iszijnbeslissing
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(i) dat het (desondanks)tot de 'normale werk­
omstandigheden' op een bouwplaats behoort dat
zich daar hoogteverschillen tussen de binnenzijde,
althans de drempelvande voordeur, vaneen woning
en de zich aande buitenkantbevindendebouwgrond
voordoenvan - maar liefst - 30 centimeter en
(ii) dat een werknemer daarop ook zonder na­
dere voorzorgsmaatregelen ofwaarschuwingenvan
zijn werkgever bedacht moet zijn, onbegrijpelijk.

Zonde nadere motivering, die in het arrest waar­
van beroep ontbreekt, valt immers niet in te zien
waarom een hoogteverschil tussen de binnenzijde,
althans de drempel van de voordeur, en de aan de
buitenzijdevaneen woninggelegenbouwgrondvan
30 centimeter - hetgeen grosso modo correspon­
deert met twee traptreden - een 'normale werkom­
standigheid' is waarop een werknemer uit zichzelf
bedacht moet zijn,terwijl het Arbeidsomstandighe­
denbesluitjuist bepaaltdat bouwplaatsenvrij (beho­
ren te) zijnvan dergelijke 'oneffenheden en gevaar­
lijke hellingen'. Anders gezegd: geletop het bepaalde
in art. 3.11 jo. art. 3.26van het Arbeidsomstandighe­
denbesluit valt zonder nadere motivering, die in het
arrest waarvan beroep ontbreekt, noch in te zien
(i) waarom een hoogteverschil als dat waar­
doorVan Veghel zichheeftverstapten zijnenkelban­
den heeft gescheurd 'normaal' zou zijn noch
(ii) waaromhijdaaromzondervoorzorgsmaat­
regelen of waarschuwingen van de werkgever be­
dacht zou hebben moeten zijn.

Voor zoverde beslissing van het Hofin de vijfde
volzin van rov. 4.4.2 dat Van Veghel bedacht had
moetenzijnop een niveauverschil van30 centimeter
bij het verlatenvande woning,berust op de vaststel­
ling van het Hofin de daaraan voorafgaande vierde
volzin van rov. 4.4.2 dat in dit geval geen sprake was
'van een kuil of een ander obstakel waarbij extra
veiligheidsmaatregelen zijn geboden, doch van een
niveauverschil bij het verlaten van de woning aan
de voorzijde', draagt ookdie vaststellingniet bij aan
de begrijpelijkheid vande beslissing van het Hofdat
Van Veghel bedacht had moeten zijn op het voor­
noemde niveauverschil. Zonder nadere motivering
- die wederom ontbreekt - valt immers niet in te
zien waarom een werkgeverwel extra veiligheids­
maatregelen zou moeten treffen wanneer zich op
een bouwplaatseen kuilbevindt,maar niet wanneer
zich daar eren niveauverschil van 30 cm voordoet.
Een kuil in de bodem/vloer van een bouwplaats
vormt immers, naar zijnaard, ook (niets meer dan)
een niveauverschil in die bodem/vloer.

In het lichtvan het feitdat in art. 3.11 jo. art. 3.26
van het Arbeidsomstandighedenbesluit is bepaald
dat (de vloerenvan) bouwplaatsen vrij (behoren te)
zijn van oneffenheden en gevaarlijke hellingen, is
bovendien eveneens onbegrijpelijk hoe het Hof in
dezesde volzin van rov. 4.4.2 tot de beslissingisgeko­
men dat heteen 'algemeengegeven' isdat niveauver­
schillen 'van deze aard en omvang' - te weten ni­
veauverschillen van 30 centimeter bij de voordeur
vaneen woonhuis - opeen bouwplaatsvoorkomen.
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Onderdeel 2
Bij zijn ontkennende beantwoording van de vraag
of Hendriks haar zorgverplichting ex art. 7:658 BW
jegens Van Veghel heeft geschonden, heeft het Hof
blijkens de vijfde volzin van rov. 4.4.2 gewicht toege­
kend aan de omstandigheid dat Van Veghel een 'er­
varenstucadoor' was.Medegelet op het feit dat Van
Veghel een 'ervaren stucadoor' was, zo heeft het hof
in de vijfde volzin van rov. 4.4.2 beslist, had Van
Veghel bedacht moeten zijn op een niveauverschil
van 30 centimeter bij het verlaten van de woning.

Op zich is - in het licht van HR 16 mei 2003, NJ
2004,176 - niet rechtens onjuist dat het Hofbij zijn
beoordeling ofHendriks haarzorgverplichtingjegens
Van Veghel in acht heeft genomen, mede heeft on­
derzocht hoe veelervaring laatstgenoemde had met
dedoorhemuit te voerenwerkzaamheden. Onbegrij­
pelijk althans onvoldoendegemotiveerd, is evenwel
het inde vijfde volzin van rov. 4.4.2 beslotenliggende
oordeelvan het Hofdat aan de zijdevanVan Veghel
sprakewasvanvoorde beoordeling vande zorgplicht
van Hendriks in die zin relevante 'ervaring' Van
Veghel, dat laatstgenoemde door zijn 'ervaring' uit
zichzelfbedacht had moeten zijnop een niveauver­
schil van 30 centimeter bij het verlaten van de
nieuwbouwwoning waarinhij zijnstucwerkzaamhe­
den verrichtte.Die beslissingiszonder nadere moti­
vering - die ontbreekt - onbegrijpelijk in het licht
van zowel
(i) het feit dat er, gelet op hetgeen Van Veghel
bij memorie van antwoord onder 4.3.5 heeft doen
stellen, incassatie(veronderstellenderwijs)vanmoet
wordenuitgegaan dat Van Veghel doorHendriks was
aangenomen voor onderhoudswerk in bestaande
woningen en dat hij dat onderhoudswerk tot begin
1998 deed,zodathet werkenopeen bouwplaats voor
nieuwbouwwoningen voorVan Veghel beginjanuari
1998 nieuw was,als
(ii) de omstandigheid dat door het Hof(in rov.
4.4.1) is vastgesteld dat het ongeluk Van Veghel is
overkomen op de eerste dag dat hij op het nieuw­
bouwproject aanwezig was bij het verlaten van de
eerste woning waarin hem wasgezegdwerkzaamhe­
den te verrichten en die hijvia de achterdeur (waar
zichgeen niveauverschil voordeed) had betreden.
In het licht vande feiten dat
(i) Van Veghel geen ervaringhad met het wer­
ken op een bouwplaats voor nieuwbouw woningen
en de daar bestaande niveauverschillen en
(ii) hem reeds op de eerste dag van zijn werk
op een dergelijke bouwplaats bij het verlatenvande
eerste woning waarin hij werkzaamheden had ver­
richt en die hij via de achterdeur (waar zich geen
hoogte, verschil voordeed) heeft betreden,een onge­
val is overkomen, is zonde nadere motivering - die
in het arrest waarvan beroep ontbreekt - onbegrij­
pelijk hoe het Hof heeft kunnen beslissen dat Van
Veghel over voor de beoordeling van de zorgplicht
van Hendriks in die zin relevante werkervaring be­
schikte, dat hij zonder naderevoorzorgsmaatregelen
ofinstructiesvanzijnwerkgever bedachtzou hebben
moeten zijn op het voor een bouwplaats voor
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nieuwbouwwoningen specifieke rISICO van een
hoogteverschil van30 centimeter tussen de binnen­
zijde, althans de drempel van de voordeur, van een
nieuwbouwwoning en deaande buitenzijde daarvan
gelegen bouwgrond.

Conclusie plv. P-G de Vries Lentsch-I<ostense:

Inleiding
1. Deze zaakbetreft een op 5 januari 1998 aan
thans eiser tot cassatie - verder: de werknemer ­
in de uitvoeringvan zijnwerkzaamheden als stuca­
door overkomen ongeval. Bij dit ongeval zijn de en­
kelbanden van de werknemers linkerenkel ge­
scheurd, hetgeen doorhetoptredenvaneen posttrau­
matische dystrofie heeft geleid tot rolstoelafhanke­
lijkheid en daarmee tot arbeidsongeschiktheid. de
werknemerheeftzijnwerkgeefster - thans verweer­
ster in cassatie, hierna: Hendriks - op de voet van
art. 7:658 BW aangesproken tot schadevergoeding.
Het hof is - anders dan de kantonrechter - tot de
slotsomgekomendat Hendriks niet is tekortgescho­
ten inde op haar rustende zorgplichtmet betrekking
tot de veiligheid van de werkzaamheden en de
werkomgeving van de werknemer. de werknemer
heeft cassatieberoep ingesteld.
2. In cassatie kan met het hof worden uitge­
gaan van de volgende feiten (zie de in cassatie niet
bestreden vaststelling vande feiten in rechtsoverwe­
ging 4.1.1 van 's hofsarrest):
i) de werknemer is op 29 september 1997
krachtens een arbeidsovereenkomstvoor bepaalde
tijd tot 1 oktober 1998 als tegelzetterjstucadoor in
dienst getreden van Hendriks.
ii) Op5 januari 1998 is de werknemer tijdens
de eerste dag van zijn werkzaamheden op een
bouwplaats vannieuwbouwwoningen te 's Hertogen­
boscheen ongeval overkomen toen hijna de voltooi­
ing zijn stucwerkzaamheden in een woning waarin
hij via de achterdeur was binnengegaan, de woning
via de voordeur verliet, daarbij zijn gereedschap
meenemend en een kuip met het restant van de
specie voor zich uitdragend: bij het verlaten van de
woning verstapte de werknemer zich en verzwikte
hij zijn linkerenkel, waarbij zijn enkelbanden zijn
gescheurd.
iii) Na het ongeval isde enkel in het gipsgezet;
vervolgens is een posttraumatische spierdystrofie
opgetreden, met als gevolg dat de werknemer eind
1998 rolstoelafhankelijk is geworden.
iv) Eind 1999, begin2000 heeft de werknemer
een drietal infarcten gekregen met onder meer als
gevolg uitval van de rechter lichaamshelft.
v) De werknemer is sedert 5 januari 1998 ar­
beidsongeschikt; na de wachttijd is hem een WAO­
uitkering naar de arbeidsongeschiktheidsklasse van
80-100% toegekend.
3. De werknemer heeft Hendriks op 3 decem­
ber 2001 gedagvaard voorde rechtbank te 's-Herto­
genbosch, sector kanton, locatie 's-Hertogenbosch
(verder: de kantonrechter). Hij heeft - na wijziging
van eis - gevorderd Hendriks te veroordelen tot be-
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taling van f 269.671,58 (€ 122.37,63) met rente en
kosten ter zake van verlies aan verdienvermogen
(voorzover veroorzaakt door het hem overkomen
ongeval), overige materiële schade, smartengeld en
buitengerechtelijke kosten, een en ander volgens de
door hem in het geding gebrachte schadestaat. Hij
heeft daartoe aangevoerd dat het hem overkomen
ongeval heeft plaatsgevonden doordat hij in de uit­
oefening van zijn werkzaamheden bij het verlaten
van de woning - die hij aan de achterzijde waar de
grond vlak was, was binnengegaan - in een gat in
de grond is gestapt; hij heeft betoogd dat Hendriks
derhalveop de voet vanart. 7:658 BW aansprakelijk
is voorde door hem ten gevolge van dat ongeval ge­
leden schade nu Hendriks niet heeft voldaanaan de
op haar rustende plichtervoor te zorgen dat de wo­
ningen waarin haar werknemers hun werk verrich­
ten, op een dusdanige wijze toegankelijk zijndat er
geen gevaar voor ongevallen als het onderhavige
bestaat. Hij heeft voorts aangevoerd dat de werkne­
mers van Hendriks geen onderricht hadden ontvan­
gen met betrekking tot het veilig binnengaan en
verlaten van de woning, en voorts dat Hendriks ten
onrechte had nagelaten voldoende toezicht te hou­
den op een werksituatie als de onderhavige.

Hendriks heeft ten verwere onder meer aange­
voerd dat van schending van een op haar rustende
zorgplichtgeen sprake is nu het hier een typischge­
val van verstappen betreft waartegen door een
werkgever redelijkerwijs geen maatregelente treffen
zijn. Indat verbandheeft zij betoogddat vaneen kuil
voorde vooringang vande woninggeen sprakewas.
Voorts heeft zij betoogd dat de uitvoerder met de
werknemer een rondgang door de woningen had
gemaakt.Meersubsidiairheeft Hendriksde omvang
van de gestelde schade betwist.

De werknemer heeft bij repliek zijn stellingen
nader gepreciseerd; hij heeft betoogd dat de grond
voorde woning niet geëgaliseerd was en niet op het
niveauvan de drempel lag maar ongeveer30 cm la­
geren dat de grondoneffenwas,hetgeen resulteerde
in een 'afstapje' naar het maaiveld (zo begreep de
kantonrechter de repliek). Hij heeft betwist dat hij
tezamen met de uitvoerdervoorde aanvangvanzijn
werkzaamheden een rondgang door de woningen
heeft gemaakt.

Hendriks heeft bij dupliek gepersisteerd bijhaar
stelling dat geen sprake was van 'een kuil of iets
dergelijks' en heeft aangevoerd dat ook kruiwagens
en dergelijke door de voordeur 'werden vervoerd'.
4. Dekantonrechter heeft de vorderingvande
werknemer toegewezen tot een bedrag van
€ 53.343,96, vermeerderd met wettelijke rente. Hij
heeft daartoe onder meer overwogenalsvolgt. Hen­
driks heeft, bij dupliekstellendeals zijheeft gedaan,
onvoldoende weersproken hetgeen de werknemer
omtrent de toedracht van het ongeval bij repliek
nader heeft preciseerd. Hendriks verwijstweliswaar
naar 'een kuil of iets dergelijks' maar in de stelling­
namevande werknemer is in het geheelgeensprake
vaneen kuil maar van een hoogteverschil tussen de
drempel en de bodem buiten, voor de woning, van
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30 cm. Een dergelijk hoogteverschil is niet dermate
ongewoon of ongebruikelijk in de bouw dat de op­
merking vanHendriks dat geensprakewas van 'een
kuil of ietsdergelijks' als afdoende weerlegging van
dezestellingname kanwordenbeschouwd. Uitgaan­
de vande juistheid van hetgeende werknemer om­
trent de toedracht van het ongeval heeft gesteld,
moetworden geoordeeld dat Hendriks aansprakelijk
is voor de door de werknemer geleden schade, nu
vanhaarredelijkerwijs verlangd hadkunnenworden
dat zij het (aan te nemen) hoogteverschil tussen de
woningen de bodemvande bouwplaatsdooropho­
gingvande bodem of door het aanbrengenvan een
hellendvlak had weggewerkt en zij heeft nagelaten
aan deze zorgplicht te voldoen.
5. Tegen hetvonnis vande kantonrechter heeft
Hendriks hogerberoep ingesteld bij het gerechtshof
te 's-Hertogenbosch, Daarbij heeft Hendriks grieven
(grief11 en 111) gericht tegen het oordeel vande kan­
tonrechteromtrent de veiligheidsrisico's ter plaatse
en tegenhet oordeeldat vanHendriks redelijkerwijs
verlangd had kunnen worden dat zij het (aan te ne­
men) hoogteverschil door ophoging van de bodem
of het aanbrengen vaneen hellendvlakhad wegge­
werkt.Hendriks heeft indat verbandnogmaals aan­
gevoerd dat er van een kuil ter plaatse geen sprake
was,dat de werknemerzichheeft verstapt, hetgeen
- aldus Hendriks - ookop een niet oneffen onder­
grondkangebeuren. Subsidiair heeft zij betoogddat
ook indien er wel een niveauverschil (van 30 cm)
zou zijn geweest, noggeen sprakewas geweest van
schending door Hendriks van de op haar rustende
zorgplicht. Dit, aangezien er dan geen sprake was
geweest van niveauverschillen die afweken van de
niveauverschillen op andere bouwplaatsen en het
bovendien redelijkerwijs van een werkgever niet
kan wordengevergd om bij in aanbouw zijndewo­
ningen niveauverschillen van30cmdoormiddel van
plankjes enophogingen te voorkomen, terwijl boven­
dien geldtdat de werknemer, een ervarenmetselaar
die zijn werkzaamheden niet onder grote werkdruk
verrichtte, met de afstap rekening had dienen te
houden, geletop hetervaringsfeit dat tussendrempel
en maaiveld van een woning op een bouwplaats
veelal een hoogteverschil bestaat.

De werknemerheeftde grieven gemotiveerd be­
streden.
6. Hethofheeft bij arrest van14juni 2005 het
vonnis vande rechtbank van 26 september 2002 ­
wegensgegrondbevinding van de tweede en derde
grief - vernietigd, en, opnieuw rechtdoende, de
vorderingen van de werknemer alsnog afgewezen.
Het hof heeft omtrent deze grieven overwogen als
volgt, nadathet hadvooropgesteld dat dewerknemer
ook nog heeft gewezen op art. 3.11 juncto 3.26 van
het Arbeidsomstandighedenbesluit dat voorschrijft
dat vloeren vanarbeidsplaatsen zoveel mogelijk vrij
van oneffenheden en gevaarlijke hellingen dienen
te zijn, en voorts dat in de visievan de werknemer
derhalve eenveiligheidsrisico ter plaatsebestonden
Hendriks haarzorgplicht heeftgeschonden doorgeen
voorzorgsmaatregelen te treffen.
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'4.4.1. (... )
Juist is het uitgangspunt dat de werkgever zorg
dient te dragenvooreen veilige werkplek en dat
de werkgever gezien de aard van de werkzaam­
heden voorzorgsmaatregelen dient te treffenals
redelijkerwijs in verband met de aard van die
werkzaamheden getroffen kunnen worden.
Hethofachtde volgende feitelijke omstandighe­
den vanbelang.
Hetgaat in de onderhavige zaakom een ervaren
tegelzetter/stucadoor, Hij was de eerste dag
werkzaam op een nieuwbouwproject van Hen­
driks, waarbij een aantal woningen werden ge­
bouwd. De uitvoerder had hem de uit te voeren
werkzaamheden in de woningaangewezen. Par­
tijen verschillen van mening over het feit of de
werknemermet de uitvoerderlangs diverse wo­
ningen was gelopen en/of een woning aan de
voorzijde had betreden.
Vaststaat dat er een niveauverschil bestond aan
de voorzijde (en niet aan de achterzijde) van de
woningwaardewerknemerzijnwerkzaamheden
had uitgevoerd.
Het hof gaat veronderstellenderwijs uit van de
stelling vande werknemerdat het hoogteverschil
aan de voorzijde vande woningongeveer 30 cm
bedroeg. Ook staat vastdat de werknemerbij het
naar buiten stappen van die woningeen specie­
kuipvoorzichdroegen niet bedacht wasop een
niveauverschil ter plaatsemet het ongeval en het
scheurenvan de linkerenkelbanden als gevolg.
4.4.2. Centraal staatdevraagofHendriks rede­
lijkerwijs gehouden was gezien haar zorgplicht
als werkgever in het algemeen en de specifieke
wetgeving op het gebiedvan de arbeidsomstan­
dighedenin het bijzonder ter plaatsevoorzorgs­
maatregelen te nemen teneinde het onderhavige
ongeval te voorkomen.
Datisnaar het oordeelvanhet hofniet het geval.
De werkzaamheden werden doorde werknemer
in een nieuwbouwwoning op een bouwplaats
uitgevoerd en het behoort tot de normalewerk­
omstandigheden dat er niveauverschillen van
deze aard en omvang op een dergelijke bouw­
plaatsvoorkomen, ookbij nieuwte bouwenwo­
ningen. In dit geval was er geen sprake van een
kuil of een ander obstakel waarbij extra veilig­
heidsmaatregelen zijn geboden, doch van een
niveauverschil bij het verlaten van de woning
aan de voorzijde. Daarop had de werknemer, als
ervaren stucadoor, in redelijkheid bedachtdienen
te zijn.
Het feit dat er niveauverschillen van deze aard
en omvang voorkomen op een dergelijke bouw­
plaats en dat men in het algemeen moet kijken
waar men zijn voeten neerzet is een algemeen
gegeven.
De zorgplicht van Hendriks om te zorgen voor
een veilige werkplek gaatniet zover dat Hendriks
indit geval voorzorgsmaatregelen, zoals een risi­
co-inventarisatie op dit specifieke punt, dan wel
een ophoging van de bouwondergrond tot de
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woningdrempel, had moeten treffen, dan wel
specifieke instructies terzakeaan de werknemer
had moeten geven.
Het hofconcludeert derhalvedat in redelijkheid
door Hendriks geen maatregelen getroffen had­
den moeten worden teneinde het onderhavige
- overigens zeer te betreuren - ongeval te
voorkomen.
Dit leidt ertoe dat deze grieven in zoverreslagen
en dat het vonnis waarvanberoep dient te wor­
den vernietigd.
Devorderingenvan de werknemer worden afge­
wezen, nu Hendriks niet aansprakelijk kan wor­
den gehouden voor het onderhavige ongeval.'

7. Tegen het arrest van het hof heeft de werk­
nemer (tijdig)beroep incassatieingesteld. Hendriks
heeft geconcludeerd tot verwerpingvan het beroep.
Partijen hebbenhun stellingen schriftelijk toegelicht.
Vervolgens heeft Hendriks nog gedupliceerd.

Bespreking van hetcassatiemiddel
8. Hetcassatiemiddel bestaat uit twee onder­
delen die beide zijngericht tegen rechtsoverweging
4.4.2 (hiervoor geciteerd) van het bestreden arrest,
waarop het hof zijn oordeel heeft gegrond dat de
vorderingen van de werknemer moeten worden af­
gewezen.

Middelonderdeel 1 klaagt dat rechtens onjuist,
althans onvoldoende begrijpelijk, is het oordeel van
het hofin de derde en vijfde volzinvandezeoverwe­
gingdat
(i) het tot de 'normale werkomstandigheden'
op een bouwplaats van nieuwbouwwoningen be­
hoort dat zichdaar een hoogteverschil voordoetvan
30 cm tussen de drempel van de voordeur van een
woning en de bouwgrond aan de voorzijde buiten
en dat
(ii) een werknemer alsde werknemer,als erva­
ren stucadoor, op een zodanigniveauverschil - ook
zonder nadere voorzorgsmaatregelen of waarschu­
wingenvanzijnwerkgever - in redelijkheid bedacht
had moeten zijn.
Hetonderdeel klaagtdat dit oordeelgetuigt van een
onjuiste rechtsopvatting voorzover het hof heeft
miskend dat in de afweging of Hendriks haar zorg­
verplichting ex art. 7:658 BW heeft geschonden,
mede behoort te worden betrokken dat art. 3.11
juncto art. 3.26 Arbeidsomstandighedenbesluit be­
paalt dat vloerenvanbouwplaatsenzoveelmogelijk
vrij (moeten) zijn van oneffenheden en gevaarlijke
hellingen, en voorts dat voorzover het hof dat niet
heeft miskend, 's hofs gewraakte oordeel zonder
nadere motivering, die ontbreekt, onbegrijpelijk is
omdat nietvaltin te zienwaaromeen hoogteverschil
als hier bedoeld - hetgeen grossomodocorrespon­
deert met twee traptreden - 'normaal' zouzijnnoch
waarom de werknemer daarop zonder voorzorgs­
maatregelenofwaarschuwingen vanzijnwerkgever
bedacht had moeten zijn gelet op het bepaalde in
het Arbeidsomstandighedenbesluit.

Het onderdeel klaagt in dat verband voorts dat
voorzover 's hofsoordeeldat de werknemer bedacht
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had moeten zijnop het niveauverschil van 30 cm bij
het verlatenvande woningberust op de vaststelling
van het hof in de daaraan voorafgaande volzin dat
geen sprake was 'van een kuilof een ander obstakel
waarbij extra veiligheidsmaatregelen zijn geboden
doch van een niveauverschil bij het verlaten van de
woning aan de voorzijde', ook die vaststelling niet
bijdraagt aan de begrijpelijkheid van de beslissing
van het hof aangezien zonder nadere motivering ­
diewederomontbreekt - nietvalt in te zienwaarom
een werkgever welextraveiligheidsmaatregelen zou
moetentreffenwanneer zichopeen bouwplaatseen
kuil bevindt, maarnietwanneerzichdaareen niveau­
verschil van 30 cm voordoet nu een kuil in de bo­
dem/vloer vaneen bouwplaatsimmersnaarzijnaard
ook (niets meer dan) een niveauverschil in die bo­
dem/vloervormt.Heteerste middelonderdeel klaagt
tot slot dat in het licht van het bepaalde in art. 3.11
juncto 3.26 Arbeidsomstandighedenbesluit boven­
dien onbegrijpelijk is het oordeel van het hof in de
zesdevolzinvan rechtsoverweging 4.4.2dat het een
'algemeen gegeven' is dat er op een bouwplaats ni­
veauverschillen van 30 cm bij de voordeur van een
woonhuis voorkomen.

Middelonderdeel2komtop tegen 's hofsoordeel
dat Hendriks als ervaren stucadoor in redelijkheid
bedacht had moeten zijn op een niveauverschil bij
het verlaten van de woning aan de voorzijde. Het
middel stelt vast dat het hof bij zijn ontkennende
beantwoordingvan de vraagof Hendriks haar zorg­
verplichting heeft geschonden aldus gewicht heeft
toegekendaan de omstandigheiddat de werknemer
een 'ervaren stucadoor' was. Het stelt vervolgens
voorop dat op zichzelf in het licht van HR 16 mei
2003,NJ 2004,176(Dusarduyn/Du Puy), m.nt.GHvV
onder HR 12 september 2003, NJ 2004, 177 niet
rechtensonjuist is dat het hofbijzijnbeoordelingof
Hendriks haarzorgverplichtingjegens dewerknemer
in acht heeft genomen,mede heeft onderzocht hoe­
veel ervaring de werknemer bij de door hem uit te
voeren werkzaamheden had. Het klaagt vervolgens
dat onbegrijpelijk is 's hofsoordeel dat aan de zijde
vande werknemer sprake was van een in die zin re­
levante 'ervaring' dat deze door zijn 'ervaring' uit
zichzelfbedacht had moeten zijnop een niveauver­
schilvan 30 centimeter. Het acht dat oordeel onbe­
grijpelijk gelet op de stellingen van de werknemer
bijmemorie van antwoord onder 4.3.5dat de werk­
nemerwasaangenomenvooronderhoud inbestaan­
de woningen en dat het werken op een bouwplaats
voor nieuwbouwwoningen voor hem nieuw was,
alsmedegelet op de omstandigheiddat door het hof
is vastgesteld dat het ongeluk de werknemer is
overkomen op de eerste dag van zijn aanwezigheid
op het nieuwbouwproject bij het verlaten van de
eerste woning waarin hij werkzaamheden had ver­
richten die hijviade achterdeur had betreden waar
geen niveauverschil was. Het middel komt tot de
slotsomdat onbegrijpelijk is hoe het hof heeft kun­
nen beslissendat de werknemer in die zinover rele­
vante werkervaringbeschiktedat hij zonder nadere
voorzorgsmaatregelen of instructies van zijn werk-
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gever bedacht had moeten zijn op het voor een
bouwplaats voor nieuwbouwwoningen specifieke
risico vaneen hoogteverschil als het onderhavige.
9. Bij de beoordeling van het middel moet het
volgende wordenvooropgesteld.

Art. 7:658 lid 1 BW legtop de werkgever de ver­
plichting de maatregelen te treffenen de aanwijzin­
gen te verstrekken die redelijkerwijs nodigzijnom
te voorkomen dat de werknemer in de uitoefening
vanzijn werkzaamheden schade lijdt. Welke verplich­
tingen in concreto op de werkgever rusten, hangt af
van alle omstandigheden van het geval. Relevante
omstandigheden zijn daarbij onder meerde aardvan
de werkzaamheden, de kenbaarheid van het gevaar,
de te verwachten onoplettendheid van de werkne­
mer en de mate van bezwaarlijkheid van het treffen
van maatregelen. De werkgever dient ook rekening
te houden met het ervaringsfeit dat het dagelijks
verkeren in een bepaalde werksituatie tot een ver­
mindering van de ter voorkoming van ongevallen
raadzame voorzichtigheid leidt. Bij de beoordeling
vandevraag welke veiligheidsmaatregelen en instruc­
ties van de werkgever mogen worden verlangd,
weegt ookmee de (werk)ervaring vande betrokken
werknemer, waarbij het in het bijzonder gaat om
diens vermogen zelfstandig de aan het werk en de
werkplek verbonden risico's in te schattenen vervol­
gens naar bevind van zakente handelen (de nodige
voorzichtigheid te betrachten en de noodzakelijke
voorzorgsmaatregelen te nemen). In dat verband
speelt ook een rol welke scholing een werknemer
heeft genoten. Art. 7:658 BW strekt niet ertoe een
absolutewaarborg voorde werknemer te scheppen
voorbescherming tegenhet indezebepaling bedoel­
de gevaar. Zie onder meer: HR 19 oktober 2001, Nj
2001, 663 (PTT Post/Baas); HR 4 oktober 2002, Nj
2004, 175 (Laudy/Fair Play), m.nt. GHvV onder Nj
2004, 177; HR 16 mei 2003, Nj 2004, 176 (Dusar­
duyn.Du Puy), m.nt. GHvV onder Nj 2004, 177; HR
12 september 2003, Nj 2004, 177 (Peters/Hofkens),
m.nt. GHvV; HR 9 juli 2004, Nj 2005, 260
(Oost/Brands); HR 5 november 2004, Nj 2005,215
(De Lozerhof/Van Duyvenbode); HR 11 november
2005,RvdW2005, 124,jAR 2005, 287 (Bayar/wijnen):
HR 2 maart 2007, Nj 2007, 143 (Perez/Casa Grande
c.s.). Zie overde vraagofindejurisprudentievanuw
Raad een zekerekoersverlegging heeftplaatsgevon­
den die inhoudt dat wat meer nadrukwordt gelegd
opdeeigen verantwoordelijkheid vande werknemer
de conclusies van mijn ambtgenoot Spier voor de
hiervoor genoemde arresten van 9 juli 2004 en van
5 november 2004 met veel verdere verwijzingen
naar de opvattingen terzake in de literatuur.

Legt art. 7:658 BW opdewerknemerde stelplicht
en bewijslast dat hij schadeheeft geleden in de uit­
oefening vanzijn werkzaamheden, opde werkgever
rust (buiten het geval van 'opzet of bewuste roeke­
loosheid') de stelplichten bewijslast dat hijaan zijn
zorgplicht heeftvoldaan. Overigens behoeftnietvast
te staan aan welkeoorzaak het ongeval te wijten is;
die oorzaak is wel in zoverre van belang dat de
werkgever zal kunnen volstaan met aan te tonen
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hetzij dat hij heeft voldaan aan alle verplichtingen
die ingevolge lid1op hem rusten teneindeeen onge­
val zoals aan de werknemer overkomen, te voorko­
men,hetzij dat nakoming vandieverplichtingen het
ongeval niet zou hebbenvoorkomen. Zie: HR 10 de­
cember 1999, Nj 2000,211 (Fransen/Pasteurzieken­
huis), m.nt.PAS en voortsHR 22 maart 1991,Nj 1991,
420 (Roeffen/Thijssen) en HR 20 september 1996, Nj
1997,198 (Pollemans/Hoondert), m.nt.PAS.
10. Bij de vaststelling vande aansprakelijkheid
vande werkgever kaneen rolspelenofdevoorschrif­
ten van de arbowetgeving in acht zijngenomen. Zie
Lindenbergh, Arbeidsongevallen en beroepsziekten,
2000, p.32-33, diebetoogtdat een belangrijke steun
voor de concretisering van de betrekkelijk open
zorgvuldigheidsnorm van art. 7:658 BW ligt in de
publiekrechtelijke regeling ten aanzien van de ar­
beidsomstandigheden, waarbij kanwordengedacht
aande voorschriften uitdeArbeidsomstandigheden­
wet alsmede aan de op die wet gebaseerde regelin­
genzoals hetArbeidsomstandighedenbesluit, terwijl
deze voorschriften ook een belangrijke rol kunnen
spelen bij het oordeel over de kenbaarheid van het
gevaar en overde te nemen voorzorgsmaatregelen.
Zie ookBier, Aansprakelijkheid voorbedrijfsongeval­
len en beroepsziekten, diss. Utrecht, 1998, p.325 en
332-334. Zie voorts Van der Grinten, Arbeidsovereen­
komstenrecht, 2002, hoofdstuk 16, par. 2, Verhulp,
T&C Arbeidsrecht, 2002, art. 7:658, aant.2 en Christe,
Losbl. Arbeidsovereenkomst aant.3 en 8 metverdere
verwijzingen. Wanneer het gaat om voorschriften
die bescherming beogen te bieden tegen een speci­
fiek gevaar dat zich in casu heeft gerealiseerd, zal
het verzuim een dergelijk voorschrift na te levende
werkgever zwaarkunnenwordenaangerekend; als­
dan zal hem in beginsel slechtsde mogelijkheid res­
ten aan te tonen dat naleving vanhet voorschrift het
ongeval niethadkunnenvoorkomen: vgl. HR 14april
1978, Nj 1979, 245 (Messaoudi/Hoechst) en het
hiervoor genoemde arrest van 22 maart 1991, Nj
1991,420 (Roeffen/Thijssen). Hetontbrekenvaneen
Arborichtlijn of een voorschrift behoeft overigens
vanzelfsprekend niet eraan in de weg te staan dat
een situatie voor de toepassing van art. 7:658 BW
als gevaarlijk kan worden aangemerkt. Zie het hier­
voorgenoemdearrest van5 november2004 (De Lo­
zerhof/Van Duyvenbode).
11. Inhet onderhavige gedingheeftdewerkne­
mergewezen opart. 3.11 junctoart. 3.26 Arbeidsom­
standighedenbesluit, zoals het hof in rechtsoverwe­
ging4.3.3 ookvaststelt. Art. 3.11 bepaaltdat vloeren
vanarbeidsplaatsen zoveel mogelijk vrij vanoneffen­
heden en gevaarlijke hellingen zijn; de schakelbepa­
lingvanart. 3.26 houdt in dat art. 3.11 vanovereen­
komstige toepassing is op bouwplaatsen. Het hof
heeftalsvaststaandaangenomen dat er een niveau­
verschil bestond aan de voorzijde van de woning
waarde werknemerzijnwerkzaamheden haduitge­
voerd, dat de werknemerbijhet naar buitenstappen
vandiewoning gereedschap eneenspeciekuip droeg,
en dat hij niet bedacht was op een niveauverschil
ter plaatse met alsgevolg het ongeval en het scheu-
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ren van de linkerenkelbanden. Bij zijn beoordeling
is het hofvoorts veronderstellenderwijs ervan uitge­
gaan dat het hoogteverschil ongeveer 30 cm bedroeg.
Vervolgens heeft het hof de door hem te beantwoor­
den vraag of Hendriks redelijkerwijs gehouden was
- gezien haar zorgplicht als werkgever in het alge­
meen en de specifieke wetgeving op het gebied van
de arbeidsomstandigheden in het bijzonder - ter
plaatse voorzorgsmaatregelen te nemen teneinde
het onderhavige ongeval te voorkomen, ontkennend
beantwoord. Dezeontkennende beantwoording heeft
het hof - kort gezegd - hierop gegrond dat het tot
de normale werkomstandigheden behoort dat er ni­
veauverschillen als de onderhavige voorkomen op
een bouwplaats als de onderhavige, dat de werkne­
mer als ervaren stucadoor in redelijkheid daarop
bedacht had dienen te zijn, dat het feit dat dergelijke
niveauverschillen op een bouwplaats als de onderha­
vige voorkomen een algemeen gegeven is en dat de
zorgplicht van Hendriks niet zover gaat dat zij in dit
geval een ophoging van de bouwgrond had moeten
treffen dan wel specifieke instructies aan de werkne­
mer had moeten geven. Daarbij heeft het hof mede
in aanmerking genomen dat er geen sprake was van
een kuil of een ander obstakel, waarbij - aldus het
hof - wel extra veiligheidsmaatregelen zijngeboden.
12. Tegen de achtergrond van het hiervoor on­
der 9 en 10 betoogde, slaagt naar mijn oordeel de in
middelonderdeell vervatte klacht dat 's hofs oordeel
getuigt van een onjuiste rechtsopvatting dan wel
zonder nadere motivering, die ontbreekt, onbegrijpe­
lijk is. Hoewel het hof heeft vooropgesteld dat cen­
traal staat de vraag of Hendriks gelet op haar zorg­
plicht als werkgever in het algemeen en op de speci­
fiekewetgeving op het gebied van de arbeidsomstan­
digheden in het bijzonder (art. 3.11 juncto art. 26
Arbeidsomstandighedenbesluit)ter plaatse voorzorgs­
maatregelen had moeten treffen, heeft het hof in zijn
gewraakte rechtsoverweging bij de beantwoording
van die vraag niet kenbaar tot uitdrukking gebracht
welk gewicht het heeft toegekend aan bedoelde
specifieke wetgeving, waaruit minst genomen moet
worden afgeleid dat het bestaan van niveauverschil­
len op de bouwplaats een gevaarlijke situatie ople­
vert die zoveel mogelijk moet worden voorkomen.
Het hof heeft kennelijk groot gewicht toegekend aan
het naar zijn oordeel bestaande algemene gegeven
dat niveauverschillen als de onderhavige op een
bouwplaats als de onderhavige voorkomen. Daarbij
heeft het hof in het bijzonder ook van belang geacht
dat de werknemer als 'ervaren' stucadoor in redelijk­
heid op dergelijke verschillen bedacht had moeten
zijn. De ervarenheid van de werknemer vormt aldus
eveneens een belangrijke schakel in de oordeelsvor­
ming van het hof. 's Hofsoordeel dat de ervaring van
de werknemer moet meewegen bij de beantwoor­
ding van de vraag welke voorzorgsmaatregelen van
de werkgever mogen worden gevergd, is op zichzelf
genomen juist, zoals uit het onder 9 vooropgestelde
blijkt. De hierna te bespreken klacht van middelon­
derdeel 2 dat onbegrijpelijk is 's hofs oordeel dat de
werknemer over relevante werkervaring beschikte,
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moet evenwel slagen, zodat 's hofs arrest naar mijn
oordeel reeds op die grond niet in stand zal kunnen
blijven. Voorzover het hof tot uitdrukking heeft wil­
len brengen dat voor de beantwoording van de vraag
of Hendriks als werkgeefster aan haar zorgplicht
heeft voldaan, op zichzelf doorslaggevend is dat ni­
veauverschillen als de onderhavige op bouwplaatsen
plegen voor te komen en dat dergelijke niveauver­
schillen in zoverre tot de normale werkomstandighe­
den behoren, heeft het hof bovendien miskend dat
dit algemene gegeven - wat daarvan overigens zij
- niet meebrengt dat de werkgever die dergelijke
niveauverschillen op de bouwplaats laat voortbe­
staan ook ingeval het nemen van veiligheidsmaatre­
gelen zoals het ophogen van de bouwondergrond
dan wel het geven van instructies weinig bezwaarlijk
is, heeft voldaan aan de op hem ingevolge art. 7:658
BW rustende zorgplicht, mede gelet op art. 3.11
juncto art. 3.26 Arbeidsomstandighedenbesluit en
op algemene ervaringsfeit dat werknemers bij hun
werkzaamheden niet altijd de noodzakelijke voor­
zichtigheid in acht nemen, met welk ervaringsfeit
de werkgever rekening dient te houden. Ik moge in
dit verband verwijzen naar de door Lindenbergh,
a.w., p. 39, aangehaalde - als treffend aangeduide
- passage uit de conclusie van mijn ambtgenoot
Spier voor HR 2 oktober 1998, NJ 1999, 683, m.nt.
JBMV (Cijsouw 11): 'Er is geen goede reden waarom
werknemers de prijs zouden moeten betalen van
een algemeen gangbare foute praktijk.' Zie ook
laatstgenoemd arrest en verder HR 6 april 1990, NJ
1990, 573 m.nt. PAS (janssen/Nefabas) en Linden­
bergh, a.w., p. 39. Voorzover het hof een en ander
niet heeft miskend, is 's hofs oordeel zonder nadere
motivering, die ontbreekt, onbegrijpelijk in het licht
van de eisen die aan de werkgever worden gesteld,
mede in aanmerking genomen de bepalingen van
het Arbeidsomstandighedenbesluit, waaruit minst
genomen valt af te leiden dat de onderhavige situatie
voor de toepassing van art. 7:658 BWals gevaarlijk
kan worden aangemerkt, de al dan niet bezwaarlijk­
heid van de te nemen voorzorgsmaatregelen en het
algemene ervaringsfeit dat werknemers, ook ervaren
werknemers, bij hun werkzaamheden niet altijd de
noodzakelijke voorzichtigheid in acht nemen, met
welk ervaringsfeit de werkgever rekening dient te
houden.

De klacht dat 's hofs vaststelling dat geen sprake
was 'van een kuil of een ander obstakel waarbij extra
veiligheidsmaatregelen zijn geboden doch van een
niveauverschil bij het verlaten van de woning aan
de voorzijde' niet bijdraagt aan de begrijpelijkheid
van de beslissing van het hof, lijkt eraan voorbij te
zien dat aan 's hofs oordeel dat op Hendriks wel de
verplichting rust extra veiligheidsmaatregelen te
treffen ingeval zich op de bouwplaats een kuil be­
vindt, kennelijk de gedachtegang ten grondslag ligt
dat niveauverschillen als de onderhavige op de
bouwplaats plegen voor te komen en dat ervaren
werknemers daarop dan ook bedacht moeten zijn
doch dat dit niet het geval is bij kuilen, zodat 's hofs
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oordeel - wat daarvan overigens zij - in zoverre
wel consistentis.
13. Zoals gezegd, heeft het hof zijn gewraakte
oordeel mede gegrond op zijnoordeeldat de werk­
nemer als ervaren werknemer moest worden be­
schouwd, een oordeel waaraan het hof de slotsom
heeft verbonden dat de werknemer bedacht had
moeten zijn op het litigieuze niveauverschil op de
bouwplaats. Middelonderdeel 2 betoogt evenwel
met recht dat in het lichtvan de door middelonder­
deel 2 bedoelde stellingen van de werknemer in
diens memorie van antwoord, te weten dat de
werknemer totaandedagvanhet ongeval werkzaam
is geweest in bestaande woningen (oudbouw), als­
mede in het licht van de door het middel bedoelde
feitelijke vaststellingen vanhet hof, te weten dat het
ongeval de werknemer is overkomen op zijn eerste
werkdag in de nieuwbouw bij het verlaten van de
eerste woning waarin hij zijn werkzaamheden ver­
richtte,onbegrijpelijk is 's hofsoordeeldat de werk­
nemerindiezinoverrelevante werkervaring beschik­
te dat hij alservarenstucadoorbedacht had moeten
zijnop het feit dat er niveauverschillen zijn op een
bouwplaats voor nieuwbouwwoningen en dat de
zorgplicht vanHendriks niet zovergaatdat zij in dit
geval voorzorgsmaatregelen, zoals een risico-inven­
tarisatieopdit specifieke punt,danweleenophoging
vande bouwondergrond tot de woningdrempel, had
moetentreffen, danwelspecifieke instructies terzake
aan de werknemerhad moeten geven.
14. De slotsom is dat de beide middelonderde­
len slagen en dat 's hofs arrest niet in stand kan blij­
ven; verwijzing zal moeten volgen.

Conclusie
De conclusie strekt totvernietiging vanhet bestreden
arrest en tot verwijzing van de zaakter verdere be­
handeling en beslissing.

Hoge Raad:

1. Het geding infeitelijke instanties
De werknemer heeft bij exploot van 3 december
2001 Hendriks gedagvaard voorde kantonrechterte
's-Hertogenbosch en - na vermeerdering van eis ­
gevorderd, kortgezegd, Hendriks te veroordelen om
aan de werknemer te betalen een bedrag van
f 269.671,58, met rente en kosten.

Hendriks heeft de vordering bestreden.
De kantonrechter heeftbij vonnis van26septem­

ber 2002 Hendriks veroordeeld om aan de werkne­
mer te betalen een bedrag van € 53.343,96, met
rente en kosten.

Tegen dit vonnis heeft Hendriks hoger beroep
ingesteld bij het gerechtshofte 's-Hertogenbosch.

Bij arrest van 14juni 2005 heeft het hofhet von­
nisvande kantonrechtervernietigd en de vorderin­
gen van de werknemerafgewezen.

(... )

2. Het geding incassatie
(...)
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De conclusie vande plaatsvervangend Procureur­
Generaal strekt tot vernietiging van het bestreden
arrest en tot verwijzing.

3. Beoordeling van hetmiddel
3.1 In cassatie kan van het volgende worden
uitgegaan.
(i) De werknemer is op 29 september 1997
krachtens een arbeidsovereenkomst als tegelzet­
ter/stucadoor in dienst getreden van Hendriks.
(ii) Op 5 januari 1998 is de werknemer tijdens
de eerste dag van zijn werkzaamheden op een
bouwplaats vannieuwbouwwoningen te 'sHertogen­
bosch een ongeval overkomen. Na de voltooiing van
zijn stucwerkzaamheden in een woning waarin hij
via de achterdeur was binnengegaan, verliet de
werknemer de woning via de voordeur. Hij nam
daarbij zijngereedschap meeen droegeen kuipmet
het restant vande specievoorzichuit. Bij het verla­
ten van de woningverstapte de werknemer zichen
verzwikte hij zijn linkerenkel, waarbij zijn enkelban­
den zijn gescheurd.
(iii) Na het ongeval isde enkel in het gipsgezet;
vervolgens is een posttraumatische spierdystrofie
opgetreden, met als gevolg dat de werknemer eind
1998 rolstoelafhankelijk isgeworden. De werknemer
is sedert de dag van het ongeval arbeidsongeschikt
gebleven.
3.2 Aan zijn hiervoor in 1 vermelde vordering
heeft de werknemer ten grondslag gelegd dat het
ongeval heeft plaatsgevonden doordat hij bij het
verlatenvan de woning- die hijaan de achterzijde
waarde grondvlakwas,wasbinnengegaan - ineen
gat in de grond isgestapt. De grond voorde woning
was, aldus de werknemer, niet geëgaliseerd en lag
niet op het niveau van de drempel maar ongeveer
30 cm lager en was oneffen. Dit resulteerde in een
'afstapje' naar het maaiveld. Nu het ongeval hem in
de uitoefening van zijn werkzaamheden is overko­
men is Hendriks op de voet van art. 7:658 BWaan­
sprakelijk voorde door hem ten gevolge vandat on­
geval geleden schade. Hendriks heeft, aldus de
werknemer, niet voldaan aan de op haar rustende
plichtervoorte zorgen dat dewoningen waarinhaar
werknemers hunwerkverrichtten, opeendusdanige
wijze toegankelijk waren dat er geen gevaar voor
ongevallen als het onderhavige bestond. Hij heeft
voortsaangevoerd dat de werknemersvanHendriks
geen onderricht hadden ontvangen met betrekking
tot het veilig binnengaan en verlatenvande woning,
en voorts dat Hendriks ten onrechte had nagelaten
voldoende toezicht te houden op een werksituatie
als de onderhavige.

Hendriks heeft daartegen het verweer gevoerd
dat van schending van een op haar rustende zorg­
plicht geen sprake is nu het hier een typisch geval
vanverstappenbetreft waartegendooreen werkge­
ver redelijkerwijs geen maatregelen te treffen zijn.
Indat verband heeftzij betoogd dat vaneen kuil voor
de vooringang van de woning geen sprake was en
dat ook kruiwagens en dergelijke door de voordeur
werden vervoerd. Voorts heeft zij betoogd dat de
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uitvoerder met de werknemer een rondgang door
de woningen had gemaakt. De werknemer heeft dit
laatste betwist.
3.3 De kantonrechter heeft geoordeeld dat
Hendriks aansprakelijk is voor de schade van de
werknemeren heeft de vorderingdeels toegewezen.
Hethofheeft bij het bestreden arrest het vonnisvan
de kantonrechtervernietigd en de vorderingafgewe­
zen.Daartoe heeft het hof, samengevat, het volgende
overwogen.

Het hof gaat veronderstellenderwijs uit van de
stelling van de werknemer dat het hoogteverschil
aan de voorzijde van de woningongeveer30 cm be­
droeg. Ook staat vast dat de werknemer bij het naar
buiten stappen niet bedacht was op een niveauver­
schil ter plaatse van het ongeval (rov. 4.4.1 ).

Centraal staat de vraagofHendriks redelijkerwijs
gehoudenwas,gezienhaar zorgplichtals werkgever
in het algemeen en de specifieke wetgeving op het
gebiedvande arbeidsomstandighedenin het bijzon­
der, ter plaatse voorzorgsmaatregelen te nemen
teneinde het onderhavige ongeval te voorkomen.

Datisniet het geval. De werkzaamhedenwerden
door de werknemer uitgevoerd in een nieuwbouw­
woning op een bouwplaats en het behoort tot de
normalewerkomstandigheden dat er niveauverschil­
len van deze aard en omvang op een dergelijke
bouwplaats voorkomen, ook bij nieuw te bouwen
woningen. In dit geval was er geen sprake van een
kuilof een ander obstakelwaarbij extra veiligheids­
maatregelenzijngeboden, doch van een niveauver­
schilbij het verlatenvande woningaan de voorzijde.
Daarop had de werknemer, als ervaren stucadoor, in
redelijkheid bedacht dienen te zijn. Het feit dat er
niveauverschillen vandeze aard en omvangvoorko­
men op een dergelijke bouwplaatsen dat men in het
algemeenmoet kijken waar men zijnvoeten neerzet
iseen algemeen gegeven. De zorgplicht van Hendriks
om te zorgen voor een veilige werkplek gaat niet
zoverdat Hendriks in dit geval voorzorgsmaatrege­
len, zoals een risico-inventarisatie op dit specifieke
punt,dan weleen ophoging vande bouwondergrond
tot de woningdrempel, had moeten treffen,dan wel
specifieke instructiesterzakeaan de werknemer had
moeten geven (rov. 4.4.2).
3.4.1 Onderdeel 1 van het middel klaagt dat het
hofaldus heeft blijk gegeven vaneen onjuiste opvat­
ting omtrent hetgeen de zorgplicht van art. 7:658
lid 1 BW in het licht van art. 3.11 in verbinding met
art.3.26vanhetArbeidsomstandighedenbesluit voor
een werkgever als Hendriks in een geval als dit
meebrengt. Deze klachtslaagtop grond van het vol­
gende.

Art. 3.11 schrijft voordat vloeren vanarbeidsplaat­
sen zoveel mogelijk vrij vanoneffenhedenen gevaar­
lijke hellingen dienen te zijn en krachtens art. 3.26
is dit voorschrift van toepassing op bouwplaatsen.
Een niveauverschil van30cmnaastdevoordeurdrem­
pel is te beschouwen alseen oneffenheid die ingevol­
geart. 3.11 zoveel mogelijk moet worden vermeden.
Voorts geldt dat, óók indien zoalshet hof heeft aan­
genomen zulke niveauverschillen behoren tot de
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normale werkomstandigheden op dergelijke bouw­
plaatsen, een werkgeverals Hendriks op grond van
het genoemde specifieke veiligheidsvoorschrift in
hetArbeidsomstandighedenbesluit alsmedeopgrond
van art. 7:658 lid 1 BW zodanigemaatregelen dient
te treffen of aanwijzingen dient te gevenals redelij­
kerwijs nodigzijnom te voorkomen dat een werkne­
mer als de werknemer als gevolg van een dergelijk
niveauverschil schade lijdt.

In het licht hiervan heeft het hof blijk gegeven
van een onjuiste rechtsopvatting met zijn oordeel
dat erop neerkomt dat zulke maatregelen - het
noemt in dit verbandeen risico-inventarisatie op dit
specifieke punt, een ophoging van de bouwonder­
grond tot de woningdrempel, dan wel specifieke in­
structies aan de werknemer - niet van Hendriks
konden worden gevergd, omdat de werknemer een
ervaren stucadoor was die op zo'n niveauverschil
bedachtdiende te zijnen dat het een algemeengege­
ven is dat 'men' in het algemeen moet kijken waar
menzijnvoeten neerzet.Aldus kent het hofnamelijk
bij de beantwoordingvan de vraagwelke maatrege­
len of aanwijzingen in het licht van het genoemde
specifieke veiligheidsvoorschrift in het Arbeidsom­
standighedenbesluit redelijkerwijs van Hendriks
mochtenworden gevergd, beslissendebetekenistoe
aan de voorzichtigheid die mocht worden verwacht
van de werknemer in een situatie die, ook al moge
zij volgens het hofgebruikelijk zijn, niet in overeen­
stemming was met de genoemde veiligheidsvoor­
schriften. Daarmeemiskent het hofdat bijde beant­
woording van genoemde vraag tot uitgangspunt
heeft te dienen dat het de werkgeveris die rekening
moet houden met het algemene ervaringsfeit dat
ook in het werk ervaren en met de desbetreffende
werkomstandigheden bekende werknemers niet
steeds de noodzakelijke voorzichtigheid zullen be­
trachten. Het achterwege laten van maatregelen of
aanwijzingen die redelijkerwijs nodig zijn teneinde
schade voor de werknemer als gevolgvan onveilige
arbeidsomstandigheden te voorkomen kan dan ook
niet, gelijk het hof heeft gedaan, gerechtvaardigd
worden enkel met een beroep op hetgeen van een
werknemer mag worden verwacht ten aanzien van
het inacht nemen vande noodzakelijke voorzichtig­
heid in dergelijke omstandigheden.
3.5 Hetvoorgaande brengt mee dat het bestre­
den arrest niet in stand kan blijven en de overige
klachten vanhet middelgeenbehandeling behoeven.

4. Beslissing
De Hoge Raad:

vernietigt het arrest van het gerechtshof te 's­
Hertogenbosch van 14juni 2005;

verwijst het geding ter verdere behandeling en
beslissing naar het gerechtshof te Arnhem;

veroordeeltHendriks in de kostenvanhet geding
in cassatie,tot op deze uitspraakaan de zijdevande
werknemer begroot op € 1.266,78 aan verschotten
en € 2.600,-- voorsalaris.
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