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Rechtbank Utrecht

11 maart 2009, nr. 260095/KG ZA 08-1292, LN
BH7513

(mr. Schepen)

Noot mr. M. den Besten

Intrekking kort geding vo6r mondelinge be-
handeling. Geen kostenvergoeding gedaagde.

[Rv art. 249, 250]

Intrekking van een kort geding door eiseres voor
mondelinge behandeling. Afwijzing van verzoek ge-
daagde om afgifte bevelschrift dan wel verstrekking
begroting voor kosten die zij in verband met voor-
bereiding kort geding heeft gemaakt. Intrekking kort
geding kan niet worden aangemerkt als afstand van
instantie in zin van art. 249 en 250 Rv, zodat geen
rechtstreeks beroep op deze bepalingen mogelijk
is. Analoge toepassing van deze bepalingen kan ge-
daagde niet baten, nu deze slechts zien op de ver-
plichting tot betaling van kosten die gedaagde voor
het verrichten van proceshandelingen heeft ge-
maakt, en niet op kosten ter voorbereiding van pro-
ceshandelingen, zonder dat proceshandelingen op
die voorbereiding zijn gevolgd.

Solid Business BV te Enschede,

eiseres,

advocaat: mr. G. van Lent,

tegen

Trade-IT BV, tevens h.o.d.n. TCN ICT, te
Nieuwegein, kantoorhoudende te Utrecht,
gedaagde,

advocaat: mr. A.l. Keur.

1. Het verloop van het geding
(...;red.)

2. De beoordeling van het verzoek
2.1. Trade-IT heeft de voorzieningenrechter
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verzocht om een bevelschrift af te geven dan
wel een begroting te verstrekken voor de kos-
ten die zij in verband met de voorbereiding
van het onderhavige kort geding heeft ge-
maakt. Ter onderbouwing van dit verzoek
heeft Trade-IT — met een beroep op het be-
paalde in artikel 250 Rv — aangevoerd dat zij
voorafgaande aan de intrekking van het kort
geding kosten heeft gemaakt in de vorm van
het inzenden van producties en het gereedma-
ken van pleitnotities. Gelet op het belang en de
omvang van de zaak is Trade-IT van mening
dat aan proceskosten een bedrag tussen de
€ 2.000,= en € 3.000,= dient te worden geli-
quideerd.

2.2. Als hoofdregel geldt dat de bepalingen
van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvorde-
ring op kort gedingzaken van toepassing zijn,
indien de aard van het kort geding zich daarte-
gen niet verzet. Anders dan Trade-IT kennelijk
meent, kan de intrekking van een kort geding
niet worden aangemerkt als afstand van in-
stantie als bedoeld in de artikelen 249 en 250
Rv. Deze bepalingen nemen immers niet het
uitroepen van de zaak, maar het antwoorden
op de eis als “eindpunt”. Intrekking van een
kort geding is een aparte, niet in de wet gere-
gelde, rechtsfiguur. Een rechtstreeks beroep
op artikel 249 lid 2 (“De eiser is verplicht de
proceskosten van de gedaagde te betalen.”) en
artikel 250 lid 4 Rv (“Ter zake van de betaling
van de kosten vaardigt de rechter op verlangen
van de gedaagde een bevelschrift uit.”) komt
Trade-IT dan ook niet toe.

2.3. Voor zover voormelde bepalingen zich al
zouden lenen voor analogische toepassing op
kort gedingprocedures, kan dit Trade-IT niet
baten. Deze bepalingen leggen op de eisende
partij alleen een verplichting tot betaling van
kosten die de gedaagde voor het verrichten
van proceshandelingen heeft gemaakt, zoals
bijvoorbeeld kosten wegens betaald vast recht
of kosten van een voorlopig getuigenverhoor
of deskundigenbericht (vgl. T&C Burgerlijke
Rechtsvordering aantekening 3 onder b bij ar-
tikel 249 Rv), en niet op kosten ter voorberei-
ding van proceshandelingen. Deze kosten
worden niet zelfstandig vergoed, maar alleen
indien proceshandelingen op die voorberei-
ding zijn gevolgd. In bodemzaken is een eisen-
de partij op grond van voormelde bepalingen
niet gehouden kosten voor de voorbereiding
van een proceshandeling te betalen, zodat niet

valt in te zien waarom dat voor een kort ge-
ding anders zou moeten zijn.

2.4. In het onderhavige kort geding is door
Trade-IT nog geen proceshandeling verricht.
De zaak is niet uitgeroepen en Trade-IT kan
dus ook geen proceshandeling verricht hebben
(in de vorm van het verschijnen ter terechtzit-
ting en het voeren van verweer na uitroeping
van de zaak). Verder heeft Trade-IT ook nog
geen vast recht hoeven te betalen. Vast recht is
door de gedaagde immers pas verschuldigd bij
verschijning na uitroeping van de zaak. Deze
uitroeping heeft door de intrekking van het
kort geding niet plaatsgevonden. Van andere
proceskosten (zoals hiervoor onder 2.3 be-
doeld) is niets gesteld of gebleken.

2.5. Het voorgaande betekent dat er geen
grond aanwezig is voor het afgeven van een
bevelschrift voor dan wel een begroting van
de kosten waarop het verzoek van Trade-IT
betrekking heeft. Het verzoek zal dan ook
worden afgewezen.

3. De beslissing
De voorzieningenrechter

wijst het verzoek af.

NOOT

1. Inleiding

Het komt in de praktijk regelmatig voor dat een
kort geding door de eisende partij (kort) voor
de mondelinge behandeling wordt ingetrokken.
Wat de reden voor een dergelijke intrekking
ook is — vaak zal deze gelegen zijn in het (als-
nog) voldoen aan de ingestelde vordering door
de gedaagde partij, doch ook andere motieven
zijn denkbaar - het is mogelijk dat de gedaagde
partij reeds kosten heeft gemaakt in verband
met de voorbereiding van haar verweer. Vraag
in de onderhavige procedure is of deze kosten
voor vergoeding in aanmerking komen.

2. Feiten en procesverloop

Nadat Solid Business het door haar geénta-
meerde kort geding voor de mondelinge be-
handeling heeft ingetrokken, heeft gedaagde
Trade-IT de voorzieningenrechter verzocht om
afgifte van een bevelschrift dan wel verstrek-
king van een begroting voor de kosten die zij
voorafgaande aan de intrekking van het kort
geding heeft gemaakt in de vorm van het in-
zenden van producties en het gereedmaken

Sdu Uitgevers

Jurisprudentie Burgerlijk Procesrecht 16-10-2009, afl. 4 361



51 «[BPr»

van pleitnotities. Trade-IT baseert haar verzoek
op de art. 249 lid 2 en 250 lid 4 Rv, waaruit
voor het geval van afstand van instantie voor
de eisende partij de verplichting voortvloeit om
de proceskosten van gedaagde te betalen.

De rechtbank oordeelt dat de intrekking van
een kort geding niet kan worden aangemerkt
als afstand van instantie, zodat Trade-IT geen
rechtstreeks beroep op bovengenoemde artike-
len toekomt. Ook voor analoge toepassing van
die artikelen bestaat volgens de rechtbank
geen ruimte, nu deze slechts zien op de ver-
plichting tot betaling van kosten die de ge-
daagde voor het verrichten van proceshande-
lingen heeft gemaakt en Trade-IT in het onder-
havige kort geding nog geen proceshandeling
heeft verricht. Het verzoek van Trade-IT wordt
op deze gronden afgewezen.

3. Intrekking kort geding

De intrekking van een kort geding wordt als zo-
danig niet in de wet geregeld. Wel bevat het
Procesreglement kort gedingen rechtbanken
sector civiel/familie daaromtrent enige bepalin-
gen. Deze kunnen weliswaar niet gelden als al-
gemeen verbindende voorschriften, nu zij niet
krachtens enige wetgevende bevoegdheid zijn
gegeven, doch zij binden de rechter wel op
grond van algemene beginselen van behoorlij-
ke rechtspleging, en lenen zich naar hun in-
houd en strekking ertoe jegens de daarbij be-
trokkenen als rechtsregels te worden toege-
past. Aldus kan worden gesproken van recht in
de zin van art. 79 Wet RO. Vergelijk in dit ver-
band HR 28 juni 1996 (De Nieuwe Woning/
Staat), NJ 1997, 495 (m.nt. HJS), r.o. 3.2. Aan
het in dat arrest genoemde vereiste van be-
hoorlijke bekendmaking is voldaan, nu het pro-
cesreglement in de Staatscourant (2008, 148,
p. 19) en op www.rechtspraak.nl is gepubli-
ceerd. Het aanvraagformulier kort geding dat
via genoemde website kan worden gegene-
reerd, bevat overigens ook een expliciete ver-
wijzing naar het procesreglement.

Uit art. 9.1 van het procesreglement volgt dat
de eisende partij het kort geding kan intrekken
tot het moment dat de zaak is uitgeroepen. Na-
dien is ex art. 14.1 van het procesreglement jo.
art. 246 Rv slechts doorhaling van de zaak mo-
gelijk op eenstemmig verzoek van partijen
(ambtshalve doorhaling daargelaten). De
tweede zin van art. 9.1 bepaalt expliciet dat de
voorzieningenrechter in het geval van intrek-

king van het kort geding geen kostenveroorde-
ling uitspreekt. Het komt mij voor dat de recht-
bank in het onderhavige geval - in het licht van
hetgeen hierboven omtrent het procesregle-
ment is opgemerkt — reeds om die reden het
verzoek van Trade-IT had moeten afwijzen. Net
zoals dat in een vergelijkbare casus gebeurde
in Rechtbank 's-Gravenhage 8 oktober 2008,
NJF 2008, 487. In die zaak oordeelde de recht-
bank dat art. 9.1 van het procesreglement in
deze leidend dient te zijn, hetgeen er voor de
gedaagde op neerkomt dat zij geen vergoeding
krijgt voor kosten die in verband met de voor-
bereiding van het kort geding zijn gemaakt. Dit
moet, aldus de rechtbank in r.o. 2.5 van ge-
noemde uitspraak, “(...) worden bezien tegen
de achtergrond van de — op de wet berustende
en in elk geval met de wet niet strijdige — prak-
tijk waarin (i) veelal slechts een deel van de
werkelijk gemaakte kosten van rechtsbijstand
voor vergoeding in aanmerking komt en

(ii) voor de kostenveroordeling een forfaitair
stelsel pleegt te worden toegepast, dat aan-
knoopt bij bepaalde, welomschreven, proces-
handelingen en geen grondslag biedt voor ver-
goeding van andere, mogelijk wel degelijk ge-
maakte, kosten”. Zulks moge dan zuur zijn
voor de gedaagde, maar past binnen het sys-
teem van kostenvergoedingen zoals dat in ons
procesrecht gehanteerd wordt. Gelet op het
vorenstaande heeft de rechtbank in de onder-
havige zaak mijns inziens terecht geoordeeld
dat de door Trade-IT aangevoerde kosten be-
treffende voorbereidingen van proceshandelin-
gen niet voor vergoeding in aanmerking ko-
men, nu het hier niet gaat om proceshandelin-
gen zelf.

4. Geen afstand van instantie

Afgezien van het feit dat de rechtbank het ver-
zoek van Trade-IT naar mijn mening reeds op
grond van art. 9.1 van het procesreglement
had moeten afwijzen, oordeelt zij in de onder-
havige zaak terecht dat de intrekking van een
kort geding niet kan worden aangemerkt als af-
stand van instantie. Hoewel de beide rechtsfi-
guren in zekere mate gelijkenis vertonen — zo-
wel intrekking van de procedure als afstand
van instantie is slechts mogelijk zolang de ge-
daagde nog niet aan het woord is geweest; na-
dien is slechts doorhaling van de zaak op een-
stemmig verzoek mogelijk — zijn zij toch ver-
schillend. De art. 249 en 250 Rv lenen zich niet
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goed voor rechtstreekse toepassing op de si-
tuatie waarin een kort geding wordt ingetrok-
ken. Anders dan de bodemprocedure kent het
kort geding immers geen rol waarop zaken
worden ingeschreven, terwijl afstand van in-
stantie ex art. 250 lid 1 Rv dient te worden ge-
daan bij akte ter rolle. Bovendien verhoudt de
aard van de kortgedingprocedure, welke zich
nu eenmaal kenmerkt door een zo gering mo-
gelijk aantal formele regels, zich niet met toe-
passing van een formeel mechanisme als af-
stand van instantie. Niet voor niets wordt in de
regeling omtrent de intrekking van het kort ge-
ding in het procesreglement op geen enkele
wijze naar de afstand van instantie verwezen.
In het algemeen kan van de intrekking van een
vordering worden gezegd dat deze gelijkenis
vertoont met een vermindering van de eis tot
nihil. Uit HR 18 februari 1994 (Pierson/Al Turki
c.s.), NJ 1994, 604 (m.nt. HER), r.o. 3.2, vijfde
alinea, volgt dat een vermindering van eis het
karakter van het doen van afstand van instantie
mist. Wel roept dit de vraag op of de eisende
partij door een vermindering van eis tevens
haar vorderingsrecht (het ius agendi) prijsgeeft,
of dat slechts haar rechtsvordering (de onder-
havige actio) teniet gaat. In het laatste geval
blijft het immers mogelijk om de vordering op-
nieuw in te stellen, net zoals ex art. 250 lid 5 Rv
(onder voorwaarden) geldt voor de situatie
waarin afstand van instantie gedaan is. De
Hoge Raad heeft hieromtrent niet geoordeeld
in het arrest Pierson/Al Turki c.s., doch annota-
tor Ras merkt sub 5 van zijn noot onder dat ar-
rest — in navolging van A-G Vranken sub 15-17
en 23-24 van diens conclusie — op dat een ver-
mindering van eis niet per definitie hoeft te be-
tekenen dat het vorderingsrecht wordt prijsge-
geven. Of een vermindering van eis een verder
strekkende betekenis heeft dan een louter pro-
cessuele, is een vraag van uitleg van de desbe-
treffende proceshandeling, maar zal niet te ge-
makkelijk mogen worden aangenomen, aldus
Ras. In deze gedachtegang kan ik mij goed vin-
den, en ik zou menen dat deze ook zeer wel
gehanteerd kan worden ten aanzien van de in-
trekking van een vordering.

De vraag of een gedaagde na intrekking van
een vordering opnieuw met betrekking tot die-
zelfde vordering in rechte kan worden betrok-
ken — en aldus op (nog) meer kosten wordt ge-
jaagd — moet worden beantwoord door de
rechter aan wie die vordering alsdan (opnieuw)

wordt voorgelegd. Vergelijk in dit verband A-G
Vranken, sub 25 van zijn conclusie voor het ar-
rest Pierson/Al Turki c.s., die opmerkt dat — des-
gevraagd — zal moeten worden bezien of de
nieuwe vordering wellicht afstuit op gemis aan
belang, misbruik van procesrecht of gezag van
gewijsde. Afgezien van de uitkomst van die
toets zouden de (extra) proceskosten van de
gedaagde partij in die nieuwe procedure mijns
inziens ex art. 237 lid 1 Rv (deels) als nodeloos
aangewend of veroorzaakt kunnen worden be-
schouwd. lk kan mij voorstellen dat in dat ver-
band - ook in kort geding - enige reflexwerking
toekomt aan de regeling omtrent proceskos-
tenveroordeling van de art. 249 en 250 Rv. In
de ingetrokken procedure zelf bestaat voor een
beoordeling als hierboven bedoeld echter geen
ruimte.

5. Geen stuiting verjaring

De partij die haar vordering intrekt dient overi-
gens bedacht te zijn op de tweede zin van

art. 3:316 lid 2 BW, waaruit volgt dat het intrek-
ken van een daad van rechtsvervolging een
eventuele verjaringstermijn niet stuit. Dus ook
niet in het geval waarin, conform de eerste zin
van genoemd artikellid, binnen zes maanden
nadat het geding door het in kracht van ge-
wijsde gaan van een uitspraak of op andere
wijze is geéindigd, een nieuwe eis wordt inge-
steld en deze alsnog tot toewijzing leidt.

6. Intrekking van rechtsmiddelen

Voor zover het niet om de onderhavige situatie
gaat maar om het intrekken van rechtsmidde-
len verdienen twee aspecten tot slot nog apart
vermelding. Anders dan in eerste aanleg, heeft
de intrekking van een rechtsmiddel ten gevolge
dat - na berusting of verstrijken van de verzet-
of beroepstermijn — de uitspraak a quo kracht
van gewijsde krijgt. De partij die een rechts-
middel intrekt, dient zich hiervan bewust te
zijn.

Daarnaast dient te worden gewezen op HR

18 februari 1994 (Zoontjens/Kijlstra), NJ 1994,
606 (m.nt. HER), r.o. 2.3, waarin de Hoge Raad
heeft bepaald dat bij het vaststellen van de
rechtsgevolgen van het intrekken van een tijdig
en regelmatig aanhangig gemaakt cassatiebe-
roep, rekening moet worden gehouden met de
gerechtvaardigde belangen van de verweerder,
waaronder diens belang bij het — ook na berus-
ting of verstrijken van de cassatietermijn — kun-
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nen instellen van incidenteel cassatieberoep.
Zulks uiteraard behoudens nietigheid van de
cassatiedagvaarding of overschrijding van de
cassatietermijn in het principaal cassatiebe-
roep. Een andere opvatting zou het uit het oog-
punt van doelmatige procesvoering onwense-
lijke gevolg hebben dat een tijdig en op de
juiste wijze in cassatie betrokken verweerder
steeds, veiligheidshalve, binnen de cassatieter-
mijn ook zelf principaal beroep zou moeten in-
stellen. Met andere woorden: het is niet moge-
lijk om de instelling van incidenteel cassatiebe-
roep te frustreren door middel van intrekking
van het principaal cassatieberoep. Deze regel
kan uiteraard ook worden toegepast op het in-
stellen van incidenteel hoger beroep, na intrek-
king van het principaal hoger beroep. Zie in dit
verband ook de vergelijkbare regelingen van
art. 339 lid 4 en 410 lid 3 Rv omtrent afstand
van instantie in hoger beroep respectievelijk
cassatie.

mr. M. den Besten
PhD-fellow burgerlijk procesrecht,
Universiteit Leiden
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