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Mededeling achteraf

In het Strategisch akkoord van het inmiddels alweer de-
missionaire kabinet-Balkenende was onder meer voor-
zien in een korting van 7% op de personele budgetten
van de departementen. De minister van Justitie, in een
kennelijke poging de beloofde daadkracht inhoud te ge-
ven, besloot hierop onmiddellijk een vacaturestop uit te
vaardigen voor vrijwel het gehele departement van Justitie.
Ook mochten, afgezien van uitzonderingen, geen derden
meer worden ‘ingehuurd’. De departementale onderne-
mingstaad (dor) werd hierover slechts achteraf geinfor-
meerd. Deze was echter van mening dat de taakstelling
een voorgenomen besluit betrof dat ter advisering en/of
instemming aan hem had moeten worden voorgelegd.
De minister van Justitie berichtte in antwoord hierop dat
er nog geen sprake was van een voorgenomen uitvoe-
ringsbesluit, dat de korting een politiek besluit betrof
waarvoor het politieke primaat geldt, alsmede dat er geen
sprake was van een adviesplicht en ook het instem-
mingsrecht niet aan de orde was. De dor riep hierop de
nietigheid in van het besluit. De minister antwoordde ten
slotte dat er slechts sprake was van een voorlopige maat-
regel in afwachting van uitwerkingsplannen.

Hiermee nam de dor geen genoegen en hij verzocht in
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Vacaturestop en instemmingsrecht

een spoedprocedure de voorzieningenrechter van de
Haagse rechtbank om de Staat op te dragen de vacatu-
restop in te trekken dan wel te schorsen en alle gevolgen
daarvan ongedaan te maken totdat in een bodemproce-
dure een uitspraak is gewezen of alsnog de advies en/of
instemmingsprocedure is afgerond.

Geen advies-,
wel instemmingsrecht

De rechter stelde de dor in het gelijk en wees de eis vrij-
wel volledig toe, al beperkte hij zich tot het instem-
mingsrecht. Hierbij redeneerde hij als volgt. Het invoe-
ren van de vacaturestop brengt mee dat met minder per-
soneel hetzelfde werk moet worden verricht en dit heeft
dus gevolgen voor de werkzaamheden van de overige per-
soneelsieden. De vacaturestop houdt niet alleen persone-
le gevolgen in, maar regelt deze ook. Daarom valt de vaca-
turestop niet onder de uitzondering voor het politieke pri-
maat.

Wat betreft het instemmingsrecht oordeelt de rechter dat
hieronder valt elk besluit tot vaststelling van een regeling
op het gebied van het aanstellings-, ontslag- of bevorde-
ringsbeleid. De Staat was van mening dat de vacaturestop

eerder samenhangt met een besluit tot inkrimping van de
werkzaamheden waarop eventueel het adviesrecht van
toepassing zou zijn. De rechter stelde echter vast dat de
maatregel is gepresenteerd als een maatregel ter uitvoe-
ring van de taakstelling en niet als vooruitlopend op een
reorganisatiebesluit. Er bleken ook nog geen duidelijke
plannen voor zo'n reorganisatie te bestaan.

De rechter constateert dat de vacaturestop het aanstel-
lingsbeleid betreft. Het tot dan geldende aanstellingsbe-
leid wordt erdoor gewijzigd. En daarmee is het instem-
mingsrecht gegeven.

Het verweer van de Staat dat het slechts ging om een in
tijd beperkte maatregel die naar verwachting tot uiterlijk
begin november zou duren, werd eveneens verworpen.
De rechter constateerde dat de vacaturestop dan ten min-
ste drie maanden zou duren en dat het nog maar de vraag
was of dit niet langer zou worden, De hedoeling was im-
mers dat dan bekeken zou worden of deze voor bepaal-
de afdelingen zou kunnen worden ingetrokken. Een der-
gelijke termijn is niet zo gering dat het instemmingsrecht
maar buiten beschouwing moet worden gelaten, aldus de
rechter.

Daarnaast had de Staat nog aangevoerd dat in het verle-

JURISP




den soortgelijke vacaturestops eveneens zonder overleg
met en instemming/advies van de ondernemingsraad wa-
ren gehanteerd, maar dit argument was natuurlijk bij-
zonder zwak. De rechter stelde vast dat dit niet beteken-
de dat bij dit besluit geen instemming vereist zou zijn

(Rechtbank Den Haag 24 september 2002, JAR 2002/245).

Afgang van de minister

De uitspraak van de rechter vormt een enorme afgang
voor de minister van Justitie. Juist van deze zou een seri-
euze inspanning tot naleving van de wet mogen worden
verwacht. De minister moest hier volledig in het stof bij-
ten. Elke jurist met deskundigheid op het terrein van het
medezeggenschapsrecht had deze uitspraak kunnen voor-
spellen en het ligt voor de hand dat de minister deze ad-
viezen ook heeft gekregen, maar in de wind geslagen.
De uitspraak raakt aan de discussie over het politieke pri-
maat. Vaak is de politick geneigd te denken dat deze term
inhoudt dat de rechter niet dwars moet liggen als de po-
litiek ferm wil optreden. Dat is echter niet de bedoeling
van de medezeggenschap bij de overheid. Deze beoogt de
ambtenaren inspraak te geven in voor hen belangrijke be-
slissingen. Daarbij mag de politiek wel de taakstelling af-
spreken en handhaven om het aantal ambtenaren terug
te brengen, maar over de wijze van uitvoering daarvan
behoort fatsoenlijk overleg plaats te vinden met de me-
dezeggenschapsorganen. Terecht staat de rechter daar pal
Voor.
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