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GUUS HEERMA VAN VOSS
hoogleraarsodaalrechtaan
deUniversiteit Leiden Verworven rechten?

.1·...·..•....... n on.s z.eer gere.·.g.lemente.erde ar.:beidsleven• zijn dikwijls allerlei rechten enplichten goed
vastgelegd: vooral in arbeidsovereenkom-
stenen in cao's. Toch zijn nog heel watza­

ken dieweigebeurepniet vastgelegd. le.kunt nu
eenmaal nietallesregelen. Ennieuwe gebruiken
ontstaan vaakeerstin depraktijk.
De mens isgehecht aan voorspelbaarheid. Wanneer
jaar injaar uitdezelfde praktijk wordt gehanteerd,
zijn wenaverloop van tijd vanzelf geneigd teden­
ken datwatgebeurt ook zobehoort tegebeuren.
We gaan erdanook oprekenen. Ais hetgaat om
prestaties van een contractspartij ontstaat algauw
hetidee dat er sprake is van juridische verplich­
tingen. Maar waarop zijndeze dante baseren?
In hetarbeidsrecht maken weeen onderscheid
tussen datgene waartoe een werkgever verplicht
is en datgene waartoe hijonverplicht overgaat.
Zo kaneenwerkgever eenwerknemer jaarlijks
eenkerstpakket aanbieden, zonder daartoe ver­
plicht te zijn. Ais hij op eengoede dagbesluit
geen kerstpakketten meer uittereiken, zullen de
werknemers datweI jammer vinden, maar erzal
nietsnel deneiging ontstaan omditalseenont­
nomen recht te beschouwen. Met andere zaken
kan ditechter anders liggen. Kan eenwerkgever
alles wathi]: onverplicht betaalt, zo maar weer
eenzijdig stopzetten? Niet elke arbeidsvoorwaarde
behoeft schriftelijk te worden vastgelegd. Stel
dat eenwerkgever de werknemers al jaren een

reiskostenvergoeding betaalt,maar ditnooit of­
ficieel alsrechtheeft toegekend. Dankunnen de
werknemers opeen goed moment stellen datde­
zevergoeding eenrecht is geworden, op grond
vanhetgebruik. Endateengoede werkgever dit
nietzomaar kan intrekken. Anders 'ligthetweer
wanneer de werkgever expliciet heeftgeregeld
dat Wj de bevoegdheid behoudt omde betaling
te beeindigen. Danstaat vast dathi] geen recht
heeft willen vestigen en dat de werknemers er

Geschil
HetVos-concern heeft in1997 deNederlandse
Wegtanker Maatschappij (NWM) overgenomen.
Sindsdien werkt NWM verder onder denaam
Vos Logistics. Gedurende vele jaren heeft NWM
aan haar werknemers een eindejaarsuitkering
betaald en deze traditie isenkele[aren door Vos
Logistics voortgezet.ln december 2000 heeft
Vos Logistics aan deoren dewerknemers ech­
terbericht datwegens deslechte bed rijfsresu 1­
taten datjaargeen eindejaarsuitkering zou wor­
den gedaan. De or, FNV Bondgenoten enacht
werknemers, allen tevens lidvan deor, vorder­
den hierop in een spoedprocedure tegen Vos
Logistics datdeeindejaarsuitkering aan hetge­
hele personeel zou worden betaald, metals ar­
gumentdat dit een verworven recht lOU zijn.
De directie ontkende dit.

niet opmochten rekenen datdevoorziening zon­
dermeer in stand zoublijven.
Een heikel punt vormen nogal eens de einde­
jaarsuitkeringen, Deze beginnen vaak als een
meedelen in de winst in eengoed jaar. Valt er
eenaantal goede jarenachter elkaar, dangaan
dewerknemers deuitkering alsvanzelfsprekend
beschouwen. Dat geldt nogmeer, zoals in het
geval van Vos Logistics, alsdewerkgever zoaar­
digis deuitkering ookte doen in jaren waarin

Uitspraak
Dekantonrechter oordeelde dat de regeling
zeals die bij NWMgold, afhankelijk was van
het resultaat van het bedrijf. Daarna isover­
eengekomen datdegeldende regelingen van
kracht bleven. Ook sindsdien isnietalsnog een
verworven recht ontstaan. Ook alheeftdebe­
stuurder ineen overlegvergadering metdeor
in 1998 van een verworven rechtgesproken,
dit isonvoldoende amhet bestaan ervan aan
te nemen (Kantongerecht Amsterdam 28
[ebruati 2001, JAR 20011241).
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de ondememing minder goede resultaten had.
Dewerkgever denkt daniets extra's tedoen voor
het personeel. Maar tegelijkertijd kunnen de
werknemers het idee krijgen dat dit vanzelf
spreekt ennog sterker gaanrekenen opdevoor­
zetting vande traditie ookinongunstige jaren.
In het geval vanVos Logistics wasooit schrif­
telijkduidelijk vastgelegd.dat de uitkeringgeen
rechtwas. Maar eenjarenlan:ge praktij~ deed
anders vermoeden, Zozeerz.elfs.d~LeeI1 nieu­
we. directeur ineenov~rl~~er~~d~riIlglllee~
deeldedat deuitkering.4atjaarzo.u"'91'd~Il ge­
daanomdathet eenverworvenre.cht'.\'~s. Hij
zeidit.omdat de. or hethemz()vertel~had.en
hijdachtdathetweLzoukloppen.H:et",erdIlet­
jes vastgelegd in denotulen. Derechtel'oor­
deelde datditechter nietvoldoendewas omvan
eenverworven rechtte spreken. Zowas er de
oudeschriftelijke bepalingdie anders luidde,
Verder speelde mee datde or eenjaarlaterwe­
derom hadgevraagdof de uitkering in dat jaar
zouworden toegekend.• Blijkbaar achtte de or
ditzelftochooknietvanzelfsprekend.
Hoe kunnen wenu wel vaststellen ofer sprake
isvaneenverworven recht? Derechterzal niet
alleenkijkenofer sprake isvaneenlangdurig
gebruik. Daamaastmoetook deopvattingheer­
sendat er sprake is vaneenrecht. In hetgeval
vanVos Logistics bleek ditnietvoldoende een­
duidig hetgeval. Een passage inhetverslag van
eenoverlegvergadering isnietzonder meer vol­
doende omeen recht tevestigen. Daarvoor moet
duidelijker zijn dat de ondememer zich ervan
bewust was dat hij dit recht vestigde. Endaar­
naast moeten er dan geen andere redenen zijn
omhet tegendeel te kunnen aannemen. •
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