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Opzegging van de ondernemingsovereenkomst?

De gemeente Leiden en de OR bebben in 1997 een convenant voor onbe-
paalde tijd gesloten. Daarin zijn afspraken vastgelegd over uitbreiding van
OR-bevoegdhbeden. In april 2005 zegde de bestuurder bet convenant per 1
januari 2006 op. Echter, zonder voorafgaand overleg met de OR.

De gemeente Leiden geeft in 1997
haar OR via een convenant extra
advies- en instemmingsbevoegdhe-
den. Tevens zijn er afspraken
gemaakt over faciliteiten voor de
OR en regels rondom het overleg
met het gemeentebestuur. In het
convenant is geen looptijd
bepaald. Na een jaar zou er geéva-
lueerd worden, maar er zijn geen
aanwijzingen dat er een evaluatie
heeft plaatsgehad. In maart 2005
liet de gemeente de OR weten te
willen praten over het convenant.
In april werd per brief bericht dat
het convenant per 1 januari 2006
werd opgezegd. De Bedrijfscom-
missie voor de Overheid slaagde er
niet in tijdig te bemiddelen. De
OR stemde niet in met uitstel.

De OR verzocht de kantonrechter
om vast te stellen dat de opzeg-
ging nietig was en dat de gemeente
ook na 1 januari 2006 aan het con-
venant uitvoering moest geven. De
kantonrechter wees het verzoek af.
Een overeenkomst voor onbepaal-
de tijd kan met inachtneming van
een redelijke termijn worden opge-
zet, zij het dat in sommige geval-

len een zwaarwichtige grond voor
opzegging moet bestaan. In hoger
beroep oordeelt het hof dat dit
standpunt niet juist is. Of een
opzegging in een concreet geval
het beoogde gevolg heeft gehad,
zal beantwoord moeten worden
aan de hand van de redelijkheid en
billijkheid in verband met de
omstandigheden van het geval.
De aard van de overeenkomst en
de bijzondere omstandigheden
kunnen een rol spelen.

Gegeven de inhoud van de werk-
zaamheden die uitvoering van het
convenant met zich brengen, zou
het in strijd zijn met de aard van
het convenant als de gemeente het
zonder enig voorafgaand overleg
zou opzeggen. De gemeente heeft
voorafgaande geen overleg met de
OR gevoerd. Daarom heeft de
opzegging tegen 1 januari 2006
niet het beoogde rechtsgevolg
gehad. Indien er zwaarwichtige
redenen zijn die nopen tot aanpas-
sing zal de gemeente daarover
overleg met de OR moeten voeren.
In dat overleg moeten partijen
zich redelijk jegens elkaar opstel-

len. Alleen indien de OR zich ten
aanzien van die voorstellen onre-
delijk opstelt, kan de gemeente het
convenant met inachtneming van
een redelijke termijn geheel of
gedeeltelijk opzeggen.

Commentaar
Convenanten tussen OR en onder-
nemer worden gewoonlijk aange-
duid als ondernemingsovereen-
komsten. Deze kunnen voor
bepaalde tijd worden gesloten.
In dat geval kunnen ze niet tussen-
tijds worden opgezegd door één
van de partijen, tenzij dat uitdruk-
kelijk is afgesproken. Wel kunnen
de partijen gezamenlijk de over-
eenkomst wijzigen. Is de overeen-
komst voor onbepaalde tijd, dan is
opzegging door één van de partij-
en in beginsel wel mogelijk. Tot nu
toe was nooit duidelijk uitgespro-
ken onder welke voorwaarden dat
mogelijk is. De wet regelt deze
materie niet. Het hof oordeelt nu,
in aansluiting op rechtspraak van
de Hoge Raad, over opzegging van
andere contracten dat dit in rede-
lijkheid moet gebeuren. Daarbij is
niet alleen inachtneming van een
redelijke opzegtermijn noodzake-
lijk, maar ook zorgvuldig overleg.
Met andere woorden, ook die rede-
lijkheid mag door de rechter wor-

den getoetst. Gelet op de belangen
die bij een ondernemingsovereen-
komst zijn gemoeid, lijke dit een
toe te juichen standpunt. Her gaat
verder dan het ingetrokken wets-
voorstel medezeggenschap werk-
nemers. Daarin werd een opzeg-
termijn van zes maanden genoemnd.
De nu door het hof gekozen oplos-
sing is gelukkiger. Zij biedt de
mogelijkheid dat de rechter zeer
eenzijdige opzeggingen door de
ondernemer corrigeert en dwingt
de ondernemer tot een redelijke
belangenafweging. Dat pastin de
doelstelling van de WOR. Goed dat
die wet er nog steeds is.
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