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JURISPRUDENTIE

Xl Gevoegde zaken C-182/03
en C-217/03, Belgié en Forum 187
t. Commissie

Arrest van 22 juni 2006 (Tweede kamer);
Conclusie A-G Léger van 9 februari 2006

Saatssteun - Bestaande steunregeling - Be-
lastingregeling voorin Belgié gevestigde codrdi-
natiecentra - Wijzigingvan beoordeling van
Commissie - Rechtszekerheid - Bescherming
vangewettigd vertrouwen - Algemeen gelijk-
heidsbeginsdl

Inleiding

Kan de Commissie in het kader van de
staatssteuncontroleterugkomen op beslissin-
gen die zij in het verleden met betrekking tot
een bepaalde regeling heeft genomen, met
name as dat ertoe leidt dat een destijds niet
als staatssteun aangemerkteregelinglater wel
als staatssteun wordt aangemerkt?

Deze vraag stond centraal in de gevoegde
zaken C-182/03 en C-217/03, waarin Belgié
en de vereniging Forum 187 afzonderlijk
beroep tot (gedeeltelijke) nietigheid hadden
ingesteld tegen een beschikking van de
Commissie inzake de Belgische fiscale rege-
ling voor codrdinatiecentra. Het Hof van
Justitie beantwoordde de vraag bevestigend,
zij he®dat rekening moet worden gehouden
met de werking van de algemene beginselen
van gemeenschapsrecht. De beschikking van
de Commissie werd gedeeltelijk nietig ver-
klaard vanwege schending van het vertrou-
wensbeginsel, asook van het algemene
gelijkheidsbeginsel. De Commissie had over-
gangsmaatregelen moeten treffen met be-
trekking tot de codrdinatiecentrawaarvan de
erkenning gelijktijdig met of korte tijd na de
kennisgeving van de bestreden beschikking
zou zijn afgelopen. Op de daarbij relevante
overwegingen van het Hof van Judtitie zal
hierna nader worden ingegaan. Eerst wordt
een overzicht gegeven van de feiten en het
procesverloop in deze gevoegde zaken.

11 Defeiten en het procesverloop

In Belgié bestond a sinds begin jaren tachtig
van de vorige eeuw een gunstige fiscae
regeling voor zogenaamde codrdinatiecentra.
Dit zijn ondernemingen die, behorend tot

multinational e concerns, voor andere onder-
nemingen van hetzelfde concern bepaalde
diensten van administratieve of financiéle
aard verrichten. Na een inhoudelijk onder-
zoek had de Commissiein 1984 en in 1987 bij
beschikking aan Belgié laten weten deze
regeling niet als staatssteun aan te merken.
Meer danvijftien jaar later, in 2003, kwam de
Commissie wederom na een inhoudelijk
onderzoek tot een ander oordeel. Ofschoon
de regeling inhoudelijk niet was gewijzigd,
werd zij nu wel aangemerkt als bestaande
steun, die onverenighaar met de gemeen-
schappelijke markt werd geacht. Belgié werd
bij beschikkingvan 17februari 2603 gelast de
regeling in te trekken of te wijzigen. De
Commissie hield in deze beschikking reke-
ning met gewettigd vertrouwen bij de be-
gunstigden van de steunregeling: de codr-
dinatiecentra die op 31december 2000 over
een erkenning beschikten, mochten van de
voordelen van de regeling blijven profiteren
tot het einde van hun erkenningsperiode, en
uiterlijk tot 31december 2010.

Het hernieuwde onderzoek van de Commis-
sie naar de Belgische fiscale regeling inzake
de coordinatiecentra hield verband met de
enkele jaren eerder (1997) door de Raad
(Ecofin) vastgestelde gedragscode inzake de
belastingheffing voor ondernemingen.: Deze
gedragscode was gericht op het tegengaan
van schadelijke belastingconcurrentie. Te-
vens was door de Raad een ad hocgroep
ingesteld om de bel astingmaatregel en waar-
op de gedragscode van toepassing was te
onderzoeken. De Commissie heeft naar aan-
leiding hiervan zelf een mededeling over de
toepassing van de regels betreffende steun-
maatregelen van de staten op het gebied van
de directe belastingen op ondernemingen
uitgevaardigd. Daarin maakte zij bekend
vastbesl oten te zijn de staatssteunregel s strikt
en volgens het beginsel van gelijkheid van
behandeling te zullen toepassen." Daar ook
de Belgische fiscale regeling voor codrdina-
tiecentradoor de ad hocgroep gedragscode a's
schadelijke maatregel was aangemerkt,
richtte de Commissie haar pijlen dus nog-
maals op deze in het verleden goedgekeurde
regeling, hetgeen resulteerde in de ge
noemde beschikking van 17 februari 2003.3
Belgiésteldebij het Hofvan Justitie beroepin
tegen deze beschikking van de Commissie,
waarbij het gedeeltelijke nietigverklaring vor-
derde voor zover de beschikking niet in
passende overgangsmaatregelen voorzag
(zaak C'182/03). Forum 187, een vereniging
ter behartiging van de collectieve belangen
van dein Belgié gevestigde codrdinatiecentra,
voerde in haar nietigheidsberoep bij het

Gerecht van eerste aanleg een vergelijkbaar
punt aan, maar vorderde nietigheid van de
gehelebeschikking, daar zij ook betwistte dat
sprake was van met de gemeenschappelijke
markt onverenigbare staatssteun (zaak
T-140/03). Bij beschikking van het Gerecht
van eerste aanleg van 16 mei 2003 is laatst-
genoemde zaak naar het Hof van Justitie
verwezen, opdat het Hof gelijktijdig uitspraak
zou kunnen doen op de beide beroepen tot
nietigverklaring van dezelfde handeling."
Het Hof deed die uitspraak uiteindelijk op
22 juni 2006 in de dan gevoegde zaken
C-182/03 en C-217/03.

Inmiddels had het Gerecht van eerste aanleg
op 2 juni 2003 a uitspraak gedaan in zaak
T-276/02, betreffende het eveneens door
Forum 187 ingestelde beroep tegen de des-
tijds door de Commissie genomen beschik-
king tot inleiding van de formele procedure
ten aanzien van de as bestaande steun
aangemerkte Belgische fiscale regeling. Het
Gerecht oordeelde dat deze beschikking tot
inleiding van de formele procedure exart. 88
lid 2 EG met betrekking tot bestaande steun
geen rechtsgevolgen teweeg brengt en der-
halve geen voor beroep vatbare handelingis.®
Niet veel later had de president van het Hof
van Justitie in de gevoegde zaken C-182/03 R
en C-217/03 Rwé de verzoekenvan Belgiéen
Forum 187 om opschorting van de tenuit-
voerlegging van de definitieve beschikking
van de Commissievan 17februari 2003 deels
toegewezen.f Overigens moet erop worden
gewezen dat Belgié inmiddels een nieuwe,
tijdelijke steunmaatregel had voorgesteld, op
basis waarvan aan codrdinatiecentramet een
verstrijkende erkenning in een bepaalde
periode, asnog een gunstige regeling zou
kunnen worden verleend, ter voorkoming
van negatieve economische en socide ge-
volgen, ook op langere termijn, vanwege de
afschaffing van de bestaande fiscale regeling
inzake codrdinatiecentra. Daartoe had Belgié
een verzoek om goedkeuring tot de Raad
gericht. Op 16 juli 2003 liet de Raad opgrond
van art. 88 lid 2 EG bij beschikking weten dat
deze voorgenomen, tijdelijke, nieuwe steun-
maatregel van Belgié vanwege buitengewone
omstandigheden verenigbaar met de ge-
meenschappelijke markt werd verklaard.
Tegen deze beschikking stelde de Commissie
op haar beurt beroep tot nietigverklaring in
bij het Hof van Justitie, daarbij aanvoerend
dat een individuele beschikking van de Raad
inzake staatssteuninprincipe niet past in het
door het Verdrag ingestelde toeziehtsstelsel
en beperkt moet blijven tot uitzonderings-
situaties. Volgens de Commissiewas de door
de Raad goedgekeurde steunmaatregel iden-



pruden

2007

tiek aan de steunmaatregel die de Commissie
nu juist bij eindbeschikking onverenigbaar
met de gemeenschappelijke markt had ver-
klaard. Uiteindelijk deed het Hof van Justitie
op 22 juni 2006 ook uitsprask in deze
verwante zaak C-399/03 tussen de Commis-
sie en de Raad. Het Hof vernietigde de
beschikking van de Raad, welke volgens het
Hof slechts beoogde de gevolgen van de
eerder genoemde negatieve beschikking van
de Commissievoor bepaal de codrdinatiecen-
tra te ondervangen. Gezien de verdeling van
bevoegdheden tussen de Commissie en de
Raad, had de Raad zijn beschikking in de
gegeven omstandigheden volgens het Hof
niet rechtsgeldig kunnen nemen."

111" Noot

Na deze uiteenzetting van het feitelijke en
procedurele verloop rond de Belgische coor-
dinatiecentra, zal nu nader worden ingegaan
op de overwegingen van het Hof van Justitie
die verband houden met de in de gevoegde
zaken C-182/03en C-217/03centraal staande
vraag, namelijk of de Commissie in het kader
van de staatssteuncontrole kan terugkomen

opbeslissingendiezijin het verleden (incasu
meer dan vijftien jaar geleden) met betrek-
king tot een bepaalde regeling heeft ge-
nomen, als dat ertoe leidt dat een destijds
niet as staatssteun aangemerkte regeling
later wel als staatssteun wordt aangemerkt.

Gezien de overwegingen van het Hof, kun-
nen daarbij vier deelvragen worden geformu-
leerd. Teneerste de vraagop welkegrondslag
de Commissie in de onderhavige zaken kon
terugkomen op eerder genomen bedlissin-
gen. Tentweede de vraag of de Commissie in
het bijzonder dient te motiveren wanneer zij
op vroegere beschikkingen terugkomt. Ten
derde de vraag welkerol het vertrouwensbe-
ginsel in de onderhavige zaken speelt. Ten
vierde de vraag welke rol het algemene
gelijkheidsbeginsel speelt. Alvorens op deze
deelvragen in te gaan, moet worden opge-
merkt dat in deze annotatie geen aandacht zal

worden besteed aan de overwegingen van het
Hof van Justitie over de ontvankelijkheid van
Forum 187. Datzelfde geldt voor de overwe-
gingen van het Hof met betrekking tot de
vraag of de Belgischeregeling voor codrdina
tiecentra a dan niet als staatssteun in de zin
van art. 87 lid 1 EG kan worden aangemerkt.

Opwelke gronddag kondeCommissie in de
onderhavige zaken terugkomen opeerder
genomen bedissingen?

Er was in deze zaken volgens het Hof van
Justitieuitdrukkelijk geen sprake geweestvan
intrekking van beschikkingen uit het ver-
leden, maar slechts van nieuw onderzoek,

nieuw toezicht op een bestaande steunmaat-
regel, hetgeen had geresulteerd in de con-
clusie dat de desbetreffende regeling voor-
taan een onverenigbare steunmaatregel van
de staat was (r.0.68). De bevoegdheid tot het
uitoefenen van dat toezicht, alsook tot het
nemen van de bestreden beschikking, kon de
Commissie in casu rechtstreeks ontlenen aan
de art. 87 en 88 EG. Dat de Belgischefiscae
regeling voor codrdinatiecentra niet kon
worden geschaard onder de definitie van het
begrip bestaande steun, zoalsgegevenin art. 1
sub b Verordening (EG) nr. 659/1999, kon
daar volgenshet Hof niet aan in deweg staan,
daar:

‘de verordening een handeling van afgeleid
recht is die werd vastgesteld voor de toepas-
sing van de artikelen 87 en 88 EG, die de
draagwijdte van deze artikelen niet kan
beperken, te meer daar de Commissie haar
bevoegdheden rechtstreeks aan deze artike-
len ontleent (r.0.72):

Afgezienvan het feitdat Verordening (EG)nr.
659/1999 volgens de officiéleaanduiding en
de preambule louter lijkt te zijn bedoeld tot
vaststelling van nadere bepalingen voor de
toepassing van art. 88 EG - het Hof van
Justitie noemt mede art. 87 EG - is de
vaststelling van het Hof dat een document
van afgeleid recht de draagwijdte van de
onderliggende verdragsartikelen niet kan
beperken op zichzelf goed te volgen. Minder
overtuigend vind ik de overwegingen van
zowel de advocaat-generaal als van het Hof
vanJustitieom in de onderhavige zaken uit de
verdragsbepalingen zelf dan toch de betwiste
bevoegdheid voor de Commissie &f te leiden.
Daarbij moet worden bedacht dat het hier
ging om een in de tijd gewijzigd standpunt
van de Commissie met betrekking tot de
kwalificatie van de Belgische fiscale regeling
volgensdecriteriavanart. 871id LEG. In deze
bepaling ligt de definitie van het begrip
staatssteun besloten. Uit vaste rechtspraak
vanhet Hofblijkt dat het begrip staatssteunin
dezinvanart. 871id 1EGeen juridisch begrip
is det moet worden uitgelegd op basis van
objectieve criteria," hetgeen het Hof in de
onderhavige uitspraak bevestigt in het kader
van zijn hierna nog te bespreken overwegin-
gen met betrekkingtot de vereiste motivering
in casu. Dat wil zeggen dat de Commissie bij
de kwalificatievan een maatregel volgens de
criteriavan art. 871id LEGgeen discretionaire
bevoegdheid uitoefent en dus niet over
beleidsruimte beschikt. Dat de Commissie
bij deze kwalificatie, vanwege de financiéle
complexiteit van veel zaken, door het Hof
doorgaans een grote mate van zelfstandig-
heid wordt gelaten, doet niet af aan het
objectievekarakter van de beoordeling, aldus
A-G Légerin zijn conclusie (ov. 401). Wan-
neer een dergelijke objectieve kwalificatie

eenmaal is gemaskt en de onderliggende
beschikking in rechte iskomen vast te staan,
ligt het, gegeven de werking van het rechts-
zekerheidsbeginsel, niet voor de hand dat op
die kwalificatie gemakkelijk moet kunnen
worden teruggekomen.

De wereld is echter aan verandering onder-
hevig en dus wordt in het huidige juridische
regime voor de communautaire staatssteun-
controle rekening gehouden met de mogelijk-
heid dat maatregelendiein het verleden geen
steun vormden, onder invioed van de ont-
wikkeling van de gemeenschappelijke markt
later toch steunkunnenworden, ookwanneer
zij inhoudelijk geen wijziging hebben onder-
gaan. Wanneer dat het gevd is, worden die
maatregel en alsbestaande steun beschouwd.
Deze 'ontsnappingsroute' voor in deloopvan
de tijd veranderende oordelen over het
steunkarakter van een maatregel is geregeld
in art. 1sub b-v Verordening (EG) nr. 659/
1999. In de onderhavige zaken kon hiefvan
naar het oordeel van het Hof echter geen
gebruik worden gemaakt. Het &lof bepaalde
dat wanneer de Commissie, zoals in casu het
geval was, haar beoordeling uitsluitend wij-
zigt op grond van een striktere toepassing van
de verdragsregels inzake steunmaatregelen
van de staten, dat niet kanworden gevatonder
de 'ontwikkeling van de gemeenschappelijke
markt' indezinvan art. 1sub b-vVerordening
(EG) nr. 659/1999 (r.0.71). Had het Hof in
relatie tot de Belgische fiscale regeling voor
coordinatiecentra wél aangenomen dat spra-
ke was van 'ontwikkeling van de gemeen-
chappelijke markt', dan zou de regeling
volgens art. 1sub b-vvande verordening zijn
getransformeerd in bestaande steun en zou
het ook logisch verklaarbaar zijn geweest dat
de Commissie daarom gebruik had kunnen
maken van de haar ter beschikking staande
bevoegdheden in het kader van de procedure
betreffende bestaande steun, zoals voorzien
in art. 88 lid 1 EG en de art. 17,18en 19
Verordening (EG) nr. 659/1999. Nu echter,
blokkeerde het Hof de enige, explicietin het
huidige steunverleningsregime voorziene
‘ontsnappingroute’ om de wijziging van het
standpunt van de Commissie in de onder-
havige zaken te kunnen legitimeren. Niet-
temin, zo oordeelde het Hof, beschikt de
Commissie in deze situatie wel over de
bevoegdheid om terug te komen op eerdere
beslissingen. De Commissie kon haar be-
voegdheid tot het heronderzoeken van de
Belgischeregeling en het vervolgens nemen
van de bestreden beschikking in dezesituatie
volgens het Hof namelijk rechtstreeks ont-
lenen aan de art. 87 en 88 EG.

De door het Hof gekozen redenering via de
bandbreedte van de verdragsbepalingen vind
ik moeilijk te volgen. Het kan niet worden
ontkend dat de Commissiein art. 88lid LEG



wordt opgedragen om de in de staten be-
staande steunregelingen aan een voortdu-
rend toezicht te onderwerpen en deze laatste
de dienstige maatregelen voor te stellen,
welke de geleidelijke ontwikkeling of de
werking van de gemeenschappelijke markt
vereist. Maar deze bepaling, alsook de daar-
mee corresponderende bepalingen in Ver-
ordening (EG) nr. 659/1999, zien aleen op
bestaande steunregelingen. Daarvan was in
casu toch geen sprake? Het ging weliswaar
om een bestaanderegeling, maar daarvan was
door de Commissie juist expliciet gezegd dat
die géén steun vormde. De desbetreffende
beschikkingen waren destijds niet betwist in
procedures bij het Hof van Justitie en waren
daarmee onaantastbaar geworden. En de
Belgische regeling was, zoas hiervoor is
aangegeven, blijkbaar niet onder invioed van
de ontwikkeling van de gemeenschappelijke
markt in de zin van art. 1 sub b-vVerordening
(EG) nr. 659/1999 getransformeerd in be-
staande steun. Het Hof stoorde zich niet aan
dit - naar mijn mening toch niet onbelang-
rijke ~ onderscheid tussen een bestaande
regeling en een bestaande steunregeling. Het
Hof oordeelde dat de procedure inzake
bestaande steunmaatregelen ook de enige
procedure was die de Commissie in casukon
toepassen, nu het geen twijfel lijdt:

‘dat de betrokken belastingregeling een be-
staande maatregel is, aangezien die in 1984
bij de Commissie was aangemeld en geen
enkele substantiéle wijziging had ondergaan
(r.0. 77)." Ook A-G Léger was daar op uit-
gekomen, concluderend dat nu in casu in
ieder geval geen sprake was van nieuwe
steun, of onrechtmatige steun, sprake was
vaneen:

‘existing measureasfar asthe Commissionis
concernerf since it was aware of it, and
similar, for the purposes of determining the
applicable review procedure, to existing aid
within the meaning of Artiele I(b) of Regula-
tion No 659/1999 (ov, 222).'

Voor het toezicht op een bestaande maatregel
diegeen steunvormt, bevat Verordening (EG)
nr. 659/1999 — waarin de regels voor uit-
oefening van de bevoegdheden van de
Commissie, zoals toegekend in art. 88 EG,
nader zijn geregeld - geen bijzondere be-
palingen, zo merkte ook advocaat-generaal
Léger expliciet in zijn conclusie op [ov,212).
Het lijkt er nu op dat de advocaat-generaal en
het Hof in de onderhavige zaken hebben
geprobeerd de koerswijziging van de Com-
missie voor wat betreft de kwalificatie van de
Belgische regeling, desondanks te voorzien
van een juridische grondslag, passend in het
huidige juridische staatssteunregime. Zoas
hiervoor is aangegeven, komt de daarvoor
gekozen redenering op mij niet erg sterk over,
met alsgevolgdat de conclusievan het Hofop

dit punt ook niet meer zo overtuigend is. Het
Hof oordeelde: 'Daar hetwettigheidsbeginsel
dus werd gerespecteerd, is de bestreden
beschikking een met zekerheid kenbare
handeling waarvan de toepassing voorzien-
baar was voor de justitiabelen. Bijgevolgis
deze beschikking niet in strijd met het
rechtszekerheidsbeginsel.' (r.o, 76) Twijfel-
achtig vind ik in dat licht eveneens het
volgende door de advocaat-generaal aange-
voerde argument: 'Moreover, such a classifi-
cation [als bestaande steun] will ensure the
greatest legal certainty for the Member State
which introduced the measure in question
and for the traders which benefit from it (...I'
(OV.223)-

Wasderechtszekerheidin casu niet het meest
gediend als de destijds niet as steun ge-
kwalificeerde en sindsdien ongewijzigde
maatregel gewoon onaangetastwas gebleven?
Weliswaar werden de beschikkingen die de
Commissie in het verleden had genomen
formeel niet ingetrokken en bleef de onaan-
tastbaarheid van deze besluiten in stand, dat
neemt niet weg dat nu de Commissie haar
beoordeling in casu niet wijzigde vanwege
ontwikkelingen op de gemeenschappelijke
markt, maar in de woorden van het Hof, ‘op
grond van een striktere toepassing van de
verdragsregels inzake steunmaatregelen van
staten', het nieuwe standpunt van de Com-
missie materieel wel op hetzelfde neerkwam.
In het licht van de eerder gemaakte opmer-
kingen over vaste rechtspraak inzake de
kwalificatie van (steun)maatregelen op basis
van objectieve criteria, lijkt daarmee, anders
dan het Hof wil doen geloven in de hiervoor
aangehaalde overweging, wel degelijk in-
breuk te worden gemaakt op het rechts-
zekerheidsbeginsel. Dat vergelijkbare maat-
regelenin anderelidstaten inmiddelswel as
staatssteun zijn aangemerkt (het door de A-G
aangevoerde equal treatment-argument (ov.
218)) kan daaraan naar mijn mening geen
afbreuk doen.

Diende deCommissiein het bijzonder te
motiveren waaromzij op haar vroegere
beschikkingen terugkwarm?

Alsde Commissiedan, uitgaandevan de door
het Hof aangenomen bevoegdheid, terug-
komt op eerder genomen beslissingen over
de kwalificatie van een maatregel volgens de
objectieve criteria van art. 87 lid 1 EG, zou je
op zijn minst verwachten dat de Commissie
daarover tekst en uitleg moet geven in de
nieuwe beschikking. Dat geldt naar mijn
mening zeker as de maatregel zelf niet
inhoudelijk is gewijzigd en er evenmin
sprakeisvan een transformatie onder invioed
van de ontwikkeling van de gemeenschappe-
lijke markt, voor welke situatie het huidige
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juridische steunverleningsregime niet expli-
ciet een voorziening biedt. Het Hof is echter
een andere opvatting toegedaan. Het Hof
volstaat met de overweging dat:

‘de Commissie niet kan worden verplicht om
aan te geven waarom zij in haar vroegere
beschikkingen de betrokken regeling anders
had beoordeeld." Het Hof voegt daaraan toe
dat het begrip staatssteun immers beant-
woordt aan een objectieve situatie die wordt
beoordeeld op de datum waarop de Commis-
sie haar beschikking vaststelt (r.o. 137).'

Welke rol spedlt het vertrouwensbeginse?

Het vertrouwensbeginsel, ofwel het beginsel
van bescherming van gewettigd vertrouwen,
speelt als algemeen beginsel van gemeen-
schapsrecht een belangrijke rol in de onder-
havige zaken. Advocaat-generaal L éger merkt
in zijn conclusie op dat het vertrouwensbe-
ginsel moet worden gezien als ‘the corollary
of the principle of legal certainty, which
requires that Community legislation must
be certain and its application foreseeable by
legal persons, in that it seeks, whererules are
dtered, to ensure the proteetion of situations
legitimately entered into by one or more
natural or legal persons in particular' (ov.
367). Deadvocaat-generaal had a aangegeven
dat, wanneer de Commissie, zoas in casu,
terugkomt op een in het verleden bij beschik-
king vastgestelde kwalificatie van een maat-
regel op basis van de criteriavan art. 87 lid1
EG - zonder dat dat gebeurt onder invioed
van de ontwikkeling van de gemeenschappe-
lijkemarkt- dat dan wel gepaard zou moeten
gaan met een 'particularly high degree of
protection' van opgewekt vertrouwen (ov,
405). Ook het Hof lijkt hieraan uiting te
geven waar het overweegt dat de codrdinatie-
centra hoe dan ook mochten verwachten:
‘dat een beschikking waarmee de Commissie
terugkomt op haar vroegere beoordeling, hun
de nodige tijd zou geven om daadwerkelijk
rekening te houden met deze wijziging van
de beoordeling' (r.0.161).'

Het Hof nam in zijn uitspraak zonder veel
omhaal aan dat de eerdere beschikkingenvan
de Commissie in casu hij de betrokken
codrdinatiecentra een vertrouwen hadden
gewekt, alsook dat dit vertrouwen gewettigd
was. De Commissie had daarmee in haar
nieuwe beschikking reeds rekening gehou-
den, maar de geboden bescherming ging het
Hof niet ver genoeg. De Commissie had niet
voorzien in een overgangsregeling voor de
codrdinatiecentra waarvan een aanvraag tot
verlenging van de erkenning hangende was
op de datum van kennisgeving van de
bestreden beschikking of waarvan de erken-
ning gelijktijdig met of korte tijd na de
kennisgeving van deze beschikking afliep.
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Deze groep mocht volgens het Hof ook een
gewettigd vertrouwen hebben in de toeken-
ning van een redelijke overgangsperiode om
zich te kunnen aanpassen aan de gevolgen
van de nieuwe beschikking van de Commis-
sie (r.o. 163). Van enig openbaar belang dat
daaraan in de weg zou kunnen staan, wasin
de onderhavige zaken volgens het Hof geen
sprake (r.0. 164)' Deze ruimhartige benade-
ring met betrekking tot het vertrouwensbe-
ginsel compenseerde de gedupeerde coordi-
natiecentra wellicht enigszins voor het hier-
voor weergegeven oordeel van het Hof dat de
Commissie niet verplicht was haar wijziging
ten opzichte van in het verleden ingenomen
standpunten nader te motiveren.

Welke rol spedt het algemenegdlijkheidsbeginsd ?

Het algemene gelijkheidsbeginsel vereist
volgens vaste rechtspraak 'dat vergelijkbare
situaties niet verschillend en verschillende
situaties niet gelijk worden behandeld, tenzij
een dergelijke behandeling objectief gerecht-
vaardigd is (r.o. 170)' Een beroep op dit
beginsel wordt in staatssteunzaken niet vaak
toegewezen. De onderhavige gevoegde zaken
vormen daarop een uitzondering. In samen-
hang met de overwegingen over het vertrou-
wensbeginsel, overweegt het Hof dat de
bestreden beschikking tot een verschillende
behandeling leidt van de codrdinatiecentra
die volgens het Hof allemaal een gewettigd
vertrouwen mochten hebben in de toeken-
ning van een redelijke overgangsperiode (r.o.
171).

Sot

De bestreden beschikking van de Commissie
inzake de Belgische regeling voor codrdina-
tiecentra werd door het Hof gedeeltelijk
vernietigd daar volgens het Hof sprake was
van schending van het vertrouwensbeginsel
alsook van het algemene gelijkheidsbeginsel.
Feitelijk zullen ale in Belgié gevestigde
coordinatiecentra hierdoor wel kunnen blij-
ven profiteren van de fiscale regeling tot
uiterlijk 2010. Voor de desbetreffende coor-
dinatiecentra en voor Belgiéis dat ongetwij-
feld een gunstige uitkomst. Dat mag echter
niet verhullen dat het Hof-viaeen naar mijn
meningniet zo overtuigende redenering - in
deze uitspraak toch een belangrijke bevoegd-
heid van de Commissie heeft aangenomen:
de bevoegdheid om, zonder dat overigens
nader te hoeven motiveren, terug te komen
opin het verleden genomen beslissingen over
de kwadlificatie van maatregelen op basis van
de 'objectieve’ criteria van art. 87 lid 1EG.

P.C. Adriaanse
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isgelegdten gunste vanin Belgiégevestigde
codrdinatiecentra(PbEU 2003, L 282/25).
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