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GUUS HEERMA VAN VOSS
hoogleraar sociaal recht aande
Universiteit Leiden Helmplicht en instemmingsrecht

Feiten
Corus Packaging Plus is onderdeel van Corus
StaalBV teVelsen-Noord enheeft eeneigen on­
dememingsraad. Innovember 2000besloot het
bedrijfdat vanaf 1 januari 2001 ailewerkne­
mersophetgehele terrein verplicht werden een
helm te dragen. Hoewel weI overleg werd ge­
voerd, werd deor hierbij nietopinstemming ge­
vraagd.
De or achtte dit besluit een regeling met be­
trekking tot de arbeidsomstandigheden waar­
mee zijn instemming had moeten worden ge­
vraagd. Hij riepde nietigheid vanhet besluit in
enwendde zich totde bedrijfscommissie. Debe­
drijfscommissie oordeelde evenwel dat het be­
sluit nietinstemmingsplichtig was. Zij adviseerde
de partijen om alsnog gezamenlijk de risico-in­
ventarisatie vanhet bedrijf te analyseren. Inde
tussenliggende tijd zou de helmplicht gehand­
haafd dienen te worden. Hierop wendde de or
zichtot de kantonrechter.
Corus stelde dat het besluit omde helm te ver-
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plichten niet viel onder het instemmingsrecht
met betrekking tot de arbeidsomstandigheden,
omdatdezedirect voIgt uit de verplichting van
dewerkgever omeenarbobeleid tevoeren inde
zin van artikel 3 Arbeidsomstandighedenwet
1998. Voor het geval het besluit toch instem­
mingsplichtig zou zijn, vroeg Corus de rechter
om toestemming om het besluit toch te mogen
nemen.

Uitspraak
Dekantonrechter oordeelde dat de instemming
van de or met het besluit weI degelijk vereist
was. Deinstemming metbesluiten ophetgebied
vandearbeidsomstandigheden isaIleen danniet
vereist indien de betreffende regeling van de
werkgever berust opeenwettelijk voorschrift of
eenaanwijzing vandearbeidsinspectie. Ookzou
volgens de rechter voorstelbaar zijn dat in een
bepaalde noodsituatie deondememer eentijde­
lijke maatregel neemt envervolgens achteraf de
instemming van de or verzoekt. Daarvan was
hiernietsgebleken. Uitartikel3Arbowet vloeit

juist voort dat de werkgever moet vaststellen
welke maatregelen nodigzijn om aan de ver­
plichtingen te voldoen en daarmee moet hij de
instemming vande or vragen. De ene wettelij­
keverplichting sluitde andere nietuit. Hetge­
wraakte besluit, hoeredelijk wellicht ook,is in
strijd met die verplichting genomen. De kan­
tonrechter geeft deor weI inoverweging dathet
wijs voorkomt omterughoudend tezijn methet
adviseren 'van haar leden' (bedoeld is waar­
schijnlijk: vanzijn achterban) omdehelm maar
af te laten.
Ten aanzien vanhetverzoek vanCorus omtoe­
stemming om het besluit te nemen, overweegt
de kantonrechter dat het tot nu toe gevoerde
overleg nietdeomvang endiepgang haddiever­
wacht mogen worden bij een verzoek om in­
stemming. Hetthans beslissen overeenverzoek
om toestemming te geven zou het instem­
mingsrecht vandeor inwezen weer tenietdoen.
Dit verzoek wordt derhalve afgewezen
(Kantongerecht Haarlem 20 juli 2001, JAR
2002/120).
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Commentaar
Deze uitspraak is omtwee redenen vanbelang.
Indeeerste plaats omdat erveel misverstand be­
staatover de vraag ofeenwerkgever bij maatre­
gelen die voortvloeien uit de Arbowet instem­
ming moet vragen aan de or. De rechter neemt
hierhetjuiste standpunt in.AIleen bijmaatrege­
len dieprecies zijn voorgeschreven op basis van
dewetheeft deondememer geen beleidsvrijheid
enheeft instemming van deor dusookgeen zin.
Zodra deondememer eenkeuze kanmaken (zo­
als ten aanzien van het beleid alsbedoeld in ar­
tikel 3 Arbowet) is de instemming wei vereist.
Het tegengaan van gevaar behoeft bijvoorbeeld
niet aIleen door middel van eenhelmplicht tewor­
dengeregeld. Dewetgeeft zelfs devoorkeur aan
oplossingen bij deoorzaak van hetgevaar (min­
der gevaarlijke omstandigheden) boven indivi­
duele aanpassingen per werknemer. De instem­
mingsprocedure biedt de mogeIijkheid datdeor
hierover meedenkt encreatieve oplossingen aan­
draagt. Een aanwijzing hiervoor vonntookarti­
kel36lid6 WOR dathetberoepsrecht van deor
aIleen uitsluit alsdeondememer hetbesluit moet

nemen als gevolg vaneen eisvan de arbeidsin­
spectie. Oatderechter Iiet doorschemeren datde
helmplicht inditgeval misschien heel redelijk is,
doetniets afaanhetbelang van deor bij vooraf­
gaand overleg hierover. Dit biedtbijvoorbeeld
ookdemogelijkheid dathetbesluit nog wat wordt
aangepast omaanredelijke wensen van werkne­
mers tegemoet tekomen, bijvoorbeeld datdehelm
af mag alsdienietechtnodig is.
Het tweede belangrijke punt in deze uitspraak
betreft de vraagof het mogelijk is dat de on­
dememerdie eerst ten onrechte geeninstem­
ming heeft gevraagd vande or,gebruik maakt
vanhetfeitdat deor zijn ingebreke blijven aan
de rechtervoorlegt omte proberen meteen als­
nogtoestemming vanderechter te krijgen voor
het besluit. Dit laatste is nonnaal pasmogelijk
alseerstde instemming vandeor isgevraagd en
die vervolgens is geweigerd. Derechter accep­
teertdeze poging vandeondememer omdeweg
wataf te snijden niet en volgens mij is ookdat
terecht. Het is te simpel om te denken dat het
voldoende isdatderechter toch uiteindelijk moet

beslissen bij blijvend verschil van mening dus
dat hijdat ookwei meteen kandoen. Essentieel
voorde instemmingsprocedure is dat overhet
te nemen besluit overleg plaatsvindt tussen on­
dememer en or. In openen reeel overleg dient
plaats tezijn nietaIleen voor hetuitwisselen van
standpunten van partijen, maar ook voor het
overen weer ingaan op elkaars argumenten en
zonodig hettoegeven indien deargumenten van
de andere partij juist zijn. Vervolgens voorziet
de wetbij een bIijvend geschil noginde moge­
lijkheid vanbemiddeling en advies doorde be­
drijfscommissie voordat de rechtereenoordeeI
geeft. Aldezeaspecten vande procedure lOU­

den worden uitgehold als de ondememer zou
kunnen volstaan met het vragen van toestem­
ming vande rechter nadathijeersttenonrech­
tegeen instemming aandeor heeft gevraagd en
dit aIleen omdat deor tochal naarde rechter is
gegaan. Deweigering vande rechter om hierin
mee te gaan, betekent ook een belangrijke sti­
mulans voorondememers om de juiste proce­
dures wei in acht te nemen.
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