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W
anneer een werkgever wil bestrij­
den dat een besluit instemrnings­
plichtig is,dankanhijdaarvoor di­
verse argumenten aanvoeren. De

zaak van deoptieregeling bij Philips vormt daar­
vaneenmooi voorbeeld. Inde eersteplaats was
er volgens Philips geen sprake van een besluit,
want hetwas daarvoor nietconcreet genoeg. Het
management hadeenbevoegdheid gekregen om
een regeling te treffen, maardeze regeling was
er nogniet. Philips sprakvan een principe-be­
sluit. Ais er al sprake zou zijn van een besluit,
dan was er in de tweede plaats geen regeling,
omdat ergeen coherente groep werknemers was
aan te wijzen die onder het besluit viel. Ais er
al sprake wasvan een regeIing, dan vie! die in
dederde plaats nietonderde besluiten waaraan
artikel27 WOR eeninstemmingsplicht verbindt.
Ten slotteberiep Philips zich er op dat het be­
roepop de nietigheid te laatzouzijngedaan.

Besluit
Dekantonrechter verwierp aldezeargumenten
vanPhilips. Wathet te laatinroepen van denie­
tigheid betreft stelde dekantonrechter dateendis­
cussie was ontstaan over de vraag of het besluit
was medegedeeld. Ditwas eengevolg van hetfeit
dat de mededeling mondeling was gedaan.
Aangezien heteenkleine moeite was geweest om
de mededeling schriftelijk te doen werd Philips



Instemmingsrecht met optieregeling
niet toegelaten om bewijs te leveren dat de me­
dedeling aleerder was gedaan.
Wat betreft devraag oferwel sprake was van een
besluit, oordeelde de kantonrechter dat het be­
sluit eengroep werknemers omschreef, ingedeeld
indevakgroepen SO totenmet90,zodat dewils­
uiting van Philips voldoende is omlijnd omvan
een besluit te kunnen spreken. De term 'princi-

Geschil
Rond 22maart 2001 nam Philips Electronics
nvhet besluit dat degroep personeelsleden
aanwie stockopties kunnen worden toege­
kend wordt uitgebreid. Het management
magmet name aan medewerkers die een
sleutelbijdrage leveren en behoren tot de
vakgroepen SO tot en met 90 deze opties
toekennen. Decor van Philips acht dit be­
sluit instemmingsplichtig en roept de nie­
tigheid in omdat geen instemming is ge­
vraagd. Philips bestrijdt dit standpunt. De
bedrijfscommissie spreekt uitdatgeen spra­
ke is geweest vaneen instemmingsplichtig
besluit. Dekantonrechter geeft decorech­
tel' gelijk en verklaart dat het besluit nietig
is.Philips wordtverboden hetbesluit uit te
voeren zolang de instemming van de cor
nietis verkregen.

pebesluit' achtte de kantonrechter versluierend.
Aan hetbesluit was immers geen voorwaarde ver­
bonden ominwerking te kunnen treden. Hetbe­
sluit bevat ookeen regeling, omdat het immers
vaststelt wie geen stockopties kunnen krijgen.
Ten slotte devraag ofeenoptieregeling onder ar­
tikel 27WOR valt. Dekantonrechter stelde dat
stockopties zijn aantemerken alseengeldelijke
tegenprestatie vanverricht ofteverrichten werk
enalszodanig eenbeloning vormen. Nueenaan­
talmedewerkers hiervan wordt uitgesloten isdit
onderdeel vanhet beloningssysteem (Rb. Den
Bosch 7 januari 2002, JAR 2002/56).

Korte metten
Mijns inziens hadde kantonrechter inelkgeval
op de eerstepuntengroot gelijk omkorte met­
ten te maken met de pogingen vanPhilips om
onder een uitspraak uit te komen. Het laatste
punt is voorde praktijk het interessantste: valt
eenoptieregeling onderhet instemmingsrecht?
Decorhadgesteld dathetbesluit elementen be­
vatte van een winstdelingsregeling, een belo­
ningssysteem eneenregeling op hetgebied van
hetaanstellings- en bevorderingsbeleid. Bekend
isdat eenbeloningsregeling alszodanig niet in­
stemmingsplichtig is,eenbeloningssysteem daar­
entegen weI. Interessant is dat de rechter kiest

vooreen beloningssysteem enkel omdatopties
beloning vormen en een bepaalde groep perso­
neelsleden is uitgesloten vande optieregeling.
Hetgevolg zoukunnen zijn dat iederbesluit be­
treffende een beloning aIleen dan al instem­
mingsplichtig is alsvandat besluit een bepaal­
degroep personeelsleden isuitgesloten. Ditopent
mogelijkheden voor ondememingsraden: elkbe­
loningsbesluit dat slechts op bepaalde catego­
rieen werknemers betrekking heeft, zoudanaan
instemming zijn onderworpen. Hierbij dient te
worden bedacht dat die instemming danechter
slechts betrekking heeft op de vraag voorwel­
ke groepen het systeem geldt en nietop de be­
loning zelf.

Eenheid
We zullen zien of Philips nog in hoger beroep
gaatenofdeuitspraak danstand houdt. Daarbij
is het nog interessant te vermelden dat als ge­
volg vanhetnieuwe procesrecht dat geldt sinds
1 januari 2002de kantonrechters (in dit geval
diete Eindhoven) onderdeel zijngeworden van
de rechtbanken (indit geval die te DenBosch).
Als gevolg daarvan wordt hoger beroep voor­
taan ingesteld bij het Gerechtshof (in dit geval
dat te Den Bosch), waarvan er in Nederland
slechts vijfzijn. Wellicht draagt dit nogbij tot
eengrotere eenheid indeuitspraken overWOR­
zaken. (Zie ook het artikel 'Moet optieregeling
fangs or?'van Hans van Gijzen in het vorige
nummer van OR-Informatie d.d. 28 maart op
pagina 37.) •
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