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Jurisprudentie

Guus Heerma van Voss

is hoogleniar s il recht aan de

Instemming met aanpassing dienst

Bij TPG (vroeger PTT Post)
bestaan landelijke en lokale
dienstregelingen die de werkda-
gen regelen. De directie verwacht-
te in 2001 op de dinsdagen na
Pasen, Pinksteren en
Koninginnedag een postaanvoer,
die vergelijkbaar is met die op een
normale maandag. Daarom wer-
den in een ‘feestdagenregeling’
aan de rayonleidingen aanbevelin-
gen gedaan om de leegloop op
deze dagen te bestrijden.

De or was het daarmee niet eens
en stelde dat de dienstregelingen
een gemiddelde werkeijd aanga-
ven en dat de verminderde
arbeidsdruk op de betreffende
dinsdagen daarin al was verdis-
conteerd. De or kreeg in eerste
instantie van de kantonrechter de
uitspraak, dat de feestdagenrege-
ling een instemmingsplichtig
besluit was.

TPG stelde echter in hoger beroep
bij het Gerechtshof Den Haag dat
de feestdagenregeling slechts een
adviserend en informerend karak-
ter had en de lokale dienstregelin-
gen niet wijzigde.

Het hof stelde vast dat in de lan-
delijke dienstregeling voor het
jaar 2001 de betrokken dinsdagen

waren aangemerkt als normale
dinsdagen. Deze dienstregeling is
als zodanig instemmingsplichtig,
Niet was gebleken dat die instem-
ming niet was verleend. Hoewel
de feestdagenregeling in zijn
bewoordingen doet denken aan
een landelijk besluit, was deze
volgens het hof inderdaad slechts
een aanbeveling, die in de rayons
moest worden uitgewerke. De
feestdagenregeling kon niet wor-
den aangemerke als een instem-
mingsplichtig besluit, aangezien
deze op zichzelf geen wijziging
vormde van de dienstregeling.
Getroffen maatregelen op rayon-
niveau die aan het personeel of
groepen daarvan verplicht zijn
opgelegd, waren volgens het hof
echter wel instemmingsplichtig.
Bij convenant waren bevoegdhe-
den op dit gebied overgedragen
aan onderdeelcommissies.
Besluiten waarin de dienst is
gewijzigd zonder instemming van
deze commissies, waren volgens
het hof nietig. Voor zover het per-
soneel reeds was verplicht tot
afwijkingen van de dienstregeling
zonder instemming van de desbe-
treffende onderdeelcommissie,
diende TPG dit te compenseren,

hetzij in de vorm van betaling van
die uren, hetzij in de vorm van
eenzelfde aantal vrije uren.
(Gerechtshof Den Haag 29 november
2002, nr. R 02/490)

Commentaar
Uit deze zaak blijkt in de eerste
plaats, dat het van belang is om
steeds duidelijk vast te stellen wat
een besluit is in de zin van artikel
27 WOR. Gaat het om een lande-
lijk besluit of slechts om een lan-
delijke aanbeveling, die leidt tot
lokale besluiten? Dit is uiteraard
in de eerste plaats van belang
voor de ondernemer zelf, maar
ook voor de or. Zo nodig moet de
directie hierover om duidelijkheid
worden gevraagd.
In de praktijk zal in veel gevallen
niet helemaal helder zijn op welk
niveau nu eigenlijk formeel het
besluit wordt genomen. Niet iede-
re onderneming kadert de
bevoegdheden op de diverse nive-
aus scherp af. Toch is het ook
voor de or van belang om hiero-
ver zo veel mogelijk duidelijkheid
te hebben, om zodoende alert te
kunnen reageren op ontwikkelin-
gen. Zo nodig kan het zinvol zijn
om de bestuurder te vragen om

de bevoegdheden duidelijk aan te
geven.

Het tweede leerzame element in
de uitspraak is dat het uiteinde-
lijk nier uitmaakt op welk niveau
het besluit wordt genomen. Als
het instemmingsplichtig is, moet
of landelijk 6f lokaal instemming
worden gevraagd. Het ontbreken
daarvan kan uiteindelijk altijd lei-
den tot een beroep op nietigheid
door de or.

Ten slotte laat deze zaak nog eens
goed zien dat men met behulp
van het instemmingsrecht wel
degelijk iets kan bereiken. De or
heeft hier bereikt dat het zonder
instemming genomen besluit
moet worden gecompenseerd in
geld of vrije tijd. Had de directie
de nette weg bewandeld en eerst
aan de or om instemming
gevraagd, dan had de or wellicht
nog kunnen onderhandelen met
op de achtergrond de mogelijk-
heid om instemming te weigeren,
waardoor de ondernemer zo
nodig naar de rechter zou moe-
ten. Nu heeft de or achteraf
bereikt dat de maatregel van de
directie niet effectief heeft
gewerkt. Dit zal allicht tot de con-
clusie leiden dat het beter is een
volgende keer de koninklijke weg,
dat wil zeggen de WOR-weg, te
volgen.




