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veclzijdige voorlichting cn inspraak, is de OR van mcning dat
het ongcdaan maken van hei ondcrhavigc bcsluit cn dat dan
nog wel op rcchtcrlijk bcvel bij de bcwoners ongcrusthcid cn
bezorgheid zal oprocpcn. Met hol oog op nun belang acht hct
hof de toewijzing van het verzock tot hct treffen van voorzie-
ningen nict opertum.

Cornrnentaar
Wat is het gevolg indien ecn OR de bcpalingen in zijn eigen
reglemcnt over het verkiezen van ecn nieuwe OR nict juist
nalccft, zodat de 'oude ondernemingsraad' langer aanblijft dan
zijn zittingstcrmijn? Lcidt dit toi hct nict meer rcchtsgeldig
funetioneren van de OR omdat deze zonder mandaat van de in
de onderneming werkzame personen nog funetioneert? Betc-
kent dit dat de ondernemer geen ovcrlcg meer hoeft tc voeren
en voorgenomen besluiten niel meer ler advies c.q. instemming
hoeft vcx>r te leggen?
In art. 12 van de WOR is bepaald dat ondcrncmingsraadslcden
dienen af tc treden na hct vcrstrijkcn van de zittingstcrmijn. In
art. 12, derde lid is bepaald dal het lidmaatschap van de OR
van iemand die ophoudt in de ondememing wcrkzaam te zijn,
van rcchtswcgc cindigt. Ecn dergelijk lid hoeft niet af tc treden,
zijn lidmaalschap eindigt van rechtswege. Dil biedt aankno-
pingspunten om er vanuil tc gaan dat de OR-ledcn zolang zij
niet afgetreden zijn c.q. door de kantonrechter verplicht tot
aftreden op basis van arl. 36 WOR, zij rcchtsgeldig in de OR
zitting nemen ook na hct vcrstrijkcn van de ziltingstcrmijn.

Hct zal sterk afhangen van de feilclijkc omstandigheden hoc
dit bcoordccld moct worden.
In de hier beschreven zaak is er door geen der bclrokkencn
bezwaar gemaakt tegen de vcrkic/.ingsdatum. Evcnmin zijn
belangen naar voren gebraehl door de ondernemer of door

andere betrokkenen, die geschaad worden door het feit dat de
verkiezingen te laat plaatsgevondcn hebben. Het oordeel van
de OK, dat tegengesteld is aan het oordeel van de BC Bejaar-
den, komt juist voor.
Niemand is ermee gediend indien er een vaeuum zou onlstaan.
Immers indien OR-verkiezingen niet rechtsgeldig geoordeeld
zouden worden, en de redenering van de ondernemer gevolgd
wordt, dient de ondernemer op wie de verplichting rust om een
OR in te stellen, opnieuw een voorlopig reglement vast te
stellen op basis waarvan nieuwe verkiezingen uitgeschreven
worden.
AI cerder heeft de OK beslist dat een OR ook na het verstrijken
van zijn zittingstermijn nog rechtsgeldig kan funetioneren (OK
26 november 1987, NJ 1989, 271; SR 1988, blz. 18 inzake OR
stichting IKON).
Dezc rechtspraak van de OK sluit ook aan bij de rechtspraak
van minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, die tot 1
april 1990 ecn rechtsprekende rol in het kader van de WOR
tocbedeeld had. Zie bijvoorbecld beschikking van de minister
van 15 September 1988 (SR 1988, blz. 304) inzake OR Provin-
cialc kruisvereniging Drentc, waar de bedrijfscommissie een
rcglcmentswijziging weigerde goed te keuren in verband met
hct feit dat de OR nict rechtsgeldig gekozen was. De minister
is van oordeel, zolang de kantonrechler nog niet vastgestcld
heeft dat bij de verkiezing van de OR de wet niet is nageleefd,
dat de OR geacht moet zijn rechtsgeldig gekozen te zijn en
dcrhalvc ook alle rechten cn verplichttngen voortvlociend uit
de WOR kan uitoefenen.
Hof Amsterdam, OK 27 Juni 1991,14/91 OK inzake OR Stich-
ting tot huisvesting en verzorging van bejaarden 'Meeuwen-
plaat' (niel gepubliceerd)

(L.CJ.S.)

Sociaal zekerheiclsrecht
Rechtspraak

Individuele grondslag AAW gehandhaafd
Hicrondcr volgcn de inhoudclijke overwegingen van de CRvB
in de zaak Wilbrink met bclrekking lot de individuele grond-
slag van decltijdwcrkers in de AAW.

(...)

'2. De beoordelingsruimte na 's llofsarresl
Bij het geven van ecn bcslissing in het Hissen partijcn bestaandc geschil komt
allcrecrst aan de ordc of er na het arrcsl van het 1 Iof nog ruimic bestaat. voor
ccn positief oordeel ovcr de verenigbaarheid van de rcgcling betreffende de
individuele grondslag in de AAW met arlikel 4, lid 1, van de richtlijn 79/7.
De Raad mccnl dat dezc ruimle inderdaad bestaat.
De Raad wijsl er daarbij op dat, in geval van een prejudiciele procedure als
de onderhavige, niet hct I Iof de vraag bcantwoordt of de nationale rcgeling
in strijd is inel hct gcrncenschapsrccht, maar dal hct aan de nationale rechter
is dit vast ic stellen, zulks mel inachlncming van de bindende uit.leg die hct
Hof in het arrest in antwexird op de gcsleldc vragen cn in zijn verdere
jurisprudcnUe aan het gemccnschapsrcchl hccfl gegeven. Daarbij heclt de
nationale rechter tot laak de bijzondcrhcdcn van de nationale wetgeving aan
hct. gemeenschapsreehl, met inachlncming van de uitleg van het Hof, tc
loelsen en na tc gaan lot welke uitkomsl dil lcidt.
In dit verband komen, zoals hieronder nog /.al blijkcn, op het punt van de
gcsteldc ongelijkc behandeling van werknemers in dccltijd in de AAW,nog
andere redengevende omslandighcdcn aan de ordc dan door het Hof in zijn
arrcsl gerelcvccrd. Dcze omstandigheden hangen mede samen met het
complexe karaktervan de AAW, waarin de inkomensgaranlie opminimum-
niveau niel als exelusieve doclslelling geldt cn waarin de wetgever meer

doclcn tegelijk heeft willen vcrwczcnlijken.

3. ßeoordeling van de. individuele grondslag
De Raad stell, voorop dal de AAW blijkens haar considerans tot doel heeft een
volksvcrzckeringtcbicden legen gcldelijkcgevolgcn van langdurigearbeids-
ongcschiklhcid. Ken van de gcvolgen van arbeidsongeschiktheid is hct niet
langer in Staat zijn met arbeid hct voorheen verworven inkomen le verwerven.
Wanneer ecn wet ecn dergelijk gevolg van arbeidsongeschiktheid wil verze-
keren cn in verband daarmee de aanspraak op uitkering afsleml op dat
voorheen verworven inkomen, in die zin dat de uitkering proportioneel lagcr
wordi. naarmatc dat inkomen geringer was, kan daaraanmethet oog opdegene
die de lagere uilkering ontvangt, geen vermoeden van discriminatie worden
ontleend. De uilkering correspondeert dan immers mcl de derving, en er zou
vcclcer van ccn onregelmatigheid sprakc zijn indien de uitkering hoger zou
zijn.
De vraag is nu of cn in hoeverre er in de AAW len tijdc als hier in geding van
een stelscl als zojuist bedocld sprake was.
Voor de bcantwoording daarvan is van belang dal met de wijziging per 1
januari 1980 van de AAW in die wel, naast hei beslaande motief van
inkomensbescherming bij arbeidsongeschiktheid na eerder verworven inko-
men uit of in verband met arbeid in hct bcdrijfs- en beroepslcven, gericht op
compensalie van de derving van dat inkomen. Dit molief, hierna veclal aan
te duiden met'hct inkomcnsdervingsbeginscl', komt in de cersteplaals hierin
tot uitdmkking, dat voorafgaand aan hct intreden van de arbeidsongeschikt-
heid inkomen uit of in verband nict arbeid verworven moet zijn, wil er ecn
recht op uitkering kunnen ontstaan. F.en gevolg van de wetswijziging is dan
ix)k gcwcesl dat hcl arbeidsongeschiklhcidsrisico van bepaalde groepen
ver/.ckcrden niel meer door de verzekering wordl gedekt.
In de tweede plaats komt dil molief tot uitdrukking in de berekening van de
hoogle van die uilkering, als gcregcld in artikcl 10, leden 2 tot en met 5. fiel
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systeein van deze berckening is, in hoofdlijncn en vcrccnvoudigd weergege-
ven, aldus dal de uitkcring, indicn de ver/ekerde voorheen een inkoinen op
tenminstehetniveau van het setiaal minirnumhaddanwel gedurende de volle
arbeidslijd werkzaara was, bij volledige arbeidsongeschiktheid gclijk is aan
dat sociaal minimum, doch dat de uitkering, indicn de verzekerde gedurende
minder dan de volle arbeidstijd wcrkzaairi was en mede als gevolg daarvan
een inkomcn beneden het sociaal minimum verdiende, met toepassing van
een individuele grondsiag als bedocld in arükel 10, lid 5 al'gestcmd is op dit
lagere inkomen.
De Raad nu acht de wijze waarop bot inkomcnsdervingsbeginsel in artikel
lO.leden 2 toten met 5, vandeAAWisuilgewerktvandicnaard, dat gesproken
kan worden van een stclsel dat, in de lijn van het eerder overwogene, op
zichzelf beschouwd de gedachte aan discriminatie niet doet rijzen. De Raad
bcgrijpl daarbij het Clement van de omvang van de arbeidstijd binnen dezc
uitwcrking aldus, dat de wetgevcr, klaarblijkelijk op grond van socialc
motieven, aan dcgenen die voorheen gedurende de volledige arbeidslijd
werkzaam waren en van wicdaaroin gezegd kan wordendat hun gerealiseerde
arbeidsvennogen strekte tot het verwerven van tenminste het minimumloon,
een bescherming op ditzelfde miniinumniveau niet heeft willen onthouden.
Voor het overige wordt immers in artikel 10 tot een zeker plafond, samenhan-
gend met het karakter vande AAW van bodemverzekering, een rechtstreekse
relatie tussen uitkeringshoogteen laatstelijk genoten inkomen gelegd.
De Raad merkt liierbi j op dal het Hof zieh in zijn arrest i η de onderhavige zaak
over het dervingsbeginscl als grondsiag van artikel 10, leden 2 tot en met 5
niet in dete«gespitstezm als zojuistaangeduid heeft uilgelaten.terwijl's Hofs
verdere jurisprudentic geen aanwijzingen bevat dat een rclatic tussen uitke-
ringshoogte en laatstelijk gcnolen inkomen, als door artikel 10, leden 2 tot en
met 5 gelegd, op zichzelf beschouwd het karakter van (indirect) verbixlen
onderscheid naar geslachl zou kunnen dragen.

4, De betekenis van de bijzondere groepen
Gelct op het zojuist overwogene spilst de beoordeling van hei gesellt] zieh
dan toe op de betekenis van de, in het arrest van hei Hof genoemde, groepen
van personen in de AAW voor wie een uilzondering wordl gemaakt op het
inkomensdcrvingsbeginscl en aan de betekenis van deze uitzondering voor
de vraag of de individuele grondsiag met de richtli jn in overeenslemming is.
Het betreft hier de zogeheten vroeggehandicapten, de gcmiddeld gedurend
ten minstc 40 uren per weck werkende zelfstandigen zonder winst dan wcl
met een winst beneden het bedrag van de zogeheten inkomensuis, de personen
beneden 30 jaar wier voor werkzaamheden beschikbare lijd grolendecls in
bcslag wordt genomen door of in verband mel hei volgcn van onderwi js of
van een beroepsoplciding, de ongclmwde personen wier voor werkzaamhe-
den beschikbare lijd uitsluilend of nagenoeg uilsluitend in bcslag wordt
genomen door de oppassing en verzorging van bepaalde hulpbehocvende
verwarnen, en de personen met een (ten delc)gcwcigerde uitkering ingevolge
de Zicktcwet, deWerklooshcids wet of de Wct Wcrkloosl icidsvoorzieni ng (zie
artikel 6, eerste lid, aanhef en sub b van de AAW, de artikelen 1,2,3 cn 5 van
het Koninklijk Besluit van 28 april 1980, Stb. 263, zoals dat destijds luidde
en artikel 5 van de Beschikking van dcStaatssecrclaris van Socialc Zaken van
26 juni 1980, nr. 53082, Stert. 133, zoals deze destijds luidde).
Ten aanzien van de regeling met betrekking tot de eerste vier van de hierboven
genoemde groepen overweegt de Raad dat de wetgevcr, zoals naar voren komt
uit de Memoric van Toelichling op artike] 6, derdc lid, van de AAW
(KamerstukkenTweede Kamer 1978/1979,15706 no. 3), gestalte heeft willen
geven aan zekeredoelstellingen van sociaal beleid, naast die tot verzekering
van verlies als gevolg van arbeidsongeschiktheid van op de arbeidsmarkt
verworven inkomen. Deze nevendoelstellingen zijn gcricht op het treffen van
een inkomensvoorziening bij arbeidsongeschiktheid vcxir personen diehel-
zij, waren zij niet arbeidsongeschikl geworden, (waarsehijnlijk) inkomen op
de arbeidsmarkt zouden hebben verworven (de vrocggchandieaplcn en de
Studenten), hetzij, ondanks daarop gerichte inspanning gedurende de volle-
dige arbeidstijd, op die arbeidsmarkt onvoldocnde inkomen liebben verwor-
ven (de zelfstandigen), hetzij bepaalde andere werkzaamheden hebben
verriebt die aan inkomensverwerving op de arbeidsmarkt in de weg hebben
gestaan (de personen die hulpbehocvende verwarnen verzorgen).
De Raad merkt dan op dat de bijzondere regeling voor zelfstandigen qua
strekking niet afwijkt van het hierboven besproken inkomensdei vingsbegin-
sel, zoals uilgewcrkt in artikel 10, leden 2 tot en met 5, van de AAW. Binnen
de werkingssfeer van deze bepalingcn blijft de mkomensbescherming gere-
lateerd aan het sociaal minimum zieh immers uitstrekken lot dcgenen die
gedurende de volle arbeidslijd werkzaamheden hebben vernein, onalhankc-
lijk van hun inkomen. Dit brengt rnee dat de onderhavige groep zelfstandigen
niet als een ukzonderingsgroep kan worden beschouwd.
Voorts hebben de personen met een (ten dele)geweigerde uitkering ingevolge
de Ziektewet, de Werkloosheidswet of de Wet Werkloosheidsv<x>rziening in
dit verband geen betekenis, aangezien op lien de grondslagenregeling van
artikel 10 van de AAW, die van het vijfde lid daaronder bcgrcpeii, Icn volle

van toepassing is, zodat zij evenmin een uitzonderingsgroep vonnen.
Wal tcnslolte de overige drie groepen betreit (de vroeggehandicapten, de
Studenten en degenen die hulpbehoevendc verwanten verzorgen) dient in
beschouwing te worden genomen dat de AAW een verzekering bevat die zieh,
zoals gezegd, sinds de wijziging per 1 januari 1980 primair rieht op personen
die, als deelncmcrs aan het beroeps- cn bcdrijfsleven, werkzaam zijn op de
arbeidsmarkt. Aan de wetgever kan niet de vrijhcid worden ontzegd uitvoe-
ring tc geven aan nevendoelstellingen van soeiaal beleid, er op gericht om
enkele groepen die in een bijzondere verhouding tot die arbeidsmarkt staan
in de inkomensbescherming van de AAW te doen delcn. Hiervan uitgaande
kon de wetgevcr bezwaarlijk een andere bescherming bieden dan die in de
vorm van de grondsiag op minimumniveau, daar een basis voor vastslclling
van een lagere, individuele, grondsiag niet is aan te geven.
De Raad acht in verband hiermee de regeling voor de onderhavige groepen,
bezien in het totale kader van de AAW, zodanig op zichzelf staand en aan eigen
doclstellingen onderworpen, dat zij de geldigheid van de individuele grond-
siag voor de overige AAW-gercchtigden niet raakt. De Raad heeft hierbij
mede van belang geacht dat het gaat om nauwkeurig afgebakendc groepen
van beperkte omvang.

5. Slotsom
De Raad concludec rt uit het tot zover overwogene, dat de rcgelingbctreffcndc
de individuele grondsiag in de AAW niet verenigbaar is met hetgeen de
liHG-richtlijn 79/7 bepaalt omlrenl de gclijke bchandeling van mannen en
vrouwen in de sociale zekerheid.
Dczelfde overwegingen leiden de Raad tot het oordeel, dat hier evenmin
gesproken kan worden van verboden onderscheid naar geslacht in de /.in van
artikel 26 van het Internationaal Verdrag inzake Bürgerrechten en Polilickc
Rechten, Trb. 1978/177, zoals namens ciseres subsidiair betoogd.
Nu er geen gronden zijn aan te geven om gedaagdes beslissing, alsmede de
regelingen waarop die beslissing berust, in rechte aantastbaar te achten, komt
de aangevallen uitspraak, zij het met enige wijziging van gronden, voor
bevestiging in aamnerking.'

Commentaar

1. Door de individuele grondsiag in de AAW ontvangen decl-
üjdwerkers een uitkering beneden het sociaal minimum als het
voordien verdiende inkomen ook lager was dan het minimum.
De kern van de bovenstaande uitspraak is dat deze rcgel niet
in strijd wordt geacht met het recht op gclijke behandeling van
mannen en vrouwen, ook al is de regcling vooral voor vrouwen
nadelig. Dezc uitspraak van de Centralc Raad van Beroep is
hei lang verwachlc vervolg in de zaak Wilbrink waarover het
Hof van Justitic EG uitspraak deed op 13 december 1989
{Nemesis 1990, 84; PS 1990, 28; RSV 1990, 313, nt. Feenstra;
NJCM-bul. 1991, blz. 65; zie mijn artikel in SR 1990, blz. 108)
en de Raad van Beroep Groningen op 10 april 1990 (PS 1990,
273, NJCM-bul. 1990, blz. 479, nt. Loenen; Nemesis 1990,
104, nt. Andringa; RSV 1990, 314 nt. Feenslra; zie ook E.
Steyger, NJB 1990, blz. 1405 en mijn commentaar in SR 1990,
blz. 195). Dat laatste commentaar was nogal schcrp van toon,
enerzijds in verband met de wijzc waarop met de uitspraak van
het Hof werd omgegaan, anderzijds in verband met ccn aantal
overwegingen die getuigden van weinig respect voor het recht
op gclijke behandeling en waarmec de Raad zieh inlernatio-
naalrechtelijk op glad ijs begaf. Hocwcl de Centrale Raad de
beslissing van de Groningse Raad in deze uitspraak bevestigt,
gebeurt dat zoals de Centrale Raad het zclf discrect noemt 'met
cnige wijziging van gronden'. Doordat de Centrale Raad zieh
impliciet distantieerl van de benadcringswijze van de Groning-
se Raad door een vollcdig andere motivering is de in mijn
commentaar uitgsproken verwachting dat de Groningse uit-
spraak geen school zou maken op de meeste punten gerechi-
vaardigd geblekcn. De uitspraak van de Centrale Raad is
geschreven in een fraaie, zeer hcldere stijl waarbij internatio-
naalrechtclijke complicatics elegant worden omzeild. Üvcri-
gens heeft de Groningse Raad zieh inmiddcls ook al /.elf
gerevancheerd met een zakelijker gemotiveerde uitspraak in
een soortgelijke zaak (23 januari 1991, Nemesis 1991, 158).
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2. Blijftover dat ookdeContralc Raad van Berocp hetmogelijk
acht dat cen rechtvaardigingsgrond die door het Hof van Jus-
titic van de EG is verworpen kan worden vervangen door cen
andere rechtvaardigingsgrond vexw hctzclfdeonderscheid zon-
der dat daarover opnicuw cen oordeel van hcl Hof wordt
gevraagd. Dczc opvatting Staat op gespannen voet met het
voorschrift in art. 177 EEG-Vcrdrag dal. de hwgste nationale
inslantic verplicht tot hcl inroepen van hcl oordeel van het Hof
over de uitlcg van het EEG-rccht. Weliswaar is de regcl in de
rechtspraak van het Hof in die zin genuaneeerd, dat zulk
inroepen nict nexiig is als het recht volledig duidelijk is (acte
clairc) of rceds opgchclderd (acte eclare), maar dal kan hier
onmogclijk aan de orde zijn. De CRvB conslatccrt wcl dat de
verdere jurisprudentie van hcl Hof geen aanwijzingcn bevat
dat ecn relatie tussen uitkcringshoogle cn laatstclijk genoten
inkomen het karakter van cen verboden onderscheid naar
geslacht zou kunnen dragen, maar dit bleck nu juist wcl uit hei
arrest in de onderhavige zaak zclf. Daarin heeft het Hof zieh
inderdaad niet uilgclalen over hei dcrvingsbcginsel als zoda-
nig, maar dat was ook niel voorgelcgd. Het lag derhalvc voor
de hand dat ecn nieuwe vraag aan het Hof was gcsteld. Zckcr
nu uit het arrest in de zaak Ruzius-Wilbrink cen zecr schcrp
toclsingscritcrium van de rechtvaardigingsgronden blijkt valt
de lichlvoctighcid op waarmee de CRvB rechlvaardigings-
gronden aanvaardt. De Raad loeisl niel aan crileria als gc-
schiktheid cn noodzakclijkheid die in de jurisprudentie van het
Hof inmiddcls een vasle plaats hebben verworven. Dit werd
eerder op dezclfdc wijzc achlcrwegc gelaten in de zaak Teu-
lings-Worms III (19 april 1990, PS 1990, 322; NJCM-Bulletin
1990, blz. 467, nt. Loenen; Nemesis 1990, 103 nt. Andringa;
Rechishulp 1990/8-9, nt. Boot; RSV 1990, 323, nl. Sjerps, zic
mijn commentaar SR 1990, blz. 193).
Hcl lijkl er derhalve op dat de Nedcrlandsc socialc zekerheids-
rechtcr de toetsing van rechtvaardigingsgronden in geval van
indirecle discriminatic aan zieh hecf't gelrokkcn. Dcze toclsing
is lichter dan die van het Europesc Hof van Jusiitie. Hei is te
bcdcnkelijker dat dil gebeuri door de hoogste instantic. De
vraag is of dit het gezag van de uiispraken van de Ccntrale Raad
van Bcrocp ten goede koml.
3. Impliciet lijkt de CRvB ook cen uitspraak le hebben gedaan
over de rechlsgeldigheid van de inkomenscis in de AAW. De
Raad van Bcroep Rocrmond had in ecn fraai gemotiveerde
uitspraak van 12 maarl 1991 (Nemesis 1991, 173) overcen-
komstig de toctsingsnormen van hcl Hof van Justilic van de
EG geconslalecrd dal zowcl de individuele grondslag als de
inkomenscis in sirijd zijn met hei EEG-rccht. Op basis van dcze
uilspraak lijkt dit oordeel ook voor zover hcl de inkomenscis
betreft in hogcr bcrocp le zullen sneuvelcn. Wel interessant is
nog wal de CRvB zal doen met de uilspraak van de Raad van
Beroep Amhcm van 13 September 1990 (zaak AAW 87/2726,
AAW/WAO 87/2520, WAO 88/2444). In die uitspraak werd
de inkomenscis weliswaar op zichzelf gcrechlvaardigd geacht,
maar werd door toetsing aan de criteria van geschiktheid cn
nocxlzakelijkheid loch stri jdigheid met hcl beginscl van gclijke
bchandeling geconslalecrd. Mcl namc werd de inkomenscis le
hoog geacht. Naar verwachting zal de CRvB hicrover in het
najaar uitspraak doen. Mij dunkl dal hij zieh dan toch genexxl-
zaakl zal zien zieh uit te laten over de vcrfijnde crileria van hcl
Hof.
CRvB 6 Juni 199!, AAW 1990/169 (Witbrink IV)

(GJI.v.V.)

Weigering tot het verrichten van ongeoorloofd overwerk -
verwijtbare werkloosheid - onderzoeksplicht BV
Belrokkene was kort voor het einde van de werktijd verzocht
op vrijdag 23 Oktober 1987 over tc werken, aangezien in
verband met een storing een bestclling niet klaar was. Het
overwerk zou volgens de werkgever ongeveer een uur duren,
volgens betrokkene zeker enkele uren. Anders dan twee colle-
ga's van betrokkene, weigerde hij het overwerk te verrichten.
Bctrokkene volhardde in zijn weigering, ook nadat hem was
voorgehouden dat hij alsdan met onmiddellijk ingang tijdens
de procftijd zou worden ontslagen.
De bedrijfsvereniging achtte belrokkene vcrwijtbaar werkloos
en heeft met toepassing van art. 27, lid 1 WW een sanclie
toegepast, bestaande uit een verlaging van het uitkeringsper-
centage met 20% gedurende 13 weken.
De CRvB overwoog dat in het licht van het arrest van de Hoge
Raad van 6 april 1979 (NJ 1979, 492) moet worden aangeno-
men, dat een werknemer een opdracht van een werkgever om
langer arbeid te verrichten dan ingcvolge de geldcnde voor-
schriften gcoorloofd is in het algemeen zal kunnen en mögen
weigeren, zonder dat cen door een hieruit voortvloeiend ont-
slag onlslane werkloosheid cen vcrwijtbaar karakter draagt,
zelfs als de bclrokken werknemer zieh eerst achteraf op de
ongeoorloofdheid beroept of wanncer de werknemer in het
verleden in strijd met het bepaalde bij of krachtens de Arbeids-
wet 1919 bepaalde arbeid heeft verricht. Dit uitgangspunt laat
naar hcl oordeel van de CRvB onvcrlet de verplichting voor de
werknemer om, zo dit van hem uit oogpunt van toepassing van
de WW kan worden gevergd, rechtsmiddclcn legen een onlslag
als het onderhavige aan te wenden.
De BV had in het onderhavige geval onvoldoendc onderzocht
of het op 23 Oktober 1987 opgedragen overwerk in strijd was
met de geldende voorschriften. Dit laatslc brengt met zieh mec
dat de bcslissing onvoldocnde zorgvuldig was voorbereid.
CRvB Sjanuari. 1991, RSV 1991/145

Overtreding controlevoorschrif'ten ZW-sanctiebeleid BV
De Β V hanteerde bij overtreding van de controlevoorschriften,
bestaande uit het niel thuis aanlrcffen van de verzekerde, het
volgende bcleid.
Indien na aangiftc van arbeidsongeschiktheid bij de eerstc
controlc ten huize van de verzekerde cen overtreding wordt
geconstateerd en er is sprake van een eerstc overtreding, terwijl
vcrvolgens de vcrzckeringsgcnccskundige arbeidsongeschikt-
heid vaststelt, wordt len aanzien van die overtreding volstaan
mcl een waarschuwing. Indien vastslclling van arbeidsonge-
schiktheid niel plaatsvindt, wordt cen sanetie in de vorm van
een weigering van zickcngeld getroffen. De loepassing van de
sanclie vindt ook plaats wanncer de nie! vaststclling van ar-
beidsongeschiktheid het gevolg is van de omstandigheid dat
de verzekerde voor de eersle controlc door de verzekeringsge-
neeskundige zijn werk heeft hcrval.
De CRvB acht dit bcleid niel in ovcreenslemming met de
rcdclijkheid. De CRvB ziet geen redclijke grond voor een
verschil in bchandeling terzake van bestraffing van een iden-
tieke overtreding. Bovcndien zag de CRvB niet in waarom met
het oog op de sanetionering in laatstbedoclde situatie niet
alsnog lot vastslclling van de arbeidsongeschiktheid wordt
overgegaan.
CRvB 21 november 1990, RSV 1991/128

Gedeeltelijk ontslag - ontslagname op advies van de
verzekeringsgeneeskundige - verwijtbare werkloosheid
In de uitspraak van 23 Oktober 1990 geefl de CRvB als zijn
mening tc kennen dal ook cen gedecllelijkc onlslagnamc onder
zijn onlslag als bedocld in art. 24, tweede lid WW is tc
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