
Annotation: HR 2007-05-25
Heerma van Voss, G.J.J.

Citation
Heerma van Voss, G. J. J. (2008). Annotation: HR 2007-05-25. Nederlandse Jurisprudentie,
38. Retrieved from https://hdl.handle.net/1887/13551
 
Version: Not Applicable (or Unknown)
License: Leiden University Non-exclusive license
Downloaded from: https://hdl.handle.net/1887/13551
 
Note: To cite this publication please use the final published version (if applicable).

https://hdl.handle.net/1887/license:3
https://hdl.handle.net/1887/13551


NJ2008,463 NEDERLANDSE JURISPRUDENTIE

NJ2008, 463
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25 mei 2007, nr. C06/128HR
(Mrs. j.B. Fleers, A.M.J. van Buchem-Spapens, A.
Hammerstein,j.C. vanOven, W.D.H. Asser; A-GSpier)
m.nt. prof. mr. Heermavan Voss onder NJ 2008,465
JOL 2007, 358
LJN BA3017
RvdW2007, 503

BWart. 7:658; Rvart. 150

Werkgeversaansprakelijkheid. Art. 7:658 BW;
stelplicht en bewijslast; zorgplicht: extra inspan­
ning vereist i.v.m.verstandelijke handicap werk­
nemer?

Op grond van art. 7:658 lid 2 kan, indien vast­
staat dat de werknemer in de uitoefening van zijn
werkzaamheden schade heeftgeleden, de werkge­
ver zich van aansprakelijkheid daarvoor bevrijden
door te stellen en zonodig te bewijzen dat hij de
in lid 1 van dat artikel genoemde verplichtingen
is nagekomen. Indien de werkgever ter onderbou­
wing van dit verweervoldoende concrete feitelijke
gegevens aanvoert, zal van de werknemer mogen
worden verlangd dat hij zijn betwisting van dat
verweer voldoende concreet motiveert, zij het dat
aan die motivering niet zodanig hoge eisen mogen
worden gesteld dat in betekenende mate afbreuk
wordt gedaan aan de strekking van art. 7:658 lid
2 de werknemer door verlichting van zijn proces­
suele positie bescherming te bieden tegen de risi­
co's van schade in de uitoefening van zijn werk­
zaamheden. Naar de hoofdregel van art. 150 Rv
behoeft de werknemer, als wederpartij van de
werkgever die de bewijslast voor zijn verweer
draagt, in beginsel niet de door hem ter betwisting
van het verweer van de werkgever gestelde feiten
te bewijzen. Genoemde strekl<ing van art. 7:658
lid 2 verzet zich evenwel niet ertegen dat de rech­
ter in het licht van de stellingen van de werkgever
en de vaststaande feiten een nadere motivering
van de werknemer van zijn betwisting van het
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verweer van de werkgever verlangt of dat de
rechter invoorkomend geval uitgaat vandejuist­
heidvandatverweer behoudens doordewerkne­
merte leveren tegenbewijs.

's Hofs oordeeldatde verstandelijke handicap
vande werkneemster niet vandien aard was dat
dezeeengrond opleverde voordedoorhetmiddel
gestelde, uit art.7:658 lid 1 voortvloeiende, extra
inspanningsverplichting van de werkgeefster,
geeft niet blijkvaneen onjuiste rechtsopvatting;
het is evenmin onbegrijpelijk of onvoldoende ge­
motiveerd.

In deze zaak stelt een werkneemster haar werkgever
op grond van art. 7:658 BW aansprakelijk voor de
schade die zijheeftgeleden doordat zij tijdens hetver­
richten van haar werkzaamheden bij hetafstappen van
een podium ten val is gekomen. Bij het afstappen is
werkneemster door twee collega's gewaarschuwd en
gewezen op het naast het podium staand trapje. De
werkneemster steltevenwel dat het trapje te onveilig
was om tegebruiken. Het hofheeft, oordelende datde
werkneemster die stelling onvoldoende heeft toegelicht
zodat haar bewijsaanbod niet aan de orde komt, de
vordering afgewezen. In cassatie wordt aangevoerd dat
het hofde bewijslastverdeling ex art. 7:658 lid 2 BW
heeft miskend alsmede dat, gelet op de verstandelijke
handicap van de werkneemster, van de werkgever een
extra inspanning vereist was om er op toe te zien dat
de werkneemster bij hetverlaten van het podium ge­
bruik zou maken van hettrapje.

Op grond van art. 7:658 lid 2 kan, indien vaststaat
datde werknemer inde uitoefening van zijn werkzaam­
heden schade heeft geleden, de werkgever zich van
aansprakelijkheid daarvoor bevrijden door te stellen
enzonodig tebewijzen dathij de inlid 1van datartikel
genoemde verplichtingen is nagekomen. Indien de
werkgever ter onderbouwing van ditverweer voldoende
concrete feitelijke gegevens aanvoert, zal van de werk­
nemer mogen worden verlangd dathij zijn betwisting
van datverweer voldoende concreet motiveert, zijhet
dataan die motivering niet zodanig hoge eisen mogen
worden gesteld datinbetekenende mate afbreuk wordt
gedaan aan de strekking van art. 7:658 lid 2 de werkne­
merdoor verlichting van zijn processuele positie be­
scherming te bieden tegen de risico 'svan schade in de
uitoefening van zijn werkzaamheden. Naar de hoofdre­
gel van art. 150 Rv behoeft de werknemer, als weder­
partij van de werkgever die de bewijslast voor zijn
verweer draagt, inbeginsel niet de door hem terbetwis­
ting van diens verweer gestelde feiten te bewijzen.
Echter, de zo-even genoemde strekking van art. 7:658
lid 2 verzet zich nietertegen datde rechter inhet licht
van destellingen van de werkgever ende vaststaande
feiten een nadere motivering van de werknemer van
zijn betwisting van hetverweer van de werkgever ver­
langt of dat de rechter in voorkomend geval uitgaat
van de juistheid van dat verweer behoudens door de
werknemer te leveren tegenbewijs. Kennelijk heeft het
hofgeoordeeld datde werkgever metde aanwezigheid
van hettrapje inbeginsel de maatregelen had getroffen
die redelijkerwijs mochten worden verlangd teneinde
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tebewerkstelligen dateen werknemer hetpodium veilig
kon verlaten, endaarom geoordeeld datde werkneem­
ster, ter motivering van haar betwisting van dat ver­
weer, mocht worden verlangd haar stelling dat het
trapje onveilig was, toe telichten enindatverband met
concrete gegevens te onderbouwen waarom dit trapje
zó onveilig was datzijhetnietbehoefde tegebruiken;
omdat zijeen enander had nagelaten, kwam haar be­
wijsaanbod, datvan belang zou zijn geweest inhetka­
der van haar tegenbewijs, nietaan de orde. Dat oordeel
geeft, mede in aanmerking genomen hetgeen uit de
stellingen van partijen ende gedingstukken inde feite­
lijke instanties blijkt (waaronder de omstandigheid dat
hetongeval niet heeftplaatsgevonden bij ofals gevolg
van hetgebruik maken van het trapje), nietblijk van
een onjuiste rechtsopvatting.

Naar het hofkennelijk heeft geoordeeld, stond de
verstandelijke handicap van de werkneemster er niet
aan indewegdatzijopde hoogte was van de situatie
terplaatse ende aanwezigheid van het trapje, zich be­
wust was van het gevaar dat van het hoogteverschil
uitging enbewust ervoor heeftgekozen een waarschu­
wing van haar collega's te negeren. Hieruit heeft het
hofkennelijk afgeleid dat de verstandelijke handicap
van dewerkneemster nietvan dien aard was datdeze
een grond opleverde voor de door de onderdelen gestel­
de, uitart. 7:658 lid 1voortvloeiende, extra inspannings­
verplichting van de werkgever. Dat oordeel geeft niet
blijk van een onjuiste rechtsopvatting.

C.J.M. van den Heuvel, te Amersfoort, eiseres tot
cassatie, adv. mr.S.F. Sagel,

tegen
StichtingUtrechtseJeugdhuizen Leger des Heiis, te
Utrecht, verweerster in cassatie, adv. mr. B.T.M. van
der Wiel.

Hof:

3. Beoordeling
3.1 Het gaat in deze zaak, samengevat, om het
volgende. Van den Heuvel is op of omstreeks 18ja­
nuari 2000, toen zij bij de Stichting in dienst was,
tijdens het verrichten van haar werkzaamheden bij
het afstappen van een podium in de recreatiezaal
gevallen, waardoor zij haar rechterkuitbeen brak en
rechterenkelband scheurde. Zij is ten gevolge daar­
van aanvankelijk geheel en daarna gedeeltelijk ar­
beidsongeschikt verklaard. Hetgaat indezeprocedu­
re om de vraag of de Stichting haar in artikel 7:658
BW bedoelde zorgverplichting heeft geschondenen
op diegrond voorde door Van den Heuvel ten gevol­
ge van haar val geleden schade aansprakelijk is. De
kantonrechter heeft die vraag in genoemd vonnis
ontkennend beantwoord.
3.2 Volgens grief I heeft de kantonrechter ten
onrechte overwogen dat het bij de beoordeling van
dit geval niet van belang is of zich ten tijde van het
ongeval daadwerkelijk een trapje aan het podium
bevond ofniet.Van den Heuvel betwistde aanwezig­
heid van een trapje. De grief mist belang. Naar het
oordeel van het hof is met de als productie 2 bij
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Conclusie vanAntwoord overgelegde verklaringvan
Hans vander Ven en Aki Rumai, beiden deel uitma­
kende van de technische dienst van de Stichting,
voorshands bewezen dat er zich wel degelijk een
trapje aan - de rechterkant van - het podium be­
vond. Van den Heuvel merkt weliswaarop dat geen
van beiden op het moment van de val in de desbe­
treffende ruimte aanwezig zouden zijn geweest,
maar dat is in strijd met de verklaring van hen bei­
den, dat zij Van den Heuvel op het moment dat zij
van het podium af wilde stappen hebben gewaar­
schuwden hebbengewezenop de aanwezigheid van
het trapje.Anders dan door Van den Heuvel gesteld,
wordt aan de geloofwaardigheid vandezeverklaring
geen afbreuk gedaan door het feit dat beiden in
dienst zijn van de Stichting. Van den Heuvel heeft
opdit puntgeentegenbewijs aangeboden. De aanwe­
zigheidvan het trapje staat derhalvevast.
3.3 Ingrief2 bestrijdt Van den Heuvel het oor­
deelvande kantonrechterdat Van den Heuvel onvol­
doende heeft gesteld om aannemelijkte maken dat
het trapje zodanig onveilig was dat zij redelijke
gronden had om dat niet te gebruiken. Van den
Heuvel betoogt dat de bewijslastvoorde veiligheid
van het trapje op de Stichting rust. Deze grief faalt.
Van den Heuvel miskentdat het op haar weg ligtom
haar aan haar vordering ten grondslaggelegdestel­
ling, dat het trapje onveilig was, toe te lichten en
voorts om te concretiseren waarom het zó onveilig
was dat zij het niet hoefde te gebruiken. Van den
Heuvel heeft zich terzake uitsluitend beroepen op
een rapport vanTNO, maar dat volstaat niet, nu niet
is gesteld of gebleken dat de rapporteurs van TNO
zelf het trapje hebben onderzocht of ter plaatse on­
derzoek hebben verricht. De toepasselijkheid van
het Bouwbesluit, waarover partijen het niet eens
zijn, kan dan ook in het midden blijven. Aangezien
Van den Heuvel haar stellingen onvoldoende heeft
toegelicht komthaar ter toelichting opgrief4 gedane
bewijsaanbod (zie alinea 32 van de memorie van
Grieven) niet aan de orde.
3.4 Met grief 3 bestrijdt Van den Heuvel het
oordeel van de kantonrechter dat de zorgplichtvan
de Stichting niet zoverstrekt dat zijVan den Heuvel
er op had moetenwijzenhet trapje te gebruiken.Het
hofverenigtzichmet het oordeelvande kantonrech­
ter hierover en maakt de door de kantonrechter
daaraan ten grondslag gelegde motivering in
rechtsoverweging 6 van het vonnis tot de zijne.
Voorts blijktuit de hiervoorin rechtsoverweging 3.2
genoemde verklaring van Hansvan der Ven en Aki
Rumai, dat zij Van den Heuvel er wel degelijk op
hebben gewezen het trapje te gebruiken.
3.5 Grief 4 heeft naast het voorgaande geen
zelfstandige betekenisen behoeft derhalvegeen af­
zonderlijke bespreking. De grief treft geen doel.

4. Slotsom
De slotsom is dat het hoger beroep niet slaagt. Het
vonniswaarvanberoepzalworden bekrachtigd. Van
den Heuvel zal als de in het ongelijk gestelde partij
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worden veroordeeld in de kosten van de procedure
in hogerberoep.

Cassatiemiddel:

Schending vanhet rechtdanwelverzuimvanvormen
waarvanhet niet inacht nemen grond voorvernieti­
ging vormt, doordat het Hof heeft overwogen en
beslistals in de rov. 3.3en 3.4van het arrest waarvan
beroep is weergegeven en (mede) op grond daarvan
heeftbeslistals in het dictum vandat arrest isaange­
duid; ten onrechte en in strijd met het recht in ver­
band met het navolgende.

(...)

Onderdeel 1
De tweede griefdie Van den Heuvel in hogerberoep
heeft geformuleerd, was gericht tegen de hiervoor
geciteerdeoverweging van de Kantonrechter in rov.
5 en luidde dat de Kantonrechter ten onrechte heeft
overwogen 'dat Van den Heuvel onvoldoende heeft
gesteldom aannemelijkte maken dat het trapje zo­
danig onveilig was dat zij redelijke gronden (had,
toevoeging SFS) om het niet te gebruiken.' In haar
toelichtingop deze grief heeft Van den Heuvel aan­
gevoerd dat de Kantonrechter met deze overweging
ten onrechte heeft miskend dat de bewijslast ten
aanzienvande veiligheid van het trapje op het Leger
des Heils als werkgeefster rust:

'Het Leger des Heils zal in dat kader moeten
aantonen dat zij ter overbrugging van het hoog­
teverschil tussenpodiumen vloereen trapjeheeft
aangebracht, alsmede dat dit trapje konworden
aangemerkt als een veilig trapje, waarvan het
gebruik geen veiligheidsrisico's met zich mee­
bracht.
Vgl. Memorie van Grieven onder 10.'

Ook bij memorie van grieven onder 32. is nog eens
benadruktdat de bewijslast terzakevande veiligheid
van het trapje op het Leger des Heils rust.

Inzijn op 19januari 2006 in deze zaakgewezen
arrest heeft het Hofhet vonnisvande Kantonrechter
bekrachtigd. Het Hof heeft daartoe in rov. 3.3 van
zijn arrest de tweede grief van Van den Heuvel op
basisvan de navolgende overwegingen verworpen:

'3.3 In grief 2 bestrijdt Van den Heuvel het oor­
deel van de kantonrechter dat Van den Heuvel
onvoldoende heeft gesteld om aannemelijk te
maken dat het trapje zodanig onveilig was dat
zij redelijke gronden had om dat niet te gebrui­
ken. Van den Heuvel betoogt dat de bewijslast
voorde veiligheid van het trapje op de Stichting
rust.Deze grieffaalt. Van den Heuvel miskentdat
het op haar weg ligtom haar aan haar vordering
ten grondslaggelegdestelling, dat het trapje on­
veilig was, toe te lichten en voorts om te concre­
tiseren waarom het zó onveilig was dat zij het
niet hoefde te gebruiken.'

Metzijnbeslissingin rov. 3.3.dat het op de weg van
Van den Heuvel ligtom haar aan haar vorderingten
grondslag gelegde stellingdat het trapjeonveilig was
toe te lichtenen voortsom te concretiserenwaarom
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het zó onveilig was dat zij het niet behoefde te ge­
bruiken, is het Hof uitgegaan van een onjuiste
rechtsopvatting. Het Hof heeft daarmee immers
klaarblijkelijk miskend dat ineen geval als het onder­
havige, waarin vaststaat dat een werkneemster in
de uitoefening van haar werkzaamheden schade
heeft geleden, op grond van art. 7:658 lid 2 BW op
haar werkgever de stelplicht en bewijslast rusten
dat hij zijn in art. 7:658 lid 1 BW verankerde zorg­
plichtomde lokalen, werktuigenen gereedschappen
waarin of waarmee hij de werkneemster haar werk
heeft doenverrichten,op zodanigewijzeheeft inge­
richt en onderhouden, alsmede voor het verrichten
zodanigemaatregelenheeft verstrekt,als redelijker­
wijs nodigwas om te voorkomendat de werkneem­
ster in de uitoefening van haar werk schade zou lij­
den. Datbetekent dat anders dan het Hof- met de
Kantonrechter - heeft beslist,niet op Van den Heu­
vel de stelplichten bewijslast rusten omaan te tonen
dat het trapje aan het podium in de recreactiezaal
(zo)onveilig was (dat zij het niet behoefdete gebrui­
ken), maar dat op het Leger des Heils de stelplicht
en bewijslast rusten dat het recreactielokaal en het
zichdaarinbevindendetrapje zoveilig waren dat het
Leger des Heils daarmee aan haar zorgverplichting
als bedoeld in art. 7:658lid 1 BW heeft voldaan.

Voorzover overigens in de beslissing van het Hof
in rov. 3.3.dat op Van den Heuvel (ook)de verplich­
ting rustte om te concretiseren waarom het trapje
zo onveilig was dat zij het niet behoefde te gebrui­
ken, besloten ligt dat het Hofvan mening is dat op
Van den Heuvel de stelplicht en bewijslast rustten
terzake van de toedracht van het haar overkomen
ongeval- in die zin dat Van den Heuvel moest aan­
tonen dat zij van het podium is afgestapt omdat zij
geen gebruikbehoefde te makenvan het aanwezige
trapje, nu dat trapje onveilig was - heeft het Hof
voorts miskend dat ook de stelplicht en bewijslast
terzake vande toedracht vaneen bedrijfsongeval op
de werkgever rusten.

Voorzover overigens in de beslissing van het Hof
in rov. 3.3. dat op Van den Heuvel de verplichting
rustte om te concretiseren waarom het trapje zo
onveilig was dat ze het niet behoefde te gebruiken,
besloten ligt dat het Hofvan mening is dat op Van
den Heuvel indezeprocedurede stelplicht en bewijs­
last rustten dat haar geenverwar valt te maken van
het feit dat zij het trapje niet heeft gebruikt, heeft
het Hofmiskend
(i) dat de werkgeverslechts dan niet voor een
bedrijfsongeval als het onderhavige aansprakelijk is,
indien de schade in belangrijke mate het gevolg is
vanopzet ofbewuste roekeloosheid vande werkne­
meren
(ii) dat het op de wegvan de werkgever ligtom
te stellenen (zonodig) te bewijzen dat vandergelijke
opzet of bewuste roekeloosheid sprake is.

Onderdeel 2
Subonderdeel 2a

Dederde grief die Van den Heuvel in hoger beroep
heeft geformuleerd, richtte zich tegen de beslissing
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van de Kantonrechter als vervat in de hiervoor geci­
teerde rov. 6dat de zorgplichtvanhet Leger des Heils
niet zo ver strekt dat zij Van den Heuvel erop had
moeten wijzen het trapje te gebruiken.

Bij Memorie vangrievenonder 25.heeftVan den
Heuvel ter toelichtingop haar derde griefbenadrukt
dat bij het bepalen hoe ver de zorgplichtvan het Le­
ger des Heils strekt, mede van belang isdat Van den
Heuvel verstandelijkgehandicapt is.Inverband met
die omstandigheid mocht van het Leger des Heils
ten opzichte van haar een extra inspanning worden
verwachtom erop toe te zien dat zijgebruikmaakte
van het trapje.

In rov. 3.4van het bestreden arrest heeft het Hof
overwogen dat het zich verenigt met de beslissing
vande Kantonrechter als vervat in rov. 6 en de moti­
vering die de Kantonrechter daaraan ten grondslag
heeftgelegd. Ook het Hofisderhalvevanoordeeldat
op grond van (niet meer dan) de motivering die de
Kantonrechter daarvoor heeft gegeven op het Leger
des Heils niet de verplichting rustte om Van den
Heuvel erop te wijzen het trapje te gebruiken.

Door zijn beslissing dat op het Leger des Heils
niet de verplichtingrustte om Van den Heuvel erop
te wijzenhet trapje te gebruiken,uitsluitend te doen
steunen op de motiveringals verankerd in rov. 6van
het vonnis van de Kantonrechter, heeft het Hofbij
die beslissing geen kenbare aandacht besteed aan
de door Van den Heuvel in hoger beroep betrokken
stellingdat het Leger des Heils ten aanzienvan haar
omdatzijverstandelijkgehandicapt iseenextrainspan­
ningsverplichting had om erop toe te ziendat zijwel
gebruikmaaktevanhet trapje.Zo het Hofdiestelling
onbesproken heeft gelaten omdat het Hofvan me­
ning is dat die door Van den Heuvel aangedragen
omstandigheid niet tot een verzwaarde zorgplicht
kan leiden, althans niet van invloed is op de mate
van zorg die het Leger des Heils jegens Van den
Heuvel in acht zou behoren te nemen, is het Hof
uitgegaanvan een onjuiste rechtsopvattingnu
(i) de mate van zorg die een werkgever op
grondvanart. 7:658lid 1 BW in acht moeten nemen
afhankelijk isvanalleomstandighedenvanhet geval
en
(ii) een verstandelijke handicap aan de zijde
vande werknemer één vandie omstandighedenvan
het geval vormt die de omvangvande zorgplichtkan
beïnvloeden.
Zo het Hofniet mocht hebben miskenddat
(i) de mate van zorg die een werkgever op
grond van art. 7:658 lid 1 BW in acht moet nemen
afhankelijk isvan een afweging van alle omstandig­
heden van het geval en
(ii) een verstandelijke handicap aan de zijde
vande werknemer één vandie omstandighedenvan
het geval vormt die de omvang van de zorgplicht
beïnvloedt, althans kan beïnvloeden,
heeft het Hof zijn beslissing dat op het Leger des
Heils niet de verplichtingrustte om Van den Heuvel
erop te wijzen het trapje te gebruiken onvoldoende
gemotiveerd. Het Hof heeft immers - in dat geval
- geen inzichtgegeven in de gedachtengangdie het
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Hofertoe heeftgebrachtdat het ondanksde verstan­
delijke handicapvanVan den Heuvel niet op de weg
van het Leger des Heils lagom er middelsduidelijke
instructiesop toe te ziendat zij het trapjezougebrui­
ken om van het podium af te komen, althans heeft
het Hofop generleiwijze inzicht gegeven in het ge­
wicht dat het Hofbij de bepalingvan de zorgplicht
van het Leger des Heils heeft toegekendaan de ver­
standelijkehandicapvan Van den Heuvel.

Subonderdeel 2b
In de laatste volzin van rov. 3.4 heeft het Hof, klaar­
blijkelijk voor het geval dat het ervoor gehouden
moet worden dat het Leger des Heils er welop grond
van de uit hoofde van art. 7:658 lid 1 BW op haar
rustende zorgplicht toe gehouden was om Van den
Heuvel te waarschuwenom het trapje te gebruiken,
overwogen dat uit de verklaring van Hans van der
Ven en Alci Rumai - Van der Ven en Rumai - (die
als productie2 bij inleidendedagvaarding in het ge­
ding isgebracht)blijkt'dat zij Van den Heuvel er wel
degelijk op hebbengewezen het trapje te gebruiken',
In deze overweging van het Hofin de laatste volzin
vanrov. 3.4 ligt besloten dat het Hofvan mening is
dat zoop het Leger des Heils uit hoofde vanart. 7:658
lid1BW een waarschuwingsplicht rustte,zij daaraan
heeft voldaan met de door Van der Ven en Rumai
gegeven (eenmalige) waarschuwing. Die beslissing
van het Hofis rechtens onjuist, ofwel onvoldoende
gemotiveerd, omdat het Hof niet heeft vastgesteld
of Van der Ven en Rumai waren aangewezen door
het Leger des Heils om namens haar aan Van den
Heuvel veiligheidsinstructies te geven, althans om
namens haar toe te zien op de veiligheid van Van
den Heuvel. Indien het Hofzulksin het midden heeft
gelaten, omdat het Hofvanmeningwasdat het Leger
des Heils ook aan haar zorgplichtheeft voldaan in­
dien andere werknemersvan het Leger des Heils die
daartoe niet door het Legers des Heils zijnaangewe­
zen, Van den Heuvel uit eigener beweging, dat wil
zeggen zonder dat zij daartoe door het Leger des
Heils zijn ingezet, hebben gewaarschuwd, is die be­
slissingrechtens onjuist, nu art. 7:658 lid 1 BW een
zorgplichtlegtop dewerkgever en de werkgever niet
voldoetaan die zorgverplichting als werknemers uit
zichzelf - dat wil zeggen zonder daartoe door de
werkgeverte zijngeïnstrueerd - toezien op de vei­
ligheid van andere werknemers. Indien het Hofniet
mocht hebben miskend dat de waarschuwing van
Van der Ven en Rumai slechtsvalt aan te merkenals
een waarschuwingdie het Leger des Heils ter uitvoe­
ring van haar zorgverplichting uit hoofde van art.
7:658 lid 1 BW heeftgegeven, indien zij Van der Ven
en Rumai heeft opgedragen om die waarschuwing
te geven, althans om toe te zien op de veiligheid van
Van den Heuvel, iszijn indat geval impliciete beslis­
sing dat Van der Ven en Rumai waren aangewezen
om namens het Leger des Heils toe te zien op de
veiligheid vanVan den Heuvel zondernaderetoelich­
ting,die in het bestreden arrest ontbreekt, onbegrij­
pelijk. Het Hof heeft immers niets vastgesteld op
basis waarvan het ervoor gehouden zou kunnen
worden dat Van der Ven en Rumai gehouden waren
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om namens het Leger des Heils toe te zien op de
veiligheid van Van den Heuvel. De implicietebeslis­
sing van het Hofdat Van der Ven en Rumai door het
Leger des Heils waren aangewezen om namens het
Leger des Heils toe te zien op de veiligheid van Van
den Heuvel is daarbij eens te meer onbegrijpelijk in
het licht van het in cassatie veronderstellenderwijs
vaststaande feit dat de heer Van Dijkhuizen - Van
Dijkhuizen - (en dus niet Van der Ven en/of Rumai)
de door het Leger des Heils aangewezen leidingge­
vendevanVan den Heuvel is(vgl. inleidende dagvaar­
ding sub 15 en conclusie van antwoord sub 10). In
cassatie moet er voorts veronderstellenderwijs van
worden uitgegaandat Van Dijkhuizen - de leiding­
gevende van Van den Heuvel -zelf geen gebruik
maakte van het trapje om het podium op en af te
klimmen. In het licht van dat feit is eens te meer
onbegrijpelijk hoe het Hof heeft kunnen beslissen
dat het Leger des Heils met de eenmaligewaarschu­
wingvan VanderVen en Rumai voldoendeinvulling
heeft gegeven aan haar zorgplichtuit hoofdevanart.
7:658 lid 1 BW.

Subonderdeel2c
Bij zijn blijkens het voorgaande in de laatste volzin
vanrov. 3.4besloten liggende beslissing dat het Leger
des Heils jegens Van den Heuvel heeft voldaan aan
haar in7:658lid1 BW verankerdezorgplicht doordat
Van der Ven en Rumai Van den Heuvel er éénmaal
op hebben gewezen het trapje te gebruiken, heeft
het Hofgeen kenbare aandacht besteed aan de stel­
ling van Van den Heuvel als verwoord bij Memorie
van Grieven onder 25. dat het Leger des Heils ten
aanzien van haar een extra inspanningsverplichting
had om erop toe te zien dat zij wel gebruik maakte
van het trapje omdat zij verstandelijk gehandicapt is.
Indienhet Hofdiestellingonbesprokenheeftgelaten
omdat het Hofvanmeningisdat voorde beoordeling
of het Leger des Heils met de enkele (eenmalige)
opmerking van Van der Ven en Rumai dat Van den
Heuvel het trapje diende te gebruikenop voldoende
mate invulling heeft gegeven aan haar uit art. 7:658
lid 1 BW voortvloeiende zorgplicht, niet van belang
is ofVan den Heuvel verstandelijkgehandicaptwas,
ishet Hofuitgegaan vaneen onjuisterechtsopvatting.
Het Hofheeft in dat geval immers miskenddat
(i) de mate van zorg die een werkgever op
grondvanart. 7:658lid 1 BW in acht moeten nemen
afhankelijk isvanalleomstandigheden vanhet geval
en
(ii) een verstandelijke handicap aan de zijde
vande werknemer één vandie omstandigheden van
het geval vormt diede omvangvande zorgplichtkan
beïnvloeden,
zodat bij de beoordelingof een eenmalige medede­
ling als door Van der Ven en Rumai aan Van den
Heuvel gedaan, een voldoende invulling van de
zorgplichtvan art. 7:658 lid 1 BW oplevert, wel de­
gelijk de verstandelijke handicapvanVan den Heuvel
behoorde te worden meegewogen. Zo het Hofniet
mocht hebben miskenddat bij de beoordelingofeen
eenmaligewaarschuwingals gegevendoor Van der
Ven en Rumai een voldoende invullingvan de zorg-
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plichtvanart. 7:658 lid1 BW oplevert,de verstande­
lijke handicap van Van den Heuvel behoorde te
worden meegewogen, heeft het Hofzijn in dat geval
impliciete beslissing dat die eenmalige mededeling
vanVan der Ven en Rumai ondanksde verstandelijke
handicap vanVan den Heuvel een afdoende invulling
van de zorgplichtvan art. 7:658 lid 1 BW opleverde,
onvoldoende gemotiveerd. Het Hof heeft immers
geen enkel inzichtgebodenin de gedachtengangdie
het Hoftot dat oordeel heeft geleid en aan het ge­
wicht dat het Hof bij zijn afweging heeft gegeven
aan de verstandelijke handicapvanVan den Heuvel.

Conclusie A-G mr. Spier:

1. Feiten
1.1 In cassatie kan - voor zover thans van be-
lang - worden uitgegaan van de navolgende feiten,
zoals deze zijn vastgesteld in het vonnis van de
Rechtbank Utrecht sector kanton van 28 april 2004
onder het hoofdje 'Defeiten'. Ook het HofAmsterdam
isdaarvan,blijkens rov. 2 vanzijnarrest van 19janu­
ari 2006, klaarblijkelijk uitgegaan.'
1.2 Van den Heuvel is sinds 1 oktober 1973 in
dienst van Leger des Heils als voltijds medewerkster
huishoudelijke dienst. Van den Heuvel isverstande­
lijk gehandicapten woont zelfstandig.
1.3 Op 18 januari 2000 is Van den Heuvel tij­
dens het verrichtenvan haarwerkzaamheden bij het
afstappen vaneen podiumin de recreatiezaalgeval­
len,waardoor zij haar rechterkuitbeen brak en haar
rechterenkelbandscheurde.
1.4 Tot juli 2000 is Van den Heuvel ten gevolge
van het ongeval geheel arbeidsongeschikt geweest.
Sedert juli 2000 is zij geleidelijk gedeeltelijk gereïn­
tegreerd in haar eigen functie. Met ingangvan 1 au­
gustus 2002 verricht zij voor 17,5 uur in de week
aangepaste werkzaamheden.

2. Procesverloop
2.1.1 Van den Heuvel heeft op 15 oktober 2003
Leger des Heils gedagvaard voor de Rechtbank
Utrecht, sector kanton.Zij heeft - voorzover in cas­
satie nogvan belang - gevorderd dat voor recht zal
worden verklaard dat Leger des Heils jegens haar
aansprakelijk is voor de schade die zij ten gevolge
van het haar overkomen bedrijfsongeval heeft gele­
den en nogzallijden, alsmedeveroordeling vanLeger
des Heils om haar die schade,nader op te maken bij
staat, te vergoeden.'
2.1.2 Van den Heuvel heeft aan haar vordering,
naast de onder 1 weergegeven feiten, het volgende
ten grondslaggelegd, des dat zij betwist dat er een
trapje stond. Zij acht Leger des Heils aansprakelijk
op grond van art. 7:658 BW. Van den Heuvel voert
aan te zijngevallen toen ze het podiumverliet nadat
ze een loszittend gordijnhaakje had vastgezet (inl.

1 Het Hofrept wat losjesvan 'een aantal feiten'.
2 Tevens is aanspraakgemaaktop een bijcvrverminderd voor­

schot. Degriffieheeft dat kennelijk over het hoofdgezien bij
de berekeningvan het griffierecht.
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dagv. onder 7).Zij verwijtLeger des Heils de afwezig­
heid van een trapje (onder 9). Ware dat al anders:
het - in dat geval ondeugdelijke - trapje is geen
veilige overbrugging van het hoogteverschil, in welk
verband een TNO-rapport wordt overgelegd (onder
10-13). De gebreken van het trapje brachten mee
dat zij het trapje niet heeft gebruikt; zij ervoer de
trap alsonveilig. Bij het afstappen zochtze steun aan
de tafelrand vaneenop het vloeroppervlak geplaatste
tafel (onder 14).
2.2.1 Leger des Heils heeft de vordering bestre­
den. Zi/ heeft er op gewezen dat Van den Heuvel
'steeds moeilijker trappen op en af kon lopen' (eva
onder 3; zie ookonder 17 en evd onder 14). Het po­
dium was 40 cm hoog (onder 4). Zij was 'gewaar­
schuwd' dat zij het trapje moest gebruiken op het
moment dat zij van het podium wilde stappen; zij
was trouwens veelvuldig gewaarschuwd (onder 5,
10 en 11). Voor Van den Heuvel was,ook in het licht
van haar handicap, 'algemeen bekend (... ) dat het
niet verstandig is om van een verhoogd podium te
stappen/springen, terwijl er vlakbij een trapje aan­
wezigis' (onder 12).
2.2.2 Bij evdheeft Leger des Heils er nogopgewe­
zen dat 'ook al ruim vóór januari 2000 alleen door
intenstieve begeleiding door haar werkgevermoge­
lijk isgeweestVan den Heuvel haar werkzaamheden
te laten verrichten' (onder 11).
2.3.1 In haar vonnis van 28 april 2004 heeft de
Rechtbank Utrecht, sector kanton de vorderingvan
Van den Heuvel afgewezen.
2.3.2 DeKantonrechter stelt vooropdat Leger des
Heils aansprakelijk is, tenzij zij bewijst dat zij aan
haar zorgplichtheeft voldaan(rov. 3). Naarzijnoor­
deel doet niet ter zakeofer ten tijde van het ongeval
aldan niet een trapje stond. Immersheeft - gepara­
fraseerd weergegeven - Van den Heuvel het trapje
niet gebruikt en onvoldoende gesteldom aanneme­
lijk te maken dat het trapje zodanigonveilig was dat
zij redelijke gronden had om het niet te gebruiken
(rov. 5).
2.3.3 Nietgewaarschuwd behoeft te wordenvoor
gevarendie van algemene bekendheid zijn. Nietge­
steld ofgeblekenis dat Van den Heuvel niet met het
mogelijke gevaarbekendwas,welkgevaar'algemeen
bekend' mag worden verondersteld. Wanneer een
werknemer bij het verlaten van een podium geen
gebruik maakt van een aanwezige trap, heeft de
werkgevergeen zorgplichtgeschonden. Daarom be­
hoefde de werkgever in casugeen'specifieke aanwij­
zingen c.q. instructies aan Van den Heuvel (... ) te
geven en haar in dit geval te waarschuwen bij het
verlaten van het podium van het trapje gebruik te
maken'. Daarom kanblijven rusten ofzij daadwerke­
lijk is gewaarschuwd(rov. 6).
2.4 Van den Heuvel heeft tegen het vonnis ho­
ger beroep ingesteld. Volgens haar had vanLeger des
Heils, gezien haar beperkte verstandelijke vermo-

3 Immersgaat het om een rechtspersoon.zoalsvermeld in het
hoofdvan de conclusie.
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gens, een extra inspanning mogen worden verwacht
(mvg onder 25).
2.5 Legerdes Heils heeft de grieven weerspro­
ken. Naar haar mening wordt in recente rechtspraak
van Uw Raadmeer nadruk gelegd op de eigen verant­
woordelijkheid van de werknemer (mva onder 17
en 18). Welnu: Van den Heuvel had in deze zo'n
verantwoordelijkheid.
2.6.1 In zijn arrest van 19 januari 2006 heeft het
Hof Amsterdam het bestreden vonnis bekrachtigd.
Naar 's Hofsoordeel is voorshands bewezen dat zich
een trapje aan het podium bevond. Nu Van den
Heuvel geen tegenbewijs heeft aangeboden, staat de
aanwezigheid van het trapje vast (rov. 3.2).
2.6.2 Hierop overweegt het Hof als volgt:

'3.3 In grief 2 bestrijdt Van den Heuvel het
oordeel van de kantonrechter dat Vanden Heuvel
onvoldoende heeft gesteld om aannemelijk te
maken dat het trapje zodanig onveilig was dat
zij redelijke gronden had om dat niet te gebrui­
ken. Van den Heuvel betoogt dat de bewijslast
voor de veiligheid van het trapje op de Stichting
rust. Dezegrief faalt. Van den Heuvel miskent dat
het op haar weg ligt om haar aan haar vordering
ten grondslag gelegde stelling, dat het trapje on­
veilig was, toe te lichten en voorts om te concre­
tiseren waarom het zó onveilig was dat zij het
niet hoefde te gebruiken. (... ).'

Hetgeen Van den Heuvel in dit verband heeft aange­
voerd 'volstaat niet', aldus het Hof.
2.6.3 Het Hof vervolgt zijn gedachtegang:

'3.4 Met grief3 bestrijdt Van den Heuvel het
oordeel van de kantonrechter dat de zorgplicht
van de Stichting niet zover strekt dat zij Van den
Heuvel er op had moeten wijzen het trapje te
gebruiken. Het hof verenigt zich met het oordeel
van de kantonrechter hierover en maakt de door
de kantonrechter daaraan ten grondslag gelegde
motivering in rechtsoverweging 6 van het vonnis
tot de zijne. Voorts blijkt uit de hiervoor in
rechtsoverweging 3.2 genoemde verklaring van
Hans van der Ven en Aki Rumai, dat zij Van den
Heuvel er wel degelijk op hebben gewezen het
trapje te gebruiken.'

2.6.4 Na ook grief 4 te hebben afgehandeld, con-
cludeert het Hof dat het appèl niet slaagt.
2.7 Van den Heuvel heeft tijdig cassatieberoep
ingesteld. Leger des Heils heeft geconcludeerd tot
verwerping van het beroep. Partijen hebben hun
standpunten schriftelijk toegelicht.

3. Inleiding
3.1 Het gaat in deze zaak om ernstig letsel dat
een verstandelijk gehandicapte werkneemster in de
uitoefening van haar werk heeft opgelopen.
3.2 Zeker in een dergelijke zaak lijkt - nog ge­
heel los van art. 6 EVRM - wenselijk dat feiten zo
nodig behoorlijk worden uitgezocht. In casu is noch
naar de vraag of er een trapje was, noch ook naar de
daaraan te stellen eisen en de vraag of het trapje
daaraan voldeed, onderzoek ingesteld. Nogalgemak-

NEDERLANDSEJURISPRUDENTIE

kelijkwordt m.i.aangenomen dat een waarschuwing
heeft plaatsgevonden.

4. Bespreking van hetmiddel
4.1 Het middel is opgebouwd uit twee onderde-
len. Het eerste onderdeel ziet op de bewijslastverde­
ling, terwijl het tweede onderdeel - samengevat ­
de omvang van de zorgplicht voor de werkgever be­
treft. Beidebehelzen rechts- en motiveringsklachten
tegen rov.3.3. en 3.4.
4.2 Het middel wordt voorafgegaan door een
algemene inleiding. Daarin wordt gememoreerd dat
Van den Heuvel traag van begrip is en door slechtho­
rendheid beperkt functioneerde. Zulks is evenwel
noch door de Kantonrechter, noch ook door het Hof
vastgesteld. Evenmin wordt aangegeven waar zulks
in feitelijke aanleg zou zijn aangevoerd. Aan deze
stellingen ga ik dan ook voorbij.
4.3.1 Onderdeel 1 keert zich tegen rov. 3.3, hier­
boven geciteerd onder 2.6.2. Door aldus te oordelen,
miskent het Hof - volgens het onderdeel - dat in
een geval als het onderhavige, waarin vaststaat dat
een werkneemster in de uitoefening van haar werk­
zaamheden schade heeft geleden, op grond van art.
7:658 lid 2 BW op haar werkgever de stelplicht en
bewijslast rustten dat hij aan zijn in art. 7:658 lid 1
BWverankerde zorgplicht heeft voldaan. Dat bete­
kent dat, anders dan het Hof heeft beslist, niet op
Van den Heuvel de stelplicht en bewijslast rusten
om aan te tonen dat het trapje aan het podium in de
recreatiezaal (zo) onveilig was, maar dat op Leger
des Heils de stelplicht en bewijslast rusten dat het
recreatielokaal en het zich daarin bevindende trapje
veilig waren.
4.3.2 Voor zover het Hof zou hebben geoordeeld
dat op Van den Heuvel de stelplicht en bewijslast
rusten van de toedracht, wordt ook dat oordeel ge­
laakt. Mocht het Hof hebben geoordeeld dat de stel­
plicht en bewijslast dat Van den Heuvel geen verwijt
treft op haar rustten, wordt ook dat oordeel bestre­
den.
4.4 Nu het onderdeel verschillende lezingen
van rov. 3.3 bestrijdt, lijkt goed eerst onder ogen te
zien wat het Hof in deze rov. tot uitdrukking brengt.
4.5 Het Hof gaat er - terecht - vanuit dat Van
den Heuvel heeft aangevoerd dat zij het trapje niet
kon/wilde gebruiken omdat het onveilig was. Aldus
is, ook in 's Hofs benadering, de kernvraag of het
trapje al dan niet (on)veilig was. Partijen en in hun
voetspoor ook het Hofzijn het er kennelijk - en m.i.
eveneens terecht - over eens dat Leger des Heils
aansprakelijk is als van onveiligheid sprake zou zijn.
4.6.1 Na een tussenstap met betrekking tot het
TNO-rapport - waarop veel valt af te dingen, maar
dat doet de klacht niet4

- komt het Hof tot het oor­
deel dat Van den Heuvel haar stellingen onvoldoende
heeft toegelicht. Het Hof heeft daar onmiskenbaar
het oog op de onveiligheid van de trap.

4 Nu hetonderdeelslaagt,isdaarmee 's Hofs oordeelmet betrek­
kingtot het TNO-rapport trouwens van tafel.Datis allichtde
reden waarom dat oordeel niet wordt bestreden.
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4.6.2 Daarop wijst ook de verwijzing naar het
bewijsaanbod in de mvg onder 32. Datziet immers
op deze kwestie.
4.7 Diteen en ander laatgeenandere lezing toe
dan dat het Hofhet bewijs van de onveiligheid van
de trap op de werknemerheeft gelegd. Datbetekent
dat de eerste lezing van het onderdeel juist is. De
onder4.3.2genoemdelezingen missendaarmeefei­
telijke grondslag.
4.8 Reeds onder vigeurvan het oude BW werd
aangenomen - volgens vaste rechtspraak - dat van
de werkgever, die ontkent dat hij in zijn uit art.
7A: 1638x (thans 7:658 lid 1 BW) voortvloeiende
zorgverplichting is tekortgeschoten, mag worden
gevergd dat hij omtrent de toedrachtvanhet ongeval
zodanige mededelingen doet dat daaruit met een
redelijke matevanzekerheid kanwordenopgemaakt
dat het ongeval niet het gevolg is van het feit dat
onvoldoende maatregelen waren renomen ter
voorkoming van (arbeids)ongevallen.
4.9 Hethuidige art. 7:658 lid2 BW heeft de be­
scherming vande werknemernogeen stapje verder
uitgebouwd. Ten aanzienvande stelplichten de be­
wijslastverdeling geldthetvolgende. De werknemer
dient te stellenen zonodig te bewijzen dat hij in de
uitoefening vanzijnfunctie schadeheeftgeleden. In
het algemeen zal daartoe voldoende zijn dat komt
vast te staan dat het ongeval hem is overkomen op
de werkplek, waarbij het begripwerkplek ruim mag
worden genomen.'
4.10 Als komtvast te staan dat de werknemer in
de uitoefening vanzijn werkzaamheden schadeheeft
geleden, is de werkgever in beginsel aansprakelijk,
tenzij hij aantoont dat hij niet is tekort geschoten in
zijnzorgplicht als bedoeldin lid 1.Datis met zoveel
woordente lezenin lid2.8 Hiervoor behoeftnietvast
te staan aan welke oorzaak het ongeval van de
werknemeris te wijten. Staatde toedrachtvast,dan
kan de werkgever volstaanmet aan te tonen dat hij
heeftvoldaan aan alleop hem rustendeverplichtin­
gen teneinde dit specifieke ongeval te voorkomen,"
4.11 Door Van den Heuvel isgestelden Leger des
Heils heeft niet bestreden dat Van den Heuvel een
arbeidsongeval is overkomen. JO De Kantonrechter
en in zijn voetspoorookhet Hofzijn hiervandan ook
terechtuitgegaan. Ditbrengtmeedat Leger des Heils
ingevolge art. 7:658 lid 2 BW aansprakelijk is voor
de dientengevolge door Van den Heuvel geleden
schade, tenzij zij aantoont dat zij de in lid1 vandeze
bepaling bedoeldeverplichtingen is nagekomen. De

5 HR1 juli 1993, NJ 1993, 687 Ma rov. 3.8.2 en HR24 november
1995, NJ 1996, 271 rov. 3.5.1; zie ook HR 17 oktober 1997, NJ
1998,241 PAS rov. 3.4.1

6 Zie ook: CJ. Loonstra en WA Zondag, Arbeidsrechtelijke the­
mata (2006) blz. 258-260 en C], Loonstra en WA Zondag,
Stelplicht en bewijslast inzake nakomingsplicht zorgplicht,
in: Sdu Commentaar Arbeidsrecht blz. 505-507.

7 HR15 december 2000, NJ 2001, 198 rov. 3.3.
8 Zie ook HR29 juni 2001, NJ 2001, 476 PAS rov. 3.4.
9 HR15 december 2000, NJ2001, 198 en HR4 mei 2001, NJ2001,

377 rov. 3.4.1; zie ook mijn Verbintenissen uit de wet en
schadevergoeding (2006) or 190.

10 Zie onder 13.
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stelplicht en bewijslast ten aanzien van het al dan
nietnakomen vande zorgplicht rusten(dus)op Leger
des Heils.
4.12 In het lichtvan hetgeen hiervoor onder 4.5
- 4.7 werd vermeld, komt het in het onderhavige
geval aan op de veiligheid van het litigieuze trapje.
Datis(in beginsel) beslissendvoorde vraagofLeger
des Heils de voor haar geldende zorgplicht in acht
heeftgenomen. De stelplichten de bewijslast op dit
punt rusten op Leger des Heils.
4.13 Het Hofheeft dit laatste miskend; zie ook
onder 4.7. Daarover wordt terecht geklaagd. De
klachtslaagtdan ook.
4.14.1 Ditbrengt mee dat partijen - en met name
ookhet slachtoffer - na een aantaljaren procederen
noggeenstapverderzijngekomen. Zeker ineenzaak
als de onderhavige is dat weinigbevredigend.
4.14.2 Ikheb mij de vraaggesteldofUw Raad enig
schot in deze procedure zou kunnen brengen door
de kwestie der aansprakelijkheid zelfte beslechten.
Zoals hierna wordt aangegeven, is dat m.i. mogelijk.
4.15 InzijnS.t. onder 4.1.5 geeftmr Van der Wiel
aanwat Leger des Heils op het stukvande nakoming
harerzorgplicht heeftgesteld. Zij isnietverdergeko­
men dan de beweringdat
- het trapje twee treden had;
- de bedrijfsgezondheidsdienst er geenopmerkin-
gen overheeft gemaakt;
- Van den Heuvel haar stellingonvoldoende heeft
onderbouwd.
4.16.1 Deze laatste beweringberust op eenzelfde
onjuiste rechtsopvatting alsdiewaaraanhet Hofzich
heeftbezondigd. Deeerste stelling isweinig zeggend
en de tweede volstrektonvoldoende.
4.16.2 Iets concreets over de veiligheid van het
trapje heeft Leger des Heils niet gesteld, laat staan
aannemelijk gemaaktdoor overlegging vandeskun­
digenrapporten ofandere stukken. Voor zoverdaar­
toe in het algemeen al geen noodzaak bestond, was
Leger des Heils daartoem.i. welgehouden inhet licht
van het door Van den Heuvel in geding gebrachte
TNO-rapport. ll

4.17 Anders gezegd: m.i. heeft Leger des Heils
niet aan haar stelplicht op dit punt voldaan. Voor
zoverzij al een ter zakedienend bewijsaanbod heeft
gedaan, komenwe daaraan niet toe.
4.18 Kort engoed: m.i. kanvanaansprakelijkheid
worden uitgegaan. De gevraagde verklaring voor
recht kan m.i. dan ookworden toegewezen.
4.19 Van den Heuvel heeft daarnaast een voor­
schotgevorderd. Leger des Heils heeft die vordering
bestreden. Kantonrechter en Hofzijn daaraan niet
toegekomen. In zoverre zal de zaak alsnog moeten
worden beoordeeld zodatverwijzing onontkoombaar
is.
4.20 Bij deze stand van zaken mist Van den
Heuvel belangbij haar tweede klacht. Voor het geval

11 Nu het eerste onderdeel slaagt, is 's Hofs oordeel op dat punt
niet meer van belang.
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UwRaad de hiervoorontwikkeldegedachtegangniet
zou onderschrijven,ga ik daarop in.
4.21.1 Onderdeel2 bestaat uit drie subonderdelen
(a,b en c).Dezerichten hun pijlenop rov. 3.4.Daarin
bekeert het Hofzich tot het oordeel van de Kanton­
rechter. Dezehad het volgende overwogen:

'Vervolgens dient de vraagbeantwoord te worden
of het ook tot de zorgplicht van het Leger des
Heils behoorde om aan Van den Heuvelaanwij­
zingen c.q. instructies te verstrekken met betrek­
king tot het gebruik van het trapje, derhalve de
vraag of het Leger des Heils in het onderhavige
geval Van den Heuvel diende te waarschuwen
om bijhet afstappen van het podium gebruik van
het trapje te maken.Dekantonrechter overweegt
daarover als volgt. Deenkele omstandigheid dat
een werkgever rekening moet houden met het
niet steeds in acht nemen van de wenselijke
voorzichtigheiddoor een werknemer, brengt nog
niet met zich mee dat gewaarschuwd moet wor­
den voor gevaren die van algemene bekendheid
zijn. Vast staat dat Van den Heuvel op het mo­
ment van het ongevalal 27 jaar in dienst was bij
het Leger des Heils. Niet gesteld, noch gebleken
is dat Van den Heuvel voor het eerst werkzaam­
heden op het podium verrichte en er niet mee
bekend was dat het podium via het trapje verla­
ten konworden.Voorts mag het mogelijke gevaar
dat uitgaat van een verhoging bijVanden Heuvel
als algemeen bekend verondersteld worden. Tot
slot geldt nog dat in het geval een werknemer
om haar moverende redenen bijhet verlaten van
een podium geen gebruik wenst te maken van
een door de werkgever aangebrachte trap, niet
kan worden gesteld dat de werkgever dus haar
zorgplicht heeft geschonden. De kantonrechter
is derhalve van oordeel dat de zorgplicht van het
Leger des Heils alswerkgeveronder deze omstan­
digheden niet zover strekt dat zij specifiekeaan­
wijzingen c.q. instructies aan Van den Heuvel
diende te geven en haar in dit gevalte waarschu­
wen bij het verlaten van het podium van het
trapje gebruik te maken. (... )'

4.21.2 Het Hof voegt daaraan nog toe dat uit de
verklaringen van twee werknemers blijkt dat Van
den Heuvel'wel degelijk op het gebruik van het
trapje hebben gewezen'. Het Hof doelt daarbij op
een schriftelijke verklaring die Leger des Heils in
geding heeft gebracht waarvan m.i.zonneklaar isdat
deze niet door de werknemers zelf is geschreven."
4.22.1 De onderdelen 2a en 2c klagen erover dat
dat het Hof - samengevat - geen rekening heeft
gehouden met de doorVanden Heuvel bepleite extra
inspanningsverplichting van de werkgevervanwege
de omstandigheid dat Vanden Heuveleen verstan­
delijke handicap heeft. Voorzover het Hofhiermee
wel rekening zou hebben gehouden, heeft het zijn

12 Nietalleengaathet oméén doorbeidewerknemersgetekende
verklaring; ookhet taalgebruik verraadtm.i. eenandereauteur.
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oordeelonvoldoendegemotiveerddoor niets kenbaar
over dit aspect te vermelden.
4.22.2 Onderdeel2c dringt nogaan dat een eenma­
lige mededeling onvoldoende is, juist vanwege de
verstandelijke handicap.
4.23 Onderdeel2b voert aan dat het Hofis uitge­
gaan van een onjuiste rechtsopvatting door te oorde­
len dat, zo op Leger des Heils uit hoofde van art.
7:658 lid 1 BW een waarschuwingsplicht rustte,
hieraan isvoldaanmet de door VanderVen en Rumai
gegeven (eenmalige) waarschuwing. Immers waren
de betrokken werknemers niet aangewezen voor het
gevenvan veiligheidsinstructies. Hetonderdeel wijst
er daarbij op dat Van Dijkhuizen de leidinggevende
van Van den Heuvel was, terwijl Z.Ed. zelf geen ge­
bruik maakte van het trapje.
4.24 Art.7:658 lid 1 BW legt op de werkgever de
verplichtingmaatregelen te nemen die redelijkerwijs
nodig zijn om te voorkomen dat de werknemer in
de uitoefeningvan zijnwerkzaamheden schade lijdt.
Deze bepaling heeft de strekking de werknemer in
zoverre tegen het in dit artikel bedoelde gevaar te
beschermen als redelijkerwy:s in verband met de
arbeid gevergd kan worden. 3 Het hangt af van de
omstandighedenvanhet geval welkeveiligheidsmaat­
regelen van de werkgever in redelijkheid moeten
worden verwacht." Debepalingstrekt niet ertoe een
absolute waarborg voor de werknemer te scheppen
voorbescherming tegen het indeze bepalingbedoel­
de gevaar.15

4.25 DeKantonrechterheeft overwogenen appèl
is niet bestreden dat van algemene bekendheid is
dat van een verhogingeen gevaar uitgaat (bij het af­
stappen)." 's Hofs desbetreffende oordeel wordt
trouwens evenmin bestreden.
4.26 De invalshoek van het onderdeel is (dan
ook) een andere. Het moge zijn dat dit gevaar van
algemene bekendheid is, de van Leger des Heils te
vergen maatregelen/waarschuwing worden mede
gekleurd door de verstandelijke handicap van Van
den Heuvel.
4.27 Het uitgangspunt van het onderdeel is m.i.
rechtens juist. Immers hangt, als gezegd, van de
omstandigheden van het gevalaf welke veiligheids­
maatregelen van de werkgever moeten worden ver­
wacht. Daarvan is eveneens afhankelijk op welke
manier en hoe veelvuldig hij de werknemer moet
instrueren en op de nalevingdaarvan moet toezien."
4.28.1 Het ligtvoor de hand bijdit laatste aanslui­
ting te zoeken bij de Kelderluikcriteria," met dien

13 HR 12 september 2003, NJ 2003, 177 GHvV mv. 3.4, waarin
ookeerdere rechtspraakwordt vermeld.

14 HR 9 juli 2004. NJ 2005.260 mv.3.11.
15 Zieonder meer: HR 4 oktober 2002, NJ 2003,175 mv.3.5; HR

9 juli 2004, NJ 2005, 260 mv. 3.11; HR 11 november 2005,
RvdW 2005. 124;JAR 2005. 287 mv. 3.3.1.

16 DegriefvanVanden Heuvel kantte zichimmers(vooral) tegen
de omstandigheiddat dit feitvanalgemenebekendheidLeger
des Heils niet ontslaat van haar waarschuwingsverplichting
(mvgonder 24).

17 HR 9 juli 2004. NJ 2005,260 mv.3.11.
18 HR 5 november 1965. NJ 1966, 136 GJS.
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verstande dat de kostenfactor in de setting van art.
7:658 BW allichteen (wezenlijk) andere rol zal spe­
len dan bij het algemeneleerstuk der gevaarzetting.
4.28.2 Relevante omstandigheden zijn hier onder
andere de ernst en omvang van de mogelijke schade
en de kansop verwezenlijking daarvan. Daaromtrent
is evenwel niets aangevoerd.
4.29 Dat met eventuele de werkgever bekende
geestelijke of lichamelijke handicaps rekening moet
wordengehouden, pastal aanstonds bij de noodzaak
acht te slaan op de omstandigheden van het geval.
Het sluit ook aan bij de benadering die op andere
terreinen wordt gevolgd.
4.30 In de eerste plaats valt te denken aan de ­
weliswaarin boek6 BW niet uitgewerkte- regeling
omtrent de aansprakelijkheid vande toezichthouder
van een persoon met een geestelijke of lichamelijke
tekortkoming(art. 6:165 lid 2 BW).19 Daarin ligt be­
sloten dat jegensdergelijke personeneen bijzondere
zorgplichtkan bestaan (te weten: van een toezicht­
houder).
4.31.1 Interessanter is m.i. de parallel met de
waarschuwingsplicht ten opzichtevan derden, zelfs
voor personen die het risico niet zelf in het leven
hebben geroepen. Illustratiefis hier Principle 4:103
van de European Group on lort Law:

'Aduty to act positively to proteet others from
damage may exist (... ) when the seriousness of
the harmon the onesideand the ease ofavoiding
the damageon the other side point towards such
a duty.'

4.31.2 Het gaat hier uitdrukkelijk om gevallen
waarin de aangesprokene het gevaarniet zelf in het
leven heeft geroepen." Uitde gegeven voorbeelden
blijktduidelijk dat in een dergelijke setting een ver­
plichtingjegens degenevoorwie een ernstig gevaar
dreigt kan bestaan. Specifiek wordt het geval ge­
noemd vaneen blindedieop een onafgeschermd gat
in de grond afstevent." Indat laatste geval houdt de
verplichtingiets te doen verband met zijn lichame­
lijke handicap.
4.32.1 Als vuistregel zal mogen worden aangeno­
men dat geen waarschuwing nodig voor algemeen
bekende gevaren." Ook deze zaak illustreert dat die
regel niet zondermeeren steedsgeldt.Datligt, mede
in het licht van het voorafgaande, al terstond voor
de hand voorbijvoorbeeld sommigecategorieënge­
handicapten.Voor personen die, naar de werkgever
weet, slecht ziend of zelfs blind zijn, behoeft dat in
een setting als de onderhavige (een hoog gelegen

19 Zieineen rechtsvergelijkende contextCees van Dam, European
Tart Law, nr 1605.

20 Zie nader, ook voor rechtsvergelijkende notities, Text and
Commentary (Widmer) blz. 86 e.v., met name 88 en 89; zie
ook H. Koziol (ed.),Unification ofTort Law: Wrongfulness, de
diverse rapporten met betrekking tot hypothetical 10en voor
Nederland blz.99 (van mijn hand); zie vaats T.F.E. TjongTjin
Tai, Zorgplichten en zorgethiek(2007) blz.285 e.v.

21 Textand commentary,a.w.blz.89.
22 HR 4 oktober 2002, NJ 2004, 175rov. 3.6.Hetarrest dwingt er

geenszins toe aan te nemen dat Uw Raad een wet van meden
en perzen heeft willen formuleren.
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podium waar een gehandicapte van af wil stappen)
geen toelichting. Het kan eveneensgeldenvoor per­
sonen met de werkgeverbekendeandere handicaps.
4.32.2 Bovendien kaneen gevaar- in relatievezin
- zo groot zijn dat daarvoor ook ten opzichte van
niet gehandicapten moet worden gewaarschuwd,
zelfs wanneer het 'algemeen' bekend is. In dat ver­
band moet worden bedacht dat werknemers (zoals
iedermens)nietsteedsdewenselijke voorzichtigheid
in acht nemen. UwRaad heeft daarop een en ander­
maalgewezen."
4.32.3 Sommige zullendezeenigszins casuïstische
benaderingongetwijfeld betreuren omdat, naar hun
inzicht, behoefte bestaat aan scherpe en houvast
biedende regels. Die wens is begrijpelijk, maar zij
kan vaak niet worden verhoordomdat het formule­
ren van dergelijke regelsveelal miskent dat de om­
standighedenvanhet geval nietzeldeneen specifieke
op dat geval toegesneden benadering eisen.
4.32.4 Men kan het ook, in het voetspoor van de
Amerikaanse hoogleraarShapo, aldus formuleren:

'(... ) we must accept that the jurisprudence of
injury is constantly in a processof unruly deve­
lopment,"

Daarin onderscheidtrechtspraakzichvanwetgeving.
Althans in theorie,want de realiteitisdat ookwetge­
ving op dit soort terreinen meestal - en gelukkig
maar - veel vrijheid laat aan de rechter.
4.33 Hoewel ik het juridisch uitgangspunt van
Van den Heuvel dus voor juist houd, kan het haar
niet baten om twee zelfstandige redenen:
a. zij heeft niets concreetsgesteldover haar handi­
cap. Met name heeft zij niet aangegeven dat en
waarom waarschuwingen als die waarvan het Hof
- incassatie niet bestreden - isuitgegaan voorhaar
onvoldoende zouden zijn:"
b. het door het Hof overgenomen oordeel van de
Kantonrechter gaat wel degelijk in op de stellingen
vanVan den Heuvel, zijhet dat daarvan niet expres­
sis verbis melding wordt gemaakt. Immers wordt
erop gewezen dat Van den Heuvel al 27 jaar voor
Leger des Heils werkzaam was en dat zij al vakerop
het podiumwasgeweest,klaarblijkelijk - het vonnis
kan niet anders worden gelezen - zonder dat zich
ongelukken hebbenvoorgedaan. Daarin ligtbesloten
dat het klaarblijkelijk - en gelukkig maar - in dit
opzichtwel meeviel met de handicaps. Daarop wijst
ook, zo voeg ik toe, dat Van den Heuvel zelfstandig
woonde (zie onder 1.2).
4.34 Deonderdelen 2a en 2c lopen hierin spaak.
4.35 Datbrengt mee dat Van den Heuvel belang
mist bijonderdeel2b.
4.36 Inhoudelijke beoordeling zouhaartrouwens
niet hebben kunnen baten.
4.37 Opzichisjuist dat inde inleidendedagvaar­
dingen de cvaonder wordt vermelddat Van Dijkhui­
zen de leidinggevende was van Van den Heuvel. Dat
brengt evenwel niet (laat staan zonder meer) mee

23 Onder meer HR 22 maart 1991, NJ 1991, 420.
24 Northwestern University Law Review 100:500(2006).'
25 Ookmr Vander Wiel wijst hierop: S.t.onder 4.2.3.
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dat alleen hij dit soort instructies/waarschuwingen
kongeven. Van den Heuvel heeft dit verweer in fei­
telijke aanlegnietgevoerd, laat staan dat zij aangeeft
waar dat zou zijn gebeurd. Het Hof zou derhalve
buitende rechtsstrijdzijngetreden doorambtshalve
hierop in te gaan.
4.38.1 Dat Van Dijkhuizen 'zelf geen gebruik
maakte van het trapje' is, anders dan de klacht wil
doen geloven, in de briefwaarop het onderdeel mo­
gelijk beroep bedoelt te doen (prod. 6 bij cve) niet
te lezen.Het staat er veel minder stelligen het gaat
bovendien nietomeen verklaring vanVan Dijkhuizen
maar om een briefvan spd.
4.38.2 Bovendien wordt eraan voorbijgezien dat,
naar het onderdeeloverigens aanvoert,voorVan den
Heuvel een bijzondere benaderingwordt bepleit die
voorVan Dijkhuizen, vanwie niet isgesteldofgeble­
ken dat hij enige handicap heeft, niet geldt.

Conclusie
Deze conclusie strekt tot:
- vernietiging van het bestreden arrest;
- uitspreken van de gevraagde verklaring voor
recht;
- verwijzing voor de behandeling van de nog
openstaande geschilpunten.

Hoge Raad:

1. Het geding in feitelijke instanties
Eiseres tot cassatie - verder te noemen: Van den
Heuvel - heeft bij explootvan 15oktober 2003 ver­
weerster in cassatie - verder te noemen: het Leger
des Heils - gedagvaard voor de rechtbank Utrecht,
sector kanton,en, voorzover in cassatie van belang,
gevorderd voor recht te verklarendat het Leger des
Heils jegens Van den Heuvel aansprakelijk is voor
de schade die zij heeft geleden en nog zal lijden als
gevolg van het haar op 19januari 2000 overkomen
bedrijfsongeval, alsmede veroordeling van het Leger
des Heils aan haar die schade, nader op te maken bij
staat te vergoeden.

HetLeger des Heils heeftde vorderingbestreden.
De kantonrechter heeft bij vonnis van 28 april

2004 de vorderingen afgewezen.
Tegen dit vonnisheeft Van den Heuvel hoger be­

roep ingesteld bij het gerechtshofte Amsterdam.
Bij arrest van 19januari 2006 heeft het hof het

vonniswaarvanberoep bekrachtigd.
(... )

2. Het geding in cassatie
(... )

De conclusie van de Advocaat-Generaal J. Spier
strekt tot vernietiging van het bestreden arrest, uit­
spreken van de gevraagde verklaringvoor recht en
verwijzing voor de behandeling van de nog open­
staande geschilpunten.

De advocaat vanhet Leger des Heils heeftbijbrief
van 2 maart 2007 op die conclusie gereageerd.
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3. Beoordeling van het middel
3.1 In cassatie kan van het volgende worden
uitgegaan.
(i) Van den Heuvel is sinds 1 oktober 1973 in
dienst van het Leger des Heils als medewerkster
huishoudelijke dienst. Zij is verstandelijk gehandi­
capt en woont zelfstandig.
(ii) Opofomstreeks 18januari 2000 isVan den
Heuvel tijdenshet verrichtenvan haar werkzaamhe­
den gevallen bij het afstappen van het podium in de
recreatiezaal. Naar het in cassatie niet bestreden
oordeel van het hof bevond zich ten tijde van het
ongeval een trapje aan de rechterkant van het podi­
um en hebben twee medewerkers van het Leger des
Heils, Hans van der Ven en Aki Rumai, Van den
Heuvel op het moment dat zijvan het podiumwilde
afstappen gewaarschuwden gewezenop het trapje.
(iii) Door de valbrakVanden Heuvel haar rech­
terkuitbeen en scheurde zij haar rechterenkelband.
Als gevolg daarvan iszijtot juli 2000 geheelarbeids­
ongeschiktgeweest. Nadienis zij geleidelijk gedeel­
telijk gereïntegreerd in haar eigen functie en met
ingang van 1 augustus 2002 verricht zij voor 17,5
uur per week aangepaste werkzaamheden.
3.2 Van den Heuvel acht het Leger des HeiIs, als
haar werkgever ten tijde van het ongeval, op grond
van art. 7:658 BW aansprakelijk voor de schade die
zij als gevolg van het ongeval heeft geleden en lijdt.
Zij vordert daarom in dit geding van het Leger des
Heils vergoeding van die schade.

De kantonrechter heeft bij vonnis van 28 april
2004 de vordering afgewezen en het hof heeft bij
het bestreden arrest dat vonnis bekrachtigd.
3.3 Het middel stelt twee vragen aan de orde,
te weten in onderdeel 1op wie de bewijslastrust ter
zake van de stelling van Van den Heuvel dat het
trapje zodanigonveilig was dat zij redelijke gronden
had om dat niet te gebruiken (daarop wordt hierna
in 3.4 ingegaan), en in onderdeel 2 of, gelet op de
verstandelijke handicap van Van den Heuvel, van
het Leger des HeiIs een extra inspanning- met name
in de vorm van specifieke aanwijzingen, instructies
of waarschuwingen aan Van den Heuvel - vereist
was ten aanzien van zijn uit art. 7:658 lid 1 BW
voortvloeiende zorgplicht om er op toe te zien dat
Van den Heuvel bij het verlaten van het podiumzou
gebruik maken van het trapje (daarop wordt hierna
in 3.5 ingegaan).
3.4.1 Metbetrekkingtot de eerste hiervoorin 3.3
geformuleerde vraag heeft het hof in rov. 3.3 het
volgende overwogen. Hetlagop de wegvanVan den
Heuvel om haar stellingdat het trapje onveilig was,
toe te lichtenen voortsom te concretiserenwaarom
het zó onveilig was dat zij het niet behoefde te ge­
bruiken.Zij heeft zich terzake uitsluitend beroepen
op een rapport van TNO, maar dat volstaat niet, nu
niet is gesteld of gebleken dat de rapporteurs van
TNO zelfhet trapje hebben onderzochtofter plaatse
onderzoek hebben verricht. Aangezien Van den
Heuvel haar stelling onvoldoende heeft toegelicht,
komt haar bewijsaanbod niet aan de orde.
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3.4.2 De eerste klacht van onderdeel 1 houdt in
dat het hof heeft miskend dat in een geval als het
onderhavige op grond van art. 7:658 lid 2 op het Le­
ger des Heils de stelplicht en bewijslast rustte met
betrekking tot de nakoming van zijn in het eerste lid
van dat artikel verankerde zorgplicht en dat het niet
aan Van den Heuvel was om te stellen en te bewijzen
dat het trapje onveilig was, maar aan het Leger des
Heils dat het trapje veilig was en dat het daarmee
aan zijn zorgplicht had voldaan.

De tweede klacht van het onderdeel betoogt dat,
voorzover het hof heeft geoordeeld dat Van den
Heuvel stelplicht en bewijslast heeft ten aanzien van
de toedracht van het haar overkomen ongeval, name­
lijk voorzover zij stelt dat zij van het trapje geen ge­
bruik behoefde te maken omdat het onveilig was,
het hof heeft miskend dat ook te dien aanzien de
stelplicht en bewijslast op het Legerdes Heils rustten.

Ten slotte betoogt het onderdeel met de derde
klacht dat voorzover het hof heeft geoordeeld dat
Van den Heuvel in deze procedure diende te stellen
en te bewijzen dat haar geen verwijt valt te maken
dat zij het trapje niet heeft gebruikt, het heeft mis­
kend dat de werkgever slechts in geval van opzet of
bewuste roekeloosheid van de werknemer niet aan­
sprakelijk is voor de gevolgen van het ongeval, en
de werkgever dat moet stellen en bewijzen.
3.4.3 Bij de beoordeling van deze klachten moet
het volgende worden vooropgesteld. Op grond van
art. 7:658 lid 2 kan, indien vaststaat dat de werkne­
mer in de uitoefening van zijn werkzaamheden
schade heeft geleden, de werkgever zichvan aanspra­
kelijkheid daarvoor bevrijden door te stellen en zo­
nodig te bewijzen dat hij de in lid 1 van dat artikel
genoemde verplichtingen is nagekomen. Indien de
werkgever ter onderbouwing van dit verweer vol­
doende concrete feitelijke gegevens aanvoert, zal
van de werknemer mogen worden verlangd dat hij
zijn betwisting van dat verweer voldoende concreet
motiveert, zij het dat aan die motivering niet zodanig
hoge eisen mogen worden gesteld dat in betekenen­
de mate afbreuk wordt gedaan aan de strekking van
art. 7:658 lid 2 de werknemer door verlichting van
zijn processuele positie bescherming te bieden tegen
de risico's van schade in de uitoefening van zijn
werkzaamheden. Naar de hoofdregel van art. 150
Rv. behoeft de werknemer, als wederpartij van de
werkgever die de bewijslast voor zijn verweer draagt,
in beginsel niet de door hem ter betwisting van diens
verweer gestelde feiten te bewijzen. Echter, de zo­
even genoemde strekking van art. 7:658 lid 2 verzet
zich niet ertegen dat de rechter in het licht van de
stellingen van de werkgever en de vaststaande feiten
een nadere motivering van de werknemer van zijn
betwisting van het verweer van de werkgever ver­
langt of dat de rechter in voorkomend geval uitgaat
van de juistheid van dat verweer behoudens door de
werknemer te leveren tegenbewijs.
3.4.4 In de bestreden rov. 3.3 heeft het hof niet
de in art. 7:658 lid 2 neergelegde regel van bewijs­
lastverdeling miskend, welke regel in dit geval
meebracht dat het aan het Leger des Heils was om
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de juistheid aan te tonen van zijn verweer dat het
met de aanwezigheid van het trapje de maatregelen
had getroffen die redelijkerwijs mochten worden
verlangd teneinde te bewerkstelligen dat een werk­
nemer het podium veilig kon verlaten. Het hof heeft
echter kennelijk daartoe de aanwezigheid van het
trapje in beginsel voldoende geacht en daarom ge­
oordeeld dat van Vanden Heuvel, ter motivering van
haar betwisting van dat verweer, mocht worden
verlangd haar stelling dat het trapje onveilig was,
toe te lichten en in dat verband met concrete gege­
vens te onderbouwen waarom dit trapje zó onveilig
was dat zij het niet behoefde te gebruiken. Omdat
Van den Heuvel een en ander had nagelaten, kwam
haar bewijsaanbod, dat van belang zou zijn geweest
in het kader van haar tegenbewijs, niet aan de orde.

In aanmerking genomen dat uit de stellingen van
partijen en de gedingstukken in de feitelijke instan­
ties blijkt:
- dat het ongeval niet heeft plaatsgevonden bij of
als gevolg van het gebruik maken door Van den
Heuvelvan het trapje, zodat daarin voor de eventuele
onveiligheid van het trapje geen aanknopingspunt
kan worden gevonden;
- dat volgens de noch in appel noch in cassatie be­
streden vaststelling van de kantonrechter het hoog­
teverschil tussen de vloer van het podium en de vloer
van de zaal volgens Van den Heuvel 40 à 45 cm be­
droeg;
- dat de door het Leger des Heils bij conclusie van
antwoord als productie 1 in het geding gebrachte
foto's, waarop het podium en het trapje zijn te zien,
niet reeds op grond van algemene ervaringsregels
vragen met betrekking tot de veiligheid van in het
bijzonder dat trapje oproepen, geeft het oordeel van
het hof niet blijk van een onjuiste rechtsopvatting.
In het bijzonder heeft het hof bij zijn oordeel niet
miskend hetgeen in de gegeven omstandigheden
redelijkerwijs van het Legerdes Heils mocht worden
gevergd teneinde te voorkomen dat Van den Heuvel
bij het verlaten van dit podium schade zou lijden.
Evenmin heeft het hof de eisen miskend die, gelet
op de hiervoor in 3.4.3 genoemde strekking van art.
7:658 lid 2, in een geval als dit mogen worden ge­
steld aan de motivering van de betwisting door een
werknemer van het verweer van de de werkgever
dat hij zijn in art. 7:658 lid 1 genoemde verplichtin­
gen is nagekomen. Hierop stuit de eerste klacht van
onderdeel 1 af.

De overige klachten kunnen niet tot cassatie lei­
den omdat zij, zoals uit het vorenoverwogene blijkt,
zijngebaseerd op een verkeerde lezing van het arrest.
3.5.1 Met betrekking tot de tweede hiervoor in
3.3. geformuleerde vraag, namelijk of, gelet op de
verstandelijke handicap van Van den Heuvel, van
het Legerdes Heilseen extra inspanning - met name
in de vorm van specifieke aanwijzingen, instructies
of waarschuwingen aan Van den Heuvel - vereist
was ten aanzien van zijn uit art. 7:658 lid 1 voort­
vloeiende zorgplicht om erop toe te zien dat Van den
Heuvel bij het verlaten van het podium zou gebruik
maken van het trapje, heeft het hof in rov. 3.4 zich
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verenigd met het oordeel dat de kantonrechter in
rov. 6 van haar vonnisheeftgegeven. Daaroverwoog
de kantonrechter,voorzover van belang:

'Deenkele omstandigheiddat een werkgever re­
kening moet houden met het niet steeds in acht
nemen van de wenselijke voorzichtigheid door
een werknemer, brengt nog niet met zich mee
dat gewaarschuwd moet worden voor gevaren
die van algemenebekendheid zijn.Vaststaat dat
Van den Heuvel op het moment van het ongeval
al 27 jaar in dienst was bij het Leger des Heils.
Nietgesteld, nochgebleken isdat Van den Heuvel
voor het eerst werkzaamheden op het podium
verrichtte en er niet mee bekend was dat het
podium via het trapje verlaten kon worden.
Voortsmag het mogelijke gevaardat uitgaat van
een verhoging bij Van den Heuvel als algemeen
bekend verondersteldworden. Tot slot geldt nog
dat in het geval een werknemer om haar move­
rende redenen bij het verlaten van een podium
geen gebruik wenst te maken van een door de
werkgever aangebrachte trap, niet kan worden
gesteld dat de werkgever dus haar zorgplicht
heeft geschonden. De kantonrechter is derhalve
van oordeel dat de zorgplicht van het Leger des
Heils alswerkgeveronder deze omstandigheden
niet zover strekt dat zij specifiekeaanwijzingen
c.q.instructies aan Van den Heuvel diende te ge­
ven en haar in dit geval te waarschuwen bij het
verlaten van het podium van het trapje gebruik
te maken.'

Hethofheeftdaaraan toegevoegd dat (zoalshiervoor
in 3.1 (ii) reeds is vermeld) twee medewerkers van
het Leger des Heils, Hansvan der Venen Aki Rumai,
Vanden Heuvel er wel degelijk op hebben gewezen
het trapje te gebruiken, hetgeen de kantonrechter
in het midden had gelaten.
3.5.2 Hiertegenkeert zichonderdeel 2.

Onderdeel2a klaagtinde kern dat het hofbij zijn
oordeel omtrent de vraag of het Leger des Heils ten
aanzien van Van den Heuvel een extra inspannings­
verplichting had om erop toe te zien dat zij wel ge­
bruik maakte van het trapje, geen aandacht heeft
besteed aan de omstandigheid dat zij verstandelijk
gehandicapt is,terwijl het hof bijde bepalingvan de
mate van zorg die van het Leger des Heils als werk­
gever mocht worden verlangd, met die omstandig­
heid rekeninghad moeten houden. Inelkgevalgeeft
het hof geen inzicht in zijngedachtegang.

Onderdeel 2b leidt uit de door het hof aan het
slot van rov. 3.4 vermelde omstandigheid dat Van
der Ven en Rumai Van den Heuvel hebben gewaar­
schuwd, afdat het hof(veronderstellenderwijs)ervan
is uitgegaandat het Leger des Heils ertoe wasgehou­
den Van den Heuvel te waarschuwen het trapje te
gebruiken. Het onderdeel acht die waarschuwing
echter onvoldoende om te kunnen aannemen dat
het Leger des Heils heeft voldaan aan zijnzorgplicht
uit hoofde van art. 7:658 lid 1, omdat niet is vastge­
steld dat Van der Ven en Rumai door het Leger des
Heils waren aangewezen om namens hem aan Van
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den Heuvel veiligheidsinstructies te geven of toe te
zien op de veiligheid van Vanden Heuvel.

Onderdeel2c betrekt de klachtvan onderdeel2a
op de waarschuwing door Van der Ven en Rumai.
Hethofhad, indien het die eenmaligewaarschuwing
voldoendevond ter vervullingvande voor het Leger
des Heils uit art. 7:658 lid 1 voortvloeiende extra
inspanningsverplichtingom erop toe te zien dat Van
den Heuvel gebruik zou maken van het trapje, reke­
ning moeten houden met de omstandigheid dat Van
den Heuvel verstandelijk gehandicapt is, omdat
daarin de grond voordie extra inspanningsverplich­
ting is gelegen.
3.5.3 Het hof heeft, door zich te verenigen met
de hiervoor in 3.5.1 geciteerde rov. 6 van het vonnis
van de kantonrechter,bijzijnoordeel omtrent de uit
art. 7:658 lid 1 voor het Leger des Heils in dit geval
al dan niet voortvloeiendeverplichtingtot instructie
van werknemers als Van den Heuvel omtrent het
gebruik van het trapje, meegewogen:
- dat Vanden Heuvel op het moment vanhet onge­
val al 27jaar in dienst was van het Leger des Heils,
- dat zijniet voorhet eerst werkzaamheden op het
podium verrichtte,
- dat Van den Heuvel ermee bekend was dat het
podium via het trapje verlaten kon worden,
- dat het mogelijke gevaar dat uitgaat van een
verhoging als algemeen, en dus ook bij Van den
Heuvel, bekend verondersteld mag worden, en
- dat Vanden Heuvel geen gebruik heeft gemaakt
van het trapje ondanks het feit dat zij door Vander
Ven en Rumai daarop was gewezen.

Dit alles laat zich niet anders begrijpen dan dat
naar het oordeel van het hof haar verstandelijke
handicap er niet aan in de weg stond dat Van den
Heuvel op de hoogte was van de situatie ter plaatse
en de aanwezigheidvan het trapje, zich bewust was
van het gevaardat van het hoogteverschil uitgingen
bewust ervoor heeftgekozeneen waarschuwingvan
Vander Venen Rumai te negeren. Hieruit heeft het
hofkennelijk afgeleid dat de verstandelijke handicap
van Van den Heuvel niet van dien aard was dat deze
een grond opleverde voor de door de onderdelen
gestelde, uit art. 7:658 lid 1 voortvloeiende, extra
inspanningsverplichtingvan het Leger des Heils. Dat
oordeelgeeft niet blijk vaneen onjuiste rechtsopvat­
ting. Het is evenmin onbegrijpelijk of onvoldoende
gemotiveerd.

Opgrond van het voorgaande faalt onderdeel 2a
en kunnen de onderdelen 2b en 2c bij gebrek aan
belang niet slagen.

4. Beslissing
DeHoge Raad:

verwerpt het beroep;
veroordeelt Van den Heuvel in de kostenvan het

gedingin cassatie, tot op deze uitspraak aan de zijde
van het Leger des Heils begroot op € 367,34 aan
verschotten en € 2.200 voor salaris.
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