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HOGE RAAD (CIVIELE KAMER)
26 maart 2004, nr. C02/243HR
(Mrs. P. Neleman, A.M.]. van Buchem-Spapens, A.
Hammerstein, E.]. Numann, EB. Bakels; A-G Spier)
m.nt. prof. mr. G.J.]. Heerma van Voss
JOL 2004,164
RvdW 2004, 56

BW art. 6:203; Awb art. 1:3; BWOO art. 21

Onverschuldigde betaling; toepassingsbereik art.
6:203BW; publiekrechtelijkebetalingen.Terugvor­
deringsrecht ex art. 21 Besluit werkloosheid on­
derwijs- en onderzoekspersoneel; vervaltermijn?

Art. 6:203 BW (vordering uit onverschuldigde
betaling) geeft uitdrukking aan een beginseldat
voor het gehele rechtgeldt; deze bepaling moet
derhalve ookworden toegepastopbetalingen van
publiekrechtelijke aard, voorzoveruitdewetniet
het tegendeel voortvloeit. Nu geen wetsbepaling
valtaante wijzenwaaruit voortvloeit datzulksin
ditgeval- terugvordering tenonrechte uitgekeer­
de werkloosheidsuitkering op grondvan het Be­
sluitwerkloosheid onderwijs- en onderzoeksper­
soneel(BWOO) - isuitgesloten, kanart. 6:203 BW
in het onderhavige geval derhalve toepassing
vinden. Deinart. 21lid 1 BWOO genoemdetermijn
is geen vervaltermijn. Debevoegdheid tot terug­
vordering waarom het in dezebepaling gaat, ont­
staatdooren met het besluit tot terugvordering,
zodat voldoende isdatbinnen debedoelde termijn
een besluittot terugvordering isgenomenen aan
de betrokkene is medegedeeld; niet is vereist dat
binnendie termijn is gedagvaard.

Bij briefvan 1 maart 1996 heeftUSZO verweerder me­
degedeeld dat hem te veel werkloosheidsuitkering is
uitbetaald endathetteveel betaalde wordt teruggevor­
derd. In de onderhavige zaak gaat het om de vraag of
het USZO de te veel betaalde uitkering vervolgens op
de voet van art. 6:203 BW kon terugvorderen alsmede
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om de vraag ofart. 21 BWOO slechts hetbesluit tot te­
rugvordering dan wel ookde vordering uit hoofde van
art. 6:203 BW aan een termijn verbindt.

Vooropgesteld moet worden datart. 6:203 BW uit­
drukking geeft aan een beginsel dat voor het gehele
recht geldt, en dat deze bepaling derhalve ook moet
worden toegepast opbetalingen van publiekrechtelijke
aard, voorzover uit de wet niet het tegendeel voort­
vloeit (vgl. HR 25 oktober 1991, NJ 1992,299). Dit bete­
kentdathetartikel ook in het onderhavige geval toe­
passing kan vinden, nugeen wetsbepaling valt aan te
wijzen waaruit voortvloeit datzulks in ditgeval isuit­
gesloten. Dat art. 6:203 BW in een geval als hetonder­
havige toepassing moet kunnen vinden nadat op de
voetvan art. 21 BWOO een besluit tot terugvordering
isgenomen, ligt ook voor de hand omdat zonderdien
nietmethetoog opde terugvordering een executoriale
titel kan worden verkregen, nu in het BWOO niet is
bepaald dathetbesluit totterugvordering een executo­
riale titel oplevert.

Zonder nadere motivering, die evenwel ontbreekt,
isonbegrijpelijk opgrond waarvan hethofheeftgeoor­
deeld datdebriefvan 1maart 1996 nietals een (terug­
vardetings)besluit kan worden aangemerkt.

Dein art. 21 lid 1BWOO vermelde termijnen gedu­
rende welke het overheidsorgaan het onverschuldigd
betaalde kan terugvorderen, zijn geen vervaltermijnen,
en devordering uithoofde van onverschuldigde betaling
isnietvervallen nuverweerder nietbinnen degestelde
termijn van twee jaar isgedagvaard. De tekstvan art.
21 lid 1 BWOO wijstnietop hetvervallen van hetvor­
deringsrecht, maar veeleer op heteindigen van de be­
voegdheid hetonverschuldigd betaalde terug tevorde­
ren na twee of vijfjaar na de betaalbaarstelling. Ook
de nota van toelichting bij voormeld artikel, waarin
wordt gesteld 'Afhankelijk van de betrokkenheid van
debetrokkene metbetrekking totde ten onrechte geno­
ten uitkering kan over een periode van 2 of 5 jaar
worden teruggevorderd', gaat klaarblijkelijk hiervan
uit. Debevoegdheid tot terugvordering waarom hetin
deze bepalinggaat, ontstaat door en methetbesluit tot
terugvordering, zodat voldoende isdatbinnen de ter­
mijn een besluit tot terugvordering is genomen en aan
de betrokkene ismedegedeeld, en datnietisvereist dat
binnen de termijn isgedagvaard.

Depubliekrechtelijke rechtspersoonHetUitvoerings­
instituut Werknemersverzekeringen, rechtsopvolger
van USZO B.V., namens de Staat der Nederlanden
(Ministerie van Onderwijs,Cultuur en Wetenschap­
pen), te Amsterdam, eiser tot cassatie, adv. aanvan­
kelijk mr. A.G. Castermans, thans mr. M.W. Schelte­
ma,

tegen
V., te G., verweerder in cassatie, niet verschenen.

Hof:

De beoordeling
1. Nu tegen de weergave van de vaststaande
feiten in rechtsoverweging 1 van het beroepen von­
nis geen grieven zijn gericht, zal daarvan ook in het
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principaal en incidenteel hoger beroep worden uit­
gegaan.
2. Het hof zal eerst ingaan op de grief in het
incidenteel appèl, nu deze, bij gegrondbevinding,
leidt tot niet ontvankelijkheid van USlO, waardoor
aan een beoordeling vande griefvanUSlO niet meer
wordt toegekomen.
3. Inde griefvoertV. aan dat USlO niet ontvan­
kelijk is in haar vordering, nu er een met voldoende
waarborgen omklede administratieve rechtsgang
openstaat.
4. Naar het oordeel van het hof slaagt deze
grief.

Daartoe wordt het volgende overwogen.
Vaststaat dat de aan V. gedane betalingen zijn

gedaan op grond van het BWOO (het besluit van 4
februari 1994, houdende vaststellingvan het Besluit
Werkloosheid onderwijs- en onderzoekpersoneel en
wijziging vanhet Rechtspositiebesluit onderwijsper­
soneel en het Kaderbesluit rechtspositie HBO i.v.m.
Convenant 11, Staatsblad 1994/100). Dat achteraf is
gebleken dat V. daarop geen recht had, zoals door
USlO is gesteld, doet daaraan niet af.
5. Art. 21 BWOO is in beginsel van toepassing
op iedere terugvordering van betalingen krachtens
het BWOO. Aangenomen moet worden dat dit artikel
exclusieve werking heeft, in die zin dat het overheids­
orgaan gehouden is om op de voetvandit artikel een
terugvorderingsbesluit te nemen, waarna de bestuurs­
rechtelijke rechtsgang openstaat. Voorzover USlO
meent dat zij buiten art. 21 BWOO om, op grond van
art. 6:203 BW, het teveel betaalde kan terugvorderen
van V., is dit standpunt derhalve onjuist (vgl. HR11
januari 1985,AB 1986,416 m.b.t.]. Riphagen; zie ook
bijv. CRvB 3 juni 1992, RSV 1993/180).
6. Derhalve dient USlO niet-ontvankelijk te
worden verklaard in haar vordering tot terugbetaling
van ten onrechte gedane uitkering van V.
7. De grief in het principaal appèl strekt ten
betoge - in essentie - dat de termijn die is neerge­
legd in art. 21 lid 1 sub b BWOO, anders dan de
rechtbank heeft gedaan, niet moet worden gezien
als een vervaltermijn doch als een verjaringstermijn.
In het licht van het bovenoverwogene geldt hierom­
trent het volgende ten overvloede.
8. USlO heeft ter toelichting op haar grief
aangevoerd - ondermeer - dat zij met haar brief
d.d. 1 maart 1996 waarin zij aan V. heeft meegedeeld
dat teveeluitgekeerde bedragen moeten worden te­
rugbetaald, een aanvang heeft gemaakt met de terug­
vordering. Voorts stelt USlO dat zij in elk geval met
genoemde brief en de daarop gevolgde brieven van
1 juli 1997, 15 augustus 1997 en 22 juli 1998 de
verjaring heeft gestuit.
9. Blijkens de tekst van, en de nota van toelich­
ting op genoemd art. 21 BWOO, is deze bepaling te
beschouwen als een bijzondere regeling ten opzichte
van de algemene regeling voor teruggave van het­
geen onverschuldigd is betaald in de zin van
art. 6:203 BW, zodat art. 21 BWOO in zoverre in de
plaats vangenoemd artikel 6:203 treedt; zulks thans
daargelaten de - op grond van het voorgaande ont-
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kennend te beantwoorden - vraag of USlO op deze
artikelen rechtstreeks een beroep toekomt in een
civiele procedure. Anders dan art. 6:203 BW, is in
art. 21 BWOO een termijn opgenomen voor het uit­
oefenen vande terugvorderingsbevoegdheid, welke
termijn - naar tussen partijen in confesso is - in het
onderhavige geval een lengte heeft van twee jaren
na de dag van betaalbaarstelling van hetgeen aan de
terugvordering onderworpen is.
10. Nu het bij art. 21 BWOO gaat om een termijn
met betrekking tot de uitoefening vaneen bevoegd­
heid, is daarmee sprake van een vervaltermijn die
(na ommekomst) een einde maakt aan het bestaan
van de bevoegdheid (het vorderingsrecht) zelf, en
niet slechts aan de rechtsvordering zoals dat bij een
verjaringstermijn het geval is.
11. Dat brengt met zich dat voorbijgegaan dient
te worden aan hetgeen USlO heeft aangevoerd op
het punt van de stuiting van de thans bedoelde ter­
mijn, nu toch naar hun aard vervaltermijnen in het
algemeen, en zo ook de onderhavige vervaltermijn,
zich bij het ontbreken vaneen anders luidende bepa­
ling niet lenen voor stuiting.
12. Het hof volgt USlO ook niet in haar boven
in essentie weergegeven betoog dat de vordering is
ingesteld binnen de toepasselijke termijn vanart. 21
BWOO. Waar genoemd artikel de bevoegdheid tot
(terug)vordering vanonverschuldigde betalingen tot
onderwerp heeft, is - mede bezien in het licht van
art. 3:296 BWen bij het ontbreken van een anders
luidende bepaling - van zodanige (terug)vordering
eerst sprake in geval van een procedure die bij dag­
vaarding een aanvang neemt, en in het onderhavige
geval is die dagvaarding (eerst) op 16 maart 1999
aan V. betekend. Het toekennen aan onderhandse
en buitengerechtelijke verzoeken en sommaties van
het karakter van een 'vordering' in bovengemelde
zin, zou ertoe leiden dat de facto de stuiting van
vervaltermijnen mogelijk zou zijn waardoor daaraan
haar sterke werking zou worden ontnomen, hetgeen
- als bovenreeds overwogen - als niet-verenigbaar
met het wezen van de vervaltermijn van de hand
dient te worden gewezen. Dat overigens ook USlO
het toezenden van buitengerechtelijke betalingsver­
zoeken en -sommaties niet (steeds) ziet als een daad
van invordering, blijkt wel uit haar brief d.d. 1 juli
1997 blz. 2 in fine, alsmede uit haar brief d.d. 15 au­
gustus 1997 waarin zij - kortweg - spreekt van het
verval van een betalingsregeling en het voornemen
tot dagvaarden van V. bij verder uitblijven van beta­
ling.
13. Het voorgaande leidt tot de conclusie dat
de grief in het principaal appèl doel mist.
14. De slotsom luidt als volgt. USlO zal niet­
ontvankelijk worden verklaard in haar vordering tot
terugbetaling door V. Het beroepen vonnis zal wor­
den vernietigd voorzoverUSlO daarin is ontvangen
in haar vordering, hetgeen meebrengt dat de in dat
vonnis vervatte kostenveroordeling in stand zal
blijven.Alsde in zowel het principaal als het inciden­
teel appèl in het ongelijk te stellen partij, zal USlO
in de proceskosten worden verwezen.
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15. Hetgeen partijen voorts nog te berde hebben
gebracht, kan als in het voorgaande reeds vervat dan
wel als niet terzake dienende, buiten bespreking
blijven.

(enz.)

Cassatiemiddel:

Schending van het recht en/of verzuim van vormen
waarvan de niet-inachtneming nietigheid met zich
brengt omdat het Hof heeft overwogen als in het
bestreden arrest geschied, zulks ten onrechte, om in
het navolgende uiteengezette, zonodig in verband
met elkaar te lezen redenen:

Inleiding
De procedure houdt verband met het besluit van 29
december 1994 (prod. 7 conclusie van eis) waarbij
is vastgesteld dat V. geen aanspraak heeft op een
BWOO-uitkering.Ten vervolge op deze brief is V.bij
brief van 1 maart 1996 (prod. 9 conclusie van eis)
meegedeeld dat de omvang van de uitkering is aan­
gepast en dat de ten onrechte uitgekeerde bedragen
terug moeten worden betaald. Vervolgensheeft USlO
V. in verschillende brieven aangespoord tot betaling,
onder aanbieding van een betalingsregeling.

USlO - rechtsvoorgangster van het Uitvoerings­
instituut Werknemersverzekeringen - heeft betoogd
dat de brief van 1 maart 1996 geen besluit behelst,
maar, althans in de periode tot de uitspraak van de
Afdeling Bestuursrechtspraak Raad van State 21 ok­
tober 1996,AB 1996,496, een terug- of invorderings­
handeling (conclusie van repliek, positum 3). Hieraan
is in appèl toegevoegd dat artikel 21 BWOO als zoda­
nig geen bestuursrechtelijke terugvorderingsmoge­
lijkheid schept, maar dat deze bepaling ten opzichte
van artikel 6:203 BW althans voor wat betreft de
verjaringstermijn een bijzondere regeling is. Ook
artikel 21 BWOO zou derhalve zien op een civielrech­
telijke terugvordering in geval van onverschuldigde
betaling (memorie van antwoord in het incidenteel
appèl, positum 3.4).

V. daarentegen heeft steeds betoogd dat de brief
van 1 maart 1996 een besluit was, waartegen hij bij
brief van 13 maart 1996 bezwaar heeft ingesteld
(conclusie van antwoord, positum 9; conclusie van
dupliek, positum 3; memorie van antwoord, positum
14). USlO heeft hiertegenover gesteld dat V. geen
bezwaar heeft gemaakt tegen de brief van 1 maart
1996 en evenmin beroep heeft ingesteld tegen het
uitblijven van een beslissing op bezwaar (posita 3
en 4 conclusie van repliek, positum 3.5.1 memorie
van antwoord in het incidenteel appèl).

Klachten
1 Ontvankelijkheid
Het Hof is van oordeel dat USlO niet-ontvankelijk is
in haar vordering. Het motiveert zijn beslissing als
volgt (rov. 5):

'Artikel 21 BWOO is in beginsel van toepassing
op iedere terugvordering van betalingen krach­
tens het BWOO. Aangenomen moet worden dat
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dit artikel exclusieve werking heeft, in die zin dat
het overheidsorgaan gehouden is om op de voet
van dit artikel een terugvorderingsbesluit te ne­
men, waarna de bestuursrechtelijke rechtsgang
openstaat. Voorzover USlO meent dat zij buiten
art. 21 BWOO om, op grond van art. 6:203 BW,
het teveel betaalde kan terugvorderen van V., is
dit standpunt derhalve onjuist.'

Aldus miskent het Hof dat een bestuursorgaan kan
kiezen voor de civielrechtelijke weg om terug te
vorderen wat onverschuldigd is betaald, omdat moet
worden aangenomen dat het in artikel 6:203 BW
neergelegde voorschrift uitdrukking geeft aan een
beginsel dat voor het gehele recht geldt. Dat geldt
ook indien moet worden aangenomen dat besluiten
ter zake van terugvordering zijn gericht op publiek­
rechtelijk rechtsgevolg en deze dientengevolge zijn
aan te merken als besluit in de zin van de Awb. Arti­
kel 21 BWOO is althans ten opzichte van de artikel
6:203 BWslechts een speciale regeling met betrek­
king tot de bijzondere verrekeningsmogelijkheid
met uitkeringen uit hoofde van het BWOO en het
Rechtspositiebesluit Onderwijs en de lengte en aan­
vang van de verjaringstermijnen.

Het hof miskent althans dat er in casu sprake was
van een terugvorderingsbesluit waartegen bezwaar
openstond, althans heeft het Hofonvoldoende gemo­
tiveerd waarom in casu geen sprake is van een terug­
vorderingsbesluit:
a Verwezen zij naar (RvB 24 juni 1999, TAR 1999,
123, in het kader van het BWOO gewezen, waarin
de Raadoordeelde dat aan een uitkeringsspecificatie
en de daarin aangeduide terugvordering en verreke­
ning een besluit van appellant ten grondslag ligt,
niettegenstaande de stelling van het uitvoeringsor­
gaan dat: een uitkeringsspecificatie slechts admini­
stratieve betekenis heeft en het orgaan niet kort voor,
gelijktijdig met of kort na de uitkeringsspecificatie
een als besluit herkenbaar stuk met inachtneming
van de artikelen 3:41 en 4:17 (oud) van de Algemene
wet bestuursrecht (Awb) aan de betrokkene is be­
kendgemaakt waarin met vermelding van de moge­
lijkheid van bezwaar duidelijk, na belangenafweging
gemotiveerd is uiteengezet op welke rechtsgrond
terugvordering van het daarin gemelde bedrag
plaatsvindt en wanneer en in welke termijnen betrok­
kene dient terug te betalen of het bestuursorgaan
zal verrekenen;
b In dit verband is ook van belang dat V. zelf de
brief van 1 maart 1996 als besluit heeft aangemerkt
en dat USlO op deze stelling heeft gereageerd in de
zin dat V. tegen dat besluit geen bezwaar heeft ge­
maakt en als hij dat al had gedaan, geen beroep tegen
het uitblijven van een beslissing heeft ingesteld
(positum 4 en 5 conclusie van repliek; positum 3.5.1
memorie van antwoord);
c USlO heeft nimmer gesteld dat zij buiten artikel
21 BWOO om op grond van artikel 6:203 BWhet te­
veel betaalde kon terugvorderen van V. USlO heeft
gesteld dat artikel 21 BWOO op zichzelf geen terug­
vorderingsbevoegdheid behelst, maar een aanvulling
biedt op artikel 6:203 BW(memorie van antwoord

3620 Afl. 30/31 - 2008 NJ



NEDERLANDSE JURISPRUDENTIE

in het incidenteel appèl, positum 3.4). Wat hiervan
zij, ook zonder het noemen van de grondslag kan
een terugvorderingsbesluit worden gelezen in de
brief van 1 maart 1996, die de bestuursrechter ­
zover nodig - dient te beoordelen in het licht van
de maatstaf van artikel 21 BWOO.

Het Hof had dientengevolge niet tot zijn beslis­
sing kunnen komen zonder zich een oordeel te vor­
men van het besluitkarakter van de briefvan 1 maart
1996 - mede in het licht van de beschikkingen van
29 december 1994 - en de eventuele formele
rechtskracht die dit besluit moet worden toegekend.
Overigens had het Hof - hangende de eventuele
bestuursrechtelijke procedure - van de juistheid
van het besluit dienen uit te gaan. Het had althans,
indien al relevant is of USZO het besluit al dan niet
op artikel 21 BWOO heeft gebaseerd, dienen te on­
derzoeken of het besluit voldoet aan de in artikel 21
BWOO gestelde voorwaarden, waarbij van belang is
dat in de bestuursrechtelijke procedure ruimte zou
zijngeweest eventuele onjuistheden in de motivering
van het besluit te herstellen.

Voor zover het Hof heeft geoordeeld dat civiel­
rechtelijke terug- of invordering niet mogelijk is
voordat de bestuursrechtelijke rechtsgang ter zake
van het terugvorderingsbesluit is afgerond, miskent
het Hofdat - gegeven de aanwezigheid van een be­
sluit - de burgerlijke rechter van de geldigheid van
dit besluit dient uit te gaan, zolang het niet is vernie­
tigd (HR7 april 1995, NJ 1997, 166).
2 Verjaring of verval
In rechtsoverweging 10-12 komt het Hof tot het
oordeel dat artikel 21 BWOO een termijn stelt met
betrekking tot de uitoefening van een bevoegdheid,
en dat dus sprake is van een vervaltermijn. Aldus
miskent het Hof dat er sprake is van een verjarings­
termijn. Artikel 21 BWOO bepaalt immers niet dat
vordering uit hoofde van onverschuldigde betaling
komt te vervallen; het legt de nadruk op de termijn
waarbinnen de terugvordering een aanvang moet
nemen. Dit duidt er al op dat er sprake is van een
verjaringstermijn. Van belang is ook dat de Centrale
Raad van Beroep een vergelijkbare termijn in de
WAO (art. 57 lid 1 onder b, geldend vanaf 1 januari
1987) en in de WW (artikel 36 lid 1 onder b. geldend
vanaf 1januari 1994) kwalificeert als een verjarings­
termijn (CRvB 23 november 1994, RSV 1995, 176;
CRvB 15 maart 1994, WW 1992,142, prod. 2 memo­
rie van grieven). Tenslotte is van belang dat de ter­
mijnen die voor terugvorderingsacties zijn gesteld
bij de Wet Boeten en Maatregelen uitdrukkelijk zijn
bestempeld tot verjaringstermijnen (Tf( 1994-1995,
23 909, nr. 3, p. 29, 30 en 66). Tenslotte blijkt uit ar­
tikel 5:35 lid 2 Awbdat het verlies van een bevoegd­
heid (tot het invorderen van een verbeurde dwang­
som) niet impliceert dat er sprake is van verval.

Onjuist is voorts 's Hofs overweging dat de brief
van 1 maart 1996 en volgende tarieven (zie positurn
3.12 memorie van grieven; posita 9, 12 en 13 conclu­
sie van eis) niet zijn te beschouwen als een terugvor­
dering in de zin van artikel 21 BWOO (rov. 12):

NJ200S,3S3

'Het toekennen aan onderhandse en buitengerech­
telijke verzoeken en sommaties van het karakter
van een 'vordering' in bovengemelde zin, zou er
toe leiden dat de facto de stuiting van vervalter­
mijnen mogelijk zou zijn waardoor daaraan haar
sterke werking zou worden ontnomen, hetgeen
- als boven reeds overwogen - als niet verenig­
baar met het wezen van de vervaltermijn van de
hand dient te worden gewezen.'

Artikel 21 BWOO moet immers aldus worden begre­
pen dat het uitvoeringsorgaan bevoegd is tot terug­
vordering over te gaan van wat onverschuldigd is
betaald in de periode van twee jaar welke onmiddel­
lijk voorafgaat aan de datum van de eerste door het
uitvoeringsorgaan gedane ondubbelzinnige en
schriftelijke mededeling dat tot terugvordering wordt
overgegaan (vergelijk CRvB 15 maart 1994, t.a.p.
p. 5). Daarbij volstaat dat er sprake is van een onder­
handse ofbuitengerechtelijke mededeling. Voorzover
het Hofvan oordeel is dat een dergelijke mededeling
in het onderhavige geval ontbreekt, is de beslissing
onvoldoende gemotiveerd.

Onbegrijpelijk is ook de overweging dat USZO in
zijn buitengerechtelijke betalingsverzoeken een an­
dere opvatting zou hebben gehuldigd. Het Hof heeft
daarbij het oog op USZO's opmerkingen over 'het
verval van een betalingsregeling en het voornemen
tot dagvaarden' (rov. 12). De bereidheid om te over­
leggen over betalingsmodaliteiten - nadat eerder is
vastgesteld welk bedrag dient te worden terugbe­
taald en aan dit bedrag inclusief wettelijke rente
wordt vastgehouden - doet immers geen afbreuk
aan het uitgangspunt dat terugbetaling van teveel
betaalde uitkering wordt gevorderd. Het Hof maakt
althans niet duidelijk waarom dit in het onderhavige
geval anders zou zijn. Daarbij ziet het Hof klaarblij­
kelijk over het hoofd dat in de brief van 15 augustus
1997 (prod. 17 conclusie van eis) met zoveel woor­
den de vordering is gestuit met een beroep op artikel
3:317 lid 1 BW. Bovendien lijkt het Hof de bevoegd­
heid tot terugvordering als bedoeld in artikel 21
BWOO te verwarren met daden van invordering:
voor zover het Hofheeft geoordeeld dat ook de invor­
dering onderhevig is aan een vervaltermijn - USZO
zou volgens het Hofhet toezenden van buitengerech­
telijke betalingsverzoeken en -sommaties niet
(steeds) zien als een daad van invordering- geeft het
Hof blijk van een onjuiste rechtsopvatting. Indien
eenmaal een terugvorderingsbesluit is genomen, is
er in ieder geval sprake van dat de invordering is
onderworpen aan een vervaltermijn.

(enz.)

Conclusie
Deze conclusie strekt ertoe dat Uw Raad, indien hij
UWV ontvankelijk acht, het beroep verwerpt.
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Conclusie A-G mr. Spier:

1. Feiten
1.1 In deze zaak kan in cassatie worden uitge-
gaan van de navolgende feiten.'
1.2 v. is tot 1 augustus 1994 werkzaam geweest
bij het Maartenscollege te Groningen. Op 8juni 1994
heeft hij bij de Informatie Beheer Groep (lB-groep)
een aanvraag ingediend ter verkrijging van een
werkeloosheidsuitkering.
1.3 Bij brief van 15 augustus 1994 is de uitke­
ring voorlopig vastgesteld en is v. verzocht de aan­
vraag aan te vullen. Bij brief van 25 augustus 1994
heeft v. meegedeeld dat hij vanaf 5 september 1994
een betrekking zal gaan vervullen bij de Hanzehoge­
school te Groningen.
1.4 Bij beschikking van 29 december 1994 is
aan v. een werkeloosheidsuitkering toegekend op
grond van het Besluit werkloosheid onderwijs- en
onderzoekpersoneel (BWOO) voor een periode van
1 augustus 1994 tot 1 februari 1995. De omvang van
de uitkering is vastgesteld op 10,51 uren. Bij beschik­
king van diezelfde datum heeft de IB-groepv. bericht
dat de omvang van zijn uitkering met ingang van 29
augustus 1994 is teruggebracht naar 0,0 uren. Bij
beschikking van 9 maart 1995 is v. nogmaals op de
hoogte gesteld van de beëindiging van zijn uitkering.
Tegen laatstgenoemde beschikkingen heeft V. geen
rechtsmiddelen aangewend.
1.5 Inseptember 1995heeft V. aan de uitkerings­
instantie verzocht de uitbetaling te beëindigen in
verband met het vervullen van een vrijwel volledige
betrekking. De feitelijke verstrekking van de uitke­
ring heeft evenwel geduurd van augustus 1994 tot
begin 1996.
1.6 Bij brief van 1 maart 1996 is aan V. meege­
deeld dat tengevolge van de beëindiging van de uit­
kering aan hem ten onrechte een bedrag van
f 11 449,90 is betaald. Dit bedrag wordt van V. terug­
gevorderd.
1.7 Op 1 maart 1996 luidde artikel 21 van het
BWOO, voor zover hier van belang, als volgt:

'Het uitvoeringsorgaan kan hetgeen op grond
van dit besluit onverschuldigd is betaald geheel
of gedeeltelijk terugvorderen:
a. gedurende vijfjaren na de dag van de betaal­
baarstelling indien het uitvoeringsorgaan door
toedoen van de betrokkene onverschuldigd heeft
betaald; en
b. gedurende twee jaren na de dag van betaal­
baarstelling in de overige gevallen waarin de be­
trokkene redelijkerwijs duidelijk kon zijn dat het
uitvoeringsorgaan onverschuldigd betaalde.'

1.8 Tussen partijen is in confesso dat de terug­
vorderingsbevoegdheid van artikel 21 BWOO in het
onderhavige geval een duur heeft van twee jaar na
de dag van betaalbaarstelling van hetgeen aan de

1 Voor zovernietandersvermeld, gaathet omde feitendiedoor
de Rechtbank Groningen in haar vonnis van 28 juli 2000 in
rov. 1 zijn vastgesteld en waarnaar door het Hof in zijn in
cassatiebestredenarrest in rov. 1 wordt verwezen.
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terugvordering is onderworpen.' Anders gezegd: de
in artikel 21 onder b bedoelde situatie.

2. Procesverloop
2.1.1 Op 16 maart 1999 heeft USlO Diensten BV
(hierna USlO), 'namens de Staat der Nederlanden',
V. gedagvaard voor de Rechtbank te Groningen en
betaling gevorderd vanf 14 221,60 c.a.
2.1.2 USlO heeft aangevoerd dat zij 'namens de
minister belast is met de uitvoering' van het BWOO.
lij vervolgt dan:

'Dit betekent dat USlO Diensten B.V. bevoegd is
tot het voeren van de onderhavige gerechtelijke
procedure'

(onder 2).
2.1.3 Bij cve heeft USlO een (door V. niet aanvaar­
de) overeenkomst overgelegdwaarbij een afbetalings­
regeling wordt aangeboden. Daarin is te lezen dat V.
erkent een bedrag schuldig te zijn aan USlO-Gronin­
gen.
2.2.1 Aan haar vordering heeft USlO ten grond­
slag gelegd dat aan V. ten onrechte een bedrag van
f 11 449,90 aan werkeloosheidsuitkering is verstrekt.
V. dient dit onverschuldigd betaalde bedrag c.a.terug
te betalen (inl. dagv. 5-15).
2.2.2 V. heeft door ondertekening van het aan­
vraagformulier voor de werkeloosheidsuitkering
verklaard op de hoogte te zijn van de voorwaarden
en verplichtingen verbonden aan het recht op uitke­
ring en zich verplicht eventueel teveel ontvangen
betalingen op eerste vordering terug te betalen (inl.
dagv. onder 5).
2.2.3 Bij beschikkingen van 29 december 1994 en
9 maart 1995 is V. op de hoogte gebracht van de
beëindiging van zijn uitkering met ingang van 29
augustus 1994(inl dagv.onder 7).Tegendeze beschik­
kingen heeft V. geen bezwaar gemaakt dan wel be­
roep ingesteld (inl. dagv onder 8).
2.2.4 Op de sub 1.6genoemde brief heeft V. laten
weten slechts bereid te zijn het door hem over de
maanden september, oktober en november 1995
ontvangen bedrag aan uitkering terug te betalen (inl.
dagv. onder 9-12).
2.3.1 V. heeft ten verwere aangevoerd dat hij
steeds juiste inlichtingen heeft verstrekt aan USlO
over zijn financiële situatie en dat hij in de veronder­
stelling verkeerde dat hij recht had op de uitkering
die hij kreeg (cva onder 4-8, 10, cvd onder 6 en 7;
mva onder 9 en 12). De betalingen werden ondanks
de juiste mededelingen door V. voortgezet (prod. 2
bij cva).
2.3.2 De vordering tot betaling van f 11 449,90
van 1 maart 1996 is een besluit in de zin van artikel
1.3Awb (cvd onder 3). Tegen dit besluit heeft V. be­
zwaar gemaakt bij brief, welke op 13 maart 1996
door USlO is ontvangen. Op grond van de Algemene
wet bestuursrecht is deze brief aan te merken als
een bezwaarschrift. Op dit bezwaarschrift is tot op
heden nog niet beslist. Nu deze bestuursrechtelijke

2 Zierov. 9 van 's Hofs arrest.
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weg nogopen staat, dient USlOdeze te volgen en in
de onderhavige procedure niet-ontvankelijk te wor­
den verklaard (cvaonder 9, cvd onder 3 en 4).
2.4 Volgens USlO is de brief van 1 maart 1996
niet als een besluit in de zin van artikel 1:3 Awb aan
te merken. HetBWOO bevatgeenwettelijke bepaling
met een terugvorderingsregeling, zodat USlO met
het oog op terugvorderinggeen andere weg dan de
civielrechtelijke kan volgen. De brief van 1 maart
1996 is geen terugvorderingsbeslissing waartegen
bezwaar of beroep open stond (cvr onder 3). De
(ongedateerde) briefvan V., ontvangen op 13maart
1996, kan om die reden en gezien haar inhoud, niet
worden aangemerkt als een bezwaarschrift(cvron­
der 3 en 4).
2.5.1 De Rechtbank heeft bij vonnis van 28 juli
2000 de vorderingvan de Staat afgewezen.
2.5.2 Naar het oordeelvande Rechtbank volgtuit
de stellingen van de Staat dat hij V. niets verwijt,
maar dat hijzelfonvoldoende oplettend is geweest
bij de feitelijke uitkering. Gelet op artikel 21 sub b
BWOO vervalthet terugvorderingsrechtin dat geval
twee jaar na de dag van betaalbaarstelling. Daarde
laatst betaalde termijn (uiterlijk) in 1996was, is de
Staat met een dagvaarding van maart 1999 ruim­
schoots te laat (rov. 3.2).
2.6.1 USlO is tegen het vonnisvan de Rechtbank
met één grief in beroep gekomen. In het periturn
wordt gerept van een vordering van 'requirante'. In
de mvg wordt USlO Diensten BV als procespartij
aangeduid. In het petitum staat dat

'USlO zich wendt tot Uw Hof met het verzoek
het vonnisvande Rechtbank'(... ) te vernietigen,
en (... ) zal bepalen dat aan USlO de vordering
wordt toegewezen( ... )'

In de mvg onder 1.1 wordt USlO aangeduid als 'ap­
pellant'; verderop wordt onder meer gerept van be­
zwaren van USlO en van een terugvordering door
USlO (onder 1.2 en 1.3).
2.6.2 USlO voertaandat de Rechtbank ten onrech­
te tot het oordeel is gekomen dat USlO te laat isge­
weest met het instellingvan de onderhavige vorde­
ring.
2.6.3 USlO voert hiertoe aan dat de termijn van
artikel 21 lid 1b BWOO geen vervaltermijn is (waar
de Rechtbank van lijkt uit te gaan), maar een verja­
ringstermijn(mvgonder 3.3-3.8).
2.6.4 USlO heeft ten slotte nog uitgedragen dat
zijbinnen de termijn van twee jaar is gebleven. Met
haar brief van 1 maart 1996 heeft zij een aanvang
gemaakt met de terugvordering(onder 3.11-3.13).
2.7.1 V. heeft in zijnmva uitsluitend USlO Dien­
sten als appellante vermeld. Ten gronde verdedigt
hij het oordeel van de Rechtbank dat USlO haar
vordering te laat heeft ingesteld. De termijninartikel
21 lid1 subb BWOO iseen vervaltermijn (mvaonder
8).
2.7.2 Hij wijst er op dat na een aantal contacten
zijnerzijds een jaaropgave werd ontvangen met

3 Abusievelijk wordt een onjuiste Rechtbank genoemd.
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daarop de mededeling: 'Bij deze uitkering is/wordt
rekeninggehouden met uw CASCO-inkomsten' (on­
der 6).
2.7.3 V. wijst er op dat de CentraleRaad van Be­
roep meermalen heeft geoordeelddat een terugvor­
dering wegensonverschuldigde betaling niet geoor­
loofd is indien de betrokken ambtenaar niet wist of
redelijkerwijs had kunnen weten dat hij teveel ont­
ving c.q, dat er ten aanzien van hetgeen hij ontving
iets niet klopte. Tot 1 maart 1996hoefde V. ook niet
te twijfelenaan dejuistheid vanzijninkomsten(mva
onder 10).
2.7.4 Onder verwijzingnaar de uitspraak van de
Centrale Raad van Beroep van 24 juni 1999 (AB
1999,406) betoogt V. dat in zijngeval aan het besluit
tot terugvorderingten onrechte geen belangenafwe­
ging is voorafgegaan(mvaonder 11 ).
2.7.5 Door uitkeringen terug te vorderen meer
dan zes maanden na het tijdstip waarop USlO actie
had behoren te ondernemen om tot een juiste beta­
ling te komen, terwijl V. USlO steeds tijdig heeft
geïnformeerd, heeft USlO gehandeld in strijd met
het beginsel van behoorlijk bestuur dat op een
zorgvuldige wijze jegens ambtenaren gehandeld
dient te worden (mvaonder 12).
2.8.1 V. heeft incidenteel appèl ingesteld onder
aanvoering van één grief. Volgens deze grief heeft
de Rechtbank USlO ten onrechte ontvankelijk ver­
klaard in haar vordering nu er een met voldoende
waarborgen omklede administratieve rechtsgang
open staat welkeeerst doorlopen moet zijnvoordat
een ontvankelijke vorderingbij de burgerlijke rechter
aanhangig kan worden gemaakt (mvginc.onder 13
en 14). Eenterugvorderingsbesluitop grond van ar­
tikel 21 BWOO is immers een besluit in de zin van
artikel 1:3 Awb waartegen bezwaar en beroep open
staat (mvginc.onder 16).
2.8.2 V. wijst er ten slotte op dat volgens de toe­
lichting op artikel 21 BWOO, Stb. 4 februari 1994,
100, deze bepaling in de plaats treedt van artikel
6:203 BW.
2.9.1 Ook in de mva inc.komt de Staat niet meer
voor.
2.9.2 USlO betwist dat zij niet-ontvankelijk is in
haar vordering. De betalingen die zij deed aan V.
sinds 29 augustus 1994 ontberen een wettelijke
grond.Terugvordering hiervan kan slechtsop grond
van artikel 6:203 BW, aangezien er geen bestuurs­
rechtelijke mogelijkheid tot terugvordering bestaat
en ook artikel 21 BWOO als zodanig zo'n mogelijk­
heid niet schept (mvainc.onder 3.3en 3.4).Debrief
van 1 maart 1996 is geen terugvorderingsbesluit,
maar een terugvorderingshandeling (mvainc.onder
3.5).
2.10 Het Hof geeft in het kopje van zijn arrest
van 22 mei 2002 aan dat het gaat om de zaak van
'USlODienstenB.V., in rechte optredend namens de
Staat der Nederlanden'. Het Hofvoegt hieraan toe:
'hierna te noemen: USlO'.
2.11.1 Het Hofbevindt de grief in het incidenteel
appèl gegrond en verklaart USlOdaarom niet-ent­
vankelijl<. Ditoordeel wordt als volgtgemotiveerd.
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2.11.2 Deuitkeringenaan V. zijngedaan op grond
van het BWOO. Dat V. daarop geen recht had, doet
daaraan niet af (rov. 4).
2.11.3 Artikel 21 BWOO is in beginsel van toepas­
singop iedere terugvorderingvanbetalingenkrach­
tens het BWOO. Aangenomen moet worden dat dit
artikel exclusieve werking heeft, in die zin dat het
overheidsorgaan gehouden is om op de voet van dit
artikeleen terugvorderingsbesluit te nemen,waarna
de bestuursrechtelijke rechtsgang openstaat. USlO
kan niet buiten artikel 21 BWOO om, op grond van
artikel6:203 BW, het teveelbetaaldevanV. terugvor­
deren (rov. 5 en 6).
2.12.1 Het Hofbegeeft zich vervolgens, ten over­
vloede, in beschouwingen overde verjaringskwestie
(rov. 7 e.v.).
2.12.2 Artikel 21 BWOO is, blijkens zijn tekst en
de nota van toelichting, te beschouwenals een bij­
zondere regeling ten opzichtevande algemenerege­
ling voor teruggave van hetgeen onverschuldigd is
betaald in de zin van artikel 6:203 BW (rov. 9).
2.12.3 De termijn van artikel 21 BWOO is, naar
's Hofs oordeel, een vervaltermijn omdat het gaat
om een termijn met betrekking tot de uitoefening
van een bevoegdheid (rov. 10). Stuiting is dan niet
aan de orde (rov. 11). Van terugvordering in de zin
van artikel 21 BWOO is,mede bezien in het lichtvan
artikel3:296 BW en bij het ontbrekenvaneen anders
luidende bepaling, eerst sprake bij dagvaarding
welke (eerst) op 16 maart 1999 aan V. is betekend.
De vordering van USlO is derhalve niet ingesteld
binnende toepasselijke termijnvanartikel21 BWOO
(rov. 12).
2.13.1 Tijdig is cassatieberoep is ingesteld door
'Hetuitvoeringsinstituutwerknemersverzekeringen
(beweeerdelijk de rechtsopvolger van USlO B.V.)
(... ) namens de Staatder Nederlanden'. Ditinstituut
is een publiekrechtelijke rechtspersoon."
2.13.2 Tegen V. is verstek verleend.
2.13.3 Hetcassatieberoepisschriftelijk toegelicht.
Bij de weergave van de namen van partijen wordt
de Staat niet genoemd.
2.13.4 In de s.t, onder 1.6 wordt beweerd dat de
Staat 'namens wie eiser tot cassatie (... ) optreedt'
een vordering zou hebben ingesteld.
2.13.5 Verder wordt beweerd dat het appèl zou
zijn ingesteld namens de Staat (onder 1.7).
2.13.6 Aanhet slot van de inleidingis te lezen dat
UWV beroep in cassatieheeft ingesteld(onder 1.10).

3. Ontvankelijkheid van eiseres totcassatie
3.1 Uithet voorafgaande blijkt dat onvoldoende
duidel~k is wie formeel als de eisende partij op­
treedt. Indrie instanties hebben partijen zichdaar­
om niet, in elk geval onvoldoende bekreund.Slechts
de Rechtbank heeft het probleemonmiskenbaaron-

4 Artikel 2 lid 2 Wet structuur uitvoeringsorganisatie werk en
inkomen van 20 december 2001, Stb.692.

5 Zie nader SnijdersjYnzonidesjMeijer, Nederlands burgerlijk
procesrecht (2002) nr. 65.
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derkend. Doch het heeft partijen - voor zover valt
na te gaan - niet wakkergeschud.
3.2 Deze kwestie is intussen wél van belang;
thans ter beoordeling van de ontvankelijkheid van
het cassatieberoep.
3.3 De inleidende dagvaardingkán zo worden
gelezendat de Staat de formele procespartij is.Dat­
zelfdegeldt voor 's Hofs arrest, de cassatiedagvaar­
ding en delen van de s.t.; zie onder 2.1.1,2.1.2,2.13.1
en 2.13.4. Kán, want deze lezing is zeker niet dwin­
gend. 'Namens' kan ook betekenen dat de formele
procespartij USl06 is, en dat de Staat daarachter
schuilgaat en dat het staatsbelang de werkelijke in­
zet van de procedure is.
3.4.1 Veel meer pleit tegen deze lezing.
3.4.2 Op de meeste plaatsen in de stukken is de
Staat geheel uit beeld verdwenen; zie onder 2.1.2
(het citaat), 2.1.3, 2.6.1. en 2.9.1.
3.4.3 Nadatde Rechtbank de Staatalsprocespartij
heeft aangemerkt,gaat USlO door zichzelfals zoda­
nigop te werpen; zie onder 2.5 en 2.6.1.
3.4.4 USlO pretendeert zelf een vordering te
hebben (zieonder 2.1.3), hetgeen op gespannenvoet
staat met een vorderingsrechtvan de Staat.De Staat
heeft dan immers niets te vorderen (van V.).
3.4.5 Voor zoverV. het probleemheeftonderkend
(hetgeennietmet enigezekerheidvaltte beoordelen)
heeft hij inappèlUSlO alseisendepartijaangemerkt;
zieonder 2.7.1. Ineerste aanlegduidde hijzijntegen­
partij aan als de Staat.
3.5 Tegen de achtergrond vanhet bovenstaande,
bezien in onderlingverband en samenhang, houd ik
het ervoor dat tot en met appèl USlO zich zelf
procespartij achtte. Daarbij wegen in het bijzonder
de onder 3.4.3 en 3.4.4 genoemde omstandigheden
zwaar.
3.6.1 Volgens bestaande rechtspraak is mogelijk
dat Xeen vordering instelt namens Y, waarbij Yde
formele procespartij is.' Ook is mogelijk op eigen
naam namenseen ander een vorderingin te dienen."
3.6.2 De variant die zich hier m.i. voordoet (de
tweede), levert dus op zich zelf beschouwd geen
probleem op. Hierbij teken ik nog aan dat op niet
onmogelijk is dat een rechtsverkrijger onder bijzon­
dere titel een rechtsmiddel aanwendt,"
3.7.1 Uitgaande van het onder 3.5 gekozen ver­
trekpunt moetworden onderzochtwat de juridische
basis is waarop de verandering van procespartij
steunt.Ten behoevevanUwRaad heb ikhieromtrent
bij de advocaten van eiseres tot cassatie informatie
doen inwinnen; daarbijging het mijom publiekelijk
toegankelijke stukken.
3.7.2 Aanvankelijk mr Scheltema en later mr
Castermans hebben nadere inlichtingen verstrekt.
Deze voeg ik aan het dossier toe. Mr Castermans

6 Ik roep in herinnering dat ik de benaming USZO gebruik voor
USZO Diensten BV.

7 HR26 juni 1985,NJ 1986, 307 Ma rov. 5.1.
8 HR 21 oktober 1983, NJ 1984, 254 rov. 3.2 en HR 28 oktober

1988, NJ1989, 83 rov.3.1.
9 Zie nader SnijdersjYnzonidesjMeijer, a.w. nr. 67 sub c.
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heeft zich, bezien vanuit de optiek van zijn cliënte
begrijpelijk, niet beperkt tot openbaar toegankelijke
stukken. Naarmijn mening moet zijnbrief met bijla­
gen buiten beschouwing blijvenvoor zoverdeze ziet
op gegevens die niet publiekelijk toegankelijk zijn.
Hetgaat daarbij immers om feitelijkenovawaarvoor
in cassatie geen plaats is.Aan het slot van deze con­
clusie besteed ik aan deze nova nochtans, zij het in
mijn ogen ten overvloede,aandacht.
3.7.3 Voorde goede orde vermeld ik nog dat mr
Castermans in zijn brief eveneens - en m.i. als ge­
zegd terecht, zij het wellicht niet in overeenstem­
ming met zijn visie in de s.t, - meent dat USZO for­
meel procespartij was.
3.8 UWV is reeds niet-ontvankelijk omdat het
cassatieberoep door UWV wordt ingesteld als
rechtsopvolger van een BV die in feitelijke aanleg
nimmer procespartij is geweest. Zoals onder 2.1.1
reeds vermeld, is de vordering ingesteld door USZO
Diensten BV en niet door USZO BV. Devraag ofUWV
rechtsopvolger is van USZO BV mist dan ook iedere
relevantie.
3.9.1 Tenovervloedebgeefik mijnog in het (voor
buitenstaanders) duistere woud van de regeling van
uitvoeringsinstellingen. Bij de wet van 21 december
1995, Stb. 641 werd de minister van Binnenlandse
Zakengemachtigd de StichtingUitvoeringsinstelling
Sociale Zekerheid voor Overheid en onderwijs
(Stichting USZO) op te richten. DezeStichtingzal 'ten
minste tot doel hebben de administratieve uitvoering
van regelingen op het terrein van de sociale zeker­
heid voor overheids- en onderwijspersoneel, voor
zover zulks bij overeenkomst aan de Stichting is op­
gedragen' (artikel 2 leden 1 en 2).
3.9.2 Ofzo'n overeenkomst daadwerkelijk is ge­
sloten, heb ik niet kunnen vinden. Aande opmerkin­
gen daarover in de onder 3.7.2 genoemde brief ga ik
voorbij.Andersgezegd: op basis van de gedingstuk­
ken en openbare gegevens kan niet worden vastge­
steld ofbedoelde stichtingop enigmoment daadwer­
kelijkbelast was met de in artikel 2 lid 2 genoemde
uitvoering.
3.10.1 Artikel 59 Organisatiewet sociale verzeke­
ringen 1977 (Osv) maakte het mogelijk bepaalde
rechtspersonen te erkennen. Meterkende rechtsper­
sonen konhet Landelijk instituut socialeverzekerin­
gen uitvoeringsovereeenkomsten sluitenals inartikel
43 jo. 41 dier wet bepaald.
3.10.2 USZO BV was op de voet van artikel 59 Wet
Osverkend met ingangvan 1 januari 1998.10

3.11 Bij artikel 5 van de wet van 29 november
2001, Stb. 625 tot invoering van de Wet structuur
uitvoeringsorganisatie werk en inkomen (Suwi) is
bepaald dat alle vermogensbestanddelen van de
uitvoeringsinstellingen overgaanop het Uitvoerings­
instituut werknemersverzekeringen (UWV). Laatst-

10 Besluit staatssecretaris SZW31 december 1997,Stcrt. 1998,4
blz. 12; zie losbladige Sociale verzekeringswetten lA, artikel
59, regelgeving.
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genoemde is eiser tot cassatie. De wet Suwi is op 1
januari 2002 inwerking getreden."
3.12.1 Blijkens de MvT was één van de onder 3.11
genoemde uitvoeringsinstellingen USZO BV.12 Over
USZO Diensten wordt niet gesproken.
3.12.2 Volgens mr. Castermans verdient nog ver­
melding dat USZO Diensten BV bij besluit van de
minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksre­
laties de bevoegdheid is gegeven om ter zake van de
uitvoeringvan de bovenwettelijkewerkloosheidsuit­
keringen sector Rijk in rechte op te treden 'namens
de Minister' en om 'namens de Minister tegen rech­
terlijke uitspraken ter zake hoger beroep in te stel­
len,.13
3.13.1 Het voorafgaande leidt tot de volgende
slotsom. Niet duidelijk is waarop de bevoegdheid
van USZO Diensten BV ten tijde van het uitbrengen
van de inleidende dagvaarding berustte. Het moge
zijndat zijals zodanig niet is bestreden, het gaat hier
in het kader van de vraag naar de onderhavige ont­
vankelijkheidsvraagm.i. om een kwestie van open­
bare orde.
3.13.2 UWV heeft, op grond van de onder 3.11 ge­
noemde wettelijke regeling, slechts de vermogens­
bestanddelen (en daarmee het recht daarover te
procederen) verkregen van bestaande uitvoeringsin­
stellingen.Ookwanneer partijen en de feitenrechter
er stilzwijgend - zij het ten onrechte - van zijn
uitgegaan dat USZO Diensten (in elk geval ten tijde
van het uitbrengen van de inleidende dagvaarding)
zo'n uitvoeringsinstelling was,dan isdat in feitelijke
zin niet het geval; zij was dat in werkelijkheid niet
in het onderhavige geval niet en was het evenmin ­
hetgeen doorslaggevend is - in enig ander geval.
Voorbedoelde rechtsverkrijgingmet de daaraan ge­
koppelde procesbevoegdheid krachtens de wet is
beslissend ofaan USZO Diensten BV tijdiguitvoerings­
bevoegdheid inzake de BWOO is gegeven en niet de
(mogelijke) dwalingen van partijen en de feitenrech­
ter. Nu - voor zover kenbaar - USZO Diensten - in
elk geval ten tijde van het uitbrengen van de inlei­
dende dagvaarding- geen uitvoeringsinstelling was,
kan UWV niet in haar plaats zijn getreden. UWV is
ook daarom niet-ontvankelijk.
3.13.3 Dezojuist bedoelde omstandigheid zou US­
ZO Diensten BV niet hebben opgebroken wanneer
zij zelf cassatieberoep had ingesteld. Maar in casu
heeft zij dat niet gedaan maar is dat gebeurd door
een ander die beweert rechtsopvolgerte zijnvan een
andere vennootschap.
3.13.4 DevraagofUWVop grond van een wettelij­
ke bepaling als - kort gezegd - rechtsopvolger van
USZO kan worden aangemerkt, hangt uiteraard niet
af van de vraag of partijen zich een dergelijkevraag
hebben gesteld. Beslissend is of USZO bepaalde
rechten had. Zoneen, dan kunnen deze niet op UVW
zijnovergegaan.Devraag ófUSZO zodanige rechten
had, kan slechts worden beantwoord aan de hand

11 Artikel 1 Besluit van 13 december 2001, Stb. 682.
12 TK, zitting 2000-2001, 27588, nr. 3 blz. 72.
13 Artikel 5 besluit van 1 februari 2002, Stcrt. 110.
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van hetzij feitenen omstandigheden die in feitelijke
aanlegzijnaangedragen dan welpubliekelijk toegan­
kelijke gegevens.
3.14 DatUSZO destijdsgeen procesbevoegdheid
had,blijkt m.i. heelduidelijk uit hetgeenonder 3.12.2
werd vermeld. Hetblijktookuit de algememoreerde
omstandigheiddat de cassatiedagvaarding aangeeft
dat UWV de rechtsopvolger is van USZO BV (en dus
niet van USZO Diensten BV). De bevoegdheid van
USZO Diensten14 ontstond, uitgaande van de stellin­
gen van mr. Castermans, eerst jaren later. Ook los
vande procesbevoegdheid blijktuit niets waaropde
cassatierechter acht kan slaan dat USZO Diensten
gerechtigd waszich bezigte houdenmet uitvoerings­
handelingenals in deze procedure van belang.
3.15.1 Nu USZO - voorzoveropgrondvankenbare
bronnen valt na te gaan - geen bevoegdheden had,
kunnen deze ookniet op een ander zijnovergegaan.
3.15.2 Bovendien blijktuit niets dat van zodanige
overdracht op grond van een wettelijke bepaling
sprake is.
3.16 Hetonder3.12.2 genoemdebesluit - indien
dat in de verhoudingUSZO/UWV of de rechtsopvol­
ging al van belang zou zijn - biedt m.i. geen basis
om cassatieberoepin te stellen namens de Staat,wat
de precieze betekenis van dit 'namens' ook moge
zijn.
3.17 Opgrondvan artikel 27 Comptabiliteitswet
kunnen - voor zover hier van belang - namens de
ministers privaatrechtelijke rechtshandelingen
wordenverricht. Deze regeling moet - uiteraardzou
ikzeggen - striktworden uitgelegd. Zonderuitdruk­
kelijke bevoegdheidverlening door iemand die
daartoe gerechtigdis,kan niet worden aanvaarddat
de Staatop privaatrechtelijk vlakdooranderenwordt
vertegenwoordigd. Debevoegdheidverlening betreft
hier het in rechte 'namens de Minister' op mogen
treden. Datziet kennelijk op bestuursrechtelijke ge­
schillen. In privaatrechtelijke verhoudingen is niet
de ministermaarde Staatpartij. Debevoegdheid iets
namens de Staat te doen is aan USZO (en haar
rechtsopvolger) niet toegekend.
3.18 Geheel dwingend is de zojuist ontwikkelde
redenering niet. Namens de minister zou zo kunnen
worden begrepen dat de minister degene is die op­
dracht geeft tot het instellenvanhet beroep namens
de Staat. De formulering van het besluit wijst m.i.
evenwel niet in die richting. Met name niet omdat
medewordt gereptvan 'optreden' namens de minis­
ter.
3.19 Ten overvloede ga ik nog in op de niet pu­
bliekelijk kenbare stukken waarop mr. Castermans
zich beroept.
3.20 Volgens mr. Castermans zou met de onder
3.9 genoemde stichting een overeenkomst zijn ge­
sloten. Hoewel dezeovereenkomst niet isovergelegd,
wil ik dat best aannemen. Het kan UWV evenwel

14 Ikvermeldhier de volledige naam ter vermijdingvan misver­
stand. Zoals onder 2.1.1 vermeld. wordt onder USZO zonder
verdere toevoegingen verstaan USZO DienstenBV.

NEDERLANDSEJURISPRUDENTIE

niet baten. Deze stichting is immers in geen enkel
stadium van deze procedure partij geweest.
3.21 Mr. Castermans voert verder aan dat sedert
1 januari 1998 USZO Diensten BV de taken van de
stichting USZO overnam. Hij vervolgtdan:

'USZO DienstenBV verleende - met instemming
van de Staat - USZO BV volmachten mandaat in
naam vande Ministervan Onderwijs, Cultuuren
Wetenschappenhet BWOO uit te voeren.'

3.22 Deze stelling is niet met enig schriftelijk
stuk onderbouwd.Reeds daarom komtdaaraangeen
betekenis toe. Het is niet bijster aannemelijken, in­
dien wél juist, m.i. ontoelaatbaar dat de Staat dit
soort belangrijke kwesties zo luchtigjes regelt. Een
kennelijk mondelinge 'volmachten mandaat' op dit
terrein strookt m.i. ingenendele met de Comptabili­
teitswet - met name de artikelen 27 lid 1, 30 en 34
- en is ook overigens op zijn minst onordelijk. Ik
laat daarbij nogdaar dat geheel in het vageblijftwie
deze 'instemming' zou hebben verleend zodat niet
valt te beoordelenofdat bevoegdelijk is geschied.
3.23 Mr. Castermans schiet bovendienin zijnei­
genbeenomdat,naar hij schrijft, door USZO Diensten
'volmacht en mandaat' zou zijn gegeven aan USZO
BV.15 Aldus wordt eraan voorbij gezien dat nu juist
USZO Diensten BV de vordering heeft ingesteld,
hetgeende opstellervande cassatiedagvaarding lijkt
te hebben onderkend.
3.24 Ten slotte wordt beroep gedaan op een
vastlegging in een overeenkomst'laatstelijk(... )van
21 december2001.' Deze overeenkomstis inderdaad
overgelegd. Erkomt evenwelgeen enkele betekenis
aan toeomdatdezenietkanrechtvaardigen dat USZO
Diensten BV op een eerder gelegen moment de on­
derhavige vordering aanhangig kon maken. Ik laat
nog daar dat, volgens de brief van mr. Castermans,
de bedoeling van deze overeenkomst nu juist zou
zijngeweestdat USZO DienstenBV de haar opgedra­
gen werkzaamheden niet zelf zou gaan uitvoeren."
Ik laat eveneens rusten dat, in de visie van eiseres
tot cassatie, de goede zin van deze overeenkomst
niet terstondduidelijk is.Immerszoude onderhavige
kwestieal zijngeregeld, zijhet dan ookop onnavolg­
bare wijze; zie onder 3.21-3.23.
3.25 Opgrond van al het bovenstaande is UWV
niet-ontvankelijk.
3.26 Ten slotte: in het licht van de onder 2.3.1
vermelde stellingen van V. - die niet (wezenlijk)
zijnweersproken- isde zojuistgenoemde uitkomst
(zeker) niet aanstonds onbevredigend.
3.27 Bij deze stand van zaken behoeven de
klachtengeen inhoudelijke bespreking.

Conclusie
Deze conclusie strekt tot niet-ontvankelijkverklaring
van UWV.

15 Ik bedoel dat niet persoonlijk. Mr. Castermans kan het ook
niet helpen dat de Staat dit soort zaken zo chaotisch regelt.

16 Dezestelling is niet (geheel)in overeenstemmingmet artikel
3 leden 2 en 3 van de overeenkomst.
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Nadere conclusieA-G mr. Spier:

1. Inleiding
1.1 Op17oktober 2003 heb ik in deze zaakge-
concludeerd tot niet-ontvankelijkverklaring. Uw
Raad heeftverzochtom een nadereconclusie waarin
op de zaak ten gronde wordt ingegaan. Aan dat ver­
zoek geef ik uiteraard gehoor.
1.2 Ná mijn conclusie heeft de advocaat van
UWV een zogenaamde Borgers-brief geschreven.
Daaraan iseengrootaantalstukkengehecht.Ikmeen
van die stukken geen kennis te kunnen nemen.
Enerzijds omdat de briefaan UwRaad is gericht,an­
derzijdsomdat ikdeze briefniet zou hebben gekend
wanneer terstond op de inhoudelijke merites vande
zaak was ingegaan.
1.3 Voor de goede orde stip ik aan nog steeds
van oordeel te zijndat UWV niet-ontvankelijk is.

2. Feiten enprocesverloop
2.1 Voor de feiten en het procesverloop zij ver-
wezen naar mijnonder 1.1 genoemdeconclusie sub 1
en2.

3. Bespreking van de klachten
3.1 Het cassatiemiddel behelst twee klachten.
Heteersteonderdeelis - kortgezegd - gerichttegen
het oordeel van het Hofdat UWV niet-ontvankelijk
isomdat hetvoorterugvordering vaneenonverschul­
digdebetaalde BWOO-uitkering de publiekrechtelijke
weg (artikel 21 BWOO) en niet de privaatrechtelijke
(artikel 6:203 BW) had dienen te bewandelen. Het
tweede onderdeel kant zich tegen het oordeel (ten
overvloede) van het Hofdat de in artikel 21 BWOO
genoemde termijn voor terugvordering een verval­
termijn is en dat deze termijn is verstreken.

De omvang van het verhaalsrecht
3.2 Alvorens in te gaan op het cassatiemiddel
lijkt het goed kort stil te staan bij de consequenties
van de bestuursrechtelijke rechtspraakover verhaal
van vorderingenals de onderhavige.
3.3 Tussen partijen is niet in geschil dat de tus­
sen augustus 1994 en begin 1996 aan V. verstrekte
BWOO-uitkering onverschuldigd is betaald. Zij zijn
het er echter niet over eens langs welke weg terug­
betalingdoor (thans) UWV moet of magworden ge­
realiseerd.' Ophet punt vande alofniet exclusiviteit
van artikel 21 BWOO hebben Rechtbank en Hofzich
geconcentreerd. Daarbij kwam ook aan de orde de
vraag wat de aard van de in dat artikel gestelde te­
rugvorderingstermijn isen ofdeze al wasverstreken
of gestuit. Ook in cassatie is - niet verrassend - de
rechtsstrijd daartoe beperkt.
3.4 Tot nu toe is onderbelicht gebleven de
hoogtevanhet bedragdat van V. magworden terug­
gevorderd. In de cvd (onder 7) wordt intussen wel
gewezen op vaste jurisprudentie van de Centrale

Aannemenddat UWV ontvankelijkis(welkemeningUwRaad
klaarblijkelijk is toegedaan), zal in cassatie uitgangspunt
moetenzijndat haarzulkeen recht toekomtalsterugvordering
langscivielrechtelijke weg kan worden geëffectueerd.
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Raad van Beroep (CRvB) die inhoudt dat wat wordt
uitgekeerd 6 maanden nadat het uitvoeringsorgaan
een duidelijksignaal heeft gekregen dat erop duidt
dat er niet (ofminder) moet worden uitgekeerd, niet
magworden teruggevorderd.
3.5 DeCRvB acht het in strijd met het zorgvul­
digheidsbeginsel als de administratieve nalatigheid
van het uitvoeringsor~aan niet wordt meegewogen
bijde terugvordering.
3.6 De zogenaamde 6-maandenjurisprudentie
van de CRvB lijkt in dit geval van toepassing. Ten
tijdevande onverschuldigde betalingenaan V. hield
artikel 21 BWOO een terugvorderingsbevoegdheid
in; zie de in mijn eerdere conclusie onder 1.7 geci­
teerde tekst. Sinds de inwerkingtredingvan de Wet
Boeten, maatregelenen terug- en invordering sociale
zekerheid(WetBMTI, Stb. 1996,248)hebben uitvoe­
ringsorganenin het algemeen een wettelijke terug­
vorderingsplicht; zieart. 36 lid 1. Uitvoeringsorganen
hebben daardoor een beperkte beleidsvrijheid bij
terugvordering, wat hen ook minder ruimte geeft
voor een belangenafweging en voor toetsing door
de rechter van die belangenafweging. Opmerking
verdientevenweldat artikel21 BWOO, naaanvanke­
lijkte zijningetrokken, later weer met terugwerken­
de kracht is herleefd.' In zoverre is m.i. nog immer
sprake van een bevoegdheid.
3.7 De CRvB heeft inmiddels (dan ook) geoor­
deelddat de zesmaanden-jurisprudentievoorterug­
vorderingop de voet van de Wet BMTI geen beteke­
nis meer heeft," Reeds" omdat de uitkeringentussen
augustus 1994en begin 1996aan V. zijn betaald", is
echter het oude regime van toepassing.'
3.8 Opmerking verdient nog dat de zesmaan­
den-jurisprudentie is ontwikkeld in het kader van
de werknemersverzekeringen en sociale voorzienin­
gen.Mogelijk kanhet BWOO niet als zodanig worden
aangemerkt, maargaat het daarbij om een ambtelijke
rechtspositieregeling. Hoedat zij, ook in dat laatste
geval komt betekenis toe aan de genoemde recht­
spraakvan de CRvB.8

3.9 Ookalsde terugvorderingin dit gevalop de
voetvanartikel6:203 BW zou kunnen worden gere­
aliseerd, zal het handelen van het uitvoeringsorgaan
(in casu UWV) moeten worden getoetst aan de alge­
mene beginselenvan behoorlijk bestuur.Datkantot
geenandere conclusie leidendan dat de terugvorde­
ring in rook is opgegaanvoor de periode te rekenen
vanafzes maanden na 'het tijdstipwaarop het uitke-

2 Zienader losbl. Sociale Verzekeringswetten, WWart. 36 aant.
19, met name aant. 19.1.

3 Stb. 2001. 61 en Stb. 2003. 185. Devraagofdezegangvanzaken
rechtens effectsorteert, kan hier blijvenrusten.

4 CRvB 25 september 2001. USZ 2001/299.RSV 2001/270.
5 Zieonder 3.6 in fine.
6 Ziemijnaanvankelijke conclusieonder 1.5.
7 Art.XVI lid 2 Wet BMT!.
8 ZieCRvB 3 augustus2000. AB2000, 413HH: de CRvB zaggeen

aanleiding 'de vaste [zesmaanden-[jurisprudentie in sociale
verzekeringszaken in beginsel niet eveneens van toepassing
te achten inambtenaarrechtelijketerugvorderingsgeschillen'.
Zie voorts Cj.M. Bollen, Onverschuldigde betaling door de
overheid(diss.Maastricht2002) blz. 195.
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ringsorgaan na ontvangst van relevante informatie,
actie had moeten nemen',"

Bespreking van de klachten ten gronde
3.10 Ik kom thans te spreken over de klachten
ten gronde.
3.11.1 In de inleiding op het middel voert UWV
aan dat zij in appèl heeft betoogd 'dat artikel 21
BWOO als zodanig geen bestuursrechtelijke terugvor­
deringsmogelijkheid schept'. Onderdeel I bouwt op
dat betoog voort. Het trekt ten strijde tegen 's Hofs
oordeel dat artikel 21 BWOO 'exclusieve werking
heeft'. Volgens UWV heeft het Hof miskend dat het
uitvoeringsorgaan naast artikel 21 BWOO via artikel
6:203 BW terug kon vorderen; zie nader S.t. onder
2.1.
3.11.2 Subsidiair" wordt het Hof verweten te
hebben miskend dát in casu sprake is van een terug­
vorderingsbesluit waartegen bezwaar openstond.
Naar ik begrijp meent UWV dat de briefvan 1 maart
1996 zulk een besluit was. OokV. zou het als zodanig
hebben aangemerkt. Van deze laatste bewering
wordt niet vermeld waar zij in de stukken zou zijn
terug te vinden; daaraan moet daarom voorbij wor­
den gegaan."
3.12.1 De onder 3.11.2 genoemde brief is als prod.
9 bij cve in geding gebracht. In deze brief wordt
aangegeven dat een bedrag van f 11 449,90 'te veel,
dan wel ten onrechte' is betaald. Gevraagd wordt om
terugbetaling van dit bedrag. Van een voornemen
tot terugvordering wordt geen gewag gemaakt. In
elk geval gebeurt dat niet expliciet.
3.12.2 De inleidende dagvaarding rept weliswaar
onder 9 van terugvordering, maar voert - terecht ­
niet aan dat de brief daarvan melding maakt.
3.12.3 In de mvggooit UWV het over een enigszins
andere boeg. Daar staat dat de brief 'moet worden
aangemerkt als een terugvorderingshandeling'. Met
de briefwerd een begin gemaakt met de terugvorde­
ring (onder 3.12).
3.13 Het onderdeel beroept zich op een uitspraak
van het CRvB.12 Deze niet ten volle duidelijke uit­
spraak" kan inderdaad zo worden gelezen dat een
brief als onder 3.11.2 genoemd rechtens moet wor­
den aangemerkt als terugvorderingsbesluit. Dwin­
gend is die lezing evenwel niet.
3.14 Hoe dat zij, zelfs als de brief van 1 maart
1996 rechtens heeft te gelden als een terugvorde­
ringsbesluit en al aangenomen dat de klacht in dit

9 (RvB 3 augustus 2000, AB2000, 143 HH.
10 S.t. onder 2.4.
11 Wél wordt een vindplaats genoemd waarin UWV de stelling

betrekt. maar dat is van onvoldoende belang.
12 24 juni 1999,TAR 1999, 123.
13 De onduidelijkheid schuilt met name in het volgende. In de

eerste plaats komt niet goed uit de verf hoe de betrokken brief
luidde. De formulering van de (RvB (met name de alinea die
wordt ingeluid met 'De omstandigheid dat een dergelijk stuk')
suggereert ('de uitkeringsspecificatie en de daarin aangeduide
terugvordering') dat in de brief wordt gesproken van 'terug­
vordering' (of verrekening). In dat geval zou de brief waarop
de uitspraak ziet een andere inhoud/formulering hebben dan
de onderhavige brief van 1 maart 1996.
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opzicht voldoet aan de eisen van art. 407 lid 2 Rv.14

kan dat UWV niet baten. De uitwerking van deze
stelling vergt het zetten van een tussenstap waarin
de onder 3.11.1 weergegeven klacht wordt bespro­
ken.
3.15 Volgens UWV (s.t. sub 2.1-2.3) is artikel 21
BWOO niet exclusief bedoeld. Het bevat slechts een
bijzondere verrekeningsbevoegdheid en bijzondere,
van artikel 6:203 BWafwijkende, termijnen. Artikel
21 BWOO normeert de manier waarop van de terug­
vorderingsbevoegdheid gebruikt wordt gemaakt,
maar is niet de (exclusieve) grondslag daarvan. Het
is dus niet zo dat er een terugvorderingsbesluit had
moeten worden genomen op grond van het BWOO,
zoals het Hofmeent, aldus UWV. Beklemtoond wordt
dat alleen bij de burgerlijke rechter een executoriale
titel kan worden verkregen.
3.16.1 In de Nota van Toelichting bij het BWOO
wordt over artikel 21 BWOO opgemerkt dat de bepa­
ling een limitatieve opsomming van de mogelijkhe­
den van terugvordering en verrekening bevat. Expli­
ciet wordt aandacht geschonken aan de verhouding
met de civielrechtelijke vordering uit onverschuldig­
de betaling:

'Deze bepaling is te beschouwen als een bijzon­
dere regeling ten opzichte van het Burgerlijk
Wetboek; zij treedt derhalve in de plaats van ar­
tikel 6.203 van het Burgerlijk Wetboek."

3.16.2 Verder wordt opgemerkt dat
'het in deze gaat om een limitatieve opsomming
van de mogelijkheden van terugvordering en
verrekening."

3.16.3 Tenslotte wordt gesproken van 'terugvorde­
ring op grond van onderhavig besluit'."
3.17 In de tekst van artikel 21 lid 1 BWOO wordt
- voor zover thans van belang - gesproken van de
bevoegdheid ('kan') van het uitvoeringsorgaan het
onverschuldigd betaalde geheel of gedeeltelijk terug
te vorderen. Het eerste lid noemt voorts termijnen
waarbinnen dit kan geschieden.
3.18.1 Volledigheidshalve wijs ik nog op de sterke
gelijkenis met artikel 36 WW, zoals dat luidde vóór
1996. Deze bepaling en artikel 21 BWOO stemden
weliswaar niet woordelijk overeen, maar kwamen
in essentie op hetzelfde neer," Ten aanzien van ge­
noemd artikel 36 oordeelde de CRvB in 1992 dat het
een exclusieve regeling inhield: 19

'Voorts is de Raad van oordeel dat de tekst van
artikel 36 van de WW in die zin moet worden
verstaan dat deze bijzondere regeling voor terug­
vordering en verrekening gelet op het inkomens­
karakter van de WW-uitkering en het rechtsze­
kerheidsbelang dat voor de uitkeringsgerechtigde
ermee gemoeid is, in beginsel van toepassing is

14 Immers wordt niet aangegeven waar in de stukken de door
het onderdeel betrokken stelling wordt geponeerd.

15 Stb. 1994, 100, blz. 74.'
16 T.a.p.'
17 Idem.
18 Het oude art. 36 WW sprak over 'is bevoegd tot' in plaats van

'kunnen' terugvorderen.
19 (RvB 3 juni 1992,RSV 1993,180.
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op iedere terugvordering dan wel verrekening
met betalingen krachtens de WW. De Raad ziet
in de specifieke doch kennelijk ruim bemeten
draagwijdte en redelijke strekking van deze bij­
zonderebepaling, alsmede in het systeem vande
WW in beginsel geen objectief houvast voor de
opvattingvangedaagdedat naast de terugvorde­
ringenen verrekeningenalsbedoeld in artikel36
van de WW ter zake van bijvoorbeeld niet inge­
houdenpremiebedragen ingevolge de Zfw toepas­
singgegeven zou kunnen worden aan een op het
burgerlijk rechtgebaseerde compensatiebevoegd­
heid,dan wel dat aan een uitvoeringsorgaan van
de socialezekerheid een op het burgerlijk recht
gebaseerd vorderingsrecht uit onverschuldigde
betalingzou toekomen.'

3.18.2 Voor een 'WW-conforme' uitleg van het
BWOO pleit bovendien dat met het BWOO werd be­
oogdde regels ronden de systematiekvanwerkloos­
heidsuitkeringen voor onderwijspersoneel, zo veel
mogelijk, in overeenstemming te brengen met die
van de Werkloosheidswet (WW). In de Nota van
toelichtingop het BWOO wordt dan ook opgemerkt
dat het BWOO een vertalingvormtvan de Werkloos­
heidswetvooronderwijspersoneel, zijhet dat er om
technischeof uitvoeringsredenen in het BWOO van
de tekstvande WWisatgeweken.i''Artikel Zl BWOO
bevat enige verschillen, zoals de benaming van de
uitvoerende instantie en de uitkeringen waarmee
de vorderingverrekendmagworden,maar komt,als
gezegd, in essentie op hetzelfde neer als artikel 36
WW.
3.19.1 Hetvoorafgaande laatgeenandere conclusie
toe dan dat in elkgeval eerst de weg die door artikel
21 BWOO wordt geplaveid ten einde zal moeten
worden bewandeld. In zoverre is artikel 21 BWOO
onmiskenbaareen exclusieve regeling.
3.19.2 Daaraan doet niet af dat - zoals de s.t, op
zichmetjuistheid aanvoert - artikel6:203 BW 'voor
het gehele recht' geldt." Indit geval heeft de wetge­
ver immers bepaalddat eerst de bestuursrechtelijke
weg moet worden bewandeld. In dat geval lijdt ge­
noemde regel- uiteraard - uitzondering."
3.19.3 In de S.t. onder 2.1 (blz. 4) wordt nog be­
toogd dat - kort gezegd - artikel 21 BWOO alleen
exclusief is waar het gaat om verrekening. De
geëerde stellers verliezen aldus uit het oog dat de
onder 3.16 geciteerde Nota vanToelichting duidelijk
in andere richtingwijst.
3.19.4 Op al deze gronden faalt de onder 3.11.1
weergegeven klacht.
3.20 Omdat bij gebreke van terugbetaling op de
voet vande destijdsvigerenderegelinggeen execu­
toriale titel kon worden verkregen, zal mogen wor­
den aangenomen dat het onverschuldigd betaalde
na het bewandelen van de onder 3.19.1 genoemde

20 Stb. 1994, 100, blz.43.
21 HR 25 oktober 1991,NJ 1992, 299 JBMV rov. 3.2 en M.W.

Scheltema, Onverschuldigde betaling(1997) blz.269 en 270.
22 HR 25 oktober 1991,NJ 1992, 299 JBMV mv.3.2.
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weg via de burgerlijke rechter kan worden terugge­
vorderd."
3.21 Ofhet Hofdit laatstevoldoende heeftonder­
kend, is niet geheel duidelijk. Rov. 5 en 6 zijn wat
dat betreftvoorverschillende uitlegvatbaar. Devraag
behoeft geen beantwoording omdat de enkele om­
standigheid dat (naar ik veronderstellenderwijs
aanneem) sprake is van een terugvorderingsbesluit
onvoldoende is voor het met vrucht kunnen inslaan
van de privaatrechtelijke weg. De andersluidende
opvattingvan het onderdeel - met name in de sub­
sidiaire onder 3.11.2 weergegeven variant - is
daarom niet juist.
3.22 Tertoelichtingmoet de draad weer worden
opgepakt van hetgeen op de voet van artikel 21
BWOO moet worden ondernomen alvorens een ci­
vielrechtelijke vorderingkan worden ingesteld.
3.23 Ineen terugvorderingsprocedure krachtens
artikel 21 BWOO van een onverschuldigd betaalde
uitkeringmoetendriestappen(en besluiten)worden
onderscheiden.Ten eerste moet een intrekkingsbe­
sluit worden genomen waaruit volgt dat er onver­
schuldigd betaald is.Vervolgens moetworden beslo­
ten dat en wat er teruggevorderd wordt(terugvorde­
ringsbesluit). Tenslotte moet worden besloten hoe
er wordt teruggevorderd (invorderingsbesluit). In
het invorderingsbesluit moet worden vastgesteldof
en in welketermijnen de terugvorderingzalworden
opgesplitst. Inhet invorderingsbesluit moet rekening
worden gehouden met de draagkracht en sociale
omstandigheden van de debiteur. Zo moet er bij de
invorderingonder meer rekeningwordengehouden
met de 90%-norm van art. 475d Rv.24

3.24 Opmerking verdient nog dat de genoemde
drie stappen inéén besluitkondenwordengecombi­
neerd. Maar in elk geval vóór 1 augustus 1996was
ten minste zo'n gecombineerd besluit vereist alvo­
renseen civiele procedurekonwordengeëntameerd
ter verkrijging van een executoriale titel."
3.25 Men zou een ogenblik kunnen menen dat
deze regelingtamelijkomslachtigis.Wellichtis dat
juist. Maarzij is niet zonder goede zin. Het is zeker
niet onnuttig dat eerst de vraag wordt gesteld welk
bedragonverschuldigd isbetaalden dat de betrokke­
ne tegen dat besluit eerst bezwaar en beroep kan
instellen.Staat de omvangvan het onverschuldigde
eenmaal vast, dan komt aan de orde welk bedrag
moet worden terugbetaald. Op dat moment is ook
bijvoorbeeld genoemde 90% norm van belang.
3.26.1 Leidt (RvB op 24 februari 200026 tot een
ander oordeel? In die a-typische zaak oordeelde de
Raad

23 In gelijke zin Cj.M.Bollen, Onverschuldigde betalingdoor de
overheid blz.141.

24 Cj.M. Bollen, Onverschuldigde betaling door de overheid
(2002) blz. 137-142 en bijv. (RvB17 mei 1990, RSV1990, 333
en de uitspraken waarnaar daarin wordt verwezen.

25 Bollen, a.w.blz.142.
26 TAR 2000, 50.
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'dat terugvordering [niet] uitsluitend in de in
deze bepaling [artikel 21 BWOO] uitdrukkelijk
geregelde gevallen mogelijk is.'

3.26.2 Deze zaak kenmerkte zich hierdoor dat de
onverschuldigdheid van de betaling eerst achteraf
vast konworden gesteldomdat de omstandigheden
van betrokkene met terugwerkende kracht werden
gewijzigd. Hetbijzondere vande zaakwasbovendien
- en dat is m.i. voorde CRvB beslissend - dat door
deze wijziging betrokkenelater iets ontvingwat ten
minste gelijk wasaan het bedragdat als onverschul­
digd moest worden terugbetaald. Anders gezegd:
vaneen 'minder gunstigeinkomenspositie' wasgeen
sprake.
3.26.3 Een situatie die zelfsmaar enigszinsverge­
lijkbaar is met de onder 3.26.2 genoemde doet zich
in casu niet voor. Daarom is er geen grond voor toe­
passing van een uitzondering op de hoofdregel van
de onder 3.23 vermelde 'drie stappen'. Daartoebe­
staat eens te minder aanleidingomdat de CRvB een
en andermaal voorde uitlegvan het BWOO aanslui­
ting heeft gezocht bij het - vrijwel identieke ­
equivalentvan de WW.27

3.27.1 In feitelijke aanleg is niet aangevoerd dat
sprakezouzijn van- ondermeer- een invorderings­
besluit. Het Hofheeft daaromtrent (dan) ook niets
vastgesteld. Het is daarom volstrekt begrij~elijk dat
het middel stilzwijgt over zulk een besluit. 8

3.27.2 Volledigheidshalve stip iknogaan dat UWV
- naast daarmee moeilijk te verenigenstellingen­
heeft aangevoerd dat er (ik voegtoe: zelfs) geen te­
rugvorderingsbesluit was."
3.28 's Hofs arrest zal aldus moeten worden be­
grepen dat de krachtensartikel 21 BWOO te nemen
stappen nogniet (alle)zijngezet;ookzijnverwijzing
naar HR 11 januari 1985, NJ 1986, 416 duidt daar
Op.30 Het heeft er (inderdaad) de schijn van dat het
Hof aannam dat alleen een terugvorderingsbesluit
moest wordengenomenen dat daarvanin casugeen
sprake was. Tegen de achtergrond van de ultieme
uitlating van UWV zoals weergegeven onder 3.27.2
is dat geenszins merkwaardig. Zoals hierboven ge­
schetst valtop dieopvattingrechtenswél het nodige
af te dingen.Devraagof zijdaadwerkelijk onjuist is,
behoeft evenwel geenbeantwoording. Immersheeft
het Hofmet juistheid geoordeelddat in casu onvol-

27 (RvB 22 februari 2001, nr. 98/8240 AW, LJN nr. ZB 9172 en
(RvB19oktober 1999, USZ 1999/317 AD; zievoorts inde tekst
onder 3.18.2.

28 Des.t. onder 2.2 (blz. 5 in fine) suggereert dat sprake is van
een gecombineeerd besluit als hierbovenbedoeld onder 3.24
Voordie suggestieheb ik in de stukkenen in de eigenstellin­
gen van UWV evenwel geen enkele basis kunnen vinden. In
de knappe S.t. onder 2.2 in fine wordt - geparafraseerd
weergegeven - verder nog betoogddat een invorderingsbe­
sluit in casu goede zin zou hebben ontbeerd. Dat is m.i. niet
juist om de in de tekst onder 3.23 genoemde reden. Hoedat
zij: de enkele omstandigheiddat een stap die men op grond
van het vigerende recht moet zetten mogelijk niet terstond
zinvol is,betekent nietdat deze achterwegekanwordengela­
ten.

29 Zieexplicietmvainc.onder 3.5.
30 In zijnAB-noot zet Riphagen het wettelijkstelsel op dit punt

helder uiteen.
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doende stappen op bestuursrechtelijk vlakzijngezet
zodat UWV inderdaad niet-ontvankelijk is.
3.29 Ikkanhet ookanders zeggen. Gesteld aldat
de onder 3.11.2 verwoorde klacht zou slagen, mist
UWV daarbij belang. Na verwijzing kan de verwij­
zingsrechter tot geen ander oordeel komen dan dat
er (in elk geval) geen invorderingsbesluit is. Dat
brengt mee dat niet-ontvankelijkverklaring hoe dan
ook onvermijdelijk is.
3.30 Het tweede onderdeel van het middel is
gericht tegen de overwegingen van het Hoften aan­
zien van het karakter van de termijnen in artikel 21
BWOO. Het Hofbevestigt het oordeel van de Recht­
bank dat het vervaltermijnen betreften dat de in dit
geval relevantetweejaarstermijnisverstreken.Zoals
het Hofzelfal aangeeft (rov. 7, laatste zin) gaat het
hier om een overweging ten overvloede.
3.31 Nu het eerste onderdeelniet tot cassatiekan
leiden,behoefthet tweede daaromgeenbespreking.
3.32 Voor een besprekingvande door het onder­
deel aan de orde gestelde rechtsvraag verwijs ik
volledigheidshalve naarde alvakergenoemdedisser­
tatie van Bollen31, een artikel van zijn hand" en van
M.J. Sluijs33, zomede EM. Noordams De Werkloos­
heidswet."

HogeRaad:

1. Het geding in feitelijke instanties
USZO Diensten B.V., gevestigd te Heerlen - verder
te noemen: USZO Diensten- heeft namens de Staat
der Nederlanden (Ministerie vanOnderwijs, Cultuur
en Wetenschappen), gevestigd te 's-Gravenhage,
hierna: de Staat, bij explootvan 16 maart 1999 ver­
weerder in cassatie- verder te noemen: V. - gedag­
vaardvoor de rechtbank te Groningen en gevorderd
bij vonnis, voorzover mogelijk uitvoerbaar bij voor­
raad, V. te veroordelen om tegen behoorlijk bewijs
van kwijtingaan USZO Diensten te betalen een be­
dragvanf 14221,60, te vermeerderen met de wette­
lijke rente overf 11 449,90 vanaf 26 februari 1999
tot aan de dag der algehelevoldoening.

V. heeft de vordering bestreden.
De rechtbankheeft bijvonnisvan28 juli 2000 de

vorderingafgewezen en de Staat in de proceskosten
aan de zijdevan V. veroordeeld zoals in het dictum
van dit vonnisomschreven.

Tegen dit vonnis heeft USZO Diensten namens
de Staat hoger beroep ingesteld bij het gerechtshof
te Leeuwarden. V. heeft incidenteel hoger beroep
ingesteld.

Bij arrest van 22 mei 2002 heeft het hof in het
principaal en incidenteel appèl het vonnis van de
rechtbank waarvan beroep vernietigd, uitsluitend
voorzover USZO Dienstendaarin in haar vordering
isontvangen. Inzoverreopnieuw rechtdoende heeft
het hof USZO Diensten niet-ontvankelijk verklaard

31 Blz. 140.
32 Sociaal Recht 1996blz.265.
33 Sociaal Recht 1995blz.340/1.
34 Blz. 151.
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in haarvordering tot terugbetaling en USlO Diensten
veroordeeld in de proceskosten van deze instantie
aan de zijdevan V., zoals in het dictum vandit arrest
omschreven.

(... )

2. Het geding incassatie
(...)

De conclusie van de Advocaat-Generaal J. Spier
strekt tot niet-ontvankelijkverklaring van UWV.

De advocaatvanUWV heeft bij briefvan31 okto­
ber 2003 op deze conclusie gereageerd.

De nadere conclusie van de Advocaat-Generaal
strekt ertoe dat de Hoge Raad, indien hij UWV ont­
vankelijk acht, het beroep verwerpt.

3. Beoordeling van hetmiddel
3.1 In cassatie kan van het volgende worden
uitgegaan.
(i) V. is tot 1 augustus 1994 werkzaamgeweest
bij het Maartenscollege te Groningen. Op8juni 1994
heeft hij bij de InformatieBeheerGroep (hierna: 18­
groep) een aanvraag ingediend ter verkrijging van
een werkloosheidsuitkering.
(ii) Bij brief van 15 augustus 1994 is de uitke­
ring voorlopig vastgesteld en is V. verzocht de aan­
vraagaan te vullen.V. heeft bijbriefvan25 augustus
1994 medegedeeld dat hij vanaf 5 september 1994
een betrekkingzalgaanvervullenbij de Hanzehoge­
school te Groningen.
(iii) Bij beschikking van 29 december 1994 is
aan V. een werkloosheidsuitkering toegekend op
grond van het Besluit werkloosheid onderwijs- en
onderzoekpersoneel (hierna: BWOO) voorde periode
van 1 augustus 1994 tot 1 februari 1995. Deomvang
van de uitkering is vastgesteld op 10,51 uren. Bij
beschikking van dezelfde datum heeft de IB-groep
V. bericht dat de omvangvan zijn uitkering met in­
gangvan29 augustus 1994 is teruggebrachtnaar 0,0
uren.Bij beschikking van9 maart 1995 isV. nogmaals
op de hoogte gesteld van de beëindiging van zijn
uitkering. Tegen laatstgenoemde beschikkingen heeft
V. geen rechtsmiddelen aangewend. Ondanks deze
beschikkingen heeft de feitelijke verstrekking van
de uitkering evenwel geduurd van augustus 1994
tot begin 1996.
(iv) Inseptember1995heeftV. aande uitkerings­
instantie verzocht de uitbetaling te beëindigen in
verband met het vervullenvan een vrijwel volledige
betrekking.
(v) Bij briefvan 1 maart 1996 isaan V. medege­
deeld dat ten gevolge van de beëindiging van de
uitkering aan hem ten onrechte een bedrag van
f 11 449,90 isbetaald.Ditbedragwordt vanV. terug­
gevorderd.
3.2.1 In het onderhavige geding heeft USlO
Diensten B.V. (hierna:USlO), namensde Staat, gevor­
derd V. te veroordelen tot betaling vanf 14 221,60,
vermeerderd met de wettelijke rente over
f 11 449,90 vanaf 26 februari 1999 tot aan de dag
der algehele voldoening. De Staat heeft aan deze
vordering ten grondslag gelegd dat aan V. ten onrech-
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te een bedragvanf 11449,90 aan werkloosheidsuit­
kering is verstrekt en dat V. dit onverschuldigd be­
taalde bedrag dient terug te betalen.
3.2.2 Derechtbank heeft deze vorderingafgewe­
zen.Daartoeheeft zijoverwogendat de StaatV. niets
verwijt,maar zelfonvoldoendeoplettend isgeweest
bij de feitelijke uitkering in welk geval het terugvor­
deringsrecht op grond van art. 21 onder b BWOO
twee jaar na de dag van betaalbaarstelling vervalt.
Nu de laatste termijn, aldus de rechtbank, (uiterlijk)
in 1996 wasbetaald, isde Staatmet een dagvaarding
van maart 1999 ruimschoots te laat.
3.2.3 Het hof heeft de door V. in incidenteel be­
roep aangevoerde griefgegrondbevondenen USlO,
die ook in hoger beroep namens de Staat optrad,
niet-ontvankelijk verklaard in haar vorderingtot te­
rugbetaling. Het hof heeft aan deze beslissing ten
grondslaggelegddat moet worden aangenomendat
art. 21 BWOO exclusieve werking heeft, in die zin
dat het overheidsorgaangehouden is op de voet van
dit artikel een terugvorderingsbesluit te nemen,
waarnade bestuursrechtelijke rechtsgangopenstaat,
en dat het standpunt van USlO dat zij buiten art. 21
BWOO om, op grond van art. 6:203 BW, het te veel
betaalde van V. kan terugvorderen,derhalveonjuist
is (rov. 5). Inhet principaalappel vanUSlO heeft het
hof, ten overvloede, onder meer overwogen dat in
art. 21 BWOO sprake is van een vervaltermijn, die
zichniet leent voor stuiting, en dat binnen deze ter­
mijn had moeten zijn gedagvaard(rov. 10-12).
3.3 Onderdeel 1 richt zich tegen rov. 5 van het
bestreden arrest en klaagtdat het hofheeft miskend
dat eenbestuursorgaan kankiezenvoorde civielrech­
telijke wegomterug te vorderenwat onverschuldigd
isbetaald,ookindien moet worden aangenomendat
besluiten ter zake van terugvordering zijn gericht
op publiekrechtelijk rechtsgevolg en dientengevolge
zijnaan te merken als besluiten in de zin van de Al­
gemene wet bestuursrecht.

Bij de beoordeling van dit onderdeel moet wor­
den vooropgesteld dat art. 6:203 BW uitdrukking
geeft aan een beginsel dat voor het gehele recht
geldt, en dat deze bepaling derhalve ook moet wor­
den toegepast op betalingen van publiekrechtelijke
aard, voor zover uit de wet niet het tegendeel
voortvloeit (vgl. HR 25 oktober 1991, nr. 14630, NJ
1992, 299). Dit betekent dat het artikel ook in het
onderhavige geval toepassing kan vinden, nu geen
wetsbepalingvalt aan te wijzen waaruit voortvloeit
dat zulks in dit geval is uitgesloten. Hiertegenover
legt onvoldoende gewicht in de schaal dat de nota
van toelichting bij art. 21, eerste lid, BWOO onder
meer inhoudt:

'Deterugvorderingsmogelijkheid biedt de moge­
lijkheid de uitkering terug te vorderen. (... ) Ten
slotte zijopgemerkt dat het in deze gaat om een
limitatieve opsomming van de mogelijkheden
van terugvorderingen verrekening.
Deze bepalingis te beschouwenalseen bijzonde­
re regeling ten opzichtevande algemeneregeling
in het Burgerlijk Wetboek: zij treedt derhalve in
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de plaats van artikel 6:203 van het Burgerlijk
Wetboek.'

Dat art. 6:203 BW in een geval als het onderhavige
toepassing moet kunnen vinden nadat op de voet
van art. 21 BWOO een besluit tot terugvordering is
genomen, ligt ook voor de hand omdat zonderdien
niet met het oog op de terugvordering een executo­
riale titel kan worden verkregen, nu in het BWOO
niet is bepaald dat het besluit tot terugvordering een
executoriale titel oplevert. In zoverre treft onderdeel
1 doel.

In dit verband verdient voorts nog opmerking dat
naar de in hoger beroep niet bestreden vaststelling
van de rechtbank de lH-groep bij beschikkingen van
29 december 1994 en 9 maart 1995, waartegen V.
geen rechtsmiddelen heeft aangewend, aan V. heeft
medegedeeld dat zijn uitkering met ingang van 29
augustus 1994 is beëindigd, en dat USZO bij briefvan
1 maart 1996 aan V.heeft verzocht het te veel betaal­
de bedrag van f 11 449,90 terug te betalen. Het on­
derdeel voert onder verwijzing naar (RvB 24 juni
1999, TAR 1999, 123, en naar het door V. in hoger
beroep gestelde aan dat de brief van 1 maart 1996
moet worden gezien als een terugvorderingsbesluit,
en betoogt dat het hof niet tot zijn beslissing kon
komen zonder zich een oordeel te vormen over de
vraag of de "brief van 1 maart 1996 als een besluit
kan worden aangemerkt. Ook deze klacht is gegrond.
Door te oordelen dat het overheidsorgaan gehouden
is op de voet van art. 21 BWOO een besluit te nemen,
waarna de bestuursrechtelijke rechtsgang openstaat,
heeft het hof onvoldoende inzicht in zijn gedachte­
gang gegeven, nu zonder nadere motivering, die
evenwel ontbreekt, niet duidelijk is op grond waar­
van de briefvan 1 maart 1996 niet als een (terugvor­
derings )besluit kan worden aangemerkt.
3.4 Onderdeel 2 bestrijdt het oordeel van het
hof in rov. 10-12 van zijn arrest, dat de in art. 21 lid
1 BWOO vermelde termijnen gedurende welke het
overheidsorgaan het onverschuldigd betaalde kan
terugvorderen, vervaltermijnen zijn, en dat de vorde­
ring uit hoofde van onverschuldigde betaling is ver­
vallen nu V.niet binnen de gestelde termijn van twee
jaar is gedagvaard.

Zoals het onderdeel met juistheid betoogt, wijst
de tekst van art. 21 lid 1 BWOO niet op het vervallen
van het vorderingsrecht, maar veeleer op het eindi­
gen van de bevoegdheid het onverschuldigd betaalde
terug te vorderen na twee of vijf jaar na de betaal­
baarstelling. Ook de nota van toelichting, waarin
wordt gesteld 'Afhankelijk van de betrokkenheid van
de betrokkene met betrekking tot de ten onrechte
genoten uitkering kan over een periode van 2 of 5
jaar worden teruggevorderd', gaat klaarblijkelijk
hiervan uit. De bevoegdheid tot terugvordering
waarom het in deze bepaling gaat, ontstaat door en
met het besluit tot terugvordering, zodat voldoende
is dat binnen de termijn een besluit tot terugvorde­
ring is genomen en aan de betrokkene is medege­
deeld, en dat, anders dan het hof heeft geoordeeld,
niet is vereist dat binnen de termijn is gedagvaard.
Het onderdeel treft derhalve doel.
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4. Beslissing
De Hoge Raad:

vernietigt het arrest van het gerechtshof te
Leeuwarden van 22 mei 2002;

verwijst het geding naar het gerechtshof te Arn­
hem ter verdere behandeling en beslissing;

veroordeelt V. in de kosten van het geding in
cassatie, tot op deze uitspraak aan de zijde van UWV
begroot op € 388,74 aan verschotten en € 1590 voor
salaris.

Noot

1. Het BWOO bevat een werkloosheidsuitke­
ring voor overheidspersoneel in de sector onderwijs.
Artikel 21 daarvan beperkt de bevoegdheid om ten
onrechte betaalde uitkeringen terug te vorderen in
de tijd. Het toenmalige uitvoeringsorgaan USZO
(thans: UWV)beriep zich echter voor een terugvor­
dering van ten onrechte betaalde uitkeringen op de
terugvorderingsbevoegdheid wegens onverschuldig­
de betaling van art. 6:203 BW. De vraag was dus of
aan artikel 21 BWOO een exclusieve werking toe­
kwam. Anders dan het hof vond de Hoge Raad dat
dat niet het geval was, als gevolg waarvan UWV
ontvankelijk was in zijn terugvorderingsprocedure.
2. Dat artikel 6:203 BW uitdrukking geeft aan
een beginsel dat voor het gehele recht geldt, en dat
deze bepaling daarom ook moet worden toegepast
op betalingen van publiekrechtelijke aard, voor zover
uit de wet niet het tegendeel voortvloeit, was al uit­
gemaakt in HR25 oktober 1991,NJ 1992,299 (Come­
lissenjGroningen). In de sociale zekerheidswetgeving
zijn zulke exclusiviteit scheppende bepalingen wel
te vinden, maar dat gold niet in dit geval. De conclu­
sie dat in dit geval artikel 6:203 BWtoepassing vond,
lijkt daardoor voor de hand te liggen. Het misver­
stand dat dit anders zou zijn, werd veroorzaakt door
de nota van toelichting bij het BWOO die stelde dat
artikel 21 in de plaats treedt van artikel 6:203 BW.
Daarvoor is - zoals uit het bovenstaande blijkt - een
nota van toelichting bij een besluit niet voldoende
en is een wettelijke regeling vereist.
3. In gevallen als dit wordt eerst een bestuurs­
rechtelijk besluit tot terugvordering genomen dat
getoetst kan worden door de bestuursrechter. Ver­
volgens moet de burgerlijke rechter worden gevraagd
om een executoriale titel. Daarbij moet de burgerlijke
rechter voorkomen in vragen waarover ook de be­
stuursrechter tot oordelen geroepen is tot een ander
oordeel te komen dan deze. Dat geldt te meer wan­
neer het om vragen gaat die typisch tot het werkter­
rein van de bestuursrechter behoren, HR 31 mei
1991, NJ 1993, 112 (Van Gog/Nederweert). De burger­
lijke rechter toetst derhalve niet ofhet bestuursrech­
telijke intrekkingsbesluit juist tot stand is gekomen,
HR 10 augustus 1992, NJ 1993, 636 (MjRoosendaal
en Nispen). Indien de bestuursrechtelijke procedure
nog niet is afgerond, kan de burgerlijke rechter de
zaak aanhouden of uitspraak doen onder voorwaarde
van de uitkomst van de bestuursrechtelijke rechts­
gang, HR7 april 1995, NJ 1997,166 (SmitjStaat).
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4. De Hoge Raad wijst er op dat alleen alom
een executoriale titelte verkrijgen de wegvanartikel
6:203 BW open moetstaan.Demeestesocialezeker­
heidswetten kennen thans de mogelijkheid dat het
bestuursorgaan zichzelfeen dergelijke titelverschaft,
vgl. artikel 36a WW. De Wet Boeten van 25 april
1996, Stb. 1996, 248 heeft bovendien de meeste
voordien bestaandebeperkingen aan de terugvorde­
ringsbevoegdheid weggenomen, waardoorhet UWV
weinigmeer in de weg staat bij terugvorderingsac­
ties.
5. Uit het arrest kan niet worden geconclu­
deerd dat de beperkingen aan de terugvordering
gesteld door het BWOO via de weg van art. 6:203
BW ongedaan kunnen worden gemaakt. Langs de
bestuursrechtelijke procedure kunnen die worden
gehandhaafd. Zie indit verbandookC. Bollen, Onver­
schuldigde betaling doorde overheid, DenHaag: Boom
Juridische uitgevers 2002.Hetarrest is ookgepubli­
ceerd inJB 2004/173, met noot Timmermans en in
USZ 2004/201, met noot Barentsen.
G.].J. Heerma vanVoss
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