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Positie ondernemingsraad na overname
Ben or houdt niet zomaar op te bestaan. Ook niet

als de onderneming waarvoor de or is ingesteld)

wordt overgenomen door een ander bedrijf

Dat heeft de voorzieningenrechter in

Leeuwarden nog eens bevestigd in een uitspraak.

Stichting Skewiel te Oentsjerk
exploiteert een verzorgingshuis.
In verband met de penibele
financiele situatie wordt zij over­
genomen door de Zorggroep
Tellens te Bolsward. Skewiel had

een or en Tellens had een geza­
menlijke or voor alle vestigingen.
De or Skewiel adviseert positief
over de fusie, onder de voorwaar­
de dat hij gedurende de lopende
zittingstermijn blijft bestaan
voor de locatie SkewieL Stichting
Skewiel besluit echter met de
fusie in te stemmen zonder deze
voorwaarde over te nemen. De or
Skewiel stelt dat hij niet is opge­
houden te bestaan en vordert in
kort geding dat hij zijn rechten
mag blijven uitoefenen. De direc­
tie van Tellens stelt echter dat er
een werkgever is ontstaan voor al
het personeeL Het sociale en per-

soneelsbeleid wordt in de toe­
komst bepaald door de Raad van
Bestuur van Tellens. Daarom is
er op centraal niveau een or.
Deze or wordt uitgebreid met
twee or-leden van SkewieL Na de
volgende verkiezingen zal de
raad een afspiegeling vormen
conform het reglement voor de
or van Zorggroep Tellens. De
administratie en contracten wor­
den verder ook centraal geregeld
en er wordt gewerkt met briefpa­
pier van Tellens met vermelding
van de locatie.

Voorzieningenrechter
De voorzieningenrechter stelt

dat het uitgangspunt is dat de
onderneming en de or een onge­
deelde eenheid vormen. Als de
onderneming van de vervreem­
der na de fusie blijft bestaan,

blijft ook de or bestaan. De rech­
ter concludeert dat dit het geval
is. De or moet zijn wettelijke
rechten en verplichtingen kun­
nen uiroefenen totdat een nieu­
we medezeggenschapstructliur
voor de gefuseerde ondernemin­
gen is ingevoerd.

Commentaar
De WOR stelt dat alle werkne­
mers vertegenwoordigd moeten
zijn door gekozen leden in een
or. Bij een fusie ligt het dus voor
de hand de bestaande or's in

stand te houden totdateen nieu­
we or is gekozen die het hele per­
soneel vertegenwoordigt. Een
ondernemer die dit anders wil
regelen, doet er goed aan vooraf­
gaande aan de fusie met de
bestaande or hierover een conve­
nant af te sluiten. In dit geval
was een bijkomend probleem dat
Tellens een gor had voor alle
locaties. Met dit figuur wordt
afgeweken van het basismodel
van de WOR. Dit kan wel, maar
voorwaarde is dat dit bijdraagt
tot het goed functioneren van de
medezeggenschap. Zolang alle
partijen het daarover eens zijn, is

dat geen probleem. Bij een fusie
wil de overgenomen partij nog
wel eens vrezen dat haar belan­

gen het onderspit zullen delven
in de nieuwe organisatie. Dat
geldt zeker als de nieuwe verhou­
dingen nog moeten worden vast­
gelegd. Om die reden vereist het
wijzigen van de medezeggen­
schapsstructuur in die omstan­
digheden veel van de prudentie
van de ondernemer. In dit geval
werd de nieuwe structuur iets te
snel doorgedrukt. Het had min­

der problemen opgeleverd als
was gewacht tot de eerstvolgende
verkiezingen.

Voorzieningenrechter Leeuwarden,
14 oktober2009
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