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DR kan naleving CAO niet afdwingen

je directie van NS Reizigers

NSR) heeft de Or gevraagd om
dvies uit te brengen over haar
porgenomen besluit om de voor-
n natijd te wijzigen. Dit is de tijd
raarin het rijdende personeel
rerkzaamheden moet uitvoeren
oordat de eerste trein kan ver-
-ekken respectievelijk bij de laat-
te trein van de dienst. Die gaat
an twintig respectievelijk vijftien
sinuten als gevolg van automati-
aring (WiFi-systeem) naar tien en
ijf minuren. En dat scheelt per-
oneel op de schaal van een

edrijf als NSR. Ondanks bezwa-
:n van de OR omdat het systeem
og niet volledig operationeel is,
eeft de directie besloten de rege-
ng in te voeren.

Je OR is hiertegen niet in beroep
egaan. Per brief heeft de oRr daar-
avan de directie geéist dat op de
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standplaatsen waar de dekking
van het WiFi-systeem niet is gega-
randeerd, de oude voor- en natijd
worden gehandhaafd. NSR heeft
dit van de hand gewezen. Wel
werd in individuele gevallen extra
voortijd toegewezen.

De oRr vroeg vervolgens in kort
geding om NSR te gebieden de
oude voor- en natijd te handha-
ven op standplaatsen waar geen
volledige WiFi-dekking is.
Volgens de OR is een gevaarlijke
situatie op het spoor ontstaan en
zijn de CAO en de Arbeidstijden-
wet geschonden. Daarnaast is ook
het advies- en instemmingsrecht
volgens de OR niet nageleefd.

Uitspraak
De voorzieningenrechter weiger-
de de gevraagde voorziening,
omdat het niet tot de bevoegd-
heid van een OR hoort om nale-
ving te vorderen van regelgeving
omtrent arbeidstijden en
arbeidsomstandigheden.
Weliswaar draagt artikel 28 lid 1
WOR aan de Or op om naleving
van deze voorschriften te bevor-
deren, maar deze taak is uitslui-
tend stimulerend en niet
handhavend van aard. De rechter
achrte overigens ook niet aanne-

melijk dat er sprake was van
onveiligheid op het spoor.
Enkele genoemde incidenten
waren door menselijke fouten
ontstaan die losstaan van de
invoering van het nieuwe
systeem. De termijn van een
maand om actie te ondernemen
tegen besluiten in strijd met het
advies- en instemmingsrecht was
reeds verlopen, waardoor deze
besluiten onaantastbaar zijn
geworden. Bovendien moet aan-
genomen worden dat eind janua-
11 2006 het WiFi-systeem op alle
stations volledige dekking zal
bieden en operationeel zal zijn.

Commentaar
De OR heeft in artikel 28 de taak
gekregen om toe te zien op de
naleving van genoemde voor-
schriften, maar deze bepaling is
niet van scherpe tanden voorzien.
De or kan wel constateren dat de
CAO of de arbeidsomstandighe-
denwetgeving niet wordt nage-
leefd, maar moet de handhaving
aan de daarvoor bevoegde instan-
ties overlaten: de vakbond respec-
tievelijk de Arbeidsinspectie.
Hoewel de or zelf niet handha-
vend kan optreden, kan hij de
genoemde instanties natuurlijk

wel aanmoedigen om actie te

ondernemen.

De vraag kan worden gesteld
waarom de OR deze mogelijkheid
niet heeft. Ondernemers zijn wel-
licht bang dat de or te lichtvaar-
dig naar de rechter zou stappen,
omdat de kosten van de procedu-
re voor rekening van de onderne-
mer zijn. Vakbonden zijn wellicht
bevreesd de regie over het toezicht
OR de naleving van de CAO te ver-
liezen. Persoonlijk lijkt mij er niet
zo veel op tegen om de or de
bevoegdheid te geven ook zelf
naar de rechrter te stappen. Maar
daar zou eerst wetgeving voor
nodig zijn. Het openen van toe-
gang op de rechter voor de OR met
een vordering tot naleving van
wet en CAO verdient wellicht de
voorkeur. Als de wetgever nog
eens gaat nadenken over een seri-
euze herziening van de WOR na
het intrekken van het wetsvoor-
stel WMW zou dat mooi kunnen
worden meegenomen.
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