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GUUS HEERMA VAN VOSS
hoogleraar sociaal recht aan
de Universiteit Leiden Or-lidmaatschap en ontbinding

AISje als or-lid met ontslag wordt be­
dreigd, kunje al gauw het gevoel krij­
gen dat dit te maken heeft met je op­
stelling indeondememingsraad. Inde

zaak vanPerla Massina speelde ditook. Dewerk­
gever vroeg dekantonrechter omontbinding van
de arbeidsovereenkomst. Hij voerde daarvoor
eendringende reden aan, een reden dus opgrond
waarvan hij Perla zelfs opstaande voet hadkun­
nen ontslaan. Watwas het geval? Volgens de
werkgever had Perla ondanks herhaalde waar­
schuwingen diverse malen tijdens werktijd prive­
zaken gedaan, namelijk uitgebreide e-mailcon­
tacten en telefoongesprekken met het buiten­
land.Op 11 april 2001 hadeen 'teammeeting'
plaatsgevonden, waarbij afspraken waren ge­
maaktomhetwantrouwen inhaarfunctioneren
wegte nemen. Tijdens werktijd zou Perla zich
niet langer met prive-aangelegenheden bezig
houden, deleden van hetteam zouden haardaar­
aanherinneren. Op 19april bleek dat Perla niet
aIleen dieavond tevoren endiedagzelf opnieuw
uitgebreid hadzitten e-mailen, maarookdat zij
na de meeting verschillende privegesprekken
met (overwegend) buitenlandse nummers had
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gevoerd. Vanaf haartelefoon, waarop zij alseni­
ge met een password kon inloggen, was naar
prive-nummers in het buitenland gebeld. Het
mailen en het telefoneren yond plaats vanach­
tel'haar 'desk', zodataIle coIlega's zagen dat zij
zich nietaande afspraken hield. Een collega die
hier iets van zei, kreeg te horendat men haar

Geschil
Perla Massina is sinds 1995 werkzaam bij
Holiday Inns International BV als Shift
Supervisor bij Bass Hotels & Resorts in
Amsterdam. Zij werkt bij het call-center,
waartelefonisch internationale boekingen
voar diverse hotels worden gedaan. De werk­
gever verzoekt haararbeidsovereenkomst
te ontbinden wegens een dringende reden,
die neerkwam op het ondanks herhaalde
waarschuwingen tijdenswerktijddoen van
privezaken (e-rnails entelefoongesprekken
met het buitenland).Massina voerde aan
datdereden voarontbindinglagin haar lid­
maatschap van deondernemingsraad.

nietmoest lastig valIen. Degebeurtenissen van
19 april werden door Perla ontkend en bij de
rechter kwam eigenlijk vanslechts eengesprek
vast testaandat onder werktijd prive metdeVS
was gebeld instrijd metdegemaakte afspraken.
Voor ontslag op staande voet wasdit niet vol­
doende. Toch bleken er zodanige verschillen van
mening tezijnoverdefunctievervulling en dus­
danige klachten bij colIega's overhaarfunctio­
neren dat - mede op grond vaneendeels nega­
tieve beoordeling -aandearbeidsovereenkomst
eeneinde diende te komen, onderbetaling van
eenvergoeding doorde werkgever. Ten aanzien
van het verband met het or-lidmaatschap con­
cludeerde de rechter dat niet duidelijk is ge­
worden doorwelk optreden indeze functie Perla
zich zohetongenoegen vandewerkgever opde
hals zoukunnen hebben gehaald, datdaarin me­
de eenredenzouliggen om beeindiging vande
arbeidsovereenkomst na te streven.
Uitdeze geschiedenis zijn twee dingen van be­
lang, eenover prive-e-mailen eneenover ontslag
als or-lid. Wat betreft prive-e-mailen geldt dat
veel werknemers ditdoen. Ditwordt meestal ook
normaal gevonden, net als eenenkel (binnens-
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lands) prive-telefoongesprek onder werktijd, maar
hetmoet nietde spuigaten uitlopen. Niet iedere
werknemer heeft daarevenveel oog voor. Delaat­
ste tijdwordt eentoenemend aantal rechterlijke
uitspraken gepubliceerd waarin opditgebied pro­
blemen zijn ontstaan, waarbij hetsoms ookgaat
omlangdurig werken opinternet inwerktijd. Het
lijkt er op dat veel werkgevers er nogaan moe­
tenwennen, dathierover zonodig duidelijke richt­
lijnen aanhetpersoneel moeten worden gegeven.
Wat betreft hettweede punt: alseenor-lid meent
ontslagen te worden op grond van zijnopstel­
lingin de or,dan zalhetor-lid dit moeten kun­
nenonderbouwen. Indeze zaak waren wei stuk­
kenovergelegd, hoofdzakelijk versiagen vanbij­
eenkomsten van de ondernemingsraad. Maar
kennelijk kon de rechter daar niet uit afleiden
wat het probleem daarbij wasgeweest. Dit be­
tekent dus tweeerlei: ais de directie werkelijk
problemen maakt over hetfunctioneren vaneen
or-lid, is het voorhet or-lid zaakom gebeurte­
nissen goed vast te Ieggen en stukken te bewa­
ren. Ais documentatie nietmogelijk is, dan be­
reiktmennietzoveel meteendergelijke klacht.
Hetisaleerderindeze rubriek gezegd: menkan
niet denken dat menais or-lid weI veilig zit en
nooit rekening hoeft te houden meteendreiging
vanontsiag. Zo vergaatde bescherming - ook
vanor-Ieden -niet. Debescherming beperkt zich
tot concrete, aanwijsbare klachten over bena­
delingvanwege het optreden in de or. •
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