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Reorganisatie zonder medezeggenschap

Een ondernemer vraagt voor een deel van de

werknemers ontslag aan wegens teruglopende

omzet. Er is echter geen or, dus vorderen een aan-

tal werknemers instelling van een or en voorlopig

uitstel van de reorganisatie.

De kantonrechter constateert
dat de ondernemer verplicht was
een ondernemingsraad in te stel-
len en dat het reorganisatiebe-
sluit adviesplichtig is. Het
regelmatig houden van perso-
neelsvergaderingen en het feit
dat het personeel nooit eerder
heeft aangedrongen op instelling
van een or, doet daaraan niet af.
En al helernaal niet dat de onder-
nemer zich op her standpunt
stele niet van de verplichting
bewust te zijn geweest.

Echter, integrale toewijzing van
de eis van de werknemers zou de
onderneming in ernstige proble-
men brengen, gezien de forse
maandelijkse verliezen. Dan zou
gevreesd moeten worden voor
nog meer ontslagen, zoal niet
voor faillisserment van de onder-
neming. Verder is de kans groot
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dat binnen afzienbare tijd min-
der dan vijftig werknemers bij
het kantoor werkzaam blijven,
waarmee de verplichting tot
instandhouding van een onder-
nemingsraad weer zou komen te
vervallen.

Onevenredigheid
Deze onevenredigheid van belan-
gen neemt overigens niet weg dat
de werknemers voldoende belang
hebben bij het kunnen uitoefe-
nen van medezeggenschapsrech-
ten omtrent het reorganisatie-
besluit en dat zonder te treffen
voorziening die medezeggen-
schapsrechten illusoir worden.
De kantonrechrer verbiedt daar-
om de onderneming de reorgani-
satiehandelingen voort te zetren
en de voorgenomen opzeggings-
handelingen uit te voeren, totdat

een door hem behoorlijk bijeen
te roepen vergadering van alle in
de onderneming werkzame per-
sonen (voorzover ten minste zes
maanden in dienst) is geinfor-
meerd. Er moet dan informatie
verstrekt worden over door hem
voorgenomen besluiten die kun-
nen leiden rot verlies van
arbeidsplaatsen of tot een
belangrijke verandering van de
arbeid, de arbeidsvoorwaarden
of de arbeidsomstandigheden en
totdat deze vergadering in de
gelegenheid is gesteld om - des-
gewenst buiten aanwezigheid
van de bestuurder - binnen een
redelijke termijn aan de bestuur-
der advies uit te brengen, een en
ander met overeenkomstige toe-
passing van art. 35b, leden 2 en
4, van de WOR.

Commentaar
De kredietcrisis leidt tot een
plotseling toenemende belang-
stelling voor ondernemingsra-
den. Er zijn heel wat gevallen van
kantoren - vooral die met veel
hoogopgeleide professionals -
waar men de noodzaak van een
ondernemingsraad nooit zo

voelde of zelfs niet eens besefte,
tordat het opeens slecht ging
met het bedrijf. Dan is het
meestal wel laat om de hele pro-
cedure te gaan voeren om een or
in te stellen, met alle bijbehoren-
de verkiezingen.

De rechter heeft in dit geval een
praktische oplossing voor dit
probleem gevonden: de werkge-
ver moet dan maar aan alle per-
soneelsleden informatie
verschaffen en advies vragen.
Een creatieve oplossing.
Misschien ook een ideetje voor
de wetgever?
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