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Invoeren tijdsregistratiesysteem

De or van KLM wordt gevraagd in te stemmen
met het gebruik van een registratiesysteem. De or
weigert omdat bet in strijd zou zijn met privacy-
wetgeving. KLM vraagt daarop de vechter om

vervangende toestemming.

KLM heeft valide argumenten
om een activiteitenregistratiesys-
teem in te voeren: betere
betrouwbaarheid van aflevering,
meeer mogelijkheden rot bijstu-
ring en beter inzicht in kosten
van aanvullende werkzaambhe-
den. Invoering brengt verder met
zich mee dat medewerkers kun-
nen zien wie met welke taak
bezig is. De or is echter van

heeft tot de tot individuele
medewerkers herleidbare gege-
vens. Volgens de or is dat in
strijd met de Wer bescherming
Persoonsgegeverns.

Kantonrechter
De kantonrechter overweegt dat
concurrenten van KLM ook
gebruikmaken van dit - of een
vergelijkbaar - registratiesys-

mening dat de . teem. KLM
data die hieruit ] uiste VO'gor de van  heefcer daar-
voortkomt niet om belang bij
bijdraage aan redeneren van belang dac haar

de doelen die registratiesys-

KLM aanvoert als beweegreden
voor het voorgenomen besluit.
Het is bovendien niet nodig dat
iedereen die in het voorgenomen
besluit wordt genoemd, toegang
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teemn voldoet aan de eisen van de
tijd. Verder is'de kantonrechter
van oordeel dat het anonimise-
ren van gegevens geen redelijk
alternatief is, omdat controle op

naleving noodzakelijk is. De
door KLM gegeven garanties bie-
den volgens de rechter voldoen-
de bescherming tegen mogelijk
misbruik. Volgens de kanton-
rechter wegen daarom de argu-
menten van KLM zwaarder dan
de argumenten van de or. Onder
de geschetste omstandigheden
heeft de or met het weigeren van
zijn toestemming onredelijk
gehandeld. De kantonrechter
verleent KLM toestemming voor
de invoering van het voorgeno-
men besluit.

Commentaar
De rechter moest in deze zaak
een afweging maken tussen de
mate van inbreuk op de privacy

van de werknemers tegenover het

belang van de werkgever. De
rechter doet dit op een wijze die
wel vaker wordt toegepast, maar
die mijns inziens niet past in het
systeem van art. 27 WOR. Er
vindt een belangenafweging
plaats en er wordt besloten dat
de argumenten van de onderne-
mer zwaarder wegen dan die van
de or. Vervolgens wordt op die
grond de weigering van de or
onredelijk geacht. Dat is echter

niet conform de wet. Het is
namelijk de bedoeling dat eerst
gekeken wordr of de weigering
van de or onredelijk is. Als dat
niet zo is, moet de ondernemer
zwaarwegende gronden aanvoe-
ren. Bij het systeem van de kan-
tonrechter komt de laatste stap
niet meer aan de orde, omdat de
argumenten van de ondernemer
al in de eerste stap worden mee-
gewogen en dan ook minder dan
zwaarwegend mogen zijn. Dit is
op basis van art. 27 WOR niet
het juiste redeneerschema.
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