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HET COLLEGE VOOR DE RECHTEN VAN DE MENS OVER SEKSUZLE
INTIMIDATIE ALS EEN VORM VAN ONGELIJKE BEHANDELING -GFP

GROND VAN GESLACHT EN OVER DE MENSELIJKE WAARDIGHEID
Hoe het College door de bomen het bos niet meer ziet

Coliege voor de Rechten van de Mens 30 juli 2013, nr. 2013-88
(Yan der Bas & Schimimel)

Samenvaiting | Een freelance grafisch ontwerpster met een contract voor 8én jaar en de hoofdredacteur
van een tijdschrift van een berospsversniging onderhouden intensief contact per e-mail en WhatsApp
waarbij ook veel persoonlijke zaken worden uitgewisseld. De {mannelijke) hocidredacicw geeft bi
vooriduring aan dat hij een verdergaande relatie wil met de (viouwsiijke) freelancer, zij laat evenwel welen
daar niets voor te voelen. De hoofdredacteur schrifft op een bepaald moment alie contact met haar te
willen verbraken. Ongeveer galijitijdig vraagt de beroepsvereniging enkeie bedrijven, waaronder dat van
de freelancet, een offerte uit te brengen voor het komends jaar. Het werk wordt aan een ander bedriji
gegund dan dat van de frectancer, De freelancer vraagt bij de directie naar de redenen daarvoor en
beklaagt zich tevens over het gedrag van de hoofdredacteur. Deze laatste krijgt naar zanleiding van deze
Klacht een berisping. De beslissing om het werk aan een ander bedriif te gunnen wordt echter niet
teruggedraaid, omdat naar het vordeel van de directie die beslissing geheel los staat van het gedrag van
de hoofdredacteur. Daarop wendt de freeiancer zich tot het College voor de Rechten van de Mens, Hat

-Coliege cordeslt als volgt: er is geen sprake van onderscheid op grond van geslacht in de vorm van

saksuele intimidatie of van discriminatoirs bejegening; het niet aangaan van een nisuwe overeenkormst
van opdrachiverlening met verzoekster vormi geen verboden ondarschieid op grond van geslachl; verwasi-
ster heeft voorts de klachten van verzoekster zorgvuldig behandeld; en er is geen sprake van viciimisaiis.

Trefwoorden | seksuele intimidatie, Algemene Wet Geijke Behandeling, menselijie waardigheid
larl. 7:646 BW)
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contact met de hoofdredacteur die de eindverantwoordelifkheid droeg voor het tijdschrift, onder
andere via e-mail eh WhatsApp. Soms stuurden zif elkaar meer dan honderd berichten per dag,
die vaak ook persoonlijke informatie bevatten. Zo schreef de hoofdredacteur onder andere dat
hij haar ‘zeer aanérekkelijk” vond en dat hij met haar wilde trouwen. Verzoekster deelde de
gevoelens van de hoofdredacteur niet en sprak diverse malen uit dat zij geen relatie van een
meer affectieve of seksuele aard met hem wilde. In een bericht bood de hoofdredacteur extra
werk aan ter waarde van 600 ewro, hetgeen verzoekster dankbaar aanvaardde onder verwijzing
naar haar precaire financiéle situatie. Later diezelfde dag schreef de hoofdredacteur dat hij niets
meer van haar verwachtte en dat zij niets meer van hem moest verwachten.en stelde hij voor
om allebei verder te gaan met hun eigen leven. Deze berichtenwisseling duurde voort totdat
dehoofdredacteur viteindelijk een bericht verstuurde met de strekking dat hij het contact geheel
wilde begindigen. Verweerster heeft terzelfder tijd voor het jaar 2013 aan drie bedrijven, waar-
onder het bedrijf van verzoekster, gevraagd een offerte in te dienen. De hoofdredacteur heeft
verzoekster daarna meegedeeld dat besloten is om de opdracht aan een ander bedrijf te geven
en zodoende niet opnieuw met haar een overeenkomst aan te gaan. Verzoekster heeft hierna
een gesprek gevoerd met de directeur van verweerster, waarin zij haar beklag heeft gedaan
over het gedrag van de hoofdredacteur en het verloop van het offertetraject. De directeur heeft
de hoofdredacteur naar aanleiding van dit gesprek een disciplinaire maatregel (berisping)
opgelegd, maar weigerde om de beslissing omtrent de toekenning van de opdracht te wijzigen,
op basis van het argument dat haar offerte aanzienlijk hoger was dan de andere uitgebrachte
offerte. Verzoekster heeft vervolgens haar verhaal aan het College voorgelegd met de vraag
of hier sprake was van een schending van het gelijkebehandelingsrecht. ’

HET OORDEEL

'3 Beoordeling van het verzoek

3.1 Ter beoordeling ligt de vraag voor of verweersier jegens verzoekster (verboden) onderscheid heeft
gemaakt op grond van geslacht: .

* dour haar seksueel te intimideren, dan wel discriminatoir te bejegenen op grond van haar geslacht;

* door geen nieuwe overeenkomst van opdracht met haar aan te gaan;

+ door de wijze waarop zij de klacht van verzoekster over seksuele intimidatie enhet niet opnieuw aangaan
van een evereenkomst van opdracht heeft behandekd.

Het College ondetzoekt ambtshalve of verweersier verzoeksier heeft gevictimiseerd door niet opnieuw
een overeenkomst van opdracht met haar aan te gaan.

Juridisch kader

3.2 Een werkgever mag geen onderscheid maken op grond van geslacht bij de arbeidsomstandigheden
en evenmin bij het aangaan van een arbeldsovereenkomst, Dat is neergelegd in artikel 7:646, eerste lid,
van het Burgerlijk Wetboek (BW). In artikel 7:646, zesde lid, BW js bepaald dat het verbod van onderscheld
mede het verbod van (seksuele) niimidatie Inhoudt. .
Artikel 7:646 BW is op grond van artikel 1c Wel gelifke behandeling van mannen et viouwen (WGB) van
overeenhomstize toepassing lngeval een rechtspersoon, een natuwlifk persoon of het bevoegd gerag een
ander onder zijn gezag arbeid laat verrichien, anders dan krachtens arbeidsoversenkomst naar burgerlijk
recht,
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3.3 Het College zal eerst de vraag beantwoorden of verzoekster haar arbeid verrichite onder gezag vari
verweerster. Het staat vast dat verzoekster zelfstandig ondernemer is en in 2012 op basis van een overeen-
komst van opdracht een aantal taken heeft verricht ten behoeve van [het tjdschrift] dat door verweerster
wordt uitgegeven. Verder is onbetwist dat verzoekster het uitvoerende werk deed en dat 2§ daaibij
{inhoudeiijke) aanwijzingen kreey van de hoofdredacteur van het tijdschrift, De hoofdredacteur is in dienst
van verweerster en in zijn functie eindveraniwoordelijk voor het blad,

3.4 Gelet op het voorgaande stelt het College vast dat verzoekster haar arbeid verrichte onder gezag van
de hooldredacteur,die dat gezag uitcefende namens verweerster. Het handelen van verweerster kun dan
ook worden getoetst aan artikel 7:646 BW in samenhang met artikel 1c¢ WGB.

3.5 De verdeling van de bewijslast is als volgt. Op grond van artikel 7:646, twaalide lid, BW is het aan
verzoekster om feiten aan te voeren die kunnen doen vermoeden dat verweerster onderscheid op grond
van geslacht jegens haar heeft gemaakt. Indien zij daarin slaagt, is het aan verweerster te bewijzen Jdat
niet in strijd met artikel 7:646 BW is gehandeld. ’

3.6 Het verbed van discriminatoire bejegening vall onder het verbod var onderscheid bij de arbeidsomstan-
digheden, dat is neergelegd in artikel 7:646, eerste lid, BW (vgl. Commissie Gelijke Behandeling (CGB),
thans: College, 27 oktober 2017, 2011-156, overweging 3.6, en CGB 6 seplember 2012, 2012-149, oveiwegiig
3.4).

3.7 Het handelen van werknemers die namens een werkgever of opdrachigever gezag uitoefenen kan
rechtstreeks worden toegerekend aan de werkgever of opdrachigever (Kamerstukien I 2002-2003, 28 770,
nr. 5, p. 28; zie ook: CGB 27 oktober 2011, 2011-156 en College voor de Rechten van de Mens 15 april 2013,
2013-146, vverweging 3.4), Indien cen leldinggevende zich schuldig heeft gemaakt aan seksaele intimidatie
of discriminatoire bejegening is de werkgever of opdrachtgever hiervour rechistreeks verantwoordelijk,
G0k als de werkgever of epdrachigever hiervan niet op de loogte was, en maakt hij onderscheid op grond
van de gelijkebehandelingswetgeving.

3.8 Het College behandelt de in 3.1 genoemde rechisvragen apart. Als eerste wordt bécordeeld of sprake
is geweest van seksuele intimidatie. Daarna is de vraag aan de orde of sprake is gewcest van discriminatoire
bejegening op grond van geslacht, Vervolgens beoordeelt het College of verweerster (verboden) onderscheid
op grond van geslacht heeft gemaikt door geen nieuwe overeenkomst van opdracht met verzoekster aan
te gaan. Hierna is de vraag aan de orde of verweerster de klacht van verzockster over seksuele intimidatie
en het niet opnieuw aangaan van een overeenkomst van opdracht zorgvuldig heeft behandeld, Ten slotte
zal het College ambtshalve beoordelen of sprake is van victimisatie.

Seksuele intimidatie of discriminatoire bejegening op grond van geslacht?

3.9 Het College stelt vast dat verzoekster klaagt over het gedrag van de hoofdredacteur. Verzoekster
verrichtte haar werkzaamheden onder gezag van de hoofdredacieur, die dat gezdg uitvefends namens
verweerster, Gelet op hetgeen in 3.7 is overwoger, kan het gedrag van de hoofdredacteur dan ook reclit-
streeks aan verweerster worden toegerekend,

3.10 Verzoekster stelt dat de hoofdredacteur het zangaan van een nleuwwe overeenkomst van opdradst
athankelijk heeft geinaakt van de vraag of zij een relatie met hem wilde. Oindal verzouksier datalet wilde,
i volgens haar het contract ndet verlengd. Ter enderbouwing hiervan verwijst zij naar de WhatsApp-
berichten van de hoofdredacteur van 2 juli 2012, zoals weergegeven in 2.5, Volgens verzoekster blijkt hierult
dat de hoofdredacteur verzocksier geen werk en geen opdrachien meer zou geven en dat hij het zakelijke
contact met verzoekster wilde beindigen als verzoekster geen relatie met hem zou beginnen, Verzoekster
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voert aan dat zij herhualdelijk heeft aangegeven geen relatie met de hoofdredacteur te willen. Vervolgens
is verweersier geen nleuwe vveresnkomst van opdracht met haar asngegaan.

3,11 Naar de mening van verzoekster is evident sprake van seksuele intiuidatie, nu de hooldredacteur
fraar seksuce! heeft geintinideerd en een verlenging van het coniract afhankelik heeft gemaakt van de
vraag of zij een relatic met hem wilde beginnen. Daarmee heeft hij de waardigheid van verzoekster aangetast
en voor haar een bedreigende, vernederende en kwetsende situatie gecrederd, aldus verzoekster, Dat sprake
is van seksuele connotatie blijkt volgens verzoekster ult de vele berichlen die de hoofdredacteur naar
verzoekster heeft gestuurd, waarin hij heeft aangegeven dat hij van haat houdt en met haax wil trouwen,
dat hij haar “vemschuikkelifk graag langdurig wil zoenen” en dat hij zich afgewezen en gebruikt voelt.

3.12 Volgens verweersler is geen sprake gewvest van gedrag met cen seksucle colwotalic en is het gedrag
bovesndion niet nilniklerend geweesl. Ult de overgelepde e-mails en WhatsApp-berichien maakt verweerster
op dat tussen verzockster en de hoofdredacteur affectieve gevoelens (hebben) bestaan, die hebben geleid
toteen onprofessivncle relatie. De weigering van verzoekster om een relatie aan te gaan met de hoofdredac-
teur kan echter nooit de reden zijn geweesi voor het niet afsluiten van een nicuwe oversenkomst van
opdracht, aldus verweerster. Niet de hoofdredacteur, maar de directeus reemt namelil de beslissing over
het al dun niel afsTuilen van overeenkomsien en de ditecieur was fen tijle van de beslissing over de offertes
met betrekking tot jaargang 2013 van het tijdschrift niet op de hoogte van de problusen tussen verzoekster
en de hoofdredacteur. Sinds de komst van de huidige directeur van verweerster op 1 oktober 2011 zijn
er een aantal sakelljke veranderingen dovrgevoerd om verweerster weer financieel gezond te kijjgen. Bén
van die maatregelen is dat bij het afsluiien van nieuwe contracten minstens fwee offertes worden gevraagd.
De beslissing om de opdracht niet aan verzoekster te geven, maar aan een ander bedriff, was yebaseerd
op de prijs-kwalitcitverhouding, aldus verweerster, De offerte van verzuekster was€6.000,- duurder dan
de offerte van het andere bedrijf, waarmee verweerster bovendien goede ervaringen had.

Seksuele intimidatie?

3.13 Het College zal beoordelen of verzoekster feiten heeft aangevoerd die kunnen doen vermoeden dat
verweerster ontdersdhcid op grond van geslachl, in de vorm van seksuele Wiiimidatic, jegens haar heeft
gemaakt, Indien zij daarin slaagt, is het aan verweerster te bewijzen dat niet in strijd met artikel 7:646 BW
is gehandeld. .

3,14 Onder seksude intinidatic wordt volgens artikel 7:646, achtste lid, BW verstaan: enige vorm van verbaal,
non-verbaal of fysick gudrug met een seksuele connotalie, dat als doel of gevolg heeft dat de waardigheid
van de perscon wordt zangetast, in het bijzonder wanueer een bedreigende, vijandige, beledigende,
vernederende of kwetsende situatie wordt gecredend (vergelifk: College voor de Rechten van de Mens 15
april 2013, 2013-46, overweging 3.3).

3.15 Het College overweegt dat het begrip “seksuele couictatie” in de welgeving niel nader js gededlnieerd.
Uit de welsgeschiedenis biijkt dat het de bedoeling van de welgever was i de veanyg wal geldtals seksueel
ferend gedrag zo veel mogelijk te objectiveren. Het is volgens de wetgever niet de beduelig om
“n reclite te strijden over de huerlifke belevingswereld van de betrokkenen”, dat wil zeggen de pleger
en het slachtoffer (Handelingen 11, 2005-2006, 30 237, ra. 6, p. 8). Zoals de Centrale Raad van Beroep heeft
geoordeeld, moet het gaan om *gedrag daf cen noninas widenkend iens heelt Lurawn beleven als seksueel
van aard” (CRvB 15 met 20603, r.ov. 3.2, LJN: AF9717}.

8.16 De eerste vraag die voorligt is of verzoekster feiten heefl sangevoerd die kutuen doen vermueden
55 zal het College beoordelen of
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Is geweesl, waarblj op bepaalde dagen meer dan hondend bevic
de inhoud van de berichienwisseling kan worden afgoleid
privégebied intensief bij elkaar betrokken waren. Verde
op verzoeksier en telkens aangaf een relatie met haonr te willen,
een vriendschappelijke band te willen. De hoofdredacteur heeft mcesde
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intsudatie.

3.17 Ter beoordeling van de vraag of verzoekster feiten heelt anngevoerd die kuiien Jdoen verinoeden
dat het betreffende gedrag als doel of gevolg heeft gehad dat haar wasrdipheid is aangelict, svervweegi
het College als volgt, In de parlemenialie geschledenis is hiet nader gangegeven wat onder het begrip
‘autaslen van de waardigheid van de persoon’ nucet worden verstaan. De welgever heefl geprobeend een
scheldsiiin aan te brengen tussen wel en niet acceptabel gedrag en heefll daarbif aangesloten bij de definitie
zoals geformuleerd in de zugenoemde Herschikkingsrichilijn (Richtlijn 2006/54/EG van het Buropees
parlement en de Raad van 5 juli 2006 betreffende de tuepassing van het beginsel van gelijke kansen en
gelijke behandeling van mannen en vrouwen in arbeid en beroep, PhEU 2006, L 204 /23). De beourdeling
van de vraag of sprake is van gedrag dat de waardigheid van de persoon aantast, is :mede affrankelijk van
de context waarbirmen het gedrag heeft plaatsgevonden (vergelijk; Hoge Raad 10 juli 2009, Nj 2019, 128,
m.nt. F.J. Snijders en zier R. Holtmaat, Seksuele intimidatie, de juridische gids, 2009, p. 106-118).

318 Varzoekster verwljst naar de berichion van 2 juli 2012 {zie 2.4 en 2.5). Zj stell dal dese berichilen erop
wijzen dat de hooldredacteur verzoekster geen nieuwe updrachten zal geven als zij geen relatie met hemn
aangaat, en dat hij daarmee haar waardigheid heeft sangelast, en bovendien sen bedreigende, vernederende
en kwetsende siiuatle heeit gecrederd, Zif wijst onder meer op de volgende berichten. Op 2 juli 2012 (20.50
uur) schrijft de hoofdredacteur: “nooit meer” ;werk" “opdrachten”, “etc”, “kethard”. En op 2 juli 2012,
2119 uur “Verover mij als je dat wilt (eltje zot mign dochter zeggen) en zo niet. Ook goed. Houdt alles
op. Het is aan jou. Ik ga onvoorwaardelifk voor jou. Ga jij voor mij?”

3.19 Uit de toenzeiling, de inlensileil en de tijdstppen van beart wuurdmg van de berichten, concludeert
het College dat verzoekster en de houlfdredaciem op vost van geliflava: Iy
endat 21J nlet ven zulver pxufebmunme relatie hadden, Vanb
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3.20 Gelet op deze context is het College van oordeel dat verzoekster geen feiten heeft aangevoerd die
kunnen doen vermoeden dat het gedrag van de hoofdredacteur tot doel of gevolg heeft gehad dat haar
waardigheid werd aangetast. Evenmin ig sprake van andere feiten die dat kunnen doen vermoeden. Gelet
hierop is geen sprake van feiten die kunnen doen vermoeden dat verzoekster seksueel is geintimideerd,

Discriminatoire bejegening?

3.21 Vervolgens zal het College becordelen of verzoekster feiten heeft aangevoerd die kunnen doen
vermoeden dat sprake is van discriminatolre bejegening op grond van geslacht (zie 3.6

5,22 Nu verzoekster stelt dat zif discriminatoir is bejegend op grond van haar geslachl en dit door verweer-
ster wordt betwist, moel zij feiten naar voren brengen die kunnen doen vermoeden dat zij discriminatoir
is bejegend vanwege het feit dat zij een vrouw is. Zoals hiervoor is overwogen (3.10) heefi verzoekster
aangevoerd dat de hoofdredacteur heeft gezegd dat hif van haar houdt en met haar wil trouwen, dat hij
een relatie met haar wil en haar graag wil zoenen. Verzoekster heeft herhaaldelijk aangegeven geen relatie
met hem te willen aangaan. Dat verzoekster een vrouw is en de hoofdredacteur een man en dat, zoals
hiervoor onder 3.16 overwogen, sprake was van een vermoeden van gedrag met een seksuele connotatie,
brengt naar het oordeel van het College in dit geval echter nog niet mee dat er een vermoeden is dat
verzoekster discriminatoir is bejegend op grond van haar geslacht. Verzoekster heeft geen andere feiten
naar voren gebracht waaruit een vermoeden kan worden afgeleid dat er een verband is met de grond
geslacht of ean andere door de gelijkebehandelingsweigeving beschermde grond. Op grond Mervan cordeelt
het College dat verzoekster geen feiten naar voren heeft gebracht die kunnen doen vermoeden dat zij
discriminateir is bejegend op grond van haar geslacht,

Onderscheid op grond van geslachi bij het niet opnieuw aangaan van een overeenkomst van opdracht?

3.23 Zoals hiervoor in 3.2 {s overwogen mag een werkgever geen onderscheid maken op grond van gesfacht
bij het aangaan van een overeenkomst van opdracht met een persoon die hij onder 2ijn gezag arbeid laat
verrichten. Qok hierbij geldt dat verzoekster feiten moet aanvoeren die kunnen doen vermoeden dat het
feit dat 2ij een vrouw is een rol heeft gespeeld bij het niet (opnietuw) aangaan van de oversenkomst van
opdracht. Gelet op hetgeen hiervoor in 3.22 is overwogen, vordeelt het College dat, wat er verder ook zj
van een verband tussen het rdet willen van een relatle en het niet krijgen var een rdeuwe overeenkomst
van opdracht, de grond geslacht niet in geding is. Het College concludeert dan cok dat verzoekster geen
feiten naar voren heeft gebracht die kunnen doen vermoeden dat haar geslacht een rol heeft gespeeld bij
het niet opnieuw aangaan van een overeenkomst van opdracht,

Is sprake van een zorgvuldige klachibehandeling?

3.24 Zoals in 3.7 is overwogen houdt de zorg voor een discriminatieviije werkomgeving ook in dat eventuele
klachten over discriminatie op de werkvioer zorgvuldig worden behandeld. Ben zorgvuldige Kachlenbehan-
dellng vereist in beginsel een deugelelijk en vbjectief onderzoek, met onder meer hoor en wederhoor. De
werkgever of opdrachtgever moet, indien nedig, passende maatregelen treffen en de uitkomst van het
onderzoek terugkoppelen naar de Klager. Van belang is inuners dat voor de klager helder is wat er naar
aanlalding van de kacht is ondemamen. Indien een werkgever of opdradhigever niet aan deze zorgplicht,
de plicht om zorg te dragen voor een disariminatieveije werkomgeving, voldoet, 1s sprake van onderscheid
bij de arbeidsomstandigheden.

3.25 Verzoekster is van mening dat verweerster haar klacht over het gedrag van de hoofdredactew
onzorgy uldig heeft behandeld. Volgens verzoekster was er geen sprake van hoor en wederhoor, heeft geen
verslaglegging plaatsgevonden van de gesprekken, is verzoekster niet in de gelegenheid gesteld op de
seaciie van de hoofdredacieur te reageren en is sprake van vooringenomertheid, Ter ondesbonwing van
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haar gtellingen wijst verzoekster erop dat er geen vertrouwenspersoon en klachterregeling of klachtenbeleid
is binnen de organisatie van verweerster. Verzoekster had dus, behalve de directeur, geen aanspreckpunt
in de organisatie. Bij ontslentenis van een klachtenregeling of -beleid had de directeur geen richilijn voor
het behandelen van de klacht van verzoekster. Verder stelt verzoekster dat verweersler et discreet is
omgegaan met haar Kacht. Zij kreeg op 3 oktober 2012 namelijk een bericht van de hoofdredacteur waaruii
bleek dat hij wist dat zij een gesprek zou hebben met de directeur. Daarnaast is verzoekster vin mening
dat de directeur haar klacht in het eerste gesprek van 10 oktober 2012, maar ook daarna, niet serieus hecft
genomer. Daartoe stelf zij dat de divecteur pas op 31 oktober 2012 heeft verzochl om het berichtenver]
tussen verzoekster en de hoofdredacteur, dat verzoekster al in het eerste gesprek aan de orde had pgesteld.
Daarnaast heeft de directeur volgens verzoekster geen verantwoordelijkheid genomen voor bet gediag
van de hoofdredacteur. Volgens de directeur is sprake van een affectieve relatle tussen verzoekster en de
hoofdredacteur en hebben beiden initiatief genomen in deze relatie. De directeur heeft ook zowel Jde
hoofdredacteur als verzoekster aangesproken op dit (onprofessionele) gedrag, Volgens verzoelster is e
helemaal geen sprake van een relatie en blijkt dit ook niet uit de bewijsstulken, De directeur had redelijker-
wijs dus niiet tot dit oordeel kunnen komen. Ten slotte voert verzoekster aan dat de directeur adn haar
alleen heeft meegedeeld dat hij een disciplinaire maatregel heeft genomen ten aanzien van de hoofdredacteur,
maar niet wat de aard van deze maatregel is. Verzoekster kan dus niet vaststellen of inderdand een
disciplinaire maatregel is opgelegd.

ar

3.26 Verweerster is van mening dat zij de klacht van verzoeksier over disarlminatie zorgvuldig heeft
behandeld en adequate maatregelen heeft genomen. De directeur van verweerster heeft twee keer een
gesprek met verzoeksier gevoerd. Na het eerste gesprek heeft de directeur meteen cen gesprek gevoerd
met de hoofdredacteur en hem aangesproken op zijn gedrag. In de brief van 6 november 2012 (zie 2.6}
heeft de direcieur genuanceerd uiteengezet hoe hij tegen de'klacht van versoekster aankeek, Fij hoefl daarin
aangegeven dat hij zowel het gedrag van de hoofdredacieur als dat van versoekster onprofessioneel vindt
en dat hij de hootdredacteur daarvoor een disciplinaive maatregel zou opleggen. Hij heeft dit gedaan op
basis van hoor en wederheor. Ten slotte heeft verweerster bij brief van 15 november 2012 de Loofdeedactéur
een officiéle waarschuwing gegeven, welke wordt opgeriomen in het personectsdossier.

3.27 Het College overweegt dat verweersier de klacht van verzoekster adequaat heeft opgepakt. Zi heeft
snel gesprekken gevoerd en daarbij hoor en wederhoor toegepast. Daarnaast heeft verweerster een maatreget
getroffen om ongewenst gedrag in de toekomst te voorkomen, Zij heeft de hoofdredacienr een disciplinaive
maatregel in de vorm van een officiéle waarschuwing opgelegd, Verweerster heeft haar beslissing oin de
hoofdredacteur een waarschuwing te geven meegedeeld aan verzoekster, Dat verzoekster geen kople vin
de officigle waarschuwing aan de hoofdredacteur heeft ontvangen, is om redenen van privacybescherming
niet onbegriipelijk en betekent niet dat verweerster de klacht van verzoekster onzorgyuldis heeft behandeld.
Ook het feit dat verweersier niet beschikt over een klachterwegeling of een vertrouwenspersoon maakt

. de behandeling van de Klacht door verweerster niet onzorgvuldig. Fen kadhteraegeling en een vartiouwweris-

persoon kunnen behulpzaam zijn bij een zorgvuldige Klachtbehandeling, maar zij zijn daarvoor gesn
noodzakelijke voorwaarde.

Victimisatie?

3.28 Howwel verzoekster hier niet dxpliciet ¢en bervep op heeft gedaos, zal et Colloge ambisha
ken of sprake is van victimisatie nu verwsersier geen nleuwe overgenkonist van opdracht met verzovksios
is aangegaan.

3.28 Op grond artikel 7:646, negende lid, BW mag de werkgever de werkuemer niet benadelen vanwege
de omstandigheid dat de werknemer {seksuele) intimidatie afwijst of Hjdzaam ondergaat,

o 207
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3,30 Nu in dit geval is gesteld noch gebieken dat sprake is van intimidatie, en wel gesteld doch niet gebleken
is dat sprake is van seksuele intiaudatie, concludeert het College dat geen sprake kan zijn van vietindsatie
als bedoeld in artikel 7:646, negende lid, BW.

4 Qordeel

Het College voor de Rechten van de Mens spreekt als zijn cordeel uit:

» dat niet is gebleken dat [ .. ] jegens [, . . } onderscheld heeft gemaakt op grond van geslacht in de vorm
van seksuele Intinidatie of discriminatoire bejegening, door geen nieuws overcenkomst van opdracht met
haar aan re-gaan of door de wijze waarop de kiacht van verzveksicr is behandeld;

o dat verweerster miet in atrijd heeft gehandeld met het victimisatieverbod van artikel 7:646, negende lid,
BwW.

Aldus gegeven te Utrecht op 30 juli 2013 door mr. Ch.M van dex Bas, voorzitter, prof, mr. J.C.J. Dute en
me. HLJ. Vilters, leden van het College voor de Rechten vari de Mens, in tegenwuo;dighcid van mr. REM.

Sehinumel, secrelarls,”

NOOT

1. Infeiing. Het College voor de Rechten van de Mens stelt allereerst vast dat de freelancer,
hoewel zij als zzp-er werkt, onder de categorie ‘gelijkgestelden’(aan personen met een arbeids-
overesnkomst) valt, aangezien zij haar werk verrichtte onder het gezag van de hoofdredacteur.!
Bovendien stelt het vast dat het gedrag van de hoofdredacteur valt onder de verantwoordelijkheid
van de beroepsvereniging, die den ook verantwcordelijk kan worden gehouden voor een
schending van de gelijkebehandelingswetgeving door de hoofdredacteur, ook als de directeur
niet op de hoagte was van dit gedrag. Dit laatste is in overeensternming met vaste jurisprudentie
van het College. Als rechtsopvolger van de Commissie gelijke behandeling is het College
gebonden aan het toetsingskader van de gelijkebehandelingswetgeving. Andere mogelijk relevante
rechtsnormen, zoals de Arbowetgeving en een meer algemeen arbeidsrechielifk toetsingskader,
vallen daarom buiten de beoordelingsbevoegdheid van het College. Het College vat de rechts-
vragen die uit deze casus voortvloeien als volgt samen: is er sprake van verboden onderscheid
‘op grond van geslacht (1) in de vorm van seksuele intimidatie, dan wel (2} in de vorm van
discriminateire bejegening; (3) vormt het niet aangaan van een nieuwe overeenkomst van
opdrachtverlening met verzoekster verboden onderscheid op grond van geslacht; (4) heeft
verweerster de Kacht van verzoekster over seksuele indmidatie en het niet opnieuw aangaan
van een oversenkomst van opdrachtverlening zorgvuldig behandeld; en {5) is er sprake van
viclinusatie?® Het College toetst daarmee of een en dezelfde concrete feitenconstellatie op
verschillende manleren juridisch kan worden gekwalificeerd. Daarbij richt vraag 1 zich op de
vrang of e sprake i van ongelijke behandsling op grond van geslacht in de vorm van seksuele
intimidatie, zoals dit verschijnsel is gedefinieerd in de gelijkebehandelingswetgeving, in het
bijzonder in artikel 7:646, achtste lid, BW. Bij de vragen 2 en 3 vraagt het College zich af of

1 Het College past hierbij art. 1¢ WGBm/v toe, De grens tussen deze bepaling en art. 2 WD/ v, dat zict op de
iisd Lel, Zie hierover B, Cremers-Hartman: “Ongelijiv beloning vruu_sz-ulijke
e Gelijke Behandeling 18 oktober 2005, nr. 2005-196), i 8D, Bund {red), "Celijle

1

Dulniide

2 Zie College voor de Rechten van de Meng 30 juli 2013, nr. 2013-99, par. 3.1 en 3.8,

NTMICM-Buill, 3912
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dezelfde feiten en omstandigheden gekwalificeerd kunnen worden als discriminatoire bejegening
of als het discriminatoir niet verlengen van een contract, waarbij het artikel 7:646, eerste lid,
BW toepast. Ten vierde behandelt het college de vraag of de manier waarop intern met de
behandeling van de klacht werd omgegaan door de beugel van het gelijkebehandelingsrecht
kan. Tlet College behandelt tenslotte op eigen initiatief ook nog de (vijfde) vraag of er sprake
was van victitnisatie van de verzoekster in de zin van artikel 7:646, negende id, BW.” Mijn
stelling is dat het College door de casus op deze manier te behandelen de beoordeling daarvan
onnodig en ongewenst heeft gecompliceerd. Het College onttrekt door toepassing van deze
juridische methodiek aan het zicht om wat voor vorm van seksuele intimidatie het hier mogelijk
zou kunnen gaan.*

2. Ben korte toglichling, Omdat de problemen die in dit vordeel zichibaar worden te inaken hebben
met de veranderde wetgeving op het gebied van seksuele intimidatie, schets ik ter introductle
een klein stukje van de geschiedenis daarvan. Nederland liep in Europa voorop met het wettelijk
bestrijden van seksuele intimidatie op het werk. De Arbowet van 1954 gaf een Lveeledige definitie
van seksuele Intimidatie, waarin zowel het element van een ‘voor-wal-huort-wat-sifuatic’
voorkwam,? alsook het ontstaan/laten vooribestaan van een voor de werknenter intiniderende,
vijandige of onaangename werkomgeving ® Het bestrijden van seksucle Intimidatie werd duaibij
uitdrukkelijk geplaatst in het kader van de gezondheid en veiligheid op het wosk en welbew ust
geconstrueerd als iets anders dan het bestrijden van ongelifke behandeling op grond van sekes.”
In de Europese Unie voltrok zich daarna onder invloed van entwikkellngen in het Angelsakslscle
recht een ontwikkeling waarbij het bestrijden van seksuele intimidatie juist werd gezien als een
onderwerp dat thuis zou horen in het gelijkebehandelingsrecht.” Dit leidde tot opname van
een verbod van seksuele intimidatie in verschillende Europese gelijkebehandelingsrichilijnen.?

3 InJAR 2013, 286 heb ik aandacht besieed aan de eerste en vijide vraayg vanuil het cogpunt van de mijns inziens
gebrekkige definitiv van seksuele intinddatic in de gelijkebehandelingswetgeving, waarin de ‘voor-wat-heort-wat-
vorm’ van seksuele nsimidatic vnibreekt. Het vierde onderdeel van het oordedt beheist weiniy opzenbaiends
en zal verder onbesproken blfjven.

4 Volgens de advocaat van Klasgster heeft het College op eigen initiatief en zonder nader overleg met klaagster
of haar advocaal het verzoek v ven vordeel opgesplitst in de genvemde vijl deelveagen.

5  Inde lteratuar ook wel quid pro qu scksuele intimidatie of ‘seksuele chantage’ genvemd. Dat wil zeggen dat

de pleger in ruil voor bijvooh: een promotic of salarisverhoging eist dal het slachtoffer op zijn avances ingaat

of de seksuele intimidulie tolereert. Het woord eisen is wellicht misleidend - vaak gaat het om een subtiel
machisspel waashij op allerlel inpliciete manleren sar het slacluoffer duldelijh wordt genwakt dat ze om vooruit
te komen of het werk fe behouden maar beter niel tegen het gedrag van de pleger ka
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De Nederlandse wetgever voelde zich genoodzaakt deze lijn te volgen en nam in 2006/2007
een verbod van seksuele intimidatie op in de gelijkebehandelingsweigeving.’ Op het weglaten
van het woord ‘ongewenst’ (voor ‘... gedrag’) na,” is de definitie van seksuele intimidatie in
deze wetten identiek aan die van de EU.richtlijnen:

‘Onder seksuele intimidatie (...) wordt verstaan; enige vorm van verbaal, non-verbaal of fysiek gedrag
mel een seksucle connotatie dat als doel of gevolg heeft dat de waardigheid van de persvon wordt aangetast,
in het bijzonder wanueer een bed;elgeude, vijandige, beledigende, vernederende of kwetsende situatie
wordt gecredend”

Daarnaast is bepaald dat het feit dat een persoon intimidatie of seksuele intimidatie afwijst of
lijdzaam ondergaat niet ten grondslag mag, liggen aan een beslissing die die persoon betreft
Dit aspect (dat lijkt op het voor-wat-hoort-wat-element in de arbodefinitie} is echter niet langer
een onderdeel van de definitie van seksuele intimidatie, maar heeft het karakter van een afzonder-
Lk victimisatieverbod, aldus ook de Memorie van Toelichting™ en Europeesrechtelijke deskun-
digen.* Na het opnemen van seksuele intimidatie in de WGBm/v en AWGE, is de definitie
van seksuele intimidatie uit de Arbowet verwijderd.”

3. Probloinen die zich als gevoly hiervan voo;doen bif de bevordeling van seksuele infimidatie. Tn eexdere
publicaties heb ik verschillende problemen gesignaleerd die kunnen optreden als gevolg van
het opnemen van bet verbod op seksuele intimidatie in de gelijkebehandelingswetgeving en
het vervangen van de arbodefinitie door die van de Furopese gelijkebehandelingsrichtliinen.
In dit oordeel van het College is zichtbaar dat die problemen zich inderdaad voordoen. Het
gaat in het bijzonder om de volgende knelpunten die ertoe hebben geleid dat verzoekster in
deze zaak door het College op alle punten in het ongelijk is gesteld:

1. Het element in de rieuwe definitie dat er sprake is/zal moeten zijn van het schenden van de waardigheid
van de persoon die het betreft, zal mogelijk een verzwaring van de bewijslast voor een klager upleveren.

ze faten uitdrokkelijk de ruimte aan de Lidstaten om dit onderwerp naar eigen inzicht te regelen.

10 Zie art. 1a (3) WGBm/v, art, 7:646 (6) jo. (3) BW en art. 1a (3} AWGB.

11 Dit woord zou leiden tot gen onwenselijk geachte verzwaring van de bewijsiast voor slachtoffers van seksuele
inthmdalie. Zie K 11 2004/G5, 30 237, nr. 3, p. 12 en nr. 6, p. 8 en Koy H 2006,/07, 30 967, nr.

wi

3 p3enp 9
12 Artla (4) WGBm/v, art. 8a (2) AWGB en art. 7:646 lid 9 BW.
13 Zi E h
14 end Baww fie 38 Enopaun
hbauy op: ec.europa.cu/
15 2 W, Vi bniibul.‘:‘alm'.b,kiﬁ.k“v‘cl 1898 (...); Sth. 2006, 673.
e val seksucle intinddatic
et worden t-;u-um.u. bx, die welke in duv gelikebolw wdu_‘xm&.wetgev.us i OpgeOoiner.
1 2005/06, 30 352 nr. 3, p. 25,
16 Zie cnder meer RoHolbnaal, S : De Jur Gids. Nijmegen: Ars nu.lu\lT.iLui WY R Holtmazt,
Het verbod op scks B o koekoeksel i het nest van de gelijlebe pswelgeving?’,
i J L Gerands {¢ 0 Cordelen on Co 2007, Nijiegewn: Wolf Legal P.LL lishers 2008,
p. 261278 R, Hum.n t tas Sex Discrimination: A Lubmm Step in the
Dis Lo Law or a Step Tou Y & Dulterman of al, (rod.): Views of
Lilser Amideorunm Plet Jan Slol Devanden Kloveer Law Interrational 2009, P. 27-40,
20 . NTMNICM-BulL jrg. 38 (2014}, nr. 2
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kan

2. Het ontbreken van het ‘voor-wat-hoort-wat-element’ i de niewwe defind(ie vai seksuele i
deze vorm onzichtbaar maken en het feit dat het afeondedijlk opgenoinen vicimisatieverbod waarschijnliji
onveldoende bescherming zal bieden tegen deze vorm van seksuele infimidatie.”

3. Het feit dat het onderworp seksuele intlnidatle nu geplaatst is in het kader vaide gelifebehundelings wet-
geving kan met zich meebrengen dat bij iedere casus op dat ferrein cok wordt bevordeeld of er splake
is geweest van discriminatie op growd v geslichs. Dat kan met 2lch meebrengen dater een causaal veiband
zal worden vereist tussen het seksuesl inthmiderensde gedrag en de (versclilfiunde) sekse van de belrok
partijen.

4. Schending van de wasrdigheid? Hierboven (ender punt 2) Is de nieuwe wettelijke definitie van
seksuele intimidatie geciteerd. Daarin kemt expliciet het element ‘de waardigheid van de personn’
voor. Dit begrip was niet opgenomen in de eerdere Arbowetdefinitie, maar speelde zeker een
rol bij de motivering waarom seksuele intimidatie wettelijk geregeld zou moeten zijn, daf wil
zeggen by de beantwoording van de vraag waarom seksuele intimidatie gezien wordl 215
onwenselijk of schadelijk gedrag waar de wetgever iets tegen moet doen. In dat kader <t
de term ‘aantasting van de (menselijke) waardigheid’ veelvuldig op. 1k beperk imte s verde
tot motiveringen voor het verbieden van seksuele intimidatie in de context van wbeidsrelaties
(ruim gedefinicerd, zoals in deze casus het geval is). De menselijke waardigheid s bij dit gedrag
in deze specifieke context om twee redenen in het geding: ten eerste omulat het gedrag een
seksuele connotatie heeft en daarmee raakt aan zeer intieme en kwetsbare aspecten van het
menselijk bestaan; ten tweede omdat dit gedrag zich afspeelt in een situatie van afhankelijkleid
en ondergeschiktheid. Een werknemer kan niet zomaar beslissen om ergens anders te goan
werken als hij/zij last heeft van seksuele intimidatie en heeft dus een grout belang bij veitige
en waardige arbeidsomstandigheden.

5. De (menselijke) waardigheid is met het opnemen van de EU-definitie in het Nedertandse recht
gepromoveerd van een achterliggend beginsel naar een constitutief bestanddeel v de “delicts-
omschrijving’. Het maakt echter groot verschil of schending van de {menselijke) waardigheid
opgevoerd wotdt als een achterlipgend doel van een verbodsbepaling dan wel beghmel waarop
de bepaling rust, waarmee het (birmen het kader van de teleclogische interpretatiemethads)
mede richtinggevend kan zijn voor de vitleg en toepassing van een bepaling, of dat het expliciet
opgenomen wordt als een bestanddeel van gen verbodsbepaling. In het Inatste geval wor LEE het
een element dat (door het slachtoffer) moet worden aangevoerd en bewezen, Dil is pre
het College dit element hier cok toepast, en daardoor wordt het een test waarvour verzosksier
niet slaagt. Waarom eigenlijk niet?

{

17 Dit snderwerp is uitvoeriger aan de uide gesteld in mijn noot in JAR. Zie Hel

NTMINJCK-Bull jrg. 39 [2014], nr. 2 ' .
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6. Hoewel het #7 casu ging om gedrag met een seksuele connotatie, is toch niet komen vast te
staaxy, aldus het College, daf er sprake was van seksuele intimidatie.”® Daarbij gaat het College
als volgt te werk:

‘Naar het cordeel van het College kunnen vournoemde feiten doen vermoeden dat sprake is van gedrag
met een seksuele connotatie. De volgende vraag is of de feiten daarnaast kunnen doen vermoeden dat het
gedrag als doel of gevolg heeft gehad dat de waardigheid van verzoekster is aangetast, Eerst dan kunnen
de feiten doen vermoeden dat sprake s van scksuele intimidatie”.”

Het College legt bij de becordeling van dit element nadruk op de context waarin dit gedrag
heeft plaatsgevonden. Over die context merkt het College op dat het ‘uit de toonzetting, de
intensiteit en de tijdstippen van beantwgording van de berichten concludeert {...) dat verzoekster
en de heofdredacteur op voet van gelijkwaardigheid privécontacten onderhielden en dat zij
niet een zuiver professionele relatie hadden. Van beide kanten worden zakelijke en privé-aspecten
door elkaar besproken’ *® Het College concludeert vervolgens dat naar zijn oordeel geen sprake
was van aantasting van de waardigheid van verzoekster. In feite houdt het daarmee beide
betrokken personen in gelitke mate verantwoordelijk voor het feit dat zij hun zakelijke en
persconlijke verhoudingen door elkaar hebben laten lopen. Cruciaal zijn de woorden ‘op voet
van gelijkwaardigheid’* Omdat de freelancer zelf aan de intensieve e-mail- en WhatsAppcorres-
pondentie heeft deelgenomen en zakelijke en persoontijke dingen door elkaar heeft besproken,
zou haar waardigheid niet geschonden (kunnen) zijn. Verkeerden partjen in deze concrete situatie
echter ook daadwerkelijk in gelijke omstandigheden en waren beiden op gelijke wijze vrij om
wel of niet aan een dergelijke berichtenuitwisseling deel te nemen? Naar mijn opvatting valt
dat zeer te betwijfelen. Die context waarin het gedrag van beide partijen zich afspeelt is er een
van afhankelijkheid, waarbij partijen duidelijk niet gelijk zijn in termen van (economische) macht,
Verzoekster stond immers “onder het gezag van de hoofdredacteur”, zoals het College zelf eerder
in het oordeel heeft geconcludeerd. Bovendien was zij afhankelijk van hem en van verweerster
voor het verkrijgen van nieuwe opdrachten in de toekomst, iets waar zij als zzp-er haar bestaans-
zekerheid aan moet ontlenen. -

7. De schending van de waardigheid krijgt in dit oordeel daarmee een zeer zware, zelfstandige,
en ook nogal merkwaardige betekenis. De wettelijke definitie geeft aan dat die waardigheid

18 Het Coilege laat zich niet uitdrukkelifk vit over de vraag wie van partijen ten aanzien van deze vraag wat zou
imweien bewijzen. Een opmerkelifk punt is dat het College, bij de bespreking van de bewijslastverdeling in par.
3.5 voor de bet Ldm.ldjng, van de hele casus {dus alle vijf de vragen die aan de orde zijn), stelt dat het ‘op grond
wvan art. 7:646, twaallile Hd, BW [aan] het verzmkbtsr [La] um feipen aan te voeren die kunnen doen vermoeden
tdat verwue B 2 i fewrs, RH]. Daaiinee suggereert het College
Aal dit ehement vasca Nt van verzoekster ook moet worden Bewezen
bij de vraay of er sprake was van selsucls Intinidatle in de zin van art. 7:646 1lid 6 jo. 8 {vraag 1). Dit blijkt echier
niet uif de wijze waarop het College deze vraag behandelt.

19 College vour de Rechten van de Mens 30 juli 2013, or. 2013-99, par. 3.16.

20 College voor de Rechten van de Mens 30 juli 2013, nr. 2013-99, par. 3.19.

21 Het gebruik van dit woord suggereert dat het College ook bij viaag 1 op de achlergroncd de vraag heeft laten
meeape}ul of hier sprake was van underscheid op grond van geslacht, Nu parlijen gelijk(waaidiy) waren, kan
g,a::u sprake zijo van een ongelijke belndalicg. B vraag 1 zou die vrasg echier op g,:ul enkele wijze een rol
mwelen spelen, omdat de woorden ‘op gIUnd van gestachd’ in Jde definitie van sulsuede nbimi

io st voorkaima,
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i Trgt bijzonder geschonden kan zijn als het gedrag met een seksuele connotatie “tot doel of zevolg
heeft dat er een bedreigende, vijandige, beledigende, vermnederende of kwetsende situatie wordt
gecreerd’. Aan dit element van de definitie gaat het College geheel voorbij. Het feit dat verzoek-
ster bij voortduring duidelijk heeft gemaakt dat zij slechts een vriendschappelijke relatie met
de hoofdredacteur wilde, was voor het Cellege blijkbaar niet genoeg reden-om te beslissen dat
hier mogelijk sprake zou kurnen van een bedreigende situatie, namelijl een dreiging van het
verlies van haar werk als ze niet op zijn avances zou ingaan — wat uiteindelijk ook gebeurde.
Het College onderzoekt dit aspect van de zaak echter in het geheel niet in het kader van de
eerste vraag (is voldaan aan de weitelijke definitie van seksuele intimidatie?), maar pas bij de
derde en vijfde vraag (zie daarover punt 10 van deze noot}. Naar mijn mening was er voldeencle
aanleiding om dit wel te onderzoeken: de hoofdredacteur wilde ¢en Hefdesrelatie met de
freelancer en ongeveer gelijktijdig met het moment dat het tot hem doordrong dat zij daar niets
voor voelde, werd haar contract niet verlengd.

8. Het feit dat het College bij de behandeling van vraag ! onvoldoende aandacht schenkt aan
de voor-wat-hoort-wat vorm van seksuele intimidatie kan het gevolg zijn van het weglaten van
dit element uit de nieuwe definitie in de gelijkebehandelingswetgeving. Dat neemt niet weg
dat ook bij de toepassing van de nieuwe definitie van seksuele intimidatie in de gelijkebehande-
lingswetgeving, het College nauwkeurig had moeten onderzoeken of zich hier inderdaad een
bedreigende situatie voordeed, Het kan zin dat verzoekster zelf mede ‘aanleiding heeft gegeven’,
deor de correspondentie met de hoofdredacteur niet strikt zakelijk te houden. Maay dat rechtvaar-
digt naar mijn idee niet om — als beoordelende instantie - geheel voorbij te gaan aan haar situatie
varrafhankelijkheid waarin zij verkeerde en te stellen dat partijen in een situatie van gelijkwaar-
digheid verkeerden. Het is immers mogelijk dat de freelancer zich vanaf het begin mede heeft
laten verleiden tot deze onprofesstonele correspondentie omdat ze in de positie verkeerde op
goede voet te moeten blijven staan met de hoofdredacteur. In elk geval heeft ze vanal het begin
onomwonden te kennen gegeven geen (seksuele) relatie te willen en het te willen houden bij
een vriendschappelijke omgang.

9. De menselijice waardigheid is een groot goed en ligt mede ten grondslag aan het idee van
de mensenrechten® Als zodanig ligt het zeker cok ten grondsiag aan het anti-diseriminatie-
recht® McCrudden geeft aan dat het begrip of beginsel van de menselijke waardigheld zowel
foundational Is als op zichzelf genomen substuntive rights kan opleveren.® Maar hij i
aan dat, met name als bescherming van de dignity in de vorm van een rechizaanspraak w
gegoten, er grote interpretatie- en toepassingsverschillen kunnen ontstaaa tussen verschill
jurisdicties en tussen verschillende rechiscollepes, ook als het o een iden LEL! o e ll&

gaat. Het is dus een zeer moeilijk {eenduidig) toe te pa i
juichen dat dit beginsel (af waarde) via het EU-rectit ook z
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Liberty, Equality: A Fu
417,

24 MeCrudden 2006 {supra noot 22), p. 675.
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gelijkebehandelingsrecht,® maar ik had liever gehad dat de (menselijke) waardigheid vitsluitend
een plaats had gekregen in de preambule van de richtlijnen en in de Memeorie van Toelichting
bij het wetsontwerp waarmee deze werden omgezet in Nederlands recht. Van richtinggevend
beginsel is de menselijke waardigheid nu een substantieel element geworden van een regel die
wel of geen toepassing kan vinden in een concreet geval. In Dworkiniaanse termen: het is een
yes/no rule geworden, in plaats van een guiding principle dat dienst kan doen in hard cases
Dat dit de bescheriring van slachtoffers van discriminatie, i cast een slachtoffer van seksuele
intimidatie, niet ten goede komt is naat mijn idee gedemonsireerd met dit betreurenswaardige
oordeel van het College voor de Rechten van de Mens.

10. Het ontbreken van de "voor-wat-hoort-wat-vorm’ van seksucle intimidntie in de niguwe defintie en
de wrang of dit met het aftonderlifke vickintisatieverbod kan worden opgevangen.” Of de niet-verlenging
van het contract inderdaad op enigerlei wijze in verband stond met de afwijzing van die avances
onderzoekt het College in het kader van de vraag of de Vereniging daarmee onderscheid op
grond van sekse heeft gemaakt (veaag 3} en in het kader van de vraag of er wellicht sprake
was van victimisatie (vraag 5). Bij vraag 3 duikt de causaliteitskwestie op, een punt dat ik
hieronder nader zal bespreken. Vraag 5 wordt door het College ontkennend beantwoord. Omdat
er eerder in het oordeel is geconcludeerd dat er geen sprake was van selsuele intimidatie, noch
van discriminatoire bejegening of discriminatoire niet-verlenging van de opdracht, kan de
verzoekster volgens het College ook geen slachtoffer van victimisatie zijn. Het College foont
hiermee aan geen begrip te hebben van het doel en de reikwijdte van de algemene bescherming
tegen victimisatie in de gelijkebehandelingswetgeving, en zeker van deze specifieke victimisatie-
bepaling, Victimisatie vindt plaats als lemand te maken krijgt met een minder gunstige behande-
ling als gevolg van protest fegen een bepaalde behandeling, of nu wel of niet op een later tijdstip
wordl vastgesteld dat die behandeling inderdaad’discriminatoir was. In dit geval was het
mogelifk wel degelijk victimisatie dat verzoekster werd geconfronteerd met het verlies van werk
nadat ze nadrukkelijk had aangegeven niet te willen ingaan op de wens van de hoofdredacteur
om een liefdesrelatie met hemn aan te gaan.

11. Moet er sprake zifn van een consanl verband tussen seksueel intimiderende gedragingen en geslacht?
Nadat het College heeft geconcludeerd dat er geen sprake was van seksuele intimidatie in de
zin van de nieuwe wettelijke definitie daarvan omdat de waardigheid van verzoekster niet zou
zijn geschonden, gaat het verder en onderzoekt of er dan wellicht wel sprake is geweest van
ongelijke behandeéling van verzoekster op grond van geslacht. Bij vraag 2 wordt onderzocht
of sprake is geweest van discriminatoire bejegening op grond van geslacht door de hoofdredac-
teur. Onder vraag 3 becordeelt het College of verweerster verbeden onderscheid op grond van
geslacht heeft gemaakt door geen nieuwe overeenkomst van opdracht met verzoekster aan te
gaan.” Door het stellen van deze twee exira vragen wordt het causale verband tussen de

25 Dit laat onverlel dat ik van mening blijf dat een verbod op seksuele intimidatie, in tegenstelling tot een verbod
op disariminatoire Inticnidatie, niet thudshoort in die welgeving.

26 Ronald Dworkin, Taking Rights Serivusly, Cambridge: Cambridge University Press, 1977,

27 Zie over dit punt megr uitgebreid mijn noot in de JAR. Zie Holimaat (sipru noot 3).

28 Daarmee worden hef, inclusief de vijfde vraag, in totadl viex vérs@ﬁllemdu rechisvragen, n plaats van én vraag:
i hier sprake van seksudle intimidatic in de vorm van voor-wat-hoort-wat? Zie daarover mijn arnotatic in de
JAR. Zie Holtmaat (sipra noot 3).
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gestelde (en te bewijzen) gedragingen en het geslacht van verzoekster uitdrukkelijk in de
beoordeling betrokken: heeft verzoekster deze bejegening deor de hoofdredacteur moeten
ondergaan en heeft zij van de directie geen nisuw contract gekregen onulaf 2if evn vioww 157 Nee,
concludeert het College in beide gevaiien: het is niet aangetoond dat het vrouw-zijn van verzoek-
ster een rol heeft gespeeld bij die bejegening en bij die beslissing. Ergo: er was ook geen sprake
van ongelifke behandeling,

12, Gezien de feitenconstellatie die in het oordeel wordt beschreven, komt de zaak bij mif over

als een mogelijk geval van voor-wat-hoort-wat seksuele intimidatie. Zoals gezeed ziet het College
deze vorm van seksuele intimidatie over het hoofd bij de behandeling van vraag 1 en ziet het
ook geeri aanleiding om het onder het victimisatieverbod (dat in plaate van dit element uit de
Arbodefinitie is gekomen!) te laten vallen. Maar ook bij de vragen 2 en 3 heeft het College voor
deze vorm van seksuele intimidatie in het geheel geen oog. Dat komt omdat het College bij
die twee vragen de nadruk legt op de causaliteitsvraag: is er een oorzakelijlc verband tussen
de gedragingen/beslissing en het geslacht van verzoekster? Elders heb ik betoogd dat die
causaliteitsvraag in seksuele-intimidatiezaken zeer moeilijk of in het geheel niet fe beantwoorden
valt en in wezen ook niet relevant zou moeten zijn voor de beaordeling/ veroordeling van dit
verschijnsel® Als vastgesteld wordt dat iemand seksueel wordt geintimideerd, doet het er
niet toe of dat wel of niet op grond van een bepaalde (verboden) discriminatiegrond gescliedt.
Anders gezegd: het doet ex niet toe of het motief of de corzaak van de seksueel infimiderende
handelingen of beslissingen jets te maken heeft met de discriminatiegrond sekse.® Niet voor
niets maakt de wetgever onderscheid tussen seksuele intimidatie en intimidatie op grond van
sekse (of op grond van een van de andere verboden discriminatiegronden).” De beweging
die het College in dit aordeel (na het negatief beantwoorden van vraag 1) maakt naar het

-behandelen van de casus als een gelijkebehandelingskwestie gaat rechtstreeks in tegen de

bedoeling van de Europese wetgever, die in de definitie van seksuele intimidatie, in tegenstelling
tot die van intimidatie op grond van sekse, opzettelifk en uitdrukkelijk het eisen van een causaal
verband tussen de bestreden gedragingen en het geslacht van de getroffen persoon heeft
weggelaten, Het gevolg van derze methodiek is dat het - gezien de bewijslasiregels die in het
gelijkebehandelingsrecht bestaan - aan verzoekster is om “feilen aan te voeren die kunnen doeix
vermoeden dat verweerster onderscheid op grond van geslacht jegens haar heeft gemaakt’ [curs.
RH]* Hetgeen moeilifk te bewijzen is, omdat de vrouw daarvoor zou moeter aanvoeren en

29 Zie daarvoor de publicaties genocemd supra noot 16,

30 De gedraging is afkeurenswaardig vanwege de seksucle connutatic
heidsrelaties waarin dit plaatsvindt, nlet omdal er cen diseriminati
leggen van een verband tussen sekse en seksuele Intieidutio het (ot &
tussen mensen van gelljk geslacht (bijv. seksuele intdntidatie vas een homse
of op grond van andere gronden dan gestacht, bjvoorbeeld seksuele infimnidatic va
medescholieren omdat hif is besneden, waarbij een refatie zou kunnen beslaan met pudsdienst.

31 Het is van groot belang om. deze twee soorken van gedragingen uit elkaar te houden. Zie vour ¢en vergelijking
van de twee definities en de Implicaties daarvan R Holtmaat: ‘Sexuil Harassment and Flarassment on e Grouanid
of Sex in EU Law: a Conceptual Qlarification’, Eizvopean Gender Equality Law R no. 2, 2011, p. 4-13.

32 College voor de Rechten van de Mens 30 juli 2013, nr, 2013-99, par. 2.5 Deze iy
waniin het College de zaak heeft opgesplitst. Bchter, alleen bij vraag 2 en 3 toetst het Cullege expliciel of kuagster
aan deze bewlsupdracht heeft voldean. Zie ook supra noot 18.
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aannemelijk maken dat het motief voor de gedragingen van de hoofdredacteur en de beslissing
van de directie om haar contract niet te verlengen terug te voeren is op haar geslacht.

13. Ten aanzien van vraag 2 concludeert het College dan ook: ‘Dat verzoekster een vrouw is
en de hoofdredacteur een man en dat, zoals hiervoor onder 3.16 overwogen, sprake was van
een vermoeden van gedrag met een seksuele connotatie, brengt naar het cordeel van het College
in dit geval echter nog niet mee dat er een vermoeden is dat verzoekster discriminatoir is
bejegend op grond van haar geslacht [par. 3.22, curs. RH]'. Inderdaad: het kan niet vastgesteld
worden dat de man het motief had om haar als vreww te discrimineren. Hoewel z0als gezegd
het geslacht van partijen ook geen rol zou moeten spelen bij de vraag of iets (discriminatotre}
seksuele intimidatie is, speelde in werkelijkheid het {verschillende) geslacht van beide betrokke-
nen hoogstwaarschijnlijk toch wel een zekere rol bij de bejegening die de freelancer heeft
ondervonden. Als een man hardnekkig aandringt op een heteroseksuele relatie met een vrouw
mag toch worden aangenomen dat haar geslacht een rol speelde bij zijn gedrag? Deze gedachte-
gang is echter niet in het cordeel te vinden, Ook ten aanzien van de derde vraag oordeelt het
College onomwonden dat een causaal verband tussen het besluit van de directie en het geslachi
van verzoekster geen sprake is: ‘Gelet op heigeen hiervoor in 3.22 is overwogen, oordeelt het
College dat, wat er verder ook zij van een verband tussen het niet willen van een relatie en het
niet krifgen van een nieuwe overeenkomst van opdrachi, de grond geslacht niet in geding is"*
De zinsnede ‘wat er verder ook zij van een verband tussen het niet willen van een relatie en
het niet krijgen van een nieuwe overeenkomst’ is onthullend: dit mogelijike verband had het
College op zijn minst serieu:s moeten onderzoeken bij vraag 1 en/of bij vraag 5. We hebben
gezien dat het College dit onderzoek op die twee plaatsen in het Qordeel achterwege heeft
gelaten. Op deze plaats (bif vraag 3) schuift het College dit terzijde omdat het zich helemaal
concentreert op de causaliteitsvraag (die het negatief beantwoordt). Of de directie zich bij het
nemen van het besluit over de toekenning van het nieuwe jaarcontract (mede) heeft laten
beinviceden door de vertroebelde relatie tussen de mannelijke hoofdredacteur en de vrouwelijke
freelance medewerker, is een feitelijke vraag die we hier niet kunnen beantwoorden.” Opmerke-
lijk is wel dat het College wel erg gemakkelijk accepteert dat de directie zegt helemaal niets
te hebben geweten van de opgelopen spanningen fussen de hoofdredacteur en de freelancer
{op het moment dat dé offerteaanvrage speelde had de hoofdredacteur het contact geheel
verbroken} en dat de beslissing zuiver op economische gronden genomen zou zijn. In een
dergelijke kleine organisatie is dat op ziji minst onaannemelijk.®

33 College voor de Rechten van de Mens 30 juli 2013, nr. 2013-99, par. 3.23.

34 Uit de an nij beschlkbanr gestelde plelingts van de advocaat blijkt dat Klaagster ter zitting heeft aangevoerd
dat et in felie de hoofdredacien was Ji haar o een offeris heelt gevraayd endat de houfdredacteur de beslissing
heefli genonnen aan wie het werk werd gegund, helgeen volgers de advouaat ter zilting niet is besiveden door
de directie. In hiet unded iten el terug te vinden,

35 Verdor blijkt uitinfenmalic van deadvocaal van Kaagsler dat - hovwel daarop bs sangediongen bif de mondelinge
belisdel i
zou zijn berispt voor zijn gedrag.

vart Je zuak — du diseclie van verweerstar geen bewe[s heefit gedeverd datde heofdeedaciogr inderdaad
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14. Het is tenslotte opvallend dathet College, omder de tweede vinag, sproekt van discriminnt
bejegening en niet van discriminatoire Dtimidatic ™ Het Colleg
verbed van discriminatoire bejegening valt onder het verbod van umlm‘zu?ha]m bij e s
omstandigheden, dat is neergelegd in artikel 7:646, cerste lid, BW”
construeren was noodzakelik in de faren vovgdat er een afzonderli
re intimidatie (onder andere op grond van sekse) i de gof E]!\Lbl‘gld[ld\_hllﬁ‘ welgevi

construeert cit als vz
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Tijke b&"‘dlln\‘ over discrimic

bepaling?” Deze keuze voor kwalificatie als bejegening betekent dat bet College niet
of voldaan is aan de elementen van de wetteljke definitie
Daarmee verdwijnt het bedreigende van de situatie (dat endecdeel is van die definitie} wederom
uit beeld.

van discriminatoire intimidat

15, Conclusie. Mijns inziens gebeurt er in dit oordeel van hel College voor de Recht
Mens wat Stanley Fish zo treffend heeft beschreven in zijn boek The Trowble with Priveipl
zijn heel goed in het opsplitsen van een bepaalde feitenconstellatie ln een groct aantal afzonde
ke juridische vragen, waardoor het grotere geheel onzichibaar wordl genuakt™ Juristen, met
andere woorden, bekijken alle bomen apart en zijn daardoor ndet meer in staat cm hei bos te
zien (of zijn in staat het bos heel handig aan het zicht te ontteekhken?), Het College vafelt de Kacht
van verzoekster uiteen in vijf afzonderlijk te beantwoorden rechtsveagen en ziet niet meer dat
het hier in zijn context, samenhang en fotaliteit gezien mogelijkerwijs gaat om een Klassiek
voorbeeld van voor-wat-hoort-wat seksuele intimidatie, dat het als zodanig onder vraag 1 grondig
had moeten behandelen. Met als gevolg dat de verzoeksier met lege handen naar huis wordt
gestuurd.

36 Voor alle duideliihedl: de wet verbiodl {u) s
Indicidatie ug sxuml vaiteen bepaalde vi
Het College bieeft geluzen om onder viaag 1
{ch

37 Het College guat inhet oordeel wel &
inpar. 3.14, waar het verwijst nasy de v ulbu
Intioeidatle kan wosden gelovalificeerd als sen
CGB 27 okiober 2011, nr. 2011-156, wigl

38 Inliwidatic op grond van sekse [t:\m
in de AWGE (art, 1a(2)) gedefis {
of g el dat de waar
vemederende of kwetsende o

39 Stanley Fish: The Truull.
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