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Artikelen I Van Harten & Grootelaar 
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HET COLLEGE VOOR DE RECHTEN VAN DE MENS OVER SEKSl.Jl:~E 
INTIMIDATIE ALS EEN VORM VAN ONGELIJKE BEHANDELING OP 
GROND VAN GESLACHT EN OVER DE MENSELIJKE WAARDIGHEID 
Hoe het College door de bomen het bos niet meer ziet 

College voor de Rechten van de Mens 30 juli 2013, nr. 2013-99 
(Van der Bas & Scl"lirnrnel) 

Samenvatting! Een freelance grafisch ontwerpster met een contract voor één jaar en de hoofdredacteur 
van een tijdschrift van een beroepsvereniging onderhouden intensief contact per e-mail en WhatsApp 
waarbij ook veel persoonlijke zaken worden uitgewisseld. De (mannelijke) hoofd1·educ:c::u; geeft bij 
voortduring aan dat hij een verdergaande relatie wil met de (vi'OUw8iijke) freelancer; zij laat evenwel weten 
daar niets voor te voelen. De hoofdredacteur schrijft op een bepaald moment alle contact met haar Ie 
willen verbreken. Ongeveer gelijktijdig vraagt de beroepsvereniging enkele bedrijven, waaronder dat van 
de freelancer, een offerte uit te brengen voor het komende jaar. Het werk wordt aan een ander bedrijf 
gegund dan dat van de freelancer. De freelancer vraagt bij de directie naar de redenen daarvoor en 
beklaagt zich tevens over het gedrag van de hoofdredacteur. Deze laatste krijgt naar aanleiding van deze 
klacht een berisping. De beslissing om het werk aan een ander bedrijt te gunnen wordt echter niet 
teruggedraaid, omdat naar het oordeel van de directie die beslissing geheellos staat van het gedrag van 
de hoofdredacteur. Daarop wendt de freelancer zich tot het College voor de Rechten van de Mens. Het 
College oordeelt als volgt: er is geen sprake van onderscheid op grond van geslacht in de vorm van 
seksuele intimidatie of van discriminatoire bejegening; het niet aangaan van een nieuwe overeenkomst 
van opdrachtverlening met verzoekstervormt geen verboden onderscheid op grond van geslacht; verwöef­
ster heeft voorts de klachten van verzoekster zorgvuldig behandeld; en er is geen sprake van viclirnisalil:l. 

Trefwoorden 1 seksuele intimidatie, Algemene Wet Gelijke Behandeling, mcnsdijke waardigheid 
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contact met de hoofdredacteur die de eindverantwoordelijkheid droeg voor het tijdschrift, onder 
andere via e-mail eh WhatsApp. Soms stuurden zij elkaar meer dan honderd berichten per dag, 
die vaak ook persoonlijke informatie bevatten. Zo schreef de hoofdredacteur onder andere dat 
hij haar 'zeer aantrekkelijk' vond en dat hij met haar wilde trouwen. Verzoekster deelde de 
gevoelens van de hoofdredacteur niet en sprak diverse malen uit dat zij geen relatie van een 
meer affectieve of seksuele aard met hem wilde. In een bericht bood de hoofdredacteur extra 
werk aan ter waarde van 600 euro, hetgeen verzoekster dankbaar aanvaardde onder verwijzing 
naar haar precaire financiële situatie. Later diezelfde dag schreef de hoofdredacteur dat hij niets 
meer van haar verwachtte en dat zij niets meer van hem moest verwachten en stelde hij voor 
om allebei verder te gaan met hun eigen leven. Deze berichtenwisseling duurde voort totdat 
de hoofdredacteur uiteindelijk een bericht verstuurde met de strekking dat hij het contact geheel 
wilde beëindigen. Verweerster heeft terzelfder tijd voor het jaar 2013 aan drie bedrijven, waar­
onder het bedrijf van verzoekster, gevraagd een offerte in te dienen. De hoofdredacteur heeft 
verzoekster daarna meegedeeld dat besloten is om de opdrad1t aan een ander bedrijf te geven 
en zodoende niet opnieuw met haar een overeenkomst aan te gaan. Verzoekster heeft hierna 
een gesprek gevoerd met de directeur van verweerster, waarin zij haar beklag heeft gedaan 
over het gedrag van de hoofdredacteur en het verloop van het offertetraject De directeur heeft 
de hoofdredacteur naar aanleiding van dit gesprek een disciplinaire maatregel (berisping) 
opgelegd, maar weigerde om de beslissing omtrent de toekenning van de opdracht te wijzigen, 
op basis van het argument dat haar offerte aanzienlijk hoger was dan de andere uitgebrachte 
offerte. Verzoekster heeft vervolgens haar verhaal aan het College voorgelegd met de vraag 
of hier sprake was van een schending van het gelijkebehandelîngsrecht. 

HET OORDEEL 
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'3 Beoordeling van het verzoek 

3.1 Ter beoordeling ligt de vraag voor of verweerslel· jegens verzoekster (verboden) onderscheid heeft 
gemaakt op grond van geslacht: ' 
• duur haar ~eksueel te intimideren, dan wd discrhninatoir te bejegenen op grond van hetar geslacht; 
• door geen nieuwe overeenkomst van opdracht met haar aan te gaan; 
• door de wijze waarop zij de klacht van verzoekster over seksuele intimidJ-tie en het niet opnieuw aangaan 
van een overeenkomst van opdracht heeft behandeld. 
Het College onderwekt LtmbW1alve of verweerster verzoekster heeft gevktimü;eerd door niet opnieuw 
een overeenkomst van opdracht met haar aan te gaan. 

Juridisch kader 

3.2 Een wel·kgever mag geen onderscheid maken op grond van geslachl bij de arbeidsomsL:ucdigheJen 
en evcrun.in bij het aangailil V<J.l\ een arbddson~reenk0nu;t. Dat is Héergelegd in artikel 7:646, eerste lid, 
van het Bwwc!rlijk VVdboek (BW). In artikel 7:646, zesde lid, BW is bepa'ald dat het verbod van onderscheld 
mede het veibod >Olll (~ebucl.;) intimidatie inhoudt. 
Artikel7:646 BW is op grond van artîkel1c Wel gelijke behandeling van mannen en vwuwen (WGB) van 
ov..:re~.:nLomstige toepa~sing i.nge\'J.l een rechtspen;oun, een natuw-lijk persoon of het bev0egd gezag een 
ander onder zijn gezag arbeid laat verrkhlen, J.nJer~ J,m kr..tcblens arbddsoV<;;f<;;<.'lll~umst naar burgerlijk 
recht. 
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3.3 Het College zal eerst de vraag beantwoorden of verzoeksteJ: haar arbeïd verrichtte onder gezag van 
verweer~ter. Het staat vast dat verzoekster zelfstandig ondernemer is en in 2012 op basis vaneen overeen­
komst van opdracht een aantal taken heeft verricht ten behoeve van [het lijdscluift] dat duor wrwt:'er~ler 
wordt uitgegev,;n. Verder is onbetwist dat verwekster het uitvoerende werk deed en dat zij Ja,trbij 
(inhoudelijke) aanwijzingen kreeg van de hoofdredaçteur van het tijdschrift. De hoofdrdacleur is in dienst 
van verweerster en in zijn functie eindverantwoordelijk voor het blad. 

3.4 Gelet op het vamgaande stelt het College vast dat verzoekster haar arbeid verrichte onder gezag v,u\ 
de hoofdredacteur,die Jat gezag uitoefende namens verweer~ter. Het handden van verweer~ter Lm dan 
ook worden getoetst aan artikel 7:646 BW in s;1.menhw.ng met artikel lc WGB. 

3.5 De verdeling van de bewijslast is als volgt. Op grond van artikel 7:646, twaulfdtO lid, BW is het aan 
verzoekster om feilen aan te voeren die kunnen doen vermoeJen dat verweerster onder~~ho:;iJ op grom] 
van geslacht jegens haar heeft gemaakt. Indien zij daarin slaagt, is het aan verweersier te bewijLièn dal 
niet in strijd met artikel 7:646 BW is gehandeld. 

3.6 Hetverbod van discriminatoire bejegening valt onder het verbod \-omonder~cbdJ bij Je <trb0iJo,on"llil.tn­
digheden, dat is neergelegd in artikel 7:646, eerste lid, BW (vgl. Commissie Gelijke BehunJeling (CGB), 
thans: College, 27 oktober 2011, 2011-156, overweging 3.6, en CGB 6 september 2012, 2012-149, uvenvegiug 
3.4). 

3.7 Het handelen van werknemers die namens een werkgever of opdrachtgever gezag uitoefenen kan 
rechtstreeks worden toegerekend aal\ de werkgever of opdrachtgever (Kamerstukken TI 20U2·2003, 2S 770, 
nr. 5, p. 28; zie ook: CGB 27 oktober 2011, 2011-156 en College voor de Rechten van de Mens 15 <lpril2Ul3, 
2013-46, overweging 3.4). Indien een leidinggevende zich schuldig heeft gemaakt aan sàwdc inlintidalic 
of discri:nûnatoire bejegening is de werkgever of opdrachtgever hierv0or !t(hl~troèeh verantwoordelijk, 
ó6k als de werkgever of opdrachtgever hiervan 1Ûd op de l~oogle was, en rHililkt hij onderscheid op grond 
van de gelijkebehandelingswetgeving. 

3.8 Het C01lege beh.mdelt de in 3.1 genoemde reehlsvragen apart Als eerste >Vürdt beoordeeld of spr<~h 
is geweest van seksuele intimidatie. Daarna is de vr<tag aan de orde of sprükc is geweest van dü;cri.mirw.toirc 
bejege1ûng op grond van geslacl1l. Vervolgens beoordeelt hetCollege of venv!Oer~ler (verboden) onderscheid 
op grond van ge~lJ.cht heeft g,;maakt door geen nieuwe overeenkomst van opdracht met verzoeblcr uun 
te gaan. Hierna is de vraag aan de orde of verweerster de kladct van ver:tü<óbler over ~eksude inlimida[Ü:' 
en het niet opni!Ouw w.<mgaJ.n van een overeenkomst van opdracht zorgvuldig heeft behandeld. Ten slotte 
zal het College ambtshalve beoorJele.rt of sprake is van victim.isatie. 

Sek6uele intimidatie of discriminatoire bejegening op grond van geslacht? 

3.9 Het College stelt vast dat verzoekster klaagt over het gedrag van de hoofdredacteur. Verzoekstel 
vérrichtte haar werkza<llll.heden onder gezag van de hoofdredacteur, die dat gezag uitod<.:nd!è HJ.LWèn5 

verweerster. Gelet op hetgeen in 3.7 is overwogen, kom hel gedrag van de houfJn.>'\"dem Jan uuL. recht, 
streeks aan verweerster worden toégerekend. 

3.10 Verzoekster stelt dat de hoofdredacteur het J..mg<~<~n van een nieu-,,·"' 0\/ercGnLHn.st \-an opJrJ.J.;t 
athmkdijk heeft geLnaakt van de vraag of zij een relatie met hem wilde. Omdd verzu;cbll'f dal nid 1-1iLk, 
is volgens haar het contrad niet verlengd. Ter onderbouwing hiervan verwijst zij naar de WhJ.loll.pp­
berichten van de hoofdredacte_ur van 2 juli 2012, zoals weergegevf:'l< in 2.5. VolgeJto verzud:slcr blijkl hi,;ruit 
dal de hoofdredacteur verzoekster g~:::en werk en geen opdrachten meer zou g.;veu eu Jathij !tel zw.kelljk~: 
contact met verzuebter wilde bet;indigen als verzuebter geen relatie .wel hl'm :.::ou beginnen. Verz0ekster 
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voert aan dat zi}luorlmalddijk ho:dl ddll5"<5"'Y>=il geen relatie met de hoofJro=Jacteur te willen. Vervolgen::. 
is vt:rweo:l::.ler geen nieuwe oVI:'I'eenkum~t van opJracht met haar dang"gav.n. 

3.11 Naar de mening van verzoeksier is evident sprake van ~o;k,L,d.o ;;üil;UJ-'lk, nu de huufJreJddeur 
hrtdr :.ek::.ueel heeft gdntlmiJeenl en een wrlo;Hglng van het contract afhankdijk heeft gemaakt van de 
vraag of zij een rehilio: md hem wil Jo: begilmdL Daillmee heeft hij de wmuJighdd van verzoekster aangdd::oi 
en voorhaar een bedreigo:nde, verno:Jero:JtJe en kwdst:nJe ~ituatie go:crei:'el·J, alJus verzuekslt:r. Datsprake 
is van bo:budo: UilUlotalie blijkt volgens ver.webler uit de vele beridl.len die de huufJreJddeur naar 
verzuebter heeft gesluurJ, waarin hij heeft aangegeven dat hij van haar houdt en met haar wil trouwen, 
dat hij haar "ver~duikkelijk graag langdurig wil zoenen" en dat hij zich afgewe:<:t:n en gebruikt voelt. 

3.12 Volgen~ verwet:rbler is geen ~pmke g,ewet:::.l vctH g,eJrctg md t:t:H ~eb;.:.de cunnulJli<:: en is het gedrag 
bov"nJioèH niel ir.limiJereHd gewo:e~l. Uit de ovt:rg,degde e-mails en Vv1mtsApp-beri<.:hteH m<takt verweer~ler 
op dat tu~sen vo:xzuo:bkr en de hoofJreJctdo:ur afiedievt: gevodell~ (hebben) bestaan, die hebben geleid 
tot een onprvfo:~~iunde relatie. De weigerl!tg van ver:wek~ler om eenrelatie aan te gaan met de houfJredac­
teur kan echter nooit de reden zijn gewo:e";t voor het nid dblullen van een nieuwe uvereenLuw~t van 
opdracht, aldu"; verweerster. Niet de huufJredacteur, maar de directeur no:eml n:.;ndijL de beslh;sing over 
hd al <.L•n nlet aL:u.ileJt v<1n ovt:reeJtkumsten en de Uiredo:w· was ten tijde van de besli";siug over de offertes 
metbetrekking totjaargang 2013 vanhel tijJb~hdft niet op de huugte van de prubklltl;Jt tu~~e.n ver:<oebter 
en de huufJrt:Jado:ur. Sinds de komst van de huidige d.i.J"edeur van verw~::erster op 1 oktober 2011 zijn 
er een aanlàl L<~kdljko: veranJeringt:n duurgevoerd um verweero;ier weer finctndeel gezond te krijgen. Eén 
van die maatn,~gden is dat bij hd afsluiieH v.:tn nieuwe (Ontraden min~ lens twee offertes wurÛeJt gevnJ.agd. 
De bto:slbsütg om de opdracht niet aan v10rzoeksler te geven, maar aan een ander bedrijf, w<~o; gt'baseerd 
op de prijs-kwalileitv~rhuuding, ;;ldut; verweer~ ter. De offerte van ver:wekster was€6.000,- duurder dan 
de offerte van het andere bedrijf, Wddt'lltee verwt:er~ler bovendien goede ervMingen had. 

Seksuele intimidatie? 

3.13 Het College zal beoordelen of ver:wt'h!er feiten heeft aangevoerd die kunnen doen vermoeden dat 
vel"WI:'er~lo:r undt:rsdtdJ op grond van gesht<.:hl, in de vorm van sehuele i.ntim.iJJtk, jegens haar heeft 
gemaakt. Indien zij daarin slaagt, is het dan verweer~ let· te b<o<wijze.n dat niet in strijd met artikel7:646 BW 

is gehandeld. 

3.14 On door ~o:Lude il~ün:.iJ.::.;,l.-, wordt volgens artikel 7:646, achtste lid, BW ven. taan: enige vorm van verbaal, 
non-verbaal of fy~iek !S"Jmg md "'"'n ~ek~u.d.; wnr;ûlJtie, dat als doel of gevolg heeft dat de waardigheid 
van de persoon wordt aangelast, in het bijzonder wamtt'er een bedreigende, vijandige, bdeJigende, 
verne.Jo:rende of kwet~ende situatie wordt g.eLJetit:.rd (vergelijk: College voor de Rechten van de Mens 15 
april 2013, 2013-46, uverwt:ging 3.3). 

3.15 Het College overweegt dat het begrip '::."bu.elt: Lv::ü._,:..:.t:e' in de welgo:viltg niel naJer is 1:)<oJe11nieetd. 
Uit de ;>d;:.gt:sdtie.Jt:;~;~ blijkt Jat het de bedoeling van de welgo:ver ;,-, ... ~ u:..:..l. Je v r:t:tg wal gdJt ab bebuo:el 
;,,::~;::.Jert:nd gedrag zo veel mogelijk te ul.Jjediverell. Het is voigt:ll!> Je wdgever lliel Je hJ..:eL:s om 
"in rt:<.:l.te te strijden uv er de üu,erlijko: Ue:e·,ir,o"""'tdJ van de betrokkenen", dat wil ~t:gl')eH de pleger 
en het ~ladttuffo:r (Hdltdo:liltgelt II, 2005-2006, 30 237, nr. 6, p. 8). Zoals de Centmie Raad van Beroep heeft 
geoordeeld, moet het gaan om "gt:Jr<~g <.ht ""n nun:..\,\.:.: .,,·-.].l.:~\kc:nJ ;ll<.:tl~ heeic L .• nJ.::.;n Lelt: ven ab sebu.o:el 
van aard" (CRvB 1.5 mei 2003, r.ov. 3.2, LJN: AF9717). 

3.16 De eerste vraag die voorligt is of verLuek::.ler fdlt'lt h..;..:fl J.Jl:s..:·.uo:rJ die kWillt'H doen vermuedeH 
dat in dit geval sp"''ke is "'"' o..:Jno.g wd o:o:n ~el.."ch.:le ,_v:<;:-.:l-.::.:(. D.,:.i'i.lij z:;~.l het Culleg.e beuurJdo>n of 
hd l')t:Jiag <.dil de !·.wwfJro:J.;_l<,_;; ;" J"' 15"5""'"'; ,_..;l:k;...~~;..:J.;.' ~-jj..:,_;ie\..: i~C.l.l~"' .. ;-;._~, k..;.~~ hulJen Vd'll\Ut'J 
te gelden oü~ ~ebued van aard. Hei ~la<.lt·,_;~~ J.~~ ~~"~":: ·;-.~.:..:<.:~,~:'-L t:..:r, :;:~'-"~: ..... <.. be;.;,_!;l..:n;,,bselû.tg 
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is gew..:e::.l, Wrtarblj op bepa<J.lUe dagen meer JJ.n honderJ ·.\ ~~:· .. ._ ~>:' 
de inhoud van de beridllo:nwb~ding kan ·,vurJt:J\ «ft~.'-'kiJ ,l.:'. de 'L 1 ~,·, 

'prlvégebieJ intenslefbij elkaarbetrokken waren. VerJt'~ LL;L.t é .Lll d ~~ .. : .l" :: ...... -JJ:~,_·,., · 
op verzoek::.h~r en telkens aangaf een relottie met ha<tr te ,,:;l...Jt, :._.,\,j. ·.·:.:~,~'": "",·· 

een vriendschappelijke band te willen. De huufJreJ<:tlleur heeft ;L..;";'lc::.·~ ko::u; "S"' · · 
veJ:zuebter houdt, dat hij haar fysiek aanlrd< .. kelijk vütdt en Jcil hij md h<~dt' -,·,;: :rucc'.\ 

op 1 juli 2012 om00.05 en om 22.40 uur (hiervoor 2.3). Op 1 j:.c.:i 2.012 uH.13.3: .,..;;.1 ·•'-' ··'-·d 
"Gewoon mijn armen om je heen. Dat blijft." Op 2 ju.:i 2012 (22.02 .; .. )"; :..:. · .. ~ • .., .... ~;~;. 
lijk graag langdurig wil zoenen. Wat zeg je dan?". Ndar lJ.d oorJed ·,_,::cc:. :,;u, . ...:~ 

feilen dueH vermut'Jeu Jat sprake is van gedidg :nd eell o.e'.,..,:.c.cle '-'-'":.:·.c::-.:~:~. De: vulg<onJe 'vldrt!!, is of de 
f<.:il..:;t<.l.J.J.l';U.tblhttUJ.<.:nûoen Vt:J.moeJ.;.u Jathelg"Lbtg llls Juel of ge'. .;i,;:'""[[ t;d~.tc! ~Lil J_, ·;,.:..:.~J:b;._;~~ 
van verzoekster is llllngela::.L Eerst dan kunnen de feiten doen vermoeden J01.i "i-lLLc ioo ·, -.:.: ~..r-.~.:.~:'-' 

ü\llmid.cll". 

3.17 Ter beuurJeling van de vraag of vef~uooksler feiten ht:eft a.mgc:vut:rd Ji" k.wtflt:H Jue\l Vt:Imut:Jt:n 
dat het betreffende gedrag als doel of gevolg heeft gehad dat hctdr ,,_,..;~Jie;lldJ is """·"'S<-l·•~~, v,<.:J.Wel:'gi. 
het College als volgt. In de r<~rlemen~ .. üre ge::.düeJenis is Hid naJo:J" aaugegt"ve.t• wat onder het begrip 
'.::..tntJ.~kn van de waardigheid van de persoon' m~'d ·,>ut Jen \c;: 0 ~., • .al. De ,velgevet heeiL gtepiUUet:tJ een 
s..:heid~iljn aan te brengen tu~~en wel en niet acceptabel gedmg en heeft daarbij rtange~lulen bij de definitie 
zoals geformuleerd in de mgenot'mÛe Hersdükkingsridtllijn (Richtlijn 2006/54/EG van het Europees 
parlement en de Raad van 5 juli 2006 betreffende de toepctssing van hd bo;giH~el van gelijke kansen en 
gelijke behdl\Ûding vanmannen en vrouwen in arbeid en beroep, PbEU 2006, L 204/23). De beoordeling 
van de vraag of sprake is van gedrag dat de waardigheid van de persoon aantast, is mede afh;;n~,dijk van 
de mnle>r.i waarbüUlen het gedr<tg ht;t;ft plaabgevunden (vt'rgdljk: Hoge Raad 10 juli 2009, NJ 2010,128, 
m.nt. H.J. Snijders en zie: R. Hollm.l"~• Seksuele intimidatie, de juridische gids, 2009, p. 106-118). 

3.18 VeJ"Zueksler verwijstHaar de berldüen van 2 juli 2012 (zie 2.4 en 2.5). Zij stelt Jol.l Jt:L.t: bel'ichlt:ll erop 
wljze.tt ddt de ltuufJredm::leur vetLoekster geen nieuw<:: opdmchten zal geven als zij geen relatie met hem 
ai:Utga<~t, en dat hij Jaarmee ha<>.r \\'J.J.dight'id la~eft aangelast, en buvenJleu et:! I beJreigo:Hde, vemo:Je,·euJt: 
en kwetsende situalle hedl geü'ei.:t'nl. Zij wij~l onJ~r mt:er op de volgenJe beddtlo:!\. Op 2 juli 2012 (20.50 
uur) schrijft de huofdro;dad.;ur: "nooit meer", "werk", "opdr<>.dtlen'', "etc", "keihard". En op 2 juli 2012, 
21.19 uur: "Verover mij als je dat wilt (eitje z;1.i:mijn dochter zeggen) en zo niet. Ook goed. Houdt alles 
op. Het is aan jou. Ik ga onvuurwactrJelijk voor jou. Ga jij voor mij?" 

3.19 Uit de tuoJt:.:etll.ng, de inlt::11~lleil en de tijU:,lipp:;n van beu.t~l>H.ourdirtg van de berichten, concludeert 
het Cv !lege Jat vet·~u.okskr dl de huufJteJ.tdt:Lll up "ud \ J.i.'l gelijL, .c.uJlJcdcl pr~\ c:~ud . ..::-.:len ü~Lc!eilJ.t'!·_;,_ __ 
en Jatzij niet eenzuiver pruft'~!oiunde relatie hadden. V..::n l:dJ<.< l-....u\l'"-i; \";ur·-'c:n-".:.L.:::jL" en vrivé-asj)edöt 
duur elkaar be;,proken. Zo brengt vel'Zue±<.~i<.<r in c:cl· • ..:..:;h"f~J.lic "' "r 1.d Lid """6·'-''' V<U\ t:en relatie en 
gevuelt'lls Van vriendschap ter sprJ.ke dJ.t de Luc;fJ~·eJJ...tc:;.;[ hJ.J: uy ~.\Kc:.:;1, o..:L~J .:u;; 
Zij schrijft op 1 juli om 23.24 uur: "E<'<j« J-,:.:nl~lh. pii;n .. ~ h:'l: ·ei'; \lccc:i !- ·. 

En ga dan gvd niet ~eggen dat je' J.l:c:c:: ' ';'. ._-._·: t>'"J U'"' 
Vt:l'Luel..~~"r a<tn Je huufJreL:~L(leur: "';, •~ ,,_ .... · ""'' · 
'.\ ..'.;;~;;_; J'-l;..:dJr<e·J:id;.;;;; cL .. :r;;..::.· .-;• '· .-...:· 

:C;; jto: ~L.J.j,; i~.l.. Oe,Ü,cfcclijl•.C 

D .. ul \ ud J: :~\\.' gebLLiLc. 
b~~:.:ljft lJ.j 1\d;;..:<.:;\ \''.\,\U ,;..:r • U.".é..;c:l,._,~~l !,;.;~ '.' -'~ • 
um 00.55 uur: "T" G·,J. .. u iL D"" .·· 
lltd juu b:;b~"· :-,fJJl' dJl "D,, 1; .•• '-'~- [c..! • 

Dat heeft n.ids met dkotdr te ::~-Lc: .. " "!) 

O' 
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3.20 Gelet op deze context is het College van oordeel dat verzoekster geen feiten heeft aangevoerd die 
kuru1en doen vermoeden dat het gedrag van de hoofdredacteur tot doel of gevolg heeft gehad dat haar 
waardighdd werd aangetast_ Evenmln is sprake van andere fdten die dat kunnen doen vermoeden. Gelet 
hierop is geen sprake van feiten die kmmen doen vermoeden dat verzoekster Beksueel is geïntlnüdeerd. 

Discrimh1atoire bejegening? 

3.21 Vervolgens zal het College beuordden of verwekster feiten heeft aangevuerd die kuru1en doen 
vermoeden dat sprake is Ym discrimin.:ttoire bejegening op grond van ge~lacht (zie 3.6). 

3.22 Nu verzoebter stelt dat zij discri.tnin,\loir is bejegend op grond van haar geslacht en dit door verwt'er­
ster wordt betwist, moel zij feilt'n naar voren brengen die kunnen doe.n vermoeden dat zij discriminatoir 
is bejt'gend vanwt'gt' het feit dat zij een vrouw is. Zoals hiervoor is overwogen (3.10) heeft verzoekster 
aangevoerd dat de hoofdredacteur heeft gezegd dat hij van haar houdt en met haar wil trouwen, dat hij 
een relatie met haar wil en haar graag wil zoenen. Verzoekster hedt herhaaldelijk aangegeven geen relatie 
met hem te willen aangaan. Dat verzoekster een vrouw is en de hoofdredacteur een man en dat, zoals 
hiervoor onder 3.16 overwogen, sprake was van een vermoeden van gedrag met een seksuele cOJU10tatie, 
brengt naar het oordeel van het College in dit geval echter nog niet mee dat er een vermoeden is dat 
verzoekster discriminatoir is bejegend op grond van haar geslacht. Verzoekster heeft geen andere feiten 
naar voren gebracht waaruit een vermoeden kan worden afgeleid dat er een verband is met de grond 
geslacht of t'ffl andere door de gelijkebeh,mdelingswetgeving beschermde grond. Op grond hiervan oorde<:!lt 
het College dat verzoekster geen feiten naar voren heeft gebracht die kuru1en doen vermoeden dat zij 
discriminatoir is bejt'gend op grond van haar geslacht. 

Onderscheid op grond van geslacht bij het niet opnieuw aangaan van een overeenkomst van opdracht? 

3.23 Zoals hiervoor in3.2 is overwogenmag een werkgever geen onderscheid maken op grond van geslacht 
bij het aangaan van een overeenkomst van opdracht met een persoon die hij onder zijn gezag arbeid laat 
verrichten. Ook hierbij geldt dat verzoekster feiten moet aanvoeren die ku1men doen vermoeden dat het 
feit dat zij een vrouw is een rol heeft gespeeld bij het niet (opnieuw) aangaan van de overeenkomst van 
opdracht. Gelet op hetgeen hiervoor in 3.22 is overwogen, oordeelt het College dat, wat er verder ook zij 
van een verband tussen het niet willen van een relatie en het niet krijgen van een nieuwe overeenkomst 
van opdracht, de grond geslacht niet in geding is. Het College concludeert dan ook dat verzoekster geen 
feilt'n na01.r vore.n heeft gt'bracht die kunnen doen vermoeden dat haar geslacht een rol heeft gespeeld bij 
het niet opnieuw êlanga.:~.n van een owreenkomst van opdracht. 

Is sprake van een zorgvuldige klachtbehandeling? 

3.24 Zoals in3.7 is overwogenhoudt de zorg voor een discri.tnimlievr.ije werkomgeving ook in dat eventuele 
klachten over dbcrimil~.atie op de werkvloer zorgvuldig worden behandeld. Een zurgvuldigt' klachlenbeh..ut­
dellng vere.i~t in beginsel een deugdelijk en objectief onder:.:::oek, met ondt'r meer hoor el:t wederhoor. De 
werkgever of opdrachtgever moet, indien nodig, pa~t~ende maatregelen tre'ffen en de uitkomst van het 
onderzoek terugkoppelen naar de klager. Vm1 belm1g is inuners dat voor de klager helder is wat er naar 
ddn!o:.üJing Vdll de klacht is ondernomen. Indien ee11 werkgever of opdradügever niet aandeze zorgplicht, 
de plicht om zorg te dr;tgcn vom een discriminatievrije werkomgeving, voldoet, is sprake van onderso.:heid 
bij de arbeidsomd,un.l.igheden. 

3.25 Verzoekster is van mening dat verweerster haar klacht over het gedrag van de hoofdredacleLU' 
onzorgvuldig heeft behandeld. VuigeltS verzoekster was er geen sprake van hoor en wederhoor, heeft geen 
versl<~glegging plaatsgevondom van de gesprekken, is venwekster niet in de gelegenheid gesteld op de 
L"t'aclie vau de hoofJredacteur te reageren en is sprake van voor.i.ngenonvcnheid. Ter onderbouwing van 
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h,Mr stellingen wijst verzoekster erop dal er geen verlruuwo.:usper~oon en kloa:hlenregding of kla~:htenbeleid 
is bim1en de organisatie van verweerster. Verzoekster had dus, behdl ve de directeur, geen aanspreekp1.1nt 
in de organisatie. Bij ontstentenis van een klachtenregellng of -beldd had de Jlrecteur geen richtlijn voor 
het behandelen van de klacht van verzoekster. Verder stelt verzoekster dat verweerster n.iel discreet .is 
omgegaan met haar klacht. Zij kreeg op 3 oktober 2012na.mdijk een bericht van de lwofdredadeur w<~.aruii 
bleek dat hij wist dat zij een gesprek zou hebben met de directeur. Dihlrn~~<tst is verzoekstt'r van mo.:ning 
dat de directeur haar klacht in het eerste gesprek van 10 oktober 2012, maitr ook d,~.,rna, niet serieus l"nodt 
genomen. Di1artoe stelt zij Jat de directeur pas op 31 oktober 2012 heeft verwdll om het bericht<..'m't<:"k'..'tr 
tussen verzoekster en de hoofdredacteur, dat verzoekster al in hel eerste gesprek ihm de orde hacl gesteld 
Damnaast heeft de directeur volgens verzoekster geen verantwoordelijkheid genomen voor het gedrag 
van de hoofdredacteur. Volgens de directeLU· is sprake V <In een affectievt' relJ.lie tus&eH n:rzueblo.:r Cl\ Jt 
hoofdredacteur en hebben beiden initiatief genomen in deze relatie. De direclt'ur heeft ook :wwd Je 
hoofdredacteur als verzoekster aangesproken op dit (onprofessionele) gedrag. Volgens verwel<Skr is edll<.'L" 
heleina.a.l geen spr.:~l<.e vm1 een relatie en blijkt dit ook niet uit de bewij~~tukken. De Jin~ deur had. rcJdljkc:t 
wijs dus niet tot dit oordeel kunnen komen. Ten ~lo!te voert verzoekster aan dat Je di~edeur <t.m Lhll 

,1lleen heeft meeged'""'ld dat hij een disciplinaire ll1il.ltregel heeft genomenlel I .hl!l.Óen 1·,1n de huofclreditcleur, 
maar niet wat de aard van deze maatregel is. Verzoekster kan dus niet vasblelleu of ind<.'rcLt<\cl t.."f • ."!l 

di~dplinaire maatregel is opgelegd. 

3.26 Verweerster is van mening dat zij de klacht van verzoekster over Jiscl"iminiltie zorgvuldig hedt 
behandeld en adequate ma01.tregelen heeft ge~1omen. De directeur van verweer~ter hoodt two;e keer een 
gesprek met verzoekster gevoerd. Na het eerste ge~prek heeft de directeur mdccn een gesprt:k g<.'vocnl 
met de hoofdredacteur en hem aangesproken op zijn gedrag. In de brief van 6 novemb<.'r 2012 (zie 2.6) 

heeft de directeur genuanceerd uilee~1gezet hoe hij tegen de 'klacht \"an verzoekster aanktot.!k. Hij h~efl chuin 
aangegeven dathij zowel het gedrag van de hoofdredacteur als dat van ver:~:oekster onprofe~sioneel vindt 
en dat hij de hoofdredacteur daarvoor een discipli11<1in.' lmmtregel zou opleggen. Hij heeft dit gt'daan op 
basis vanhoor en wederhoor. Ten slotte heeft verweerster bij brief van 15 november 2012 de hoofdrec.hwtnu 
een officiële waar~chuwing gegeven, welke wordt opgenomen in het personecbdossier. 

3.27 Het College overweegt dat verweerster de klacht van verzoekster ctdeyuaat heeft opgepakt. Zij heeft 
snel gesprekken gevoerd en daarbij hoor en wederhoor toegepast. D,t;.u"l\<l·lSt heeft venvcer~ter een mcutrcgc! 
getroffen om ongewenst gedrag in de toekomst te vuorkon1en. Zij heeft de hoofdredacteur een Jisc:ipllltair'-' 
maatregel in de vorm van een officiële waarschuwing opgelegd. Verweer~ler heeft haar hcslisslllg om de 
hoofdredacteur een waarschuwing te geven meegedeeld aan verzoebter. Dal verzockölcr geen kupie \·cin 
de officii:\le w,1,1rschuwing aan de hoofdredacteur heeft ontvangen, is om reJencl\ van pri\·acybe~chennlng 
niet onbegrijpelijk en betekent niet dat verweerster de klacht \"all. Vt'rZut'bler onz.mgvuklig hedl bdtnndeld. 
Ook het feit dat verweerster niet beschikt over een klachtenregeling of een vt'l"ll"OUI\"<:;mp<.:'r~oon m,\akt 
de behandelil1g van de klacht door verwet'!Sler niet onzorgvuldig. Een kli1dÜeJ.1regdll1g en een vertruuwt:tts­
per~oon kunnen behulpzaam zijn bij een zorgvuldige klachtbehandeling, maar zij zijn da<:~rvom geelt 
noodzakelijke voorwaarde. 

Victimisatie? 

3.28 1-Iu;.;wd verzoekster hier 1tiel explide! een bt'roep op lt~H gtcb,v.l, ZJ.l ht'\ Coll<.:ge ,.\ll.1.b dul1 c utdcu, ,,,_ 
ken of sprake is van vldimi:;atie nu venv;.;ersier geenniemve o•·ercenkum~l' an opJr,~c.:Lf md \"crZGcb~"r 
is aangegaan. 

3.29 Op grond artikel 7:646, negende lid, BW mag de werkgever de werknemer niet benaJdeu vw\v,ege 
de on1.sW.ndigheld dat de werknemer (sebuelt') inlimid<lli.e afwijst of lijdzaam ondt'rgaat. 
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3.30 Nu in dit geval is gt"::;tdd noch gt"blooken dat ::;pmke is van lntimiJ<'Itie, en wel gesteld doch niet gt:b!eken 
is dat sprctke is van st'bude inlimiJJ.tie, concludeert het College dat geen ~:~prake kan zijn v .. m vkliwblli~ 
als bedoeld in artikel 7:646, negende lid, BW. 

4 Oordeel 

Het College voor de Rechten van de Mens spreekt als zijn oordeel uit: 
• dat niet is gebleken dat[ .... ] jegens[ ... ] onderscheid heeft gemaakt op grond van gl:'::;ladll in de vorm 
, ,ul bebLLde inlim.iJJti.; of discrimino.toiro= bo=joogeLling, door gl:'t'll nieLLW!:! o~ereenkowsl van opdracht met 
haar aan te gaan of door de wijze waarop de klacht van wr:webkr is behandeld; 
• dat Vt'lweersler niet in strijd hedt gehanddd moot hel vidi;nbCLlieverbod van artikel 7:646, nl:'gt:nJe lid, 

BW. 
A!Jus gegeven te Utrecht op 30 juli 2013 door mr. Ch.M van del" Bas, voorzitter, prof. mr. J.C.J. Duteen 
mr. H.J. Vilters, leden van het College voor de Rechten van de Mens, in legenwoordighdJ van mr. R.E.M. 
Schimmel, ~l:'<.:retaris.' 

NOOT 

1. Inlcidi1lg. Het College voor de Rechten van de Mens stelt allereerst vast dat de freelancer, 
huevvd zij als zzp-er werkt, onder de categorie 'gelijkgestelden' (aan personen met een arbeids­
overeenkomst) valt, aangezien zij haar werk verrichtte onder het gezag van de hoofdredacteur.1 

Bovendien stelt het vast dat het gedrag van de hoofdredacteur valt onder de verantwoordelijkheid 
van de beroepsvereniging, die dan ook verantwoordelijk kan worden gehouden voor een 
schending van de gelijkebehandelingswetgeving door de hoofdredacteur, ook als de directeur 
niet op de hoogte was van dit gedrag. Dit laatste is in overeen::;temrning met vaste jurisprudentie 
van het College. Als rechtsopvolger van de Commissie gelijke behandeling is het College 
gebonden aan het toetsingskader van de gelijkebehandelingswetgeving. Andere mogelijk relevante 
red1tsnormen, zoals de Arbowetgeving en een meer algemeen arbeidsrechtelijk toetsingskader, 
vallen daarom buiten de beoorrlelingsbevoegdheid van het College. Het College vat de rechts­
vragen die uit deze casus voortvloeien als volgt samen: is er sprake van verboden onderscheid 
op grond van geslacht (1) in de vorm van seksuele intimidatie, dan wel (2) in de vorm van 
discriminatoire bejegening; (3) vormt het niet aangaan van een nieuwe overeenkomst van 
updr.:tchtverlening met verzoek::;ter verboden onderscheid op grond van geslacht; (4) heeft 
vcnn:!ersler de klacht van verzoekster over seksuele intimidatie en het niet opnieuw aangaan 
v.:tn een ov~reenkomst van opdrachtverlening zorgvuldig behandeld; en (5) is er sprake van 
,-i.climl:o.:tt.it:?2 Het College toetst daarmee of een en dezelfde concrete feitenconstellatie op 
\-cr·~c:hiiknde lll. .. HÜ(:!ren juridisch kan worden gekwalificeerd. Daarbij richt vraag 1 zich op de 
\î\1,\.l.; vf u· sprc"ilze ls van ongelijke behandeling op grond van geslacht in de vorm van seksuele 
i.n lim.iJ..üic, zoals dit verschijnsel is gedefinieerd in de gelijkebehandelingswetgeving, in het 
bijzvnJer in artikel 7:646, achtste lid, BW. Bij de vragen 2 en 3 vraagt het College zich af of 

Het College past hierbij art. 1c WGBm/v toe. De grens tussen deze bep>lling en art. 2 \\"Gi3m,'v, dal .dd op de 
zdLl-'1\Jit;e boe.:.v-:p~Lw;.;!:d\-l.;l, is J:~~;J.l .. cl.Jd. Zie hierover E. Cremers-Harbnan: 'OngdijL~ bdonint; \l"OLl.'> dijk~ 
freeian<.:er· (;l..,oé bij Cc•uunLoi'" GdijJ...'" TI.oh.utJ-.::Ül6 18 oktober 2UU], nr. 2005"196), in: S.O. Et,ni (l·~J.), 'Gdijkc: 
bc:L ... mJ~;ln,.:, . ..,..,iJdc;; en c:ccn,;n~:t:.,.u 2005', p. 399-403. 

2 Zie College voor de Rechten van de Mens 30 juli 2013, nr. 2013-99, par. 3.1 en 3.8. 
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dezelfde feiten en omstandigheden gekwalificeerd kunnen worden als dbcriminatoire bejegening 
of als het discriminatoir niet verlengen van een contract, waarbij het artikel 7:646, eerste lid, 
BW toepast. Ten vierde behandelt het college de vraag of de manier waarop intern met de 
behandeling van de klacht werd omgegaan door de beugel van het gelijkebehcindelîng::;recht 
kan. Het College behandelt tenslotte op eigen initiatief ook nog de (vijfde) vraag of er sprake 
was van victimisatie van de verzoekster in de zin van artikel 7:646, negende lid, BW.3 Mijn 
stelling is dat het College door de casus op deze manier te behandelen de beoordeling daarvan 
onnodig en ongewenst heeft gecompliceerd. Het College onttrekt door toepassing van deze 
juridische methodiek aan het zicht om watvoor vorm van seksuele intimidatie het hier mogelijk 
zou kunnen gaan." 

2. Een h•.'·ie tudichlilió. Omdat de problemen die in dit oUl·deel zldtlbaar worden te mukt:n l1ebben 
met de veranderde wetgeving op het gebied van seksuele intimidatie, schets ik ter intJ:vJ.u<..tie 
een klein stukje van de geschiedenis daarvan. Nederland liep in Europa voorop met hel wettelijk 
bestrijden van seksuele intimidatie op het werk De Arbowet van 199-± g.cf elèn l ;x<.:elt:d.igc definitie 
van seksuele intimidatie, waarin zowel het element van een 'vuur-wal-huud-I.LLL-!>ilt.J....;~i,;' 

voorkwam/ alsookhet onlslaan/lalen voorlbe,:;laan van een vour de '"'t:rlulemer intirnidtorende, 
vljmdige of onaangename werkomgeving.6 Het be::;trljden Vclll sek:;ude inlim.iJcllic \Yenl cLurblj 
uitdrukkelijk geplaatst in het kader van de gez:ondheid en veiligheld op het >verken 'AdbL'\\'Uc,l 

geconstrueerd als iets anders dan hel bestrijden van ongelijke behi!.ndeling op grond\ CLn se!,:,"' 
In de Europese Unie voltrok zich daarna onder inv lueJ v cm ontl\ ikkelil LguL ütllet Altl;)dSèÜ .. sLLlct.: 
recht een ontwikkeling waarbij het bestrijden van seksuele intimidatie juist werJ gezien als een 
onderwerp dat thuis zou horen in het gelijkebehandelingsrecht.8 Dit leidde tot o_pn,un~ van 
een verbod van seksuele intimidatie in verschillende Europe::.e gelljkebehandelingsrlchtlijnen.9 

3 In JAR 2013, 286 heb ik aanJ.adll be~leeJ. aan de eerble en vijfJe ~raag V dituil hd uo!!-punl van de mijns inziens 
g~brekkige Jdinili~ \".l.n sebuele intküJJlie in de gdijl..~bdL..tn<.lJ:lill2,bl'l"elgeving, waarin de 'voor-wat-hoort-wat­
vorm' v.m bek.oucl'=' intimiJJtk ontbreekt. Het Vil:'rde unJen.leel van hd uun.leei beltellil weinig upz.ienbdi-tends 
en zal venlter unbesprukeu blijven. 
Volgens de advocaat v::m kh:.g~ter heeft het College op eigo=n initiatief en zonJ.er mder overleg met klaag~ter 
of haar aJ.voc<~al het verzoek um een oordeel upge~plitsl in de genuoemJe vijf Jedv1'agen. 
In de lilerdtuur ook wd qr:;,! pr~ 'i!ic; b<.'Lu.de inliullJJti<.' of 'sebu.ele dt<u.tldge' génuemJ. Dat wil zeggen dat 
de pleger in mil\ ~eH" bijvuurb"dJ een promolk of bdlari.bverhuging eblchtl hel bladttuffer op zijn avau<.:e~ ingaat 
of de sebuele inl.nniJdi" tolereert. Het woord eisen is 1wlliLltl :u:,,t~~Jeu~l - vaak gaat het om een subtiel 
mo.d1t~~pel \1\lJ.rbij op J.l!<.!rlel:mpli.dde m.mh:n.::n J<ln hd .. üdllufkr JuiJdijk ;-.u:·Jl,;,_:mJ.:.Hdat ze om vooruit 
te komen of hel werk te behouden nw<1r beter niet tegen hel geJrag v<~n de }'leger!<..~·. ehk'Lc'"' 
Art. 3(3) Al·buv-.'el 1994, l,llel· '-'J?S<.:llvllO<.:;\ in art. 1(3Je /\.;:Lul'< .. 'l .i. :i)~. D<.: !.ürdkn~L j" in L:jn ~dted 
g~~~t~'-'d ill :niju cli\l\d .. ;liè iu Ue f•lT.. z:" IL,llllc..l.ll2~;~J (o~.p;.: n."",( 3). 

7 Zie vuur Je \",lil J~.ce Jb~~,~~.:~~ Ul J._ .:.;;L· C0:,L~hucl·1\ . .;, i< bv, ;\:_..,~, ';,~.,w ;,, 
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De Nederlandse wetgever voelde zich genoodzaakt deze lijn te volgen en nam in 2006/2007 
een verbod vnn sèksuele irttirnidatie op in de gelijkebehandelingswetgeving.Hl Op hetweglaten 
van het woord 'ongewenst' (voor' ... gedrag') na,11 is de definitie van seksuele intimidatie in 
deze wetten identiek aan die van de EU~richtlijnen: 

'Onder seksut:le intimidatie( ... ) wordt verstaan: enige vorm van verbaal, non-verbaal of fysiek· gedrag 
u tel een ~ .. kbude c:mmul..ttie dat als doel of gevolg heeft dat de waardigheid van de persoon wordt aangdà.st, 
in het bijwmler w..tnW.'oèr een be<.heigende, vijandige, beledigende, vernederende of kwetsend~; sihtatie 
wordt gecretienl' 

Daarnaast is bepaald dat het feit dat een persoon intimidatie of seksuele intimidatie afwijst of 
lijdzaam ondergaat niet ten grondslag mag liggen aan een beslitising die die persoon betreft.12 

Dit aspect (dat lijkt op het voor~wat~hoort~wat-element in de arbodefinitie) is echter niet langer 
een onderdeel van de definitie van seksuele intimidatie, maar heeft het karakter van een afzonder­
lijk victimisatieverbod, aldus ook de Memorie van Toelichting13 en Europeesrechtelijke deskun­
digen.14 Na het opnemen van seksuele intimidatie in de WGBm/v en AWGB, is de definitie 
van seksuele intimidatie uit de Arbowet verwijderd.15 

3. Prublunen die zidt als gevolg hiervan l.:uordocn bij de beourdding ;:xm seksuele intimidatie. In eerdere 
publicaties heb ik verschillende problemen gesignaleerd die kunnen optreden als gevolg van 
het opnemen van het verbod op seksuele intimidatie in de gelijkebehandelingswetgeving en 
het vervangen van de ar bodefinitie door die van de Europese gelijkebehandelingsrichtlijnen. 16 

In dit oordeel van het College is zichtbaar dat die problemen zich inderdaad voordoen. Het 
gaat in het bijzonder om· de volgende knelpunten die ertoe hebben geleid dat verzoek::;ter in 
deze zaak door het College op alle punten in het ongelijk is gesteld: 

1. Het dement in de Lli.ouw~ JeGrûlie dat er sprake is/zal moeten :ûjn vanhet schenden van de waardigheid 
van de persoon die het betreft, zal mogelijk een verzwaring van de bewijslast voor een klager oplewren. 

ze laten uitdrukkelijk de ruimte aan de Ud~lalen om dit onderwerp naar eigen inzicht te regelen. 
10 Zie art. la (3) WGBm/v, art. 7:646 (6) jo. (8) BW en art. la (3) AWGB. 
11 Dit woord zou ldde11 tot een onwen~elijk geachte verzwaring van de bewij~ld~l voor ~ld<.:hlofferb van ~ebuele 

inlinjcl..!li.:. Zie Ki;l:~rJ;:..U .• ·n II 2004/05, 30 237, nr. 3, p. 12 en nr. 6, p. 8 en K!iiiCJ'Oil:k.~;"/i IJ 2006/07, 30 967, m. 
3,p.3enp.9. 

12 Art.la (4) WGBm/v, art. 8a (2) AWGB en art. 7:646lid 9 BW. 
13 Zie l(ti;liG~~;c!./;cn IJ 2006/07, 30 967, nr. 3, p. 9. 
14 See /. ... nn }{unût.:tu~;,r"Henning ..tnJ S;h-.Üll<è L.:tulvm: Huu:;;:u~ui '"·1~i~J Iu ,e._t .;;JJ ,e,_u,J! l:::r.ioou;cni l,:;c iil33 Üii u pc.:! i 

cu,c;l;i :~,, L.trupe.:tn :-Jel>l u;·k of Leg.:tl E.\j_.!erlb in llte GenJ<Ji E':lu.t!ily Field, p. 3. Il<.'odül..L.:t.;l op: ec.europa.eu/ 
j L.~li~.;/ g.;nJd'-ecju.lliL y /file~/ yuur_li<Ohl~,' fiu<.~!_h..tri\SS\èwcnl_en. pdf. 

15 Wet van 30 lluVeJhbet ,:':..;;;u, hu~cl.kr~J~ wijzic;in;; ".'illl J" ),rbcU~um~t<lil:ll,s!L"Jt:nW<el 1998 ( ... ); Stb. 2006, 673. 
De MvT bij hd v.-d~ulltl-.<-'rp to\ ;,,-ljzio~'b 'V.JJ.l de Arblll\ d btelL Jat vuur ct~ Jdinitk -.·.:;_n o~bnd.; inlimiJ.1ti<J 
Vuvo·[,;,m U.llbluil:no mud .,-urJ.;n g<JnmJ~n Lij Jie welkt< in j.., gdijL<Jb.;h.mJditl(:',bWdgevittg is U):!t)CihJllWU. 
:\h-T, I:w:c·::,!L:.~J:c.'; I/2005/06, 30 552, nr. 3, 25. 

16 
~~~(~~~~'

1

0~ \~; ,~~~:~~~~~~;;~~':"~~:~;~~~\ j.., \ Y GD: '-'~~ L~~~:~~e~i:~~;~~~~~~~~~:~: ~~::~JC~~:c~l~~;~-~l~~~l:~~e~g~~~~~~:: 
m: J.H. Goè;-i\!CL (u.:J): ~e!:.: ,,fc-,' :;;;_ 00.'.U.;;1 ;~: Cc'.'.'!.'iic':!t,ll.:i! 2007, î\;ijmegeu: Wolf Legal PcLblishcr~ 2008, 

~~t~6~~~~~::~l~~~~~L~~;:,~~l~;( ;:~~:;;~:~~~i~~{~;~~:!~~:~~~~~~,:,:t;~~~l~~;~~~-;;;4~~~·~~"'~:e:.~~:,~~~i\i~.l~~ ~:r,~~:;~~ 
210 • NTMINJCM-Buii. hl· 39 [20 14], nr. 2 

College voor de Rechten van de Mens 30 juli 2013, nr. 2013-99 I Annotaties 

2. Hetonlbl'eken van het 'voor-wat~hoort--wat-element' in de nieu>v'" Jdinlllè >.ln seksud.o inlbciJ.::U_" kan 
de:.óe vurm onzichlbà.ar lllctken enll<2t feit dat hel aftAlltJedijL opgel\Ol;l('l1 v iclimi".;:.lieverbod waHJ'schijnlljk 
onvoldoende bescherming zal bieden tegen deze vorm van bebuele in!imiJ.1lie. 1

; 

3. Het feil J<tt hel unJerwerp seksuele ilLiimiJ,,lic, nu g~;plaalst is in hel kaJer V <lil de gdijl-ebd \..tiddll-:_,;~•vd­

geving kan met zich meebrengen dat bij iedere casus op dat terrein ook wordt beoorûeeld of er sprake 
is gew'"est van dlscrimin<~tie op gnmJ ~',lU :s~~!!.l_cill. Dat kan mel zldtm~;ebreHgen dat er ~;~;n caus<~al verband 

zal worden vereist tussenh~;t seksLted intimider~;nJe geJrag en de (ver~dcill..onJe) ~ebe ~<cUt de bdrul'.L.;;c 

partijen. 

4. Schotdiug van de waardigltád? Hierboven (onder punt 2) is de nieuwe wetteLijle Jdinitic \'LL!l 

seksuele intimidatie geciteerd. Daarin komt expliciet het element 'de waardigleeiel v .m J.e pcr;:,u,··t'' 

voor. Dit begrip was niet opgenomen in de eerdere Arbowetdefinitie, maar speelde Lel,ei een 
rol bij de motivering waarom seksuele intimidatie wettelijk geregeld zou moeten zijn, d.li .... il 
zeggen bij de beantwoording van de vraag waarom seksuele intimidatie gezien v.·ul\·lt Jl~ 

onwenselijk of schadelijk gedrag waar de wetgever iets tegen moet doen. In dat k:tJ.~:T ~~~u_:,r 
de term 'aantasting van de (mensel~'ke) waardigheid' veelvuldig op. Ik beperk me J:,J \'c'l-ci•·!· 

tot motiveringen vo.or het verbieden van seksuele intimidatie in de conlexl van <.~.rbeidsn·L1ti'-"• 
(ruim gedefinieerd, zoals in deze casus het geval is). De menselijke ·waardigheid l:o bij dit gL·drdc_ 
in deze specifieke context om hvee redenen in het geding: ten eerste orndal hel gcdr:1g 1•en 

seksuele connotatie heeft en daarmee raakt aan zeer intieme en k>1'dsbüre ot:opeden \"dl hvi 
menselijk bestaan; ten tweede omdat dit gerlrag zich afspeelt in een situalle van c&cankdijkl1vij 
en onderge::;chiktheid. Een werknemer kan niet zomaar beslissen om ergens :mcler.~ ll' g,-:. 11 

werken als hij/zij last heeft van seksuele intimidatie en heeft dus een groul belang bij \·ciiig'' 
en waardige arbeidsomstandigheden. 

5. De (menselijke) waardigheid is met het opnemen van de EU~deiinltie in hel NederlJ.;ldSl' rt'i hl 
gepromoveerd van een achterliggend beginsel naar een conslitutiefb~;slanddeel v,m ~k 'ékikb· 
omschrijving'. Het maakt echter groot verschil of schending van de (menselijke) waardigh('id 
opgevoerd wordt als een achterliggend doel van een vexbodsbepaling dan wd begüESel w,l,JIU[-' 

de bepaling rust, waarmee het (binnen het kader van de teleologi::;chc inkrprdztli\'llWllwck-i 

mede richtinggevend kan zijn voor de uitleg en toepassingvan een bepaling, of d<:~.t hel l'Xfllióvt 
opgenomen wordt als een bestanddeel van een verbodsbepaling. In het laclt~tc ge\ cl I \\ urdt hl'l 

een element dat (door het slachtoffer) moet worden aangevoerd en be1vezen. Dil i~ piL'(_·ic''- In~· 

het College dit element hier ook toepast, en daardoor wordt het een te::;t >l_:t,tn·ovr \'LIDH k.~\C'I 

nièt slaagt. Waarom eigenlijk niet? 

17 Dit umlerw-'i'P is uitvoeriger aan de wJ~ gesteld in mijn noot in JAK Zie E-: ~::·._..;c .::.~J (•··i-' 
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6. Hoewel het in casu ging om gedrag met een seksuele connotatie, is toch niet komen vast te 
staan, aldus het College, dat er sprake was van seksuele intimidatie.18 Daarbij gaat het College 
als volgt te werk: 

'Naar het oordeel van het College kunnen voomoexnde feiten dot:n vennoeJen dat sprake is van gedrag 
met een s!èksuelt: <.:omtoldtie. De volgendevraag is of de feiten daarnaast kurmen doen vermotoden dat J:tet 
gedrag als doel of gevolg heeft gehad dat de waardigheid van ver:wt'bler is mmgeldsl. Eerst dan ku1men 
de feiten doeLt ve1·mueden dat sprake is Vcill seksuele inlimic:L1lie'.19 

Het College legt bij de beoordeling van dit element nadruk op de context waarin dit gedrag 
heeft plaatsgevonden. Over die context merkt het College op dat het 'uit de toonzetting, de 
intensiteit en de tijdstippen van beantwoording van de berichten concludeert ( ... ) dat verzoekster 
en de hoofdredacteur op voet van gelijkwaardigheid privécontacten onderhielden en dat zij 
niet een zuiver professionele relatie hadden. Van beide kanten worden zakelijke en privé-aspecten 
door elkaar besproken'.20 Het College concludeert vervolgens dat naar zijn oordeel geen sprake 
was van aantasting van de waardigheid van verzoekster. In feite houdt het daarmee beide 
betrokken personen in gelijke mate verantwoordelijk voor het feit dat zij hun zakelijke en 
persoonlijke verhoudingen door elkaar hebben laten lopen. Cmciaal zijn de woorden 'op voet 
van gelijkwaardigheid' ?1 Omdat de freelancer zelf aan de intensieve e-mail- en WhatsAppcorres­
pondentie heeft deelgenomen en zakelijke en persoonlijke dingen door elkaar heeft besproken, 
zou haar waardigheid niet geschonden (kunnen) zijn. Verkeerden partijen in deze concrete situatie 
echter ook daadwerkelijk in gelijke omstandigheden en waren beiden op gelijke wijze vrij om 
wel of niet aan een dergelijke berichtenuitwisseling deel te nemen? Naar mijn opvatting valt 
dat zeer te betwijfelen. De context waarin het gedrag van beide partijen zich afspeelt is er een 
van afhankelijkheid, waarbij partijen duidelijk niet gelijk zijn in termen van (economische) macht. 
Verzoekster stond immers 'onder het gezag van de hoofdredacteur', zoals het College zelf eerder 
in het oordeel heeft geconcludeerd. Bovendien was zij afl1ankelijk van hem en van verweerster 
voor het verkrijgen van nieuwe opdrachten in de toekomst, iets waar zij als zzp-er haar bestaans­
zekerheid aan moet ontlenen. 

7. De schending van de waardigheid krijgt in dit oordeel daarmee een zeer zware, zelfstandige, 
en ook nogal merkwaardige betekenis. De wettelijke definitie geeft aan dat die waardigheid 

18 Het College laat zich niet uitdrukkelijk uit over de vraag wie van partijen ten aanzien van deze vraag wat zou 
mud~ll b~wlj.t"'-lL. Een opm~rkelijk punt is dat het College, bij de bt:~pr.,kiHg V Gil\ de b~wij~la~lvt:rJding in par. 
3.5. voor de bellandding van de hele casus (dus alle vijf de vragen die aan de orde zijn), stelt dat het 'op grond 
van art. 7:646, [·,,,,.,J[J" lid, BW [aan] het ver~uehter [i8] om f.,ikn aan te vueren die kutu\eH cloen vermoeJen 
J"l vet i•<e~lb;d J,i.~-~~~fldd + ;-r--·::.1 :;.::tg~,:n~iJi j";.;.u~ ,';.),,: 1:~c:f1 ;~:ii.;.d.~. '[curs. RH]. OciàlH'ltoe ~ugg<'r<!eithet College 
-!.ll ditdt:Jn<;Jll '>.l:-, CHU:o..ill;~;t l~~~"n de i)OOJr.<l::;ingc;l <!i\ lwlg<!~Lldtl v<~n ver:webl~rook moei. wonle1tbewe.t"n 
bij de Vl'do\l;i of er b}JnÜ . .e \U.~· • ..:n bebude inl~ni.l.:~tl.-, in de zin van art. 7:646lid 6 jo. 8 (vraag 1). Dit blijkt echter 
niet uit de wijze waarop het College dez<' vraag behaw.ldt. 

19 College voor de Rechten van de Mens 30 juli 2013, nr. 2013-99, par. 3.16. 
20 College voor de Rechten van de Mens 30 juli 2013, nr. 2013-99, par. 3.19. 
21 Het gebruik van dit woord bUi)i)"J"ed dat het College ook bij vraag 1 op de achlergruud de vraag heeft laten 

meespelen of hit't ~prake Wdb van unJ~::J·o,chdJ op grond van gesladtl. Nu pcirlijen gdijk(I-V.tMJig) waren, kan 
geeu spr.tke ûjn ;.<n ,;el\ 0:t6diF.c bc!l.>nJdlr:6· Bij vr.t<tg 1 zou die Vl'ltag edller op gt:ell enkele wijze een rol 
;;cuden bpelen, omdat de woorden 'op grollel V <lil gebl<>dtl' in ..1~ J:.i:nltC:.::; ..ll\ ~"Ludco inLL>:tl.l.lli<-' :tid ,-uurLvmcll. 
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in het bijzander geschonden kan zijn als het gedrag met een seksuele earlnotatie 'tot doel of gevolg 
heeft dat er een bedreigende, vijandige, beledigende, vernederende of kw elsende situ<~ tie wordt 
gecreëerd'. Aan dit elementvan de definitie gaat het College geheel voorbij. Het feit dat verZoek­
ster bij voortduring duidelijk heeft gemaakt dat zij slechts een vriendschappelijke relatie met 
de hoofdredacteur wilde, was voor het College blijkbaar niet genoeg reden om te beslissen dat 
hier mogelijk sprake zou kUIUlen van een bedreigende situatie, namelijk een dreiging van het 
verlies van haar werk als ze niet op zijn avances zou ingaan- wat uiteindelijk ook gebeurde. 
Het College onderzoekt dit aspect van de zaak echter in het geheel niet in het kader wm de 
eerste vraag (is voldaan aan de wettelijke definitie van seksuele intimidatie?), maar pas bij de 
derde en vijfdevraag (zie daarover punt 10 van deze noot). Naar mijn mening was er voldoende 
aanleiding om dit wel te onderzoeken: de hoofdredacteur wilde een liefdesrelatie met de 
freelancer en ongeveer gelijktijdig met het moment dat het tot hem doordrong dat zij daar niets 
voor voelde, werd haar contract niet verlengd. 

8. Het feit dat het College bij de behandeling van vraag 1 onvoldoende aandacht schenkt aan 
de voor-wat-hoort-wat vorm van seksuele intimidatie kan het gevolg zijn van het weglaten van 
dit element uit de nieuwe definitie in de gelijkebehandelingswetgeving. Dat neemt niet weg 
dat ook bij de toepassing van de nieuwe definitie van seksuele intimidatie in de gelijkebehande­
lingswetgeving, het College nauwkeurig had moeten onderzoeken of zich hier inderdaad een 
bedreigende situatie voordeed. Het kan zijn dat verzoebter zelf mede 'aanleiding heeft gegeven', 
door de correspondentie met de hoofdredacteur niet strikt zakelijk te houden. :Maar dat rechtvaar­
digt naar mijn idee nietom-als beoordelende instantie- geheel voorbij te gaan aan haar situatie 
van afhankelijkheid waarin zij verkeerde en te stellen dat partijen in een situatie van gelijkwaar­
digheid verkeerden. Het is immers mogelijk dat de freelancer zich vanaf het begin mede heeft 
laten verleiden tot deze onprofessionele correspondentie omdat ze in de positie verkeerde op 
goede voet te moeten blijven staan met de hoofdredacteur. In elk geval heeft ze vanaf het begin 
onomwonden te kennen gegeven geen (seksuele) relatie te willen en het te willen houden bij 
een vriendschappelijke omgang. 

9. De menselijke waardigheid is een groot goed en ligt mede ten grondslag aan het idee van 
de men::;enrechten.22 Als zodanig ligt het zeker ook ten grondslag aan het J.ntl-dberlmilt.:ilie­
recht.23 McCrudden geeft aan dat het begrip of beginsel van de mènseli.jke h-,c;uLlighdcl i::U\\ l'i 
Jr.niildcitiDi!al is als op zichzelf genomen Si;Üoi,miive rights kan opleveren.24 1k,u l1:j l\lûlll (i 

aan dat, met name als bescherming van de dignity in de vorm \·anten n:chb<idllèij)i'J,îk \\'"J _;, 

gegoten, er grote interpretatie- en toepa::.singsvert;chilh:n klillll<.:ll. onlsl~hH1 tus:o<:n l'<'(';,-hi!kr1,:· 
jurisdicties en tussen vert>dlillende rechhicull.;ges, ouk ab hel unc <:eH ~Jc.:nlkh· kil'-''"' 1n;,l('i ,; > 
gaat. Het is dus een zeer moeilijk (eenduidig) toe te _l)J.::.:oc:l'. L<:orip. Op J=,·idt'!' l'c<t 
juicl1en dat dit beginsel (of waarde) viahet EU-redll ook zic~cLb,;,,;· i:o t;cm.i,lkl ',_,.J.; , .. 

22 Zie voor een bijzonder rijke analy~e en bebdtvûwlitt', op dit l<:<ne::: Lhci,lcFl cc 
and Judicia! Interpn;tatioll of Human Riéll~', E,;,Jy,·.:n [~"' l>•li cf 

23 ZiemeltlameS.lnJl'-' r;,.,Jm,m,D:C.èiiii!i'i ~:c·,:L;.;;, O>.Lr-1: OxfuJ l:;-~-·<-'L:lj l "'"·"'· •' 
Liberty, Eyl<..iEly: A ru:ccl.un-:nt.:.l Rights Triangle of CJLb ilc;r.;," -.::clc;', :.::, 

417. 
24 McCruJJen 2uLib (~upni noot 22), p. 675. 
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gelijkebehandelingsrecht,25 maar ik hadliever gehad dat de (menselijke) waardigheid uitsluitend 
een plaats had gekregen in de preambule van de richtlijnen en in de Memorie van Toelichting 
bij het wetsontwerp waarmee deze werden omgezet in Nederlands recht Van richtinggevend 
beginsel is de menselijke waardigheid nu een substantieel element geworden van een regel die 
wel of geen toepassing kan vinden in een concreet gevaL In Dworkiniaanse termen: het is een 
yes/no rule geworden, in plaats van een guiding" principle dat dienst kan doen in hard cases.u 
Dat dit de bescherming van slachtoffers van discriminatie, in casu een slachtoffer van seksuele 
intimidatie, niet ten goede komt is naar mijn idee gedemonstreerd met dit betreurenswaardige 
oordeel van het College voor de Rechten van de Mens. 

10. Het ontbreken van de 'voor-wat-hoort-wat-vorm' va11 seksltcle inl'imidatie in de uieuwc definlie en 
de vraag of dit met het afzonderlijke vicfimisa!ieverbud kan worden opgevangen.27 Of de niet-verlenging 
van het contract inderdaad op enigerlei wijze in verband stond met de afwijzing van die avances 
onderzoekt het ·College in het kader van de vraag of de Vereniging daarmee onderscheid op 
grond van sekse heeft gemaakt (vraag 3) en in het kader van. de vraag of er wellicht sprake 
was van victimisatie (vraag 5). Bij vraag 3 duikt de causaliteitskwestie op, een punt dat ik 
hieronder nader zal bespreken. Vraag 5 wordt door het College ontkennend beantwoord. Omdat 
er eerder in het oordeel is geconcludeerd dat er geen sprake was van seksuele intimidatie, noch 
van discriminatoire bejegening of discriminatoire niet-verlenging van de opdracht, kan de 
verzoekster volgens het College ook geen slachtoffer van victimisatie zijn. Het College toont 
hiermee aan geen begrip te hebben van het doel en de reikwijdte van de algemene bescherming 
tegen victimisatie in de gelijkebehandelingswetgeving, en zeker van deze specifieke victimisatie­
bepaling. Victimisatie vindt plaats als iemand te maken krijgt met een minder gunstige behande­
ling als gevolg van protest tegen een bepaalde behandeling, of nu wel of niet op een later tijdstip 
wordt vastgesteld dat die behandeling inderdaad ·discriminatoir was. In dit geval was het 
mogelijk wel degelijk victirnisati.e dat verzoekster werd geconfronteerd met het vex:lies van werk 
nadat ze nadrukkelijk had aangegeven niet te willen irigaan op de wens van de hoofdredacteur 
om een liefdesrelatie met hem aan te gaan. 

11. Moet er spmke zijn vau een causaal verbalid tussen seksueel intimidaende gedragingen en geslacht? 
Nadat het College heeft geconcludeerd dat er geen sprake was van seksuele intimidatie in de 
zin van de nieuwe wettelijke definitie daarvan omdat de waardigheid van verzoekster niet zou 
zijn geschonden, gaat het verder en onderzoekt of er dan wellicht wel sprake is geweest van 
ongelijke behandeling van verzoekster op grond van geslacht. Bij vraag 2 wordt onderzocht 
of sprake is geweest van discriminatoire bejegening op grond van geslacht door de hoofdredac­
teur. Onder vraag 3 beoordeelt het College of ve:rvveerster verboden onderscheid op grond van 
geslacht heeft gemaakt door ,geen nieuwe overeenkomst van opdracht met verzoekster aan te 
gaan.28 Door het stellen van deze twee extra vragen wordt het causale verband tussen de 

25 Dit iaat onverlet dat ik van m<>ning blijf dat <'!;'11 verboel op ~ek:;ude i.t\timiJ,üi<!, in legellb\elling tot een verbod 
op Jbèririün.lloire intünid.ltie, niet thuishoort in die wetgeving. 

26 Ro11ald Dworkin, Triking Rig!Jts Serivu~iy, Caml!ridge: Cambridge Univerbiiy Press, 1977. 
27 Zie over dit punt lli<'!OJ uitg,;breid mijn noot in de JAR. Zie Hüll.!n.:c,\l (supm noot 3). 
28 Daarmee worden het, indu&id de vijfde vraag, in totaal vit-r wr~clûllcnJc r.odll~v;·ag<-n, in plaats van één vraag: 

is lti<or sprak~ \J.ll ~.;buele inlimid.liie in de vorm van voor·wat·hoort-wat? Zie daarover nüjn cumol..ttie in de 
JAR. Zie Holtmaat (,;Hpr.i noot 3). 
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gestelde (en te bewijzen) gedragingen en het geslacht van verzoèkster uitdrukkelijk in de 
beoordeling betrokken: heeft verzoekster deze bejegening door de hoofdredacteur moeten 
ondergaan en heeft zij van de directie geen nieuw contract gekregen Jiildul z1j' een vrouw is? Nee, 
concludeert het College in beide gevallen: het is niet aangetoond dat het vrouw-zijn van verzoek­
ster een rol heeft gespeeld bij die bejegening en bij die beslissing. Ergo: er was ook geen sprake 
van ongelijke behandeling. 

12. Gezien de feitenconstellatie die in het oordeel wordt beschreven, komt de zaak bij mij over 
als een mogelijk geval van voor-wat-hoort-wat seksuele intimidatie. Zoals gezegd ziet het College 
deze vorm van seksuele intitnidatie over het hoofd bij de behandeling van vraag 1 en ziet het 
ook geen aanleiding om het onder het victimisatieverbod (dat in plaats van dit element uit de 
Arbodefinitie is gekomen!) te laten vallen. Maar ook bij de vragen 2 en 3 heeft het College voor 
deze vorm van seksuele intimidatie in het geheel geen oog. Dat komt omdat het College bij 
die twee vragen de nadruk legt op de causaliteitsvraag: is er een oorzakelijk verband tu::,::-en 
de gedragingen/beslissing en het geslacht van verzoekster? Elders heb ik betoogd dat die 
causaliteitsvraag in seksuele-intimidatiezaken zeer moeilijk of in het geheel niet te beant'vvuorden 
valt en in wezen ook niet relevant zou moeten zijn voor de beoordeling/veroordeling van dil 
verschijnsel.29 Als vastgesteld wordt dat iemand seksueel wordt geïntimideerd, doet het er 
niet toe of dat wel of niet op grond van een bepaalde (verboden) di::;criminatiegrond geschiedt. 
Anders gezegd: het doet er niet toe of het motief of de oorzaak van de seksueel intimiderende 
handelingen of beslissingen iets te maken heeft met de discriminatiegrond sekse.30 Niet voor 
niets maakt de wetgever onderscheid tussen seksuele intimidatie en intimidatie op grond \'illl 

sekse (of op grond van een van de andere verboden discrirninatiegronden).31 De be>Ve;sing 
die het College in dit oordeel (na het negatief beanj:'woorden van vraag 1) maakt naar hel 

. behandelen van de casus als een gelijkebehandelingskwestie gaat rechtstreeks in tegen de 
bedoeling van de Europese wetgever, die in de definitie van seksuele intimidatie, in tegeno;telling 
tot die van intimidatie op grond van sekse, opzettelijk en uitdrukkelijk het eisen van een causaal 
verband tussen de bestreden gedragingen en het geslacht van de getroffen persoon heeft 
weggelaten. Het gevólg van deze methodiek is dat het- gezien de bewijo;lastregeb die in het 
gelijkebehandelingsrecht bestaan- aan verzoekster is om 'feilen aan te voeren die kutmen dOen 
vermoeden dat verweerster ondcrscl1eid op grond van geslacht jegens haar heeft gemaakt' [curs. 
RH].32 Hetgeen moeilijk te bewijzen is, omdat de vrouw daarvoor zou moeten aanvoeren en 

29 Zie daarvoor de publicaties genoemd supra .noot 16. 
30 De g~clr«ging is J.fktèUft'l1biV.lJ.rdig vamvege de ~ek~ud.o ~'-'nnulc\lie "J.Il hd geclug en de cul\lc 

heid~1elaties waarin dit plaabvindl, Hiel omdat er ee11 Ji!inimin.üi~gl'L'kl in hd spd is. Ea vu,"-h niJY:'l 
leggeit VJJ\ l:en veJ:b.<nd tu.~~<:>n ~ekse en ~,;bude illliuûd,\lic hd ki: cl.\( ckrgdijL.: g<~clr•lgin 1yn uvk ,o,n·i. lll~e·'~ 
b~~enmeJc;en \·an gelijkgt:~LKhl{bijY. ~<CbudeintimiJ..ltie I'Zlitèlèllhomv~cL~ud~ nun Jvur ilhll1JI<'iiJk' ,·,,ikg:;'- · 
of op grond V ..lil :mc!ere gromten chm ge~ladü, bij1·uurb<edd ~eksudt' in!imid,\lic 11uur :<ij,-, 

Jnoode~choliere~t omdal hij is be.'!neJ10n, waarbij !;'en relatie wu kUlmen b.:~l..liln md d10 i:)Xund '"''"""'"'· 
31 Het is van gJ:uut belang orn dez"' tW<-<" ~uurlt'n van g.;dr..tgll\g~n uit elkaar te houden. Zit- hH..>r e~n ,~q;d;JLm;; 

van de lw<>e ddi.tütie~ en de i.tnplicC<lieó dM!TC<n R. Hollm.:tc~!: 'S<'J..:u,ll H..ll'..l~~m0nl ..lHJ H:ln~~lllt:ltl UJ\ thc: CL\.'Lii\d 

of Sex in EU Law: a Conceptual Clarifkation', Ei,I'UJ!~'!Ii Gender E~"''WY Wc.v R~c)it:i.', no. Z, ZOll, 4-13. 
32 College voor de Rechten van de Mens 30 juli 2013, nr. 2013-99, par. 3.5. o."ze P"b""b" gct.J! u\ ct· .,JL:, , iitl ctc •• '.c'J,lc;, 

\\'Jé\ri.t1 het Culiegt Je ZJ...l.k heeft opge~plii~t. Echter, alleen bij vraag 2 en 3 toetst het Culi tg<: el,plbd uf Llu.d60k; 
u..:cn dc.:<O J.,,.v,ij~upJn,~ht ll.odt \"lJ""''· Zie ook ·~upru noot 18. 
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aannemelijk maken dat het motief voor de gedragingen van de hoofdredacteur en de beslissing 
van de directie om haar contract niet te verlengen terug te voeren is op haar geslacht. 

13. Ten aanzien van vraag 2 concludeert het College dan ook: 'Dat verzoekster een vrouw is 
en de hoofdredacteur een man en dat, zoals hiervoor onder 3.16 overwogen, sprake was van 
een vermoeden van gedrag met een seksuele connotatie, brengt naar het oordeel van het College 
in dit geval echter nog niet mee dat er een vermoeden is dat verzoekster discriminatoir is 
bejegend op grond van haar geslilchf [par. 3.22, curs. RH]'. Inderdaad: het kan niet_ ~astgesteld 
worJen dat de man het motief had om haar als vruuw te discrimineren. Hoewel zoals gezegd 
het gesla(:ht van partijen ook geen rol zou moeten spelen bij de vraag of iets (discriminatoire) 
seksuele intimidatie is, speelde in werkelijkheid het (verschillende) geslacht van beide betrokke­
nell huvg:ol\\·aw.rs..:hijnlijk toch wel een zekere rol bij de bejegening die de freelancer heeft 
ondervonden. Als een man hardnekkig aandringt op een heteroseksuele relatie met een vrouw 
mag toch worden aangenomen dat haar geslacht een rol speelde bij zijn gedrag? Deze gedachte­
gdng it:> echter niet in het oordeel te vinden. Ook ten aanzien van de derde vraag oordeelt het 
College onomwonden dat een causaal verband tussen het besluit van de directie en het geslacht 
van verzoekster geen sprake is: 'Gelet op hetgeen hiervoor in 3.22 is overwogen, oordeelt het 
College dat, wat er verder ook zij van een verband tussen het niet willen van een relatie en het 
niet krijgen van een nieuwe overeenkomst van opdracht, de grond geslacht niet in geding is'.33 

De zinsnede 'wat er verder ook zij van een verband tussen het niet willen van een relatie en 
het niet krijgen van een nieuwe overeenkomst' is onthullend: dit mogelijke verband had het 
College op zijn minst serieus moeten onderzoeken bij vraag 1 en/ of bij vraag 5. We hebben 
gezien dat het College dit onderzoek op die tvvee plaatsen in het Oordeel achterwege heeft 
gelaten. Op deze plaats (bij vraag 3) schuift het College dit terzijde omdat het zich helemaal 
concentreert op de causaliteitsvraag (die het negatief beantwoordt). Of de directie zich bij het 
nemen van het besluit over de toekenning van het nieuwe jaarcontract (mede) heeft laten 
beïnvloeden door de vertroebelde relatie tussen de mannelijke hoofdredacteur en de vrouwelijke 
freelance medewerker, is een feitelijke vraag die we hier niet kunnen beantvvoorden.34 Opmerke­
lijk is wel dat het College wel erg gemakkelijk accepteert dat de directie zegt helemaal niets 
te hebben geweten van de opgelopen spanningen tussen de hoofdredacteur en de freelancer 
(op het moment dat de offerteaanvrage speelde had de hoofdredacteur het contact geheel 
verbroken) en dat de beslissing zuiver op economische gronden genomen zou zijn. In een 
dergelijke kleine organisatie is dat op zijn minst onaannemelijk.35 

33 College voor de Rechten van de Mens 30 juli 2013, nr. 2013-99, par. 3.23. 
34 Uit de a<ulmij be~dükbatu· c;cslel,\., pld\n!-'t"- van u., ,al vuedal blijkt Jdt klddl;$~kr ter zitting heeft tidngevuen.l 

tb! hd in fèil" de hvdJr'--'J·K'"m \\ ''~ Jk hc~.J.r om c.'<:!rt vifetielt.,eil gevr<>dgJ e.nJat de ltuufJteJ,\deLU' Je beslbsing 
heeft genu1n"n aan wie het werk werJ 15egunJ, helgeen volgens de advoca,;t ter ûlling niet is be~lreJ,;n ,lom 
de directie. In hd vvdcd .cijn J~.,~ {-.;ikn nid lemg te viaJen. 

35 1./.çr,:..:rblijl-l uilliLÎvmut:..: -.,._U\ .L ,l\.l,. cJC.J..ü ·,.,ucJ..l.üg~kl' JJ.~- huc\·.-dJJ.J.rup i~ .::.,\;\gc~llvn,;cn bij J..: wvnJc:üit,'" 
bdl;mJding '"" ck .,.,."k- Jc JiJ' cd;~ ,;.;n l'..:t I> ~cr~ld' tj'-'en Lc\\';j~ lt..:dt gdc1~rJ. JJ.l J..: b.,uf<.lr..;JJ.ócuc inJ<.:1Jaacl 
zou zijn l>eri~}'t vum· zijn JSeJt<tg. 
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14. Het is tenslotte opvu.llend dat hetCollt'g(", un~il:r dt• l\\'('l"tÜ' >-r;1;1g, ''f'l'<.'dd \;Jn d!''\Tinünd1; 

bejegening en niet van discrimin<J.loüe Îil!i!Jii,lii!i,' 1--il'l Cu\kgt• Cillhli'W'!:'I"l cli.l c1l~ \'é1l~t 'I 
verbod van discriminatoire b:jegtón.ing ,-w.ll onder lwt n.:rbth.l \',tn ,Jth'il r~;,:hl:id Llij ck- ···h-• 

omstandigheden, dat is neergelegd in w.rtlkd 7:6 .. \-11. c0rste lid, G\·\ (\-'''I \ () • l.kD:" \\'ii!L', 

com;trueren \Vae~ noodzu.k<2lijk in de j.::.ren \ïJord,ü er ~:en ,lf:.:otKierlijh: bcr'c~ling •11-t·t· ,(ü,...:rimilni, ,; 

re intimidatie (onder andere op grond Vü1 seb~·) in Je gdijl.... ... ,lx~h,Htddi.ng<,\l'ei;.:l'\'ln;; 
·opgenomen. Waarom heefthetÇolkge nidbesluknlot livt l1.11'f',h'>L'l1 \'iltl dt'!i' mc~·c "l''""'i:·;,<­
bepaling?37 Deze keuze voor kwalificatie als bejt'St~nint'- b0kkent ,JJt hd Culil'gt: nit_'l !;;('[ 

of voldaan is aan de elementen van de 1Netlelijlze ddinilie ur1 di•,crimiil,lloin' intimi,Ldlè.'~ 

Daarmee verdwijnt het bedreigende van de siluatie (dnt undcrdeel i~ \';m die J.l'lîllii iv'.l 1vcdL'THi"'. 

uit beeld. 

15. Couclusie. Mijns inziens gebeurt er in dit ourJeel \'èl.n lwl Cnllvgv \'Utlr dt' i~('<.:htcn' do2 
Mens wat Stanley Fish zo treffend heeft besdu\.:ven in Lijn bovk Tlr1' !'r,•u/o!e ·cui!i: T'riwij•l,·: jltl'i"lL'll 
zijn heel goed in het opsplitsen van een bepJ.Jlde feitenconstelLllic in .:en groot .unlJ.l J.f;ounJ1slij· 
ke juridische vragen, waardoor het grolere geheel onûdnbw.w.r wordt gem,ldkl.:'' JurLlen, met 
andere woorden, bekijken alle bomen apart en zijn J<1w.rdoor nld me..:::r i.n sl<.~J.t om hei bos te 
zien (of zijn in staat het bos heel handig aan het zidü Le onllrckkcn;). I Iel Cullegtó mfdl J.e l ... LJ...:J;i. 
van verzoekster uiteen in vijf afzonderlijk te beanlwuvrden rechl::,vrag8n en ád nlel meer dcü 
het hier in zijn context, samenhang en totaliteit gezien rnugdij1.erwijs gaJ.l om ..:en klu::,siek 
voorbeeld van voor-wat-hoort-wat seksuele intimidatie, dül het als .,:uJcmig undet vraag 1 grundig 
had moeten behandelen. Met als gevolg dat de verzoekster met ltó(!.e hunde.t1 naar huis wordt 
gestuurd. 

36 Vuur J.!!e JLJ.iddijkhdJ: de wet v«LbkJl (..1) ocbu.;.;k :ntimiJ..:L;i<C (J) J.l~.timü:.>.l..Jii'c: illllmi-!..:Lti~- ildl wil Leg~en: 
;_n;i.miJJ.tie up grunJ l'..ln -.;en bep.:t,!.lde \ ~:'!JuJw: JL~ri;:ci.;wli~o;wr,J, ;;,_.._,;_, b"~:..:.---:hL ~n (~J JLL -.~'-''' 1-.·'c;.::;..;u;lit,. 
Het CJll~;;..: h;.;dt gd'.uLen Ulll VnJ"1 ,·ra.-:.6 1 mv;;---:i:Jkh-.;:,1 (ct) l..: bd\1:;J,_.\-, '' uncl";: \·: · 2 ,.. "•·,:; 
(c). 

37 HetCol\..;g,_; 6-l.l.ti.rthd ou!'dc'd \\'d~ndlr~dluvp 1~ 1d.\ti~ (u~~""t~vL· ,,,.:,, ;.L'-"" '":.•li" c:JI .' 

in par. 3.14, I> <>.:.r hd > L.'n>ij"l llilJ.l" de 'dt;Gtc',;.; j)Joo.\6'-' uil !td uu\':.:l~c·l ·: ;r- -~'' ;o,:-
iH\ÜniJ<cti-.; kJ.l: \\ Ulckn gc:obl'..lli!k~c:ld-.ib "'--'n LijkUl:cl<.'l '->~·:,· 

CGB 27 oktober 2011, nr. 2011-156, 3.6, ec, CGLl :y:' '!''· r· o.' 
38 InlÜJ.•iJJtic op grond v..:Ln ~,;be ("1'-'l\..:ib up '""· l1 ,i;c ,,, 

in de A WGB (art. 1o.(2)) g.,Jd0.-J.:dJ .1ls 'gdt..:ig Ó! 'H'-" <,,n ,;'"'' '' '"'" ''"'''' 
of 6'-"- de; h<xf: ddl Joo '-S..l,.udic;h<-'kl 1 ,,;-,Je pc:;.>H :c" urJ.t J.,\n(:!.'-'1~: 
vern~J.;:..,nJ" vf !,1\d~-.;mb wurJ\ 
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