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Wijziging beloningssysteem en instemmingsrecht
Het bedrijfWegener kent een

regeling met variabele beloning

en wil die vervangen door een

systeem met vaste beloning op

het niveau van 50 procent van de

variabele beloning. De OR stemt
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ishoogleraar sociaal rechtaan de

Universiteit Leiden

tegen. De ondernemer benadert

vervolgens individuele werkne­

mers om in te stemmen met de

afschaffing van de variabele belo­

ning. De OR sternt ook daarmee

niet in. Toch zet de ondernemer

door. Negentien werknemers

gaan niet op het voorstel in. Beide

partijen leggen hun geschil aan

de kantonrechter voor.

De kantonrechter oordeelt al in

2004 dat de OR instemmingsrecht

he eft, dat er geen grond is voor

het verlenen van vervangende

goedkeuring en dat de onderne­

mer nier gehouden is om de

gevolgen van zijn nietige besluit

met terugwerkende kracht onge­

daan te maken. De ondernemer

stelt vervolgens dar hij niet ver­

plicht is om nieuwe medewerkers

de variabele beloningsregeling

aan te bieden. De OR legt dit weer

in een nieuwe procedure aan de

bedrijfscommissie voor en wordt

in het gelijk gesteld.

In dit conflict stelt vervolgens de

kantonrechter vast dar de onder­

nemer blijft volharden in zijn wei­

gering om de wijziging van zijn

beloningssysteem door te voeren

volgens het daartoe aangewezen

traject van artikel27 WOR. De

ondernemer miskent de essentie

van de beslissing van de kanron­

rechter in de eerdere procedure.

Die is niet, dat zolang de variabele

beloning gehandhaafd blijft, ove­

rige beslissingen over de imple­

rnentatie van de vaste beloning

niet instemmingsplichtig zijn,

maar houdt in dar alle deelbeslis­

singen die voortvloeien uit het

besluit in algemene zin tot her

vervangen van de variabele belo­

ning door een vaste beloning,

instemmingsplichtig zijn. Oat
geldt dus ook voor het aanbieden

van een vaste beloning aan zit­

tend personeel met een variabele

beloning en het aan nieuwe



werkers alleen aanbieden van een
vasre beloning. De kantonreehter

veroordeelt de werkgever daarom
ertoe om aan nieuwe werknemers

uitsluitend de variabele beloning

aan te bieden, zolang hij geen toe­

stemming heeft van de OR ofde

kantonreehter voor wijziging van

de regeling. Ook moet hij de
werknemers die een voorbehoud

hebben gemaakt bij aanvaarding
van her aanbod voor wijziging

van hun beloning over de beslis­

sing van de reehrer informeren,

zodar zij kunnen nagaan war deze
beslissing berekent in hun indivi-

duele arbeidsrelatie met de onder­
nemer. De ondernemer hoefr de

werknemers die onvoorwaardelijk

akkoord zijn gegaan mer wijzi­

ging van hun beloning eehrer niet

de mogelijkheid re bieden daarop
rerug re komen.

Cornmentaar
Deze zaak laat zien hoe een

ondernemer kan pogen om onder
her insremmingsreehr - voor in

dit geval her beloningssysreem ­
uir re komen. De ondernemings­

raad kan, zodra deze praktijken
worden gesignaleerd, een beroep

doen op de nierigheid van een

besluir. Vervolgens kan hij de
reehrer vragen na advies en

berniddeling van de bedrijfseom­
missie - om de gevolgen van her

besluir ongedaan re maken.

Het vervelende is dar hierbij alert­

heid van de OR nodig is en daad­
kraehr bij de kantonreehter. We

zien hier dat de kantonreehrer in

grate lijnen de OR ondersteunt,

maar op een punt een steek laat
vallen. De werknemers die al gere­

kend hebben voor de nieuwe rege­

ling en daarbij geen voorbehoud
hebben gemaakr, behoeven niet

het rechr te krijgen terug te keren

naar de oude regeling. Dar wordt

door de kanronreehrer verder niet

gemoriveerd. Daarmee aeeepreerr
de kanronreehter tach een aantal

door de ondernemer gestelde vol­

dongen feiren.
Overigens zouden de berrokken

werknemers kunnen berwisten
dat er sprake is van wilsovereen­

stemming over de wijziging als de
ondernemer hen niet revoren

heeft gelnformeerd over de nog
lopende discussie met de OR.




