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AB 2011/368: Handhavingsplicht strengere nationale regels bij EU-subsidies.

Instantie; Gerecht van de Europese Unie Datum: 14 april 2011
Magistraten: I. Wiszniewska-Bialecka, F. Dehousse, | Zaaknr: T-70/09
H. Kanninen
Conclusie: - LJN: -
Roepnaam: - Noot; C. de Kruif en J.E. van den Brink

Verordening nr. 4253/88 art. 23, 24

Snel Essentie | Samenvatting | Pariijen | Uitspraak | Noot
naar:

Essentie

Handhavingsplicht strengere nationale regsls bij EU-subsidies.

Samenvatting

In het enderhavige geval heeft de Commissie een aantal gebreken vasigesteld wat door het Koninkrijk der Nederlanden nie
wordt betwist. Zo wordt niet ontkend dat de in de brieven ter toekenning van de projecien aan de eindbegunstigden
gestelde termiinen niet in acht zijn ganomen en dat reeds voér het begin van sommige projecten uilgaven zijn gedaan
{punten 79 en 85 van de bestreden beschikking). Evenmin wordt weersproken dat een aantal projecten na de in de
aanbesteding voorziene datum is voltooid en dat de uiteindeliiks bijdrags is betaald voordat het project was voltooid of in
gebruik werd genomen (punten 31 en 94 van de besireden beschikking). De Nederlandse autoriteiten betwisten ook niet da
zij een santal termijnen stilzwijgend of mondeling hebben verlengd en sommige sindbegunstigden in 2005 retreactiof van
bepaalde programmavoonwaarden hebben vrijgesteld. Laatstigenoemd aspect wordt overigens bevestigd door de stukken
die zij op verzoek van het Gerecht hebben overgelegd.

Biigevolg hebben de Nederlandse autoriieiten nist toegezien op de naleving van de programmavoorwaarden, net zo min ak
zij hebban gewaakt voor de inachtneming van de voorwaarden die zij zelf in de brieven ter toekenning van financiéle
bijstand hadden gesteld. Laatsigenoemde voorwaarden waren voor hen evenwel in dezelfde mate bindend ais voor de
eindbegunstigden en waran bovendien nauw verbonden met de programmavoonwaarden. Het feit dat de in de brieven ter
foekenning van financiéle bijstand gesielde voorwaarden in zeker opzicht mogelijkerwijs soms strenger waren dan die in he
programma zel of in Beschikking 97/711, doet aan deze vaststellingen niet af. Door foe te laien dat de eindbegunstigde zijr
vemlichiingen niet nakomt, hebben de Nederlandse autoriteiten niet voidaan aan de krachtens artikel 23, lid 1, van
verordening nr. 4253/88 op hen rustende verplichting om regelmatig te verifiéren dat de door de Gemeenschap
gefinancierde maatregelen stipt zijn vitgevoeard en om onregelmatigheden te voorkomen.

Het Koninkrifk der Nederlanden dost het darhalve ten onrechie voorkomen dat de forfaitaire correctie van 2 % slechts
berust op de beweerde niet-naleving van de nationale projectvoorwaarden, die uitsluitend voor de eindbegunstigden
zouden gelden en waarvoor de Comimissie niat bevoegd zou zijn.

Partij{ern}

Koninkrijk der Nederlanden, vertegenwoordigd door C. Wissels en M. Noort als gemachtigden, verzoeker,
tegen
Europese Commissie, vertegenwoordigd door W, Roels en A. Steiblyte als gemachtigden, verweerster.

Uitspraak I

Arrest
Toepasselijke bepalingen
1.

Artikel 10 EG hepaalt: )
‘De lidstaten treffen alle algemene of bijzondere maatregelen welke geschikt ziin om de nakeming van de uit dit
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Verdrag of uit handelingen van de instelingan der Gemeenschap veortvloeiende verplichtingen te verzekeren. Zjj
vergemakkelijken de vervulling van haar taak.

Zij onthouden zich van alle maatregelen welke de verwezenlijking van de deelstellingen van dit Verdrag in gevaar
kunnen brengen.’

2

Artikel 211, eerste en laalste stregpje, EC bepaalt:
.1

— de Commissie [ziet] toe op de toepassing zowel van de bepalingen van dit Verdrag als van de bepalingen welke
de instellingen krachiens dit Verdrag vasistellen;

[-]

— de Commissie [oefent] de bevoegdhaden uit welks de Raad haar verleent ter uitvoering van de regels die hij
stelt”

3.

Artikel 274, eerste alinea, EG bepaalt:
‘De Comimissie voert de begroting overesnkomstig de bepalingen van het ter uitvoering van artikel 279 vastgestelde
reglement uit onder haar eigen verantwoordeliikheid, binnen de grenzen der toegekende Kredieten en met het
beginsel van goed financies! beheer. De idsiaten werken met de Commissie samen om te verzekeren dat de
toegekends kredieten volgens het beginsel van goed financieel beheer worden gebruiit.

4.

Artikel 7, Iid 1, van verordening (EEG) nr. 20562/88 van de Raad van 24 juni 1988 betreffende de taken van de fondsen met
structurele strakking, hun doelireffendheid alsmade de codrdinatie van hun bijstandsveriening onderling en met die van de
Europese Investeringsbank en de andere hestaande financieringsinstrumenten {PB L. 185, p. 9), zoals gewiizigd bij
verordening {EEG) nr. 2081/93 van de Raad van 20 juli 1993 (PB L 193, p. 5}, bepaait:
‘De acties die door de structuurforidsen [...] worden gefinancierd, moeten in overeenstemming zijn met de Verdragen
en de op grond van de Verdragen vastgestelde besluiten, met het beleid van de Gemeenschap, inclusief het belsid
inzake mededingingsregels, overheidsopdrachien en milieubescherming [...1.

&,

Artiket 23, lid 1, van verordening {(EEG) nr. 4253/88 van de Raad van 18 december 1988 tof vaststelling van
toepassingsbepalingen van verordening nr. 2052/88 met betrekking tot de codrdinatie van de bijstandsveriening uit de
onderscheiden structuurfondsen enerzijds en van die bijstandsverlening met die van de Europese Investeringsbank en de
andere bestaande financieringsinstrumeanten anderziids (P8 L 374, p. 1), zoals gewijzigd bij verordening (EEG) nr, 2082/93
van de Raad van 20 juli 1993 (PB L 193, p. 20}, bepaalt:

...] de lidstaten [nemen] de nodige maatregelen om:

-~ regelmatig te verifidren dai de door de Gemeenschap gefinancierde maatregelen stipt ziin vitgevoerd,

- oparegeimatigheden te voorkomen en te vervolgen,

— door misbruik of nalatigheid verloren middelen te recupereren [...].

6.

Ariikel 24, leden 1 en 2, van verordening nr. 4253/88 bepaalt:

“l. Indien het bedrag van de toegekende financiéle bijstand door de stand van de uitvoering van een aclie of
maairagel noch gedeelteliik, noch geheel lijkt te worden gerechivaardigd, gast de Commissie in het kader van
het partnerschap over tot een passend onderzoek van het geval, waarbij zij met name aan de lidstaat of aan de
autoriteiten die door de lidstaat voor de tenuitvoerlegging van de actie zijn aangewezen, vraagt om haar binnen
een bepaalde termijn hun opmerkingen mee fe delen.

2. Na dit onderzoek kan de Commissie de bijstand voor de betrokken actie of maatregel verminderen of schorsen
indien het onderzoek een onregelmatighaid bevestigt of een belangrijke wijziging die strijdig is met de aard of de
vitvoeringsvoorwaarden van de actie of maatregel en waarvoor nist om haar goedkeuring is verzocht.’
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Voorts luidt artikel 7, fid 1, van Richtlijin 92/50/EEG van de Raad van 18 juni 1992 betreffende de codrdinatie van de
procedures voor het plaatsen van overheidsopdrachtan voor dienstverlening {PB L 209, p. 1)
‘[Deze richtlijn is van toepassing op opdrachien voor dienstverlening waarvan de geschatte waarde ten minste
200 000 [EUR], axclusief biw, bedraagt.’

8.

Artikel 6, lid 1, van Richtlijn 93/37/EEG van de Raad van 14 juni 1993 betreffende de codrdinatie van de procedures voor
het plaatsen van overheidsopdrachten voor de uitvoering van werken (PB L 199, n. 84), luidt:
‘Deze richilijn is van toepassing op overheidsopdrachien voor de uilvoering van werken waarvan het geraamds
bedrag, exclusief de belasting over de toegevoegde waarde {btw), gelik is aan of meer bedraagt dan 5.000.000
[EURY’

Voorgeschiedenis varn het geding

9,

Bij Beschikking 97/711/EG van de Commissie van 26 mei 1997 houdende goedkeuring van het enig
programmeringsdocument voor de structurele bijstandsverlening van de Gemeenschap in de in Nederland onder
doelsteliing 2 vallende regio Groningen-Drenths (PB L 308, p. 81), zoals gewijzigd bij Beschikking C{1999) 3570 van de
Commissie van 23 november 1938, heeft de Commissie van de Europese Gemeenschappen in het kader van het enig
programmeringsdocument voor de regio Groningen-Drenthe, voor de periode van 1 januari 1997 tot en met 31 december
1999, 93.295.600 EUR aan steun verleend. De bijdrage uit het Europees Fonds voor Regionale Ontwikkeling (EFRO) kon
ten hoogste 76.655.000 EUR bedragen.

10.

in de programmetingsperiode hebben de Nederlandse autoriteiten diverse projecten goedgskeurd en betalingen verricht.
Op 25 juni 2002 hebben zij de Commissie om afsluiting van het communautaire financieringsprograrmma en om betaling
van het verschuldigde bedrag verzocht.

11,
De Nederlandse autoriteiten hebben bij de Commissie een uitgaventotaal van 241 842 971,48 EUR gedeclarzerd.

12.

In het kader van de afsluiting van het programma hebben de diensten van de Commissie een audit vitgevoard. Bij brieven
van 29 septemnber 2004 en 27 mei 2005 heeft de Commissie de Nederlandse autoriteiten de controleverslagan toegestuurd
waarin de vastgestelde onregelmatigheden werden uitsengezet. Wegens deze onregelmatigheden heeft de Commissie
onder meer een forfaitaire financiéle correctie van 2% toegepast en een aantal uitgaven nielt-subsidiabel verklaard.

13.

Na briefwisseling en verzending door de Commissie, op 30 maart 2007, van een brief betreflende de gedeaeltelijke
zfsluiting van het programma, heeft op 5 juli 2007 een vergadering plaatsgevonden tussen de Nederlandse autoriteiten en
de diensten van de Cormmissie. Voorts ziin de Nederlandse autoriteiten op 4 okicher 2007 door de diensten van de
Commissie gehoord. Rekening houdend met de door de Naderlandse autoriteiien geformuieerde opmerkingen en het door
hen tijdens en na die hovezitling verstrekte bewijsmateriasl, heeft de Commissie bij brief van 2 april 2008 een gewijzigd
voorstel voor de gedeelieliike afsluiting van het communautaire programma verstuurd. Bij brief van 25 april 2008 hebben
de Nedertandse autoriteiten laten weten dat zij dit voorstel niet konden aznvaarden.

14.

Op 11 december 2008 heeft de Commissie Beschikking C{2008) 8355 vastgesteld inzake de vermindering van de bijstand
uit het EFRO voor het enig programmeringsdocument nr. 97.07.13.003 voor de onder doelstelling 2 vallende regio
Groningen-Crerthe, overeenkomstig Beschikking C{1297) 13582 van de Commissie van 26 mei 1897 (hierna: ‘bestreden
beschikking').

15.

Ten eerste blijikt uit de punten 88 en 67 van de bestreden beschikking dat een correctie van 100% is ioegepast op hat bii
de Commissie gedegiareerde uiigavenbedrag, enerzijds voor de nigt-subsidiabele uitgaven en anderzijds in de gevatien
waarin de waarde van de overheidsopdrachten boven de drempels van de toepasselijke richilijnen lag en waarin de
betrokken opdrachten waren gegund zonder inachtneming van de in die richtlijnen gestelde bekendmakingsvereisten.

16.

Ten tweede is een forfaitaire financiéle corectie van 25% toegepast op het bij de Commissie gedeclereerde
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uitgavenbedrag, in het geval van een overheidsopdracht waarvan de waarde boven de drampel van de toepasselijke
richtlijn lag, maar waarvan het voorwerp niet nauwkeurig omschreven was, en waarbij de oorspronkelitke, op basis van een
gunningsprocedure geplaatste opdracht, na onderhandelingen mel de aannemer aan wis die opdracht was toegewezen,
door andere opdrachten was vervangen {puni 68 van de bestredan beschikking).

17.

Ten derde is een forfaitaire financiéle correctie van 10% toegepast op het bij de Commissie gedediareerde uilgavenbedrag,
in het geval van overheidsopdrachten die niet of niet volledig binnen de werkingssfeer van de toepasselijke richtlijn vielen,
maar diz in strijd met het beginsel var: gezond financieel beheer, onderhands, zonder enige vorm van publiciteit waren
gegund {punt 69 en voorlaatste kolom van het overzicht in bijlage I} bij de bestreden beschikking).

i

Ten vierde is wegens de niet-naleving van de programmavoorwaarden of de in de toekenningsbrieven gestelde
voorwaarden een forfaitaire financigle corractie van 2% fcegepast die werd berekend op basis van de fotale bij de
Commissie gedeclareerde uitgaven na aftrek van de 6,G7% die als niet-subsidiabel werd beschouwd (punt 74 van de
bestreden beschikking).

19.

Biigevolg bepaalt artike! 1, lid 1, van de bestreden beschikking dat van de bijdrage uit het EFRC die werd toegewezen in
het kader van het enig programmeringsdocument voor de onder doelstalling 2 vallende regic Groningen-Drenthe voor de
periede van 1 januari 1897 tot 31 december 1388, een bedrag van 947 375,85 EUR wordt wijgemaakt. Voorts heet het in
artikel 1, #id 2, dearvan dat het Koninkrijk der Nederlanden een bedrag van 6.054.234,11 EUR onterecht heaft ontvangen,
dat werdt? teruggevorderd.

Procesverloop en conclusies van partijen
20.

Bif verzoekschrift, neergelegd ter griffie van het Gerecht op 19 februari 2009, heeft het Keninkrijk der Nederlanden het
onderhavige beroep ingesteld.

21.

Bij brieven van zijn griffie van 21 juni 2009 heeft het Gerecht partijen in het kader van maatregelen tof organisatie van de
procesgang verzecht, een aantal stukken over te leggen. Partilen hebben aan dit verzoek gevelg gegeven bij brieven van 2
en 9 juli 2609,

22,

Het Koninkrijk der Naderlanden concludeert dat het het Gerecht behage:

— de bestraden beschikking gedeelteliik nietiy te verklaren voor zover daarbij een forfaitaire correctie van 2% ter grootte
van 1.132.346,24 EUR wordt toegepast en ullgaven met een fotaalbedrag van 1.160.458 NLG niet-subsidiabel werden

verklaard;

— de Commissie te verwijzen in de kosten.

23.

De Commissie concludeert dat het het Gerecht behage:
- het beroep ongegrond te verklaren;

— het Koninkrijk der Nederlanden te verwijzen in de kosten.

in rechte
24,

Ter onderbouwing van zZijn beroep tot nietigverkiaring, dat uitsluitend is gericht tegen eneizijds de forfaitaire financiéle
correctie van 10% op esn aantal uitgaven en anderzijds de forfaitaire financiéle correctie van 2% op ds ictale
gedeclareerde uitgaven, heeft het Koninkrijk der Nederlanden drie middelen aangevoerd, t& weten schending van het
rechiszekerheldsbeginsel, schending van de motiveringsplicht en schending van artikel 211 EG.

25.
Ter terechizitting haeft het Koninkrijk der Mederlanden evenwel afstand gedaan van zijin serste middei tot nietigverklaring,
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wat het Gerecht in het proces-verbaal van terechtzitting heeft genoteerd.

Tweede middel: schending van de maotiveringsplicht met betrekking tot het bestaan van een grensoverschrijdend
belang voor elk van de onderhands gegunde overheldsopdrachten

Argumenten van partijen
26,

Met batrekking tot de correctie van 10% die is tcegepast op de voor een aantal overheidsopdrachien gedeciaresrde
uitgaven {zie punt 17 hierboven), voert het Koninkrijk der Nederlanden aan dat de Commissie haar motiveringspiicht heeft
geschonden door geen motivering te geven voor ten earste het duideliik grensoverschrijdend karakter van slke opdracht
die onderhands is gegund e waarvan de waarde onder de drempels van de toepasseliike richtiijnen betreffende het
plaatsen van overheidsopdrachten lag, en fen tweede voor het duidelijke belang van elk van deze opdrachtaen voor in
andere lidstaten gevestigde ondernemingen, hoewel zij daar volgens de rechispraak en met name het arrest van het Hof
van 13 november 2007, Commissie/lerland {C-507/03, Jurispr. p. I-8777), toe verplicht is.

27.

De Commissie heeft in de bestreden beschikking enkel verwezen naar het communautaire initiatiefprogramma Interreg |,
waar Oost-Groningen en Zuidoost-Drenthe deel van uitmaakien, en hieruit afgeleid dat er sprake was van een duidelik
grensoverschrijdend belang voor het aangrenzends Duitse grensgebied. Volgens het Koninkrijk der Nederlanden kan uit
het enkels feit dat Qost-Groningen en Zuidoost-Drenthe deel uitmaken van het hatrokken programma evenwel niet worden
afgeleid dat glle overheidsopdrachten die in de provincies Groningen of Brenthe worden verleend en waarvan de waarde
onder de drempels van de toepasselike richilijnen betreffende het plaatsen van overheidsopdrachten ligt, een
grensoverschrijdend belang habben. In regio’s die deelnemen aan dit programma, hebben nist noodzakelijkerwijs alle
overheidsopdrachien een grensoverschrijdend belang. Vooris beslaat dit programma soms zeer omvangriike gebieden die
ver van de landsgrenzen kunnen liggen. Bij elke opdracht had dus moeten worden afgewogen of er sprake was van een
grensoverschrijdend belang.

28.

Evenmin heeft de Commissie per opdracht aangetoond dat een in een andere lidstaat gevestigde onderneming een
duidelijk belang had bij de betrokken opdracht, en hear interesse voor deze opdracht niet heeft kunnen uiten doordat zj
voor de gunning ervan geen toegang had tot bruikbare informatie.

29.

De Commissie kon niet worden ontheven van haar motiveringsplicht door het Koninkrifk der Nederlanden een op aigemene
wiize geformuleerd verwijt te maken en door enkel te stellen dat het louiere feit dat het programmagebied geografisch
gezien dicht bif Duitsiand lag, aantoonde dat er voor alle epdrachten die beneden de drempelbedragen lagen, sprake was
van een duidelik grensoverschiijdend belang. Overigens heeft de Commissie niet expliciet de omstandigheid meegewogen
dat de waarde van de opdrachien dicht bij de drempelbedragen lag.

30.

De Commissie verzet zich tegen het betoog van het Koninkrijk der Nederlanden.

Beoordeling door het Gerecht

3.

Het is vaste rechtsprask dat de motiveringsplicht een wezenlijk vormvoorschrift is dat moet worden onderscheiden van de
vraag naar de gegrondheid van de motivering, die de inhoudelijke rechimatigheid van de bestreden handeling betreft. De
door artikel 253 £G geéiste motivering moet beantwocrden aan de aard van de betrokken handeling en moet de
redenering van de instelling die de handeling hesft verricht, duidelijk en ondubbelzinnig tot uitdrukking doen komen, zodat
de belanghebbenden de rechtvaardigingsgronden van de genemen maatregel kunnen kennen en de bevoegde rechier zijn
toezicht kan uitoefenen. Dat versiste moat worden becordeeld aan de hand van de omstandigheden van het geval, waarbij
met name rekening moet worden gehouden met de inhoud van de handeling, de aard van de redengeving en het belang
dat de adressaten of andere personen die rechistreeks en individueel door de handeling worden geraakd, bi een verklaring
kunnen hebben. In de motivering behoeven niet alle feitelijk of juridisch relevante aspecien te worden gespecificeard,
sangezien bij de beantwoording van de vraag of de motivering van een handeling aan de vereisten van artikel 253 EG
voldoet, niet alleen acht moet worden geslagen op de bewoordingen ervan, maar ook op de context en op het geheel van
rechisregels die de betrokken materie beheersen (arrest Hof van 15 december 2005, talie/Commissie, C-66/02, Jurispr. p.
110801, punt 26).

32,
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Yan meet af aan zij benadruki dat het volgens vaste rechispraak in het kader van aen beroep wegens niet-nakoming
krachtens artikel 226 G aan de Commissie stazt, het Hof alle informatie te verschaffen die het nodig heeft om te kunnen
vaststellen of er inderdaad sprake is van de niet-nakoming; de Commissie kan zich daarbij niet baseren op een of ander
vermoeden (zie in die zin arrest Hof van 26 apiil 2007, Commissie/ltalig, C-135/05, Jurispr. p. 1-3475, punt 26, en arrest
Commissieflerland, punt 26 supra, punt 33). In het kader van het tweede middel van het Koninkrijk der Nederlanden dient
evenwel niet te worden nagegaan of er sprake is van sen niet-nakoming in de zin van arikel 226 EG, maar of de
Commissie de haar door artike! 253 EG opgelegde motiveringsplicht is nagekoman.

33.

In hiet onderhavige geval heeft de Commissie in punt 69 van de bestreden beschikking, onder verwijzing naar een aantal
punten die zij noemt, uiteengezet dat in enkele gevallen de overheidsopdrachien niet of niet voliedig cnder de bepalingen
van de tocepasselijke richtlijnen betreffende het plaatsen van overheidsopdrachten vielen. De Gommissie heeft erop
gewezen daf die opdrachien evenwel van belang hadden kurinen zijn voor economische actoren uit andere lidstaten
gezien de aard van de opdrachten, de beirokken bedragen en de geografische locatie waar de opdrachien moesten
worden uilgevoerd. Zij heeft daaraan toegevoegd dat deze opdrachien onderhands waren gegund en onvoldoende
publiciteit hadden gekregen om actoren uit andere lidsiaten de kans e geven om mee te dingen.

34.

Voorts heet het in punt 124 van de bestreden beschikking dat in de gevallen waarin overheidsopdrachten voor bedragen
dicht bij de drempels van de foepasselijke richtlijnen bstreffende het plaatsen van overheidsopdrachten, zonder enige vorm
van bekendmaking onderhands waran toegewszen, enige vorm van grenscverschriidend belang was gelegen in het
bedrag zelf.

35.

Bovendien heeft de Commissie in punt 125 van de bestreden beschikking de rechtspraak in herinnering gebracht, dat de
toepassing van de basisregels en de algemerne beginselen van het Verdrag op procedures voor de toekenning van
overheidsopdrachien beneden de drempels van de toepasselijke richlliinen belreffende het plaatsen van
overheidsopdrachien, stoelde op de veronderstelling dat de coniracten in kweslie een duidslijk grensoverschrijdand belang
hadden. Na in punt 125 van de bestreden beschikking te hebben gewezen op de rechtspraak over de objectieve factoren
die zouden kunnen wijzen op een dergelijk grensoverschrijdend belang, heeft de Commissie zich in punt 126 van deze
beschikking op het standpunt gesteld dat in casu een duidelijk grensoverschrijdend belang voor het aangrenzende Duitse
grondgebied kon worden aangetoond.

36.

De Commissie stelt in dit punt 128 van de bestreden beschikking verder:
‘Sinds 1990 komen op ziin minst de delen van de twee provincies langs de Duits-Nederlandse grens in aanmerking
vaor programma’s in het kader van het initiatief van de Gemeenschap inzake grensgebieden {Interreg) en de daaruit
voorivloeiende Interreg-programma’s tussen Duitsland en Nederland {regic Eems-Dollard)} fvoor de betrokken
periode]. Vanaf het prille begin is dit gemeenschapsinitiatiaf {...] een instrument geweest om “aan de binnen- en
buitengrenzen gelegsn gebieden van de Gemeenschap behulpzaam te zijn bij het overwinnen van de biizondere
ontwikkelingspreblemen die voortkomen uit hun relatieve uitzondering binnen de nationale economieén en binnen de
Gemeenschap als geheelD? en “stimulansen te geven om netwerken voor samenwerking over de binnengrenzen
heen op te richten en te oniwikkelen [...], in het kader van de volteoiing van de interne markt van 1332C7. In het
kader van Interreg Hl werden Qost-Groningen en Zuidcost-Drenthe gedefinieerd als subsidiabel terwijl maatregelen
elders in de twee provincies (Delfzijl én omgeving, Overig Groningen, Noord-Drenthe en Zuidwest-Drenthe) steun
kregen omdat was aangetoond dat deze bijkomende gebieden een hoge graad van grensoverschrijdende
samenwerking vertegenwoordigden [...}7

37.

Ten slotie is de Commissie in punt 127 van de bestreden beschikking in dit verband fot de volgende bevinding gakomen:
‘Door de nabijheid van het gehele programmagebied hadden zelfs contracten met een lage waarde die warden
gegund in het programmagebied een grensoverschrijdend belang, op zijn minst voor ondernemingen in de
aangrenzendes gebieden van Duitsland. Het gebrek aan transparantie was dan ook duideliik in strijd met een van de
ontwikkelingsdoeleinden van het grensoverschrijdende programma dat gezamenlilk werd overgengekomen an
gezamenlijk bl de Commissie werd ingediend. [...7

38.
Uit het voorgaande volgt dat de bestreden beschikking, anders dan het Koninkrijk der Nederanden stelt, wel degelijk een
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motivering bevat voor het grensoverschrijdend belang van opdrachten beneden de drempels van de toepasselijke
richtlijnen betreffende het plaatsen van overhsidsopdrachten.

39.

Ten eerste benadrukt de Commissie dat in de gevallen waar de bedragen van de overheidsopdrachten dicht bij de
drempels liggen, enige vorm van grensoverschrijdend belang is gelegen in het bedrag zelf {punt 124 van de bestreden
beschikking).

40,

Ten tweeds voart de Commissie gan dat de betrokken provincies aan Duitsland grenzen {punt 126 van de bestreden
beschikking). Dienaangaande moet worden benadrukt dat de bestreden beschikking, anders dan de Nederlandse
autoriteiten stellen, niet alleen de regio's Oost-Groningen en Zuidoost-Drenthe, maar ook de regio's Eems-Dollard, Overig
Groningen, Noord-Drenthe en Zuidwest-Dranthe noemt (punt 126 van de bestreden beschikking). In punt 127 van de
bestreden baschikking komt de Commissie zelfs onder verwijzing naar de nabijheid van het gehele programmagebied tot
de conclusie dat ook contracten met een lage waarde een grensoverschrijdend helang hadden.

41.

Aangezien voorts het Koninkrilk der Nederlanden nauw betrokken was gewesst bij de vaststeliing van de bestreden
beschikking (zie de punten 12 en 13 hierboven), kon het uit de motivering van deze beschikking — ook al ging het,
vanwege het feit dat de bestreden baschikking betrekking had op het betrokken programma als geheel, om een algemene
miotivering — opmaken waarin het grensoverschrijdend belang was gelegen van overheidsopdrachten voor bedragen
onder de drempeis van de toepasselijke richilijnen betreffende het plaatsen van overheidsopdrachten, en kon het dus
verweer voerert. in het bijzonder en anders dan verzoeker stelt, diende in de motivering van de bestreden beschikking ter
niakeming van de in punt 31 hierboven weergegeven vergisten niet te worden aangetoond dat voor elke betrokken
overheldsopdracht concreet gen onderneminyg uit een andere lidstaat bestond met een duideliik belang bij de betrokken
opdracht, die haar interesse niet kenbaar hesaft kunnen maken.

42.
Bijgevelg is de bestreden beschikking in het licht van de in punt 31 hierboven weergegeven vereisten voldoende
gemotiveerd. Het tweede middel, inzake schending van de motiveringsplicht, moet dan ook worden afgewezen.

Derde middel: schending van artikel 211 EG doordat de Commissie een forfaitaire financiéle comrectie van 2%
heeft toagepast wegens de niet-naleving van de nationale projectvoorwaarden

Argumenten van partijen
43.

Het Koninkrifk der Nederlanden stelt dat de Commissie geen financiéle correctie mag opleggen voor schending van
nationzle voorschriften. De controle op de naleving van de voorwaarden van elk project valt oversenkomstig artikel 211 EG
buiten de bevoegdheid van de Commissie. De bijstandsverlenende autoriteit, en indien van toepassing de rechterliike
autoriteiten, moeten ean afweging maken tussen hat belang van het strikt laten naleven van de betrokken voorschriften,
het belang van een goede en voorivarende uitvoering van de actie met inbegrip van concrate projecten en het belang van
de eindbegunstigde die het project daadwerkelijk hesft uitgevoerd en daarvoor kosten heeft gemaaki.

44,

In het onderhavige geval hebben de Nederlandse autoriteiten ervoor gekozen, kortere fermifnen te hanteren dan die welke
in artikel 7 van Beschikking 87/711 zijn gesteid, om de projecten 00k bij overschrijding van die termijnen binnen de
programmaperiode te kunnen afronden. De door de bijstandsverlenende autoritait gestelde voorwaarden kunnen voor de
Commissie dan ook geen toetsingskader vormen voor de vraag of aan de programmavoorwzarden is voldaan.

45.

YVolgens het Koninkrijk der Nederanden ‘lijkt de Comrnissie te zijn vergeter” dat er in casu geen sprake is van schending
van het gemeenschapsrecht, zodat de uitgaven regelmsatig zijn.

46.

De Commissie verzet zich tegen het betoog van het Koninkrijk der Nederlanden.

Beoordaling door het Gerecht
47,

Het is van belang eraan te herinneren dat op het gebied van de structuurfondsen artikel 4, lid 1, van verordening nr.
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2(52/88 bepaalt dat de actie van de Gemaenschap fot stand komt door nauw overleg tussen de Commissie, de lidstaten
&n de hevoegde autoriteiien en instanties van deze staten. Dit overleg komt onder meer fot uiting in een stelsel van
restverantwoordeliikheld van de lidstaten ten opzichte van de Gemesanschap in geval van door misbruik of nalatigheid
verloren middelen van da structuurfondsen. De modaliteiten voor de sanwending van deze verantwoordelijkheid zijn vervat
in de artikelen 23 en 24 van verordening nr. 4253/88, ten aanzien waarvan het Hof heeft geoordeeld dat zij niet los van
elkaar kunnen worden uilgelegd, en artikel 5, lid 2, van verordening (EG) nr. 1681/94 van de Commissie van 11 juli 1994
betreffende onregelmatigheden in het kader van de financiering van het structuurbeleid en terugvordering van in dat kader
anverschuldigd betaalde bedragen, alsmede betreffende de insichting van een informatiesysteem op dit gebied {(PBL 178,
p. 43} (zie arrest Hof van 13 maart 2008, Vareniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening, C-383/06-C-
385/06, Jurispr. p. 1-1561; hierna: ‘arrest VNOSW’, punt 54 en aldaar aangehaalde rechispraak).

48.

Daarenboven vereist het beginsel dat de foepassing van de nationale regelgeving geen afbreuk mag doen aan de
toepassing en de werkzaamheid van het gemeenschapsrecht, dat met het belang van de Gemeenschap ten volle rekening
wordi gehouden bij de toepassing van bepatingen die de nationale bestuursorganen een discretionaire bevoegdheid
verlenen om tot terugverdering van ten onrechte betaalde bedragen over te gaan {zie arrest VNOSW, punt 47 supra, punt
55 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

49,

In de rechispraak is in dit verband reeds gecordeeld dat het stelsel van subsidies dat in de gemeenschapsregelgeving is
uitgewerkt, met name erop berust dat de bagunstigde uitvoering geeft zan een resks verplichtingen die ham aanspraak
geven op Uitkering van de voorziene financiéle bijstand. Als de begunstigde geen gevolg geeft aan al deze verplichiingen,
voigt uit artikel 24, lid 2, van verordening nr. 4253/88 dat de Commissie gerechtigd is om de emvang van haar
verplichtingen fe herzien (arrest VNOSW, punt 47 supra, punt 58).

54,

In het onderhavige geval heeft de Commissie in punt 74 van de bestreden beschikking uiteengezet:
'[...] een forfaitaire correctie van 2% [werd] toegepast voor de niet-naleving van da programmavocrwaarden of de
voorwaarden die werden vastgesteld in de loekenningsbrieven en die strenger waren dan die vastgesteld in het
gemeenschapsracht (zie de overwegingen 14, 19, 29, 30, 32, 33, 35, 50 en 60). De 2% werd berekend op basis van
het resterende bedrag van ds totale bij de Commissie gedeclareerde uitgaven na aftrek van de 6,07% die als nisf-
subsidiabel werd beschouwd. In gevalien waar dergelifke voorwaarden niet werden nagsleefd, bastast een algemeen
risico op oneigenlijk gebruik van de gemeenschapsgelden. Tijdens de projecicontroles is gebleken dat de
wrogramma-autoriteiten fundamentele problemean hadden om de spacifieke project- en programmavoorwaarden te
doen nalaven. De Commissie is van oordeel dat de gevallen waarin de voorwaarden van het programma of de
toekenningsbriaf niet werden nageleefd, wijzen op fundamentele gebreken in het beheers- en controlesysteem. Deze
gebreken worden als fundamentee! beschouwd door het aantal gevallen waarin de programmavoorwaardan niet
werden gerespecteerd en de uifgaven die met deze gevalien gemosid zijn.

51.

Vooraf zij benadruki dat uit de bestreden beschikking duidelijk blifkt dat onderscheid moet worden gemaak! tussen
onregelmatigheden ter zake van nist-subsidiabele uitgaven, die voor 100% worden gecorrigeerd (punt 66 van de bestreden
beschikking}, en de met name In punt 74 van de bestreden beschikking bedoelde forfaitaire financiéie correctie van 2%
waartegen het onderhavige middet! is gericht.

52.

Met betrekking tot de forfaitaire financiéle correctie van 2% stelt de Commissiz in de bestreden beschikking niet dat de
betrokken uiigaven niet-subsidiabel zijn. Argumenten ten bewijze dat de betrokken uitgaven in het licht van de
voorwaarden van het programma in kwestie mogelilkerwijze rechimatig of subsidiabel zijn, kunnen dus niet siagen.

53.

Pe voomoemde forfaitaire financiéle correctie van 2% betreft algemeen de niet-naleving van de voorwaarden van het
communautaire programma en van het project (punten 74 en 128 van de bestreden beschikking). Met deze correctie wordt
dus niet uvitsluitend de niet-naleving van de projecivoorwaarden door de eindbegunstigden bestraft, zoais het Keninkrijk der
Nederlanden laat uitschijnen. Punt 179, in de conclusie van de bestreden beschikking, mazkt integendsel uitdrukkalifk
melding van de niet-naleving van de voorwaarden van het betrokken programma.

54,
Bovendien en vooral blijkt wit de punten 74 en 180 van de bestreden beschikking dat deze forfaitaire financiéle comrectie
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van 2% de Nederlandse autoriteilen viseert, waarvan de beheers- en contrclesystemen, die fundamentele gebreken
vertconden {punt 74 van de bestreden beschikking) of inadequaat waren, habben geleid tot de niet-naleving van
communautaire regelgeving {punt 180 van de bestreden beschikking).

§5.

Op grond van met name artikel 23, lid 1, van vercrdening nr. 4253/88 rust op de lidstaten evenwel een verplichting tot het
houden van toezicht op door de Gemeenschap gefinancierde maatregelen. Overeenkomstig artikel 274 EG moeten zij
tevens met de Commissie sameanwerken om e verzekeren dat de inegekende kredieten volgens het beginsel van goad
financieel beheer worden gebruiit. e Commissie dient van haar kant toe te zlen op de foepassing zowe! van de
begalingen van het Verdrag als var: de bepalingen walke de instaliingen krachiens het Verdrag vaststellen. Artikel 24, 1id 2,
van verardening nr. 4253/88 machtigt haar erioe, financiéle bijstand te verminderen in geval van anregeimatigheden.

58.

Hieruit volgt dat de Commissie bevoegd is om fundamentele gebreken in het beheers- en controlesysteem van de
Nederlandse autoriteiten op nationaal niveau vast te stellen.

57.

In het onderhavige geval heeft de Commissie een aantal gebreken vasigesteld wat door het Koninkriik der Nederlanden
niet wordi betwist. Zo wordt niet ontkend dat de in de brieven ter toekenning van de projecten aan de sindbegunstigdan
gestelde termijnen niat in acht ziin genomen en dat reeds voor het begin van sommige projecten uilgaven zijn gedaan
{punter: 78 en 85 van de bestredan baschikking). Evenmin wordt weersproken dat een aantal projecten na dein de
ganbesteding voorziene datumn is voltooid en dat de uiteindelijke bijdrage is betaald voordat het project was voltooid of in
gebruik werd genomen {punten 91 en 94 van de bestreden heschikking). De Nederlandse autoriteiten betwisten ook niat
dat zij een aantal termijnen stilzwijgend of mondeling hebben verlengd en semmige eindbegunstigden in 2005 retroactef
van bepaalde programmavoorwaarden hebben vrijgesteld. Laatstgenoemd aspect wordt overigens bevestigd door de
stukken die zif op verzoek van het Gerecht hebben overgelegd.

58.

Bijgevolg hebben de Nederlandse autoriteiten niet toegezien op de naleving van de programmavoorwaarden, nef zo min
als zij hebben gewaakt voor de inachineming van de voorwaarden die zij zelf in de brieven ier foekenning van financisle
bijstand hadden gesteld. Laatsigencemde voorwaarden waren voor hen evenwel in dezelfde mats bindend als voor de
gindbegunstigden en waren bovendien nauw verbonden met de programmavoorwaarden. Het feit dat de in de brieven ter
toekenning van financi&e bijstand gestelde voorwaarden in zeker opzicht mogelijkerwijs soms strenger waren dan die in
het programma zelf of in Beschikking 87/711, dost aan deze vasistellingen niet af. Door toe te laten dat de
eindbegunstigde zijn verplichtingen nist nakomt, hebben de Nederlandse autoriteiten niet voildaan aan de krachiens ariikel
23, lid 1, van verordening nr. 4253/88 op hen rustende varplichting om regelmatig te verifiéren dat de door de -
Gemeenschap gefinanderde maatregelen stipt zijn uilgevoerd en om onregelmatigheden te voorkomen.

58,

Het Koninkrijk der Nederlanden doet het derhalve ten onrechte voorkomen dat de forfaitaire correctie van 2% siechis
berust op de beweerde nist-naleving van de nationale proiecivoorwaarden, die uitsluitend voor de eindbegunstigden
zouden gelden en waarvoor de Commissie niet bevoegd zou ziin.

60.

Aangezien de Commissie, door de betrokken forfaifaire financiéle correctie van 2% ice te passen, artikel 211 EG niet heeft
geschenden, moet het onderhavige midde! worden afgewezen.

61.

Daar geen van de door het Koninkrilk der Nederlanden aangevoerde middelen gegrond is, moet het beroep worden
verwerpen.

Kosten
62,

Volgens artikel 87, lid 2, van het Reglement voor de procesvoering van het Gerscht wordt de in het ongelijk gestelde parti
verwezen in de kosten, voor zover dat is gevorderd. Aangezien het Koninkrijk der Nederlanden in het ongelijk is gesteld,
dient het overeenkomstig de vordering van de Commissie te worden verwezen in de kosten.

HET GERECHT {Eerste kamar),
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rechidoende, verklaart:
1) Het beroep wordt verworpen.

2} Het Koninkrijk der Nederlanden wordt verwezen in de kosten.

Het noot van €. de Kruif en J.E. van den Brink

1.

Het onderhavige amrest ziet op het door de lidstaat Nederland ingestelde beroep tot nietigverklaring van de beschikking van
de Europese Cornmissie (hierna: Commissie} waarin Nederiand wordt varplichi tot terugbetaling van € 6 miljoen aan
EFRC-gelden. Het gaat hier om dezelfde beschikking als die aan de orde was in het arresl van het Gerechl van 5 oktober
2010. Voor het feitencomplex van dit arrest verwiizen wij dan ook naar onze annotatie bij dat arrest onder AB 2011/367.

2.

Maderland voert in haar beroep drie riddelen aan. Interessant is vooral het derde middel: in hoeverre kan de Commissie
een forfaitaire financidle korting van 2% aan de lidstaat Nederland opleggen wegens niet-handhaving van de
srogrammavoorwaarden en de voorwasrden die in de subsidieverleningsbeschikkingen zijn neergelegd door de nationale
uitvoeringsorganen (r.0. 43 e.v.)7 Bij deze voonwvaarden gaat het niet alleen om subsidieverplichtingen in de zin van artikel
4:37 s.v. van de Awb, maar ook om zogenaamde subsidiabiliteitsregels: regels die bepalen welke kosten subsidiabel ziin.
In de relevante programmaperiode waren deze regels namelijk niet neergelegd in de Europese
structuurfondsenverordeningen. De lidstaat Nederland neemt hat standpunt in dat het om nationale voorschriften gaat en
dat reeds daarom geen sprake is van schending van het Europese recht. De Commissie zou daarom niet bevoegd zijn om
op die grond finariciéle correcties op te leggen. De laatste is blijkens haar beschikking van mening dat het beginsel van
loyale samenwerking met zich brengt dat de EU geen subsidies kan rmedefinancieren die in strijd zijn met de nationale
voorwaardern.

3.

Voor zover de nationale voorwaarden hun corsprong vinden in de geldende Europese voorschriften die zijn neergelegd in
de toepassslijke Europese verordeningen of in de toekenningsbeschikking van de Commissie, is het standpuni van de
Commissie te begrijpen. In casu ging het echter om nationale voorwaarden die sirenger waren dan de Evropese
voorschrifien vereisten. Zo was bijvoorbeeld in de toekenningsbeschikking van des Commissie van 26 mei 1997 bepaald
dat projectuitgaven voér 31 december 2061 moesten zijn gedaan om voor esn Europese subsidie in aanmerking te komen.
De bevoegde Nederlandse autoriieiten, GS van de provindies Groningen en Drenthe, bepaalden in de
subsidieverleningsbeschikkingen gericht fot de eindbegunstigden dat in de eindafrekening alleen die kosten konden
wordan meegenomen die gedurende de projectperiode van 28 mei 1999 tot en met 31 juli 2001 waren gemaskt. In
gevalisn waarin deze nationale termijn niet werd gehaald, besloten GS af te wijken en stilzwijgend ofwel mondeling te
vertengen ot de Europese datum van 31 december 2001. Kan de Commissie op grond hiervan overgaan fot
terugvordering van EFRO-gelden op grond van artikel 24, tweede lid, van de Verordening nr. 4253/88 {de zogenoemde
Coérdinatieverardening)? In het tweede lid van dit artikel is bepaald dat de Commissie de bijstand voor de betrokken actie
of maatrege! kan verminderen of schorsen indien door haar verricht enderzoek een onregeimatigheid bevestigt of een
belangrijke wijziging die strijdig is met de aard of de uitvoeringsvoorwaarden van de actie of maatregel en waarvoor niet
om haar goedkeuring is verzocht. GS hebben echter niet in strijd met de uitvoeringsvoorwaarden van de Commissie
gehandeid.

4, .
Het Gerecht komt tot de conclusia dat de Nederlandse autoriteiten door toe te laten dat de eindbegunstigde ziin
verplichtingen niet nakomt, niet hebben voldaan aan de krachtens artikel 23, eerste lid, van de Codrdinatieverordening op
hen rustende verplichting om regeimatig te verifiéren dat de door de EU gefinancierde maatregelen stipt zijn uitgevoerd en
om onregelmatigheden te voorkomen {r.o. 58). Volgens het Gerecht zijn de nationale voorwaarden die in de
subsidieverleningsbeschikkingen worden nesrgelegd voor de nationale auferiteiten in dezelfde mate bindend als voor de
eindbegunstigden, Bovendien waren zii nauw verbonden met de programmavoorwaarden. Dat de in de
subsidieverleningsbeschikkingen neergelegde voorwaarden in zeker opzichi mogelijkerwijs soms strenger waren dan dig in
het programma zelf of in de toekenningsbeschikking van de Commissie van 26 mei 1997 doet aan deze vaststellingen niet
af, aldus het Gerecht.

5.
Uit de overwegingen van het Geracht blijkt niet waarop de cpvatting is gebaseerd dat de vereiste stipte uitvoering
neergelegd in artikel 23, eerste d, van de Codrdinatieverordening ook ziet op de strengere nationale voorwaarden. Het
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Gerecht impliceert voorts dat ock indien strengere nationale voorwaarden nist worden nageleefd, sprake is van
onregefmatigheden. Op grond van artiked 1, tweede lid, van de Verordening nir. 2988/95 die gaat over de bescherming van
de financiéle belangen van de EU gaat hat bij onregeimatigheden echter om inbreuken op ket Europese recht. Het Gerechi
tegl niet uit of en waarom het niet naleven van strengere nationale voorwaarden daaronder valt. Inde
Codrdinatieverordening noch in de toekenningsheschikking van de Commissie van 26 mei 1997 is te lezen dat de
nationale autoriteiten verplicht zijn om de strengare nationale voorwaarden ten opzichie van de eindbegunstigden te
handhaven. Is het Gerecht wellicht met de Commissie (zie de beschikking, paragraaf 129} van cordeel dat deze
verplichting is gebaseerd op louter het beginse! van lovale samenwerking? Daar geeft de uitspraak in leder geval geen blijk
van.

8.

e onduidelijke overwegingen van het Gerecht ten spijt, de conclusie is helder, Nationale uitvoeringsorganen waren ook al
in de programmaperiode 1294-19%99 gehouden om strengere nationale voorwaarden te handhaven ten opzichte van de
eindbegunstigden. Dit is in overeenstemming met de uitvoeringspraktijk: controleurs van de Commissie controleerden of
projecten overeenkomstig de voorwaarden werden uitgevoerd, ongeacht of deze een Europese dan wel nationale
oorsprong hadden. De vrazag is of van accountants anders kaen worden verwacht. nmiddels is de Europese
structuurfondsenverardening in de huidige programmaperiode 2007-2013 aangepast aan deze uitvoeringspraktik (zie
artikel 60 van de Verordening nr. 1083/20086). Kennelijk was de EU ar toch niet gerust op dat naticnale autoritefien
begrepen dat zij ook richling de EU zijn gebonden aan de door hen opgesteide {strengere) nationale voorwaarden. Nu kan
daarover geen misvarstand meer bestaan; cok schending van puur nationale regels leidt tot onregelmatigheden als
bedoeld in artikel 1, fweede lid, van de Verordening nr. 2988/95.

7.

Een inferessante vraag is vervelgans waarom nationale uitvoeringsorganen iberhaupt strengere nationale regels zouden
willen vaststellen. Doorgaans worden aanvullende nationale regels vastgesteld om het subsidieproces beter te laten
verlopen. De strengere nationalz regel dat uitgaven allsen subsidiabel zijn als zij vodor 31 juli 2001 zijn gedaan, heeft als
oogmerk om arvoor {e zorgen dat deze uilgaven door de Nederlandse autoriteiten tijdig bij de Commissie kunnen worden
gedeclareerd. Ten tweede komt het veel voor dat de bestaande Europese regels niet helemaal duidelijk zijn. Een nationaal
bastuursorgaan is geneigd om het risico van terugbetaling aan de Commissie te minimaliseren en legt zekerheidshalve da
strengst mogelike interpretatie van het foepasselike Europese recht in nationale regeis neer. De omstandigheid dat zowel
de controleurs van de Commissie als van de Europese Rekenkamer ook confroleren of nationale uitvoeringsorganen
sirengere nationale regeis handhaven an de Commissie bij niet-handhaving daarvan fot financiéle correcties kan overgaan,
maakt de vaststelling van {mogelijk) strengere nationale regels echter een stuk minder aantrekkelik; het risico oo
‘onregelmatigheden’ neemt daardoor immers tos. in de praktijk worden dergeiijke nationale regels nog wel gemaakt, maar
zii worden inmiddels als ‘een handreiking' aangeboden en dus niet meer in de vorm van bindende regels gepresenteerd.
Wat de juridische status van dergalijke ‘handreikingen' is, is onduidealijk; jurisprudsntie op dat puni moef werden afgewacht.

8.
Rest ten slotte de vraag welke betekenis de uitspraak van het Gerecht zal hebber voor de eindbegunstigden die zich, met

toestemming van GS van de provincies Drenthe en Groningen, niet aan de {strengare} nationale voorwaarden hebben
gehouden. De onderhavige uitspraak moet leiden tot de conclusie dat zij onregelmatigheden hebben gepleegd. Ziin G8
van de provincies Drenthe en Groninger: nu gehouden de aan de Commissie terug te batalen Luropese gelden terug te
vorderen van de eindbegunstigden? De bestreden beschikking vereist dit niet expliciet. In ariikel 2 is slleen bepasid dat
Nederland de passende maatregeien moet treffen om de eindbegunstigden op wie deze beschikking betrekking heeft van
de terugvordering op de hocgte i brengen. Op basis van het Cedris-arrest (HvJEU 13 maart 2008, A3 2008/207, m.nt. W.
den Cuden) kan echter worden betoogd dat GS uit hoofde van artikel 23 van de Coérdinatieverordening verplicht zijn over
te gaan tot terugverdering. Probismatisch aan deze terugvorderingsplicht van de nationale uitvoeringsorganen is dat de
Eurcpese subsidies naar nationaal rechi zijn vastgesteld en ingevolge artike! 4:49 van de Awb daarop niet zomaar kan
worden teruggekomen. Aan deze beperking van de intrekkingsmogelijkheden van een vasigesteide subsidie liggen de
beginselen van rechiszekerheid en vertrouwen ten grondslag. Sinds het Cedris-arrest en de daaraan gegeven uitleg door
de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State {hierna: de Afdeling), in de AB uitvoerig becommentarieerd {zie
ABRVS 24 december 2008, AB 2009/96 m. ni. W. den Ouden}, ijken deze beginselen echter niet langer aan
terugvordering in de weg te kunnen staan. In de literatuur wordt echter ook wel verdedigd dat de Afdeling het Cedris-arrest
te sirikt heeft uitgelegd {zie bijvoorbeeld R. Crilep in zijin lezenswaardige proefschrift De aanfasfing van siabisls
bestuursrechtefiike rechtsvaststelliingan in het licht van het Unie-rechi, diss UU 2011, p. 385). Het Hof staat immers
uitdrukkeliik toe dat rekening wordt gehouden met het gedrag van de betrokken bestuursorganen. Verdedigbaar is
darhalve dat het gedrag van nationale bestuursorganen ertoe kan leiden dat terugvordering niet mogelijk is. Zo een geval
lijkt ons hier aan de orde. Het kan naar onze mening niet zo zijn dat een eindbegunstigde {jaren nadat de Europese
subhsidie is vastgesteld) door het nationale bestuursorgaan wordt verweten zich niet aan de strengere nationale
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voorwaarden te hebben gehouden en daarom terugvordering noodzakelijk is, terwi]l diszelfde organen toestemming
hebben gegeven van deze voorwaarden af te witken. Dit impliceert dat — als GS van Greningen en Drenthe zich op hun
beurt nist kurmen vrijpleiten b het Rijk — de beide provincies op de financiéle blaren zullen moetan zitten.
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