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NEDERLANDSE JURISPRUDENTIE

N]2008,462

HOGE RAAD (CIVIELE KAMER)
27 april 2007, nr. C05/192HR
(Mrs.J.B. fleers, P.e. Kop, A. Hammerstein, j.c van
Oven, EB. Bakels; plv. P-G DeVries Lentsch-Kostense)
m.nt. prof. mr.G.J.]. Heermavan Voss onder NJ 2008,
465
JOL 2007, 308
LJN AZ6717
RvdW 2007, 459

BW art. 7:658; Arbobesluitart. 5.2,5.3

Werkgeversaansprakelijkheid. Art. 7:658 BW;
zorgplicht m.b.t, tillen zware lasten; art. 5.2 Ar­
beidsomstandighedenbesluit; feitenvanalgemene
bekendheid. Stelplicht en bewijslast; aanmotive­
ring betwisting stellingen werknemer te stellen
eisen.

Art. 7:658 BW beoogt niet een absolutewaar­
borgte scheppen voorbescherming tegengevaar.
De werkgever dient ingevolge dit artikel die
maatregelen te nemen die redelijkerwijs nodig
zijn om te voorkomen dat de werknemer in de
uitoefening vanzijnwerkzaamheden schade lijdt.
Wat van dewerkgever inredelijkheid magworden
verwacht, hangt af van de omstandigheden van
hetgeval. Art. 5.2vanhetArbeidsomstandigheden­
besluit- inhoudende datdewerkgever de arbeid
zodanigdientteorganiseren enzodanige hulpmid­
delen en persoonlijke beschermingsmiddelen
dient te gebruiken dat fysieke belasting van de
werknemer geen gevaren met zich kan brengen
voor diens veiligheid en gezondheid - is mede
van belang voor de omlijning van de door de
werkgever ingevolge art. 7:658 BW jegens zijn
werknemer te betrachten zorgplicht. Ook naar de
in 1998 gangbare normen en inzichten had een
werkgever in een geval als het onderhavige de
verplichting ervoor te zorgen dateen werknemer
die in het kader van zijn werk een zware last
(omstreeks 50 kg)te tillen krijgt, tervoorkoming
van het ontstaan van letsel de beschikking heeft
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overmechanische hulpmiddelen of persoonlijke
beschermingsmiddelen. Het isimmers van algeme­
nebekendheid teachten dathetmetdehandtillen
van een zodanig gewicht door iemand tot wiens
normale werkzaamheden dit niet behoort, een
serieus te nemen gevaar oplevert voor het ont­
staan van rugletsel. Daartegen beschermt zowel
art. 7:65Slid 1 BW als art. 5.2vanhet Arbeidsom­
standighedenbesluit.

Van een werkgever die op grond vanart. 7:658
lid 2 BW dooreen werknemer wordtaangespro­
ken, mag in het kader van de motivering van de
betwistingvan de stellingen van de werknemer
worden gevergd dathijinhetalgemeen deomstan­
digheden aangeeft die meer in zijn sfeer dan in
die vande werknemer liggen.

Een werknemer, verkoopmedewerker ineen restaurant,
heeft in opdracht van zijn werkgever samen met drie
anderen geholpen bij hettillen van een zware oven, die
in hetrestaurant zou worden geïnstalleerd. De werkne­
mer heeftvervolgens rugklachten gekregen die uitein­
delijk totvolledige arbeidsongeschiktheid hebben geleid.
De werknemer vordert schadevergoeding van zijn
werkgever opgrond van 7:658 BW. Het hofheeftgeoor­
deeld dathetop de juiste wijze tillen van een oven van
200kgmetvier personen geen zodanig gevaar voor de
veiligheid engezondheid van haar werknemers oplevert
datde werkgever een zorgplicht heeftgeschonden door
geen mechanische hulpmiddelen bij hetoptillen van de
oven in te zetten en dat die verplichting ook niet
voortvloeit uit het bepaalde in de artikelen 5.2 en 5.3
Arbobesluit. Hiertegen richt zich onderdeel 1a van het
cassatiemiddel. Onderdeel 2a van het cassatiemiddel
klaagt dathethof, conform de stelling van de werkge­
ver, ervan is uitgegaan dat het gewicht van de oven
maximaal 200 kg bedroeg, ondanks het feit dat de
werknemer heeft meegedeeld dathij de indruk had dat
de oven zwaarder was ende werkgever niet is ingegaan
opzijn verzoek om gegevens metbetrekking totde oven
in hetgeding te brengen.

Bij de beoordeling van onderdeel 1a dient tot uit­
gangspunt dathetindeze zaak toepasselijke art. 7:658
BW niet beoogt een absolute waarborg te scheppen
voor bescherming tegen gevaar. De werkgever dient
ingevolge ditartikel die maatregelen tenemen die rede­
lijkerwijs nodig zijn om te voorkomen datde werkne­
merin de uitoefening van zijn werkzaamheden schade
lijdt. Wat van de werkgever in redelijkheid mag worden
verwacht, hangt af van de omstandigheden van het
geval (HR 11 november 2005, NJ 2008, 460J. Ingevolge
art. 5.2van hetArbobesluit, datmede dient om uitvoe­
ring tegeven aan hetbepaalde in Richtlijn 90/269/EEG
betreffende de minimum veiiigheuis- engezondheids­
voorschriften voor het manueel hanteren van lasten
metgevaar voor met name rugletsel voor de werkne­
mers, dient de werkgever de arbeid zodanig teorgani­
seren en zodanige hulpmiddelen enpersoonlijke bescher­
mingsmiddelen tegebruiken datfysieke belasting van
de werknemergeen gevaren metzich kan brengen voor
diens veiligheid engezondheid. Deze bepaling is mede
van belang voor deomlijning van de door de werkgever
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ingevolge art. 7:658 BW jegens zijn werknemer te be­
trachten zorgplicht. In dit licht klaagt het onderdeel
terecht dathethofmetzijn bestreden oordeel van een
onjuiste rechtsopvatting heeft blijk gegeven. Ook naar
de in 1998 gangbare normen en inzichten had een
werkgever ineen geval als hetonderhavige de verplich­
ting ervoor tezorgen dateen werknemer die inhetka­
der van zijn werk een zware last (omstreeks 50 kg) te
tillen krijgt, tervoorkoming van hetontstaan van letsel
de beschikking heeft over mechanische hulpmiddelen
of persoonlijke beschermingsmiddelen. Het is immers
van algemene bekendheid te achten dat het met de
hand tillen van een zodanig gewicht door iemand tot
wiens normale werkzaamheden dit nietbehoort, een
serieus tenemen gevaar oplevert voor hetontstaan van
rugletsel. Daartegen beschermt zowel art. 7:658 lid 1
BW als art. 5.2 van hetArbobesluit. Het iseen algemene
ervaringsregel datwanneer een bepaald gewicht door
meer personen wordt getild, hetvan een (groot) aantal
omstandigheden afhankelijk iswelk gewicht door iedere
persoon afzonderlijk wordt getild.

Onderdeel2a is terecht voorgesteld. Van een werk­
gever die op grond van art. 7:658 lid 2 BW door een
werknemer wordt aangesproken, mag immers in het
kader van de motivering van de betwisting van de
stellingen van de werknemer worden gevergd dat hij
in hetalgemeen deomstandigheden aangeeft die meer
in zijn sfeer dan in die van de werknemer liggen (HR
17 november 2000, NJ 2001, 596). Als een zodanige
omstandigheid is aan te merken het gewicht van de
oven, die zich immers in hetbedrijfvan den werkgever
bevindt (ofalthans bevond); datditgewicht van belang
isvoor debeantwoording van de vraag ofdewerkgever
heeft voldaan aan haar zorgplicht tegenover de werk- .
nemer, isevident.

Mounir Kalai, te Almere, eiser tot cassatie, adv. mr.
K. Teuben,

tegen
Antoine Petit B.V., te Rotterdam, verweerster in cas­
satie, niet verschenen.

Hof:

4. Beoordeling
4.1 AntoinePetit heeft geen grief gericht tegen
de tussenvonnissen van 21 november 2001 en 13
maart 2002. Het hof gaat er daarom vanuit dat het
principaal appèl zich uitsluitend tegen het eindvon­
nis van 7 mei 2003 richt.
4.2. Kalai is op 15 juli 1991 in dienst getreden
van AntoinePetit als horeca verkoopmedewerker in
het door Antoine Petit geëxploiteerde restaurant in
het AMC te Amsterdam.

Eind maart 1998 is in dit restaurant een oven
geïnstalleerd. Dezeoven werd door leverancier Van
Zutphen Grootkeukenmontage aangeleverd op een
houten pallet en diende vervolgensgedurende korte
tijdenkele centimeters te worden opgetild opdat het
palletkonworden verwijderden de ovenop de onder
de oven gemonteerde wielen verder kon worden
gereden.
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Op verzoek van zijn cheffin, N. Wijn, heeft Kalai
met tenminste drie anderen, waaronder twee werk­
nemers van de leverancier, geholpen met het tillen
van de oven.

Het tillen geschiedde rechtstandig, waarbij be­
trokkenen door de knieën zijn gegaan.

Dedoor de rechtbankgeraadpleegde deskundige,
de neuroloog R.S.H.M. Beijersbergen, vermeldt om­
trent dit laatste in zijn rapport: 'Buitendien waren
de omstandigheden van tillen, zoals betrokkene die
beschrijft, optimaal te noemen. Immers er werd
conform de adviezen rechtstandig getild zonder
plotse rotatiemomenten.'

Kalai stelt dat hij bij het tillen plotseling pijn in
zijn rug voelde, dat hij dit gemeld heeft aan Wijn en
dat zij toen gezegd heeft dat hij het die dag verder
maar rustig aan moest doen. Volgens Kalai heeft hij
inde periodedaarna geprobeerd zijnwerk te verrich­
ten, doch werd de pijn steeds erger.

Kalai heeft zich op 4 mei 1998 ziek gemeld. In
juli 1998 heeft Kalai zijn werkzaamheden hervat.
Kalai heeft zichinjanuari 1999wederom ziekgemeld
en gafdaarbijals reden rugklachtenaan. Kalai isdoor
zijn huisarts verwezen naar de neuroloog, die een
hernia constateerde. Kalai is injuni 1999geopereerd,
maar de pijn is gebleven. Met ingang van 17januari
2000 is hem een WAO-uitkering toegekend op grond
van een arbeidsongeschiktheidspercentage van 80
tot 100%. In augustus 2000 is hij opnieuw aan zijn
rug geopereerd.

Uit het rapport van Beijersbergen blijkt dat bij
Kalai reeds vóór 1998sprake was van een verhoogde
kans op een degeneratieve stoornis in de onderrug
door het ontbreken van een tussenwervelschijf (L5­
Sl). Datdit ten tijde van het tilincident aan partijen
bekend was is gesteld noch gebleken.

Mede gelet op hetgeen daaromtrent in het des­
kundigenrapport vermeld wordt (blz.2 derde alinea,
blz. 10 onder V en blz. 11 laatste alinea) en het
standpunt van Kalai in eerste aanleg ('akte houdende
uitlatingen na gehouden deskundigenbericht' onder
8) gaat het hof uit van de juistheid van de stelling
van Antoine Petit dat het gewicht van de oven
maximaal200 kilo bedroeg.Demededelingvan Kalai
(memorie van antwoord onder 25) dat hij zich niet
aan de indruk kan onttrekken dat de oven naar alle
waarschijnlijkheid zwaarder is geweest, is in het
licht van het voorgaande te weinig concreet om als
deugdelijke betwisting te worden aangemerkt. Dat
Antoine Petit niet is ingegaan op zijn verzoek om
gegevens met betrekking tot de door Kalai getilde
oven in het geding te brengen, maakt dit niet anders.
4.3. Het geschil spitst zich toe op de vraag of
Antoine Petit aansprakelijk is voor schade die Kalai
lijdt doordat, naar hij stelt als gevolg van het tillen
van de oven,zichbijhem een hernia aan de rug heeft
ontwikkeld.

Dekantonrechter heeft deze vraag in bevestigen­
de zin beantwoord en Antoine Petit veroordeeld tot
vergoeding van schade, nader op te maken bij staat.
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Tegen deze beslissing en de daaraan ten grond­
slaggelegdemotivering komtAntoine Petit in hoger
beroep op.
4.4. Kalai baseert zijn vorderingop het niet na­
komen door Antoine Petit van de op haar als werk­
geefster rustende zorgplicht ten aanzien van de vei­
ligheid van de werkomgeving als bedoeld in artikel
7:658 BW.

Deze bepaling verplicht de werkgever (onder
meer)omvoorhet verrichten vande arbeid zodanige
maatregelen te treffen en aanwijzingen te verstrek­
ken als redelijkerwijs nodigis om te voorkomendat
de werknemer in de uitoefening vanzijnwerkzaam­
heden schade lijdt.
4.5. Antoine Petitheeftgestelddat werknemers
van Antoine Petit tijdens het inwerken instructies
kregen met betrekking tot het op een veilige wijze
tillen en dat er op de vestiging vanAntoine Petiteen
handboek ('HandboekKwaliteit') aanwezigwas dat
mede op dit punt als naslagwerk diende.

Zij heeft er voorts op gewezen dat de oven door
de betrokkenen op juiste wijze, rechtstandig, is ge­
tild. Datde ovenonder optimale omstandigheden is
getild, zoalsde deskundige in zijn rapport vermeld,
isdoor Kalai niet bestreden.Geletopdit laatste komt
aan de betwisting door Kalai dat hij ooit instructies
heeft ontvangen over hoe hij het beste zou kunnen
tillenter voorkoming vanfysiek letselgeen(doorslag­
gevende)betekenis toe: aangenomen moet immers
worden dat het eventueel ontbreken van dergelijke
instructies niet van invloed is geweest op het ont­
staan van het aan Kalai overkomen letsel nu door de
betrokkenenbijhet tillendejuiste techniek is toege­
past. Dekantonrechter heeft in het licht hiervan het
beroep van Kalai op artikel 5.5 van het Arbobesluit
terecht gepasseerd.
4.6. Het hof komt vervolgens toe aan de vraag
of mede gelet op de destijds geldende arbo-wetge­
vingAntoine Petit een zorgplichtheeft geschonden
door ter gelegenheidvan het afleveren van de oven
door de leverancier, in plaats van het inzetten van
mechanischehulpmiddelen,aan haar werknemer te
vragen om te assisteren bij het tillen van de oven,
waardoor hij, nu - zoals in het onderhavig geval
moet worden aangenomen - op juiste wijze werd
getild, gedurende korte tijd een gewicht van maxi­
maal 50 kilo diende op te lichten.
4.7. Dat ten tijde van het onderhavige incident
een norm gold voor de maximale belasting bij
handmatig tillen is ook in hoger beroep niet gesteld
nochgebleken.

Antoine Petitheeft indit verbandeen passageuit
het rapport van Beijersbergen geciteerdwaarindeze
erop wijst dat in de bouwwereld het tillen van zak­
kencement van50 kilo jarenlangeen volstrektgeac­
cepteerde en normale zaak is geweest en mitsdien
van oudsher niet werd gedefinieerd als het onder­
gaan van aanzienlijke geweldsinwerking (hetgeen
volgens de deskundigeonverlet laat dat het veelvul­
dig tillen van dit soort gewichten uiteindelijk tot
degeneratieveafwijkingen aan de onderrug kan lei­
den).
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Kalai heeft weliswaar aangevoerd dat blijkens
een bericht van het ministerie van Sociale Zaken
vanaf1 januari 2003 een bouwvakkermaximaal 25
kilo met de hand magtillen,dochAntoine Petitwijst
er terecht op dat daaruit niet volgtdat deze 'tilnorm'
reeds in maart 1998gold,alsmede dat deze tilnorm
betrekkingheeft op tilwerkzaamheden van structu­
rele/repetitieve aard met het (ookdoor Beijersbergen
gesignaleerde) risico van het zich ontwikkelen van
degeneratieve afwijkingen aan de onderrugvandien,
en derhalve daaraan in het onderhavig geval geen
(doorslaggevende) betekenis toekomt.

Dat in casu sprake was van een zodanig gevaar
voorde veiligheid en gezondheid van haar werkne­
mersdat Antoine Petiteen zorgplichtheeftgeschon­
den door geen mechanische hulpmiddelen bij het
optillenvan de oven in te zetten ziet het hofdan ook
niet. Vaststaat dat het hier om een eenmalige, niet
tot de gebruikelijk werkzaamheden behorende, in­
spanning ging, waarvan moet worden aangenomen
dat deze - onder normaleomstandighedenen (zoals
in het onderhavigegeval) op juiste wijzeuitgevoerd
- geen relevant gevaarvoor letsel oplevert.Anders
dan de kantonrechter is het hofvan oordeel dat ook
het bepaalde in de artikelen 5.2 en 5.3 Arbobesluit
niet meebrengt dat van Antoine Petit kon worden
verlangd dat zij in het onderhavigegeval mechani­
sche hulpmiddelen inzette om te voorkomen dat
door haar werknemers getild moest worden. Aan
een eventueel met het tillen gepaard risico was im­
mers in de gegeven omstandigheden redelijkerwijs
in voldoende mate tegemoet gekomen doordat met
vier man werd getilden de betrokkenener zorgvoor
hebben gedragen dat het tilproces op juiste wijze
werd uitgevoerd.
4.8. Dathet tillenbij Kalai niettemintot rugklach­
ten heeftgeleidkandan ooknietworden beschouwd
als het gevolg van de niet nakoming door Antoine
Petitvan een jegens Kalai als werknemer bestaande
zorgplicht. Veeleer moet worden aangenomen dat
sprake is geweest van een ongelukkige samenloop
vanomstandigheden, waarbij een bijKalai bestaande
predispositievoor rugklachtenzich(versneld)heeft
geopenbaard.

Gezien het vooroverwogene kan in het midden
blijven of het verzoek van Wijnom te assisteren bij
het tillen van de oven als opdracht (de visievan Ka­
lai)ofals verzoekom hulp vanvrijwilligers (de visie
van Antoine Petit)aan te merken viel.
4.9. Ditbrengt mee dat er geen grond is om An­
toine Petit aansprakelijk te achten voor de schade
die Kalai leidtalsgevolg vande ontstane rugklachten
en dat de vordering van Kalai alsnog moet worden
afgewezen. GriefI in het principaalappèl slaagtder­
halve; bij een behandeling haar tweede grief heeft
Antoine Petitgeen belang.De grievenin het inciden­
teel appèl falen.

Heteindvonnisvande kantonrechterzalworden
vernietigd.

Kalai zal als in het ongelijk gestelde partij de
kosten van het geding in beide instanties dienen te

NJ Afl. 38 -·2008 4459



NJ2008,462

dragen, waaronder dievanhet ineersteaanleggelas­
te deskundigenbericht.

Antoine Petitheeft haar vordering (in de appèl­
dagvaarding) Kalai te veroordelen om al hetgeen zij
ter uitvoering van het bestreden vonnis aan Kalai
heeft voldaan aan haar terug te betalen niet nader
toegelicht/gepreciseerd. Hethofgaat daaraan mits­
dienvoorbij, hetgeen echteronverlet laatdatAntoine
Petitop zodanige terugbetaling aanspraak kan ma­
ken.

(enz.)

Cassatiemiddel:

Schending van het recht en/of verzuim van het
vormvereiste vaneen toereikende motivering door­
dat het hof heeft geoordeeld als vermeld in rov. 4.2
tot en met 4.9vanzijnarrest,zulksten onrechteom
denavolgende, medeinonderling verband ensamen­
hang in aanmerking te nemen redenen:
1a. Ten onrechteoordeelthet hofin rov. 4.7dat
Antoine Petitnietde op haaralswerkgever rustende
zorgplicht (art. 7:658 BW) heeft geschonden door
geen mechanische hulpmiddelen in te zetten bij de
onderhavige gebeurtenis (het - handmatig- tillen
van een (ten minste) 200 kgzware ovendoor Kalai
en drie collega-werknemers, als gevolg waarvan bij
Kalai rugletsel isontstaanen hij uiteindelijk arbeids­
ongeschikt is geraakt). Het hof miskent aldus dat
Richtlijn 90/269/EEG van de Raad van 29 mei 1990
betreffende deminimum veiligheids- engezondheids­
voorschriften voorhet manueelhanterenvan lasten
metgevaar voormet namerugletsel voorde werkne­
mers(alsmede art.5.2en 5.3 vanhetArbeidsomstan­
dighedenbesluit, die van deze richtlijn een uitwer­
king vormen), meebrengen (en ook in 1998 reeds
meebrachten) dat de werkgever, bij het handmatig
tillenvaneen zwarelastalsdeonderhavige dooreen
werknemer, vanwege het daaraanverbondengevaar
voorrugletsel verplichtisadequatevoorzorgsmaat­
regelen (zoals bijvoorbeeld het inzettenvan mecha­
nische hulpmiddelen) te treffen. Althans miskenthet
hof dat, (mede) gelet op de genoemde regelgeving
en het (ookin 1998 reedsvanalgemene bekendheid
zijnde) gegeven dat het handmatig tillen van een
gewichtals het onderhavige (relevant) gevaar voor
rugletsel oplevert, op de werkgever ingevolge art.
7:658 BW de (ongeschreven) zorgplicht rust om ter
zake adequate voorzorgsmaatregelen te treffen.
Derhalve geven 's hofs oordelen in rov. 4.7 dat
(i) niet gesteldofgebleken is dat ten tijde van
het onderhavige incident een norm gold voor de
maximale belastingbij handmatigtillen;
(ii) dat incasugeensprake wasvaneen zodanig
gevaar voor de veiligheid en gezondheid van haar
werknemers dat Antoine Petit een zorgplicht heeft
geschonden door geen mechanische hulpmiddelen
in te zetten bij het optillenvande oven; en
(iii) dat ook art. 5.2 en 5.3 Arbobesluit niet
meebrengen dat van Antoine Petit konworden ver­
langddat zij in het onderhavige geval mechanische
hulpmiddelen inzette om te voorkomen dat door
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haarwerknemers getildmoestworden, blijk vaneen
onjuisterechtsopvatting.
Althans zijn deze oordelen onbegrijpelijk en/of on­
voldoende gemotiveerd, nu (mede)geletop de hier­
vóórgenoemde regelgeving en het (algemeen beken­
de) gevaar voor rugletsel dat verbonden is aan het
tillen vanzware lasten als de onderhavige, alsmede
gelet op de daarop betrekking hebbende stellingen
vanKalai (conclusie vanrepliek, sub6; aktehouden­
de uitlating producties van 7 september 2001, sub
5;aktehoudendeuitlatingen nagehouden deskundi­
genbericht, sub 8 en 9; memorievanantwoord, sub
5en sub21 t/m 24), niet (zondermeer)valtin te zien
waaromAntoine Petitals werkgever in de onderha­
vige situatie geen adequate voorzorgsmaatregelen
diende te treffen. Voorts geeft,om de in het voren­
staande genoemde redenen, ook 's hofs oordeel in
rov. 4.7 dat het in casu gingom een eenmalige, niet
tot de gebruikelijke werkzaamheden behorende, in­
spanning waarvan moet worden aangenomen dat
deze geen relevantgevaarvoor letseloplevert, blijk
van een onjuiste rechtsopvatting, althans is dit oor­
deel onbegrijpelijk en/of onvoldoende gemotiveerd,
zulks te meernu onderandere ingenoemde Richtlijn
90/269/EEG ter zake van de verplichting van de
werkgever tot het treffenvanvoorzorgsmaatregelen
bij handmatig tillengeenonderscheid wordtgemaakt
tussen het eenmalig, dan wel structureel tillen van
zware lasten, terwijl ook overigens niet (zonder
meer) valt in te zien waarom ook bij het eenmalig
tillen van een zware last als de onderhavige geen
(relevant) gevaarvoor letsel zou (kunnen)bestaan.
1b. Het vorenstaande vitieert tevens 's hofs
oordeelin rov. 4.8van zijnarrest dat het feitdat het
tillen bij Kalai heeft geleid tot rugklachten niet kan
wordenbeschouwd alshet gevolg vande niet-nako­
ming door Antoine Petit van een jegens Kalai als
werknemer bestaande zorgplicht, maar dat veeleer
moet worden aangenomen dat sprake is geweest
van een ongelukkige samenloopvan omstandighe­
den, waarbij een bij Kalai bestaande predispositie
voorrugklachten zich(versneld) heeftgeopenbaard.
Voorts miskent het hof met dit oordeel dat een
eventueel bij Kalai bestaande predispositie voor
rugklachten in beginsel niet kanafdoenaan de aan­
sprakelijkheid van Antoine Petit bij schending van
de op haar als werkgever rustende zorgplicht. Ook
om deze reden geeft 's hofsoordeel in rov. 4.8 blijk
vaneen onjuiste rechtsopvatting, dan wel isdit oor­
deel onbegrijpelijk en/of onvoldoende gemotiveerd.
2a. Ten onrechte gaat het hof in rov. 4.2 (slot)
van zijn arrest uit van de juistheid van de stelling
van Antoine Petit dat het gewicht van de oven
maximaal 200 kgbedroegen overweegt het hofdat
zulks doorKalai onvoldoende (deugdelijk) isbetwist.
Kalai heeft het gestelde gewicht van de oven ten
processe herhaaldelijk betwist en herhaaldelijk
aangegeven dat Antoine Petit informatie omtrent
het exacte gewichtvande ovendiendete verschaffen
(zie de akte houdende uitlating producties van 7
september2001, sub 7; akte na tussenvonnis van 19
december 2001, sub 3; akte houdende uitlatingen
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na gehoudendeskundigenbericht zijdens Kalai, sub
6 en 7; memorievan antwoord, sub 25 en 26).An­
toine Petit heeft haar eigen stellingen omtrent het
gewichtvande ovenin het geheelniet onderbouwd
(ziedeaktehoudende uitlatingen nadeskundigenbe­
richt zijdens Antoine Petit, sub 18-19, waar Antoine
Petitmet zoveel woordenopmerkt het niet noodza­
kelijk te vinden exacte gegevens omtrent het gewicht
vande oven in het gedingte brengen). Voorts berust
de vermelding van het gewicht van de oven in het
deskundigenrapport (blz. 10, sub V), waaraan het
hof in rov. 4.2 van zijn arrest refereert, uitsluitend
op telefonisch door de advocaat van Antoine Petit
verstrekte inlichtingen. Geletop dit een en ander is
de betwisting vanhetgewichtvandeovendoorKalai
voldoende te achten.Hetgenoemdeoordeelvanhet
hofgeeftderhalve blijk vaneen onjuiste rechtsopvat­
ting, dan wel is dit oordeelonbegrijpelijk en/of on­
voldoende gemotiveerd. Voorts miskenthet hofdat
de werkgever die op grond van art. 7:658 BW door
een werknemer wordt aangesproken, in het kader
van de motivering vande betwistingvan de stellin­
genvande werknemer, in het algemeen de omstan­
digheden dient aan te geven die meer in zijn sfeer
liggen dan in die van de werknemer (vgl. HR 17 no­
vember 2000, NJ 2001, 596 m.nt. DA). Hiervan is in
het onderhavige geval onmiskenbaar sprake. Ook
om deze reden geeft 's hofsoordeel in rov. 4.2 blijk
van een onjuiste rechtsopvatting, althans is dit oor­
deel onbegrijpelijk dan wel onvoldoende gemoti­
veerd.
2b. Uitgaande van zijn vaststelling dat het ge­
wichtvandeovenmaximaal 200 kgbedroeg, conclu­
deert het hof in rov. 4.6 van zijnarrest dat Kalai, bij
het tillen van de oven tezamen met drie andere
werknemers, een gewicht van maximaal 50 kg
diendeopte tillen. Deze vaststelling isonbegrijpelijk
en/of onvoldoende gemotiveerd, dan wel onjuist, in
het lichtvan dealgemene ervaringsregel dat wanneer
een bepaald gewichtdoormeerderepersonenwordt
getild, vaneen(groot) aantalomstandigheden afhan­
kelijk iswelkgewichtdoor iederepersoonafzonder­
lijk wordt getild, zodat niet (althans niet zonder
meer) kan worden aangenomen dat het maximaal
per persoon getildegewichteen evenredig gedeelte
van het totalegewichtbedraagt.
3. Ten onrechteheeft het hofin zijnarrest art.
6:170 BW als grondslag van de vordering van Kalai
onbehandeld gelaten. Kalai heeft in hoger beroep
(memorie van antwoord, sub 5) de grondslag van
zijn vordering jegens Antoine Petit uitgebreid met
art. 6:170 BW, in dier voege dat hij Antoine Petit te­
vensaansprakelijk acht voor het onrechtmatighan­
delenvandecheffin vanKalai, N. Wijn, die hem heeft
opgedragen een zwareovente helpentilleninplaats
van daartoe gebruik te maken van mechanische
hulpmiddelen. Nietvalt in te zien dat de vordering
van Kalai, voorzover gebaseerd op art. 6:170 BW,
(zonder meer) ongegrond zou zijn. Door na te laten
dezegrondslag vande vordering vanKalai te behan­
delen heefthet hofderhalve zijnbeslissing niet naar
behoren met redenen omkleed, dan wel geeft deze
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blijk van een onjuiste rechtsopvatting. Voorzover
het onbehandeldlaten vanart. 6:170 BW alsgrond­
slagvande vordering vanKalai hieropberustdat het
hofde vordering aldus heeft uitgelegd dat deze uit­
sluitendisgebaseerd op handelenvanAntoine Petit
in strijd met art. 7:658 BW (vgl. de weergave vande
vordering door het hof in rov. 4.4, eerste alinea, van
zijn arrest), isdezeuitlegonbegrijpelijk, nu Kalai zijn
vordering expressis verbis(memorievanantwoord,
sub 5) 66k op art. 6:170 BW heeft gebaseerd.
4. Het vorenstaande vitieert tevens 's hofs
(voortbouwende) oordeel in rov. 4.9 van zijn arrest
dat er geen grond is om Antoine Petit aansprakelijk
te achtenvoorde door Kalai geledenen nogte lijden
schade.

Conclusie plv. P-G mr. DeVries Lentsch-I<ostense:

Inleiding
1. In dit geding heeft thans eiser tot cassatie
(verderook: Kalai) gevorderd zijnvoormalige werk­
gever, thans verweerster in cassatie (verder ook:
Antoine Petit), te veroordelen tot schadevergoeding
nader op te maken bij staat, stellende dat hij een
hernia heeft ontwikkeld ten gevolge van het in het
kadervanzijn werkzaamheden handmatigtillenvan
een zware oven tezamen met drie anderen. Kalai
heeft zijnvordering gebaseerd op art. 7:658 BW en
in appel tevensop art. 6:170 BW. Antoine Petitheeft
betwistdat de herniaisontstaandoorhet handmatig
tillenvan de oven. Hetgeschil heeft zichvervolgens
toegespitstop de vraagofeen werkgever de op hem
ingevolge art.7:658 BW rustendezorgplicht schendt
door zijn werknemer opdracht te geven(althans te
verzoeken) met drie anderen een ovenvan 200 kilo
te tillenzonder de inzet van mechanische hulpmid­
delen. Het hof heeft deze vraag - anders dan de
kantonrechter- ontkennendbeantwoorden Kalai's
vordering tot schadevergoeding afgewezen. Daarte­
gen richt zichhet middel.
2. In cassatie kan van het volgende worden
uitgegaan. (Zie rechtsoverweging 3 van het arrest
vanhet hof, waarinhet hofverwijstnaar het tussen­
vonnis vande kantonrechtervan21 november 2001,
alsmederechtsoverweging en 4.2vanhet arrest van
het hof.)
i) Kalai is op 15 juli 1991 in dienst getreden
vanAntoine Petitals horecaverkoopmedewerker in
het door Antoine Petit geëxploiteerde restaurant in
het AMC te Amsterdam.
ii) Eind maart 1998 werd een zware oven
geïnstalleerd in dit restaurant.Deze ovenwerd door
de leverancier aangeleverd op een houten pallet en
diende vervolgens gedurende korte tijdenkelecen­
timeters te worden opgetild opdat het pallet kon
wordenverwijderd en de ovenop de onder de oven
gemonteerde wielen verder kon worden gereden.
Op verzoek ofin opdrachtvanzijncheffin Wijn, heeft
Kalai met tenminste drie anderen, onder wie twee
werknemers van de leverancier, geholpen met het
tillen vandeoven. Hettillengeschiedde rechtstandig,
waarbij betrokkenen door de knieënzijn gegaan.

Nj Afl. 38 - 2008 4461



NJ2008,462

iii) Kalai heeft zichop 4 mei 1998ziekgemeld.
Injuli 1998heeft Kalai zijnwerkzaamheden hervat.
Kalai heeft zich injanuari 1999 wederomziekgemeld
en gafdaarbij als reden rugklachten aan.Kalai isdoor
zijn huisarts verwezen naar de neuroloog, die een
herniaconstateerde.Kalai is injuni 1999 geopereerd,
maar de pijn is gebleven. Met ingangvan 17januari
2000 ishem eenWAO- uitkering toegekend opgrond
van een arbeidsongeschiktheidspercentage van 80
tot 100%. In augustus 2000 is hij opnieuw aan zijn
rug geopereerd.
3. Bij inleidende dagvaarding van13november
2000 heeft Kalai Antoine Petit gedagvaard voor de
kantonrechter te Utrecht en daarbij gevorderd dat
Antoine Petit wordt veroordeeldtot vergoeding van
geleden en nog te lijden schade,nader op te maken
bij staat en te vereffenen volgens de wet, met neven­
vorderingen. Daartoe heeft Kalai aangevoerd dat zijn
hernia het gevolg isvan het tillen vande ovenen dat
Antoine Petit derhalveop de voet van art. 7:658 BW
aansprakelijk isvoorde schadedie hijdoor zijn her­
nia lijdt.Hij heeft in dat verband voorts betoogddat
Antoine Petit is tekortgeschotenin de nakomingvan
de op grond van art. 7:658 BW op haar rustende
zorgverplichting doorhemde zwareovenhandmatig
tezamen met drie anderen te laten tillen.

Antoine Petit heeft verweer gevoerd. Zij heeft
primairbetoogddat er geencausaalverbandbestaat
tussen het tillenvande ovenen de hernia: subsidiair
heeft zij aangevoerd dat zij niet is tekortgeschoten
in de op haar rustende zorgverplichting nu het optil­
len van de oven niet buitenproportioneel zwaar of
gevaarlijk wasen van haar niet konwordenverlangd
dat zij in het onderhavige geval mechanische hulp­
middelen inzette om te voorkomen dat door haar
werknemers handmatig getild moest worden.
4. De kantonrechterheeftbijtussenvonnis van
21 november 2001 vooropgesteld dat art. 7:658 lid
2 BW de hoofdregel bevat dat de werkgeverjegens
de werknemer aansprakelijk is voor de schade die
de werknemer in de uitoefeningvan de werkzaam­
heden lijdt, dat het enkele feit dat schade is geleden
de werkgeveraansprakelijk maakt en dat deze aan­
sprakelijkheid vervaltwanneerde werkgever bewijst
dat hij zijn verplichtingen op grond van art. 7:658
lid 1 is nagekomen. De kantonrechter heeft daarbij
benadrukt dat het beroep van Kalai op art. 7:658al­
leenkan slagen alsvaststaatdat het letselisontstaan
door het optillen van de oven en dat Antoine Petit
niet aansprakelijk is indien er geen causaalverband
is tussen het tillen en de hernia van Kalai. Onder
aanhouding van iedere verdere beslissing heeft de
kantonrechtervervolgens de zaaknaar de rolverwe­
zenvoor uitlatingomtrent de benoemingvaneen of
drie deskundigen te benoemen.
5. Bij tussenvonnis van 13 maart 2002 heeft
de kantonrechter - onder aanhouding van iedere
verdere beslissing - drs. R.S.H.M. Beijersbergen, als
neuroloog verbonden bij het Neuro-Orthopedisch
Centrum, tot deskundige benoemd teneinde te on­
derzoeken of de hernia is ontstaan door het tillen
vande oven in maart 1998en daaromtrent schrifte-
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lijkte berichten. Metbetrekkingtot het verzoekvan
Kalai om Antoine Petit te gelasten gegevens betref­
fende het gewichten de vormvande oventer kennis
te brengenvan de deskundige, heeft de kantonrech­
ter overwogen dat het voorde hand ligt dat Antoine
Petitdeze gegevens aan de deskundigeen de weder­
partij verstrekt als de deskundige daarom vraagt.
6. Bij eindvonnis van 7 mei 2003 heeft de
kantonrechter de vorderingvan Kalai tot schadever­
goedingnader op te maken bij staat, met nevenvor­
deringen, toegewezen op grond van de volgende
overwegingen.

Uithet deskundigenberichtvolgtdat de deskun­
dige twee mogelijkheden onderscheidt. Heel wel
mogelijk isdat het tillende discusL4-S1 heeftgepro­
voceerd, waaruit - 'door toenemende degeneratieve
bijzonderheden' - de hernia isontstaan. Indat geval
kan naar het oordeelvande kantonrechter de hernia
als een gevolg van het tillen worden beschouwd.
Evenzeer is het volgens de deskundigeheel wel mo­
gelijk dat reeds vóórhet tilmoment een protrusie op
het niveau L4-S1 heeft plaatsgevonden. Er is naar
het oordeelvande kantonrechteronvoldoende grond
om aan te nemen dat in een dergelijk geval het tillen
de lichamelijke gesteldheid van Kalai zodanig heeft
beïnvloed dat de nadien opgetreden klachten nog
als een gevolg van dat tillen kunnen worden be­
schouwd. Erisniet geblekendat er aanwijzingen zijn
die makendat de ene mogelijkheid voor reëler moet
worden gehouden dan de andere.

Alvorens kan worden beslist waartoe het voren­
staande leidt, moet worden nagegaanop wie in dit
geval de bewijslast rust ten aanzien van het causaal
verband. Gesteld noch gebleken is dat ten tijde van
het onderhavige incident een norm gold voor de
maximalebelasting bij handmatig tillen. Nu uit het
deskundigenberichtkanworden opgemaaktdat het
tillen van een last als de onderhavige ook tot een
hernia kan leiden, kon de fysieke belasting van het
tillen gevaar voor een hernia met zich brengen. Op
Antoine Petit rustte derhalve de verplichtingde no­
digemaatregelente nemen om dat gevaarte voorko­
men of te beperken. Uit hetgeen Antoine Petit naar
voren heeft gebrachtofanderszins is geblekenvolgt
niet dat zij aan die verplichting heeft voldaan. Met
name valt niet aan te nemen dat in dit geval - ter
voorkoming of beperking van het gevaar voor de
betrokken werknemers - voor het verplaatsen van
de ovenvande palletop de vloerredelijkerwijs geen
andere werkwijze had kunnen worden gekozendan
het handmatigtillenvande ovendoorvierpersonen.
Er moet daarom worden aangenomen dat Antoine
Petit niet heeft voldaanaan de in art. 5.2 en 5.3 van
het Arbobesluit gelegen norm.

De bedoelde norm strekt ertoe gevaar voor de
gezondheidvanwerknemers,zoalsKalai, te voorko­
men.Datgevaarwordt in het algemeenaanmerkelijk
vergroot, indien niet aan die norm wordt voldaan.
Nu het gevaarvoorde gezondheidzichbij Kalai heeft
verwezenlijkt in de vorm van een hernia, dient be­
houdens tegenbewijs te worden aangenomen dat
die hernia het gevolg is van de schending van die
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norm. Het tegenbewijs volgt niet uit het deskundi­
genbericht nu het volgens de deskundige heel wel
mogelijk is dat het tillen heeft geleid tot de hernia.

Geletop het voorgaande moet het ervoorworden
gehouden dat de hernia het gevolg is van het tillen
vande ovenen derhalvedat Kalai schadein de uitoe­
fening van zijn werkzaamheden heeft geleden. An­
toine Petit isjegens Kalai voorde schadeaansprake­
lijk, tenzij zij aantoont dat zij de in art. 7:658 lid 1
BW genoemde verplichtingen is nagekomen. In de
eerder aangegeven schending van het bepaalde in
de artt. 5.2 en 5.3 Arbobesluit ligt besloten dat An­
toine Petit die verplichtingen niet is nagekomen.
Antoine Petitisdaaromaansprakelijk voorde schade
van Kalai. De vorderingtot vergoeding van die scha­
de, op te maken bij staat, dient te worden toegewe­
zen.
7. Antoine Petit heeft onder aanvoering van
twee grieven tegen het eindvonnis appel ingesteld
bij het gerechtshof te Amsterdam. GriefI is gericht
tegenhetoordeel dat Antoine Petithaarzorgverplich­
ting niet isnagekomen; griefll bestrijdt de conclusie
vande kantonrechterdat de hernia een gevolg isvan
het tillenvanoven. Antoine Petitheeft bewijsaange­
boden vanal haar stellingen, waaronder in ieder ge­
val begrepen de stelling dat zij aan haar zorgplicht
heeft voldaanalsmede dat het causaalverband tus­
sen het tilmoment en de hernia vanKalai ontbreekt.
In dat verband heeft zij aangegeven welke vragen
aan drs. Beijersbergen zouden kunnen worden
voorgelegd.

Kalai heeftvoorwaardelijk incidenteel appel inge­
steldtegende tussenvonnissen en tegenhet eindvon­
nis.Hij heeft betoogddat aan de deskundigeten on­
rechte de vraag is voorgelegd of de hernia is veroor­
zaakt door het tillen van de oven en heeft aangege­
ven welke vragen naar zijn oordeel gesteld hadden
moeten worden; hij heeft voorts aangegeven dat de
rechtbank ten dele een onjuiste conclusie heeft ge­
trokken uit het deskundigenbericht. Kalai heeft be­
wijs aangeboden met name door het horen van ge­
tuigen en eventueel het horen van de deskundige
Beijersbergen.
8. Bij arrest van28 april maart 2005 heeft het
hofhet bestreden vonnisvernietigden de vordering
van Kalai alsnogafgewezen op grondvan de volgen­
de overwegingen. Het hof heeft vooropgesteld dat
Kalai zijn vordering baseert op het niet nakomen
door Antoine Petit van de op haar als werkgeefster
rustende zorgplicht ten aanzien van de veiligheid
van de werkomgeving als bedoeld in art. 7:658 BW,
dat Antoine Petit erop heeft gewezen dat de oven
doorde betrokkenenopdejuiste wijze, rechtstandig,
is getild en dat door Kalai niet is bestreden dat de
ovenonderoptimaleomstandighedenisgetild, zoals
de deskundigein zijnrapport heeft vermeld.Hethof
heeft vervolgens als volgt overwogen omtrent de
vraag of mede gelet op de destijds geldende arbo­
wetgeving Antoine Petiteenzorgplicht heeftgeschon­
den door ter gelegenheid van het afleveren van de
oven door de leverancier, in plaats van het inzetten
vanmechanische hulpmiddelen, aanhaarwerknemer
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te vragenom te assisteren bij het tillen van de oven,
waardoor hij, nu - zoals moet worden aangenomen
- op de juiste wijze werd getild, gedurende korte
tijd een gewicht van maximaal 50 kilodiende op te
lichten:

'4.7. Dat ten tijde van het onderhavige inci­
dent een norm gold voorde maximale belasting
bij handmatigtillenisookinhogerberoepgesteld
nochgebleken. AntoinePetitheeft indit verband
een passage uit het rapport van Beijersbergen
geciteerd waarin deze erop wijst dat in de
bouwwereld het tillen van zakken cement van
50 kilojarenlang een volstrektgeaccepteerdeen
normalezaakisgeweesten mitsdienvanoudsher
niet werd gedefinieerd als het ondergaan van
aanzienlijke geweldsinwerking (hetgeenvolgens
de deskundige onverlet laat dat het veelvuldig
tillen vandit soort gewichten uiteindelijk tot de­
generatieve afwijkingen aan de onderrug kan
leiden).
Kalai heeft weliswaar aangevoerd dat blijkens
een bericht van het ministerievan Sociale Zaken
vanaf1januari 2003 een bouwvakkermaximaal
25 kilo met de hand mag tillen, doch Antoine
Petitwijst er terecht op dat daaruit niet volgtdat
deze 'tilnorm' reeds in maart 1998gold, alsmede
dat deze norm betrekkingheeft op tilwerkzaam­
heden van structurele/repetitieve aard met het
(ookdoor Beijersbergen gesignaleerde) risico van
het zichontwikkelen vandegeneratieve afwijkin­
gen aan de onderrug vandien, en derhalvedaar­
aan in het onderhavige geval geen (doorslagge­
vende) betekenis toekomt.
Dat in casu sprake was van een zodanig gevaar
voor de veiligheid en gezondheid van haar
werknemers dat Antoine Petit een zorgplicht
heeft geschonden door geen mechanischehulp­
middelenbijhet optillenvande ovenin te zetten
ziet het hof dan ook niet. Vast staat dat het hier
om een eenmalige, niet tot de gebruikelijke
werkzaamheden behorende, inspanning ging,
waarvan moet worden aangenomen dat deze ­
onder normale omstandigheden en (zoals in het
onderhavige geval) op de juiste manier uitge­
voerd- geenrelevantgevaarvoorletseloplevert.
Anders dan de kantonrechter is het hof van oor­
deel dat ook het bepaalde in de artikelen 5.2 en
5.3 van het Arbobesluit niet meebrengt dat van
Antoine Petit kon worden verlangddat zij in het
onderhavige geval mechanische middeleninzette
om te voorkomen dat door haar werknemers ge­
tild moest worden. Aan een eventueel met het
tillen gepaard risico was immers in de gegeven
omstandigheden redelijkerwijs in voldoende
mate tegemoet gekomen doordat met vier man
werd getild en de betrokkenen er zorgvoor heb­
ben gedragen dat het tilprocesop de juiste wijze
werd uitgevoerd.
4.8 Dat het tillen bij Kalai niettemin tot
rugklachten heeftgeleidkandan ooknietworden
beschouwd als het gevolg van de niet nakoming
door Antoine Petit van een jegens Kalai als
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werknemerbestaande zorgplicht. Veeleer moet
worden aangenomen dat sprake is geweest van
eenongelukkige samenloop vanomstandigheden,
waarbij een bij Kalai bestaande predispositie voor
rugklachten zich(versneld) heeft geopenbaard.
Gezien het vooroverwogene kan in het midden
blijven of het verzoek vanWijn om te assisteren
bij het tillen van de oven als opdracht (de visie
vanKalai) ofalsverzoek omhulpvanvrijwilligers
(de visievanAntoine Petit)aan te merkenviel.
4.9 Ditbrengt mee dat er geen grond is om
Antoine Petit aansprakelijk te achten voor de
schadedie Kalai leidt als gevolg vande ontstane
rugklachten en dat de vordering vanKalai alsnog
moetwordenafgewezen. GriefI in het principaal
appèl slaagt derhalve; bij een behandeling van
haartweedegriefheeftAntoine Petitgeenbelang.
De grieven in het incidenteel appèl falen. (... )'

8. Tegen dit arrest heeftKalai tijdig cassatiebe­
roep ingesteld. Tegen Antoine Petit is verstek ver­
leend. Kalai heeft zijn standpunt schriftelijk toege­
licht.

Hetcassatiemiddel
9. Middelonderdeel 1a keert zich tegen
rechtsoverweging 4.7 (hiervoor geciteerd) waarin
het hofoordeelde dat Antoine Petit niet de op haar
alswerkgever rustendezorgplicht heeftgeschonden
door Kalai tezamen met drie anderen de 200 kilo
zware oven te laten tillen zonder mechanische
hulpmiddelen. Hetonderdeel klaagt- kort samen­
gevat- dat het hof met zijn oordeel heeft miskend
dat op de werkgever ingevolge art. 7:658 BW de
zorgplicht rustte adequatevoorzorgsmaatregelen te
treffen bij het doen tillen van een zware last als de
onderhavige bijvoorbeeld door het inzetten van
mechanische hulpmiddelen, (mede)geletopRichtlijn
90/269/EEG endeartt. 5.2en 5.3 vanhetArbeidsom­
standighedenbesluit en op het (ook reeds in 1998
van algemeen bekendheid zijnde) gegeven dat
handmatig tillen vaneengewicht alshetonderhavige
(relevant) gevaar voorrugletsel oplevert. Hetonder­
deelbetoogtdat derhalve blijk geven vaneen onjuis­
te rechtopvatting 's hofs oordelen dat gesteld noch
gebleken isdat ten tijdevanhetonderhavige incident
een norm gold voor de maximale belasting bij
handmatig tillen, dat in casu geen sprake was van
een zodanig gevaar voordeveiligheid engezondheid
van haar werknemers dat Antoine Petit een zorg­
plicht heeft geschonden door geen mechanische
hulpmiddelen in te zetten bij het optillen van de
oven en dat ook art. 5.2 en 5.3 Arbobesluit niet
meebrengen dat van Antoine Petit konworden ver­
langd dat zij in het onderhavige geval mechanische
hulpmiddelen inzette om te voorkomen dat door
haar werknemers getild moest worden. Het onder­
deel klaagtdat deze oordelen onjuist althans onbe­
grijpelijk en/of onvoldoende gemotiveerd zijn nu
(mede) gelet op bedoelde regelgeving en het alge­
meen bekendegevaarverbonden aan het tillen van
zware lasten als de onderhavige, alsmedegeziende
daarop betrekking hebbende (in het middel met

NEDERLANDSE JURISPRUDENTIE

vindplaatsen aangeduide) stellingen van Kalai, niet
(zonder meer) valt in te zien waaromAntoine Petit
als werkgever in de onderhavige situatie geen ade­
quate voorzorgsmaatregelen diende te treffen. Het
onderdeel klaagtvoorts dat om genoemderedenen
ook blijk geeft van een onjuiste rechtsopvatting 's
hofs oordeeldat het in casugingom een eenmalige,
niettot degebruikelijke werkzaamheden behorende,
inspanning waarvan moet worden aangenomen dat
dezegeenrelevantgevaar voorletseloplevert, zulks
te meer nu genoemde richtlijn geen onderscheid
maakt tussen eenmaligen structureel tillen terwijl
ook overigens niet (zonder meer) valt in te zien
waaromook het eenmaligtillen vaneen zware last
alsde onderhavige geen(relevant) gevaarvoorletsel
zou kunnen opleveren.

Middelonderdeel 1b komt op tegen rechtsover­
weging 4.8 (eveneens hiervoor geciteerd) met het
betoogdat gelet op het in middelonderdeel 1a aan­
gevoerde eveneensonjuist dan welonbegrijpelijk is
het in deze rechtsoverweging gegeven oordeel dat
de omstandigheid dat het tillen bij Kalai niettemin
tot rugklachten heeftgeleid dan ooknietkanworden
beschouwd alshet gevolg vande nietnakoming door
Antoine Petit van een jegens Kalai als werknemer
bestaandezorgplicht, maardat veeleermoetworden
aangenomen dat sprakeisgeweestvaneen ongeluk­
kige samenloop van omstandigheden, waarbij een
bij Kalai bestaande predispositie voor rugklachten
zich(versneld) heeftgeopenbaard. Voorts klaagt het
onderdeel dat het hof miskent dat een eventueel
bestaandepredispositie bij Kalai inbeginsel nietkan
afdoen aan de aansprakelijkheid van Antoine Petit
bij schending vande op haar alswerkgever rustende
zorgplicht.
10. Bij de beoordeling van deze klachten kan
het volgende worden vooropgesteld. Art. 7:658 lid
1 BW dat bepaalt dat de werkgever verplichtisvoor
het verrichtenvan de arbeid zodanige maatregelen
te treffen alsredelijkerwijs nodig isomte voorkomen
dat de werknemer in de uitoefening van zijnwerk­
zaamheden schade lijdt, heeft de strekking de
werknemerinzoverre tegenhet inditartikel bedoel­
de gevaar te beschermen als redelijkerwijs in ver­
bandmetde arbeidgevergd kanworden. Deze bepa­
linglegtopde werkgever de verplichting de maatre­
gelen te nemen die redelijkerwijs nodig zijn om te
voorkomen dat de werknemer inde uitoefening van
zijnwerkzaamheden schade lijdt. Het hangt van de
omstandigheden van het geval afwelkeveiligheids­
maatregelen vande werkgever in redelijkheid moe­
ten worden verwacht. Debepaling strekt niet ertoe
een absolute waarborg voor de werknemer te
scheppenvoorbeschermingtegen het in dezebepa­
lingbedoeldegevaar(zieonder meer HR 19oktober
2001, NJ 2001,663, HR 4 oktober2002,NJ 2004,175,
HR 9juli 2004,NJ 2005,260; HR 11 november 2005,
RvdW2005, 124enJAR 2005,287).Bij de vaststelling
vande aansprakelijkheid van de werkgever kaneen
rolspelenofde voorschriften vande arbowetgeving
in acht zijn genomen. Het ontbreken van een Arbo­
richtlijn ofeen voorschrift behoeftechter niet eraan
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inde wegte staandat een situatievoorde toepassing
van art. 7:658 BW als gevaarlijk kan worden aange­
merkt (Zie HR 5 november 2004, NJ 2005,215; zie
voorts Lindenbergh, Arbeidsongevallen en beroeps­
ziekten, Deventer 2000, p. 32 e.v.)

Legt art. 7:658 BW opde werkgever de bewijslast
dat hij aan zijn zorgplicht heeft voldaan, op de
werknemer rust de stelplicht en bewijslast dat hij
schade heeft geleden in de uitoefening van zijn
werkzaamheden. Claimt de werknemer schade ter
zakevaneen 'beroepsziekte',een ziektedie is opge­
lopen door de verrichte werkzaamheden, dan kan
zichvoordewerknemer- anders dan bijde 'klassie­
ke' arbeidsongevallen - de moeilijkheid voordoen
dat het verbandtussen de ziekteen dewerkzaamhe­
den niet aanstonds duidelijk is. Zie in dat verband
het arrest van uw Raad van 17 november 2000, NJ
2001, 596,m.nt. DA, waarin het gingom de vraagof
de aandoeningen waaraande werknemerleedwaren
veroorzaakt doordat hij tijdenszijnwerkzaamheden
wasblootgesteld aan voorde gezondheid gevaarlijke
stoffen; uw Raad overwoog dat wanneerde werkne­
mer bij zijn werk aan dergelijke stoffen is blootge­
steld,hetdoorde werknemerte bewijzen oorzakelijk
verband moet worden aangenomen indien de
werkgever heeft nagelaten veiligheidsmaatregelen
te treffendie redelijkerwijs nodigzijnom te voorko­
men dat de werknemer schade lijdt en dat op de
werkgever de plicht rust aan te geven of en zo ja
welkemaatregelen zij in dit opzichtheeft genomen.
In de onderhavige zaak heeft de kantonrechter ­
kort samengevat - geoordeeld dat de werkgever,
die heeftbetwist dat de hernia van haar werknemer
is veroorzaakt doordat hij een ovenvan 200 kilote­
zamen met drie anderen handmatig moest optillen,
niet heeftvoldaan aan de op haar rustende zorgver­
plichting nu met name niet valt aan te nemen dat in
casu ter voorkoming of beperking van het gevaar
voor de betrokkenwerknemers geen andere werk­
wijzehadkunnenwordengekozendan het handma­
tig tillenvande ovendoor vier personen,en dat dan
ookdient te worden aangenomendat de hernia het
gevolg is van het tillen van de oven. Het hof heeft
geoordeeld dat de werkgever wel aan de op haar
rustende zorgplicht heeft voldaan. In cassatie is dat
oordeelaan de orde.
11. Richtlijn 90/269/EEG waarop Kalai zich in
feitelijke instanties en ook in cassatie beroept ­
Richtlijn van de Raad van 29 mei 1990betreffende
de minimum veiligheids- en gezondheidsvoorschrif­
ten voorhet manueelhanterenvanlastenmet gevaar
voormetnamerugletsel voorde werknemers (vierde
bijzondere Richtlijn in de zin van artikel 16, lid 1,
vanRichtlijn 89/391/EEG) - isgeïmplementeerdvia
het Besluit fysieke belasting(Besluit van 27 januari
1993 tot vaststelling van regels ter beschermingvan
werknemerstegen de gevarenvan fysieke belasting
tijdens de arbeid, Stb. 1993, 68) dat per 1 juli 1997
is vervangen door het Besluit van 15 januari 1997,
houdende regels in het belang van de veiligheid, de
gezondheid en het welzijn in verbandmet de arbeid
(Arbeidsomstandighedenbesluit), Stb. 1997, 60. In
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de bijlage I bij Richtlijn 90/269/EEG wordt (onder
meer) vermeld: 'het manueel hanteren van een last
kangevaarkanopleveren, met name voorrugletsel,
wanneer de last (... ) te zwaarof te groot is'. De door
de kantonrechteren het hofgenoemdeartikelen5.2
en art. 5.3 van het Arbeidsomstandighedenbesluit
luidenals volgt:

'Art. 5.2:Voorkomen gevaren
De arbeid wordt zodanig georganiseerd, de ar­

beidsplaats wordtzodanig ingericht, eenzodanige
productie- en werkmethode wordt toegepast of
zodanige hulpmiddelenen persoonlijke bescher­
mingsmiddelen, worden gebruikt, dat de fysieke
belasting geen gevaren met zich kan brengen
voor de veiligheid en de gezondheid van de
werknemer.
Artikel 5.3: Beperken gevaren en inventarisatie
en evaluatie
1. Voor zoverde in artikel 5.2 bedoeldegevaren
redelijkerwijs niet kunnen worden voorkomen,
wordt de arbeid zodanig georganiseerd, wordt
de arbeidsplaats zodanig ingericht, wordt een
zodanige productie- en werkmethode toegepast
en wordenzodanige hulpmiddelen en persoonlij­
kebeschermingsmiddelen, gebruikt, dat diegeva­
ren zoveel als redelijkerwijs mogelijk is worden
beperkt.
2. Bij de uitvoering van het eerste lidworden in
het kader van de inventarisatieen evaluatie, be­
doeld in artikel 5 van de wet, met inachtneming
van bijlage I bij de richtlijn, de veiligheids- en
gezondheidsaspecten van de fysieke belasting
beoordeeld, waarbij met namegeletwordt opde
kenmerken van de last, de vereiste lichamelijke
inspanning, de kenmerken vande werkomgeving
en de eisen van de taak.'

Deze bepalingenbevatten 'open normen'. Inde arti­
kelsgewijze toelichtingbij art. 5.2 wordt in dat ver­
band nog opgemerkt dat om te kunnen beoordelen
ofbepaaldetilsituaties risico's met zich brengenvoor
de veiligheid en gezondheid van de werknemers
wordt gewezen op de uit de VS afkomstige en ook
in Nederland reedsveelvuldig gebruikteNIOSH-me­
thodewelkerekenmethodekanwordengebruiktom
in een gegeven tilsituatie uit te rekenen wat het
toelaatbare tilgewichtis.Zieoverde NIOSH-metho­
de: bijlage 'Handmatig tillen op de werkplekbijde
nota Arboconvenanten', Kamerstukken IJ. 26 375,
1998-1999, nr. 1, p. 21-22; Sorgdrager, Rugklachten
een beroepsziekte?, 1VP2005/2, p.55/56;Advies van
30 maart 1995 vande Gezondheidsraad 'Risicobeoor­
deling van handmatig tillen', nr. 1995/02 waarin
wordt vermeld dat de NIOSH-formule uitgaat van
een maximaal tilgewichtvan 23 kilo.

Terzijde merk ik nog op dat het arbo-stelsel on­
langs isherzien; degewijzigde Arbowet en het gewij­
zigdeArbobesluit zijnop 1 januari 2007 in werking
getreden (Stb. 2006,675);voorde onderhavige zaak
zijnde wijzigingen verder niet van belang.
12. Het hof heeft in zijngewraakte rechtsover­
wegingvooropgesteld dat is gesteld noch gebleken
dat ten tijdevanhet onderhavige incidenteen norm

NJ Afl.38 - 2008 4465



NJ2008,462

goldvoorde maximale belastingbijhandmatigtillen.
Het heeft overwogen dat het dan ook niet ziet dat
sprakewasvaneen zodanig gevaarvoorde veiligheid
en gezondheid van haar werknemers dat Antoine
Petit een zorgplicht heeft geschonden door geen
mechanische hulpmiddelenin te zetten bij het optil­
len van de oven. Het hof heeft daarbij overwogen
dat het gingom een eenmalige, niet tot de gebruike­
lijke werkzaamheden behorende, inspanning waar­
van moet worden aangenomen dat deze - onder
normaleomstandighedenen (zoalsincasu)opjuiste
wijze uitgevoerd - geen relevant gevaarvoor letsel
oplevert en dat ook het bepaalde in de art. 5.2en 5.3
Arbobesluit niet meebrengt dat van Antoine Petit
konwordenverlangd dat zij in het onderhavige geval
mechanische hulpmiddelen inzetteomtevoorkomen
dat door haar werknemers getild moest worden
aangezienaan een eventueel met het tillen gepaard
risico immersinvoldoende mate was tegemoetgeko­
men doordat met vier man werd getilden de betrok­
kenenervoorhebbenzorggedragendat het tilproces
op juiste wijzewerd uitgevoerd.

Voorzover het hof heeft geoordeeld dat de om­
standigheid dat ten tijde van het onderhavige inci­
dent niet een specifieke (wettelijke) norm voor de
maximalebelastingbij handmatig tillen gold, reeds
meebrengt dat ervan moet worden uitgegaan dat
Antoine Petitnietde op haar rustende zorgplicht van
art. 7:658 BW heeft geschonden, geeft zijn oordeel
blijk vaneenonjuisterechtsopvatting. De omstandig­
heid dat destijds het tillen van zakken cement van
50 kiloin de bouwjarenlangeen geaccepteerdezaak
is geweest, brengt ook niet mee dat Antoine Petit in
het onderhavige geval aan haar zorgplichtheeft vol­
daan.Voorzover het hofanders mochthebbengeoor­
deeld, geeft zijn oordeel blijk van een onjuiste
rechtsopvatting. 's Hofs oordeel dat moet worden
aangenomendat het in casuom een inspanningging
die - onder normale omstandigheden en op de
juiste wijze uitgevoerd - geen relevant gevaarvoor
(rug)letseloplevertnu het de facto(slechts)gingom
een last van 50 kilo, is onbegrijpelijk. Het is immers
een feitvanalgemene bekendheiddat het handmatig
tillen van een zodanigzware last een relevant risico
meebrengtvoor het ontstaan van (rug)letselookals
het gaat om een eenmalige inspanning, waarbij
aantekening verdient dat dit risico groter kan zijn
als het tillen van lasten niet tot de gebruikelijke
werkzaamheden behoort. Op dat onbegrijpelijke
oordeel heeft het hof kennelijk zijn oordeel geba­
seerd dat aan een eventueel met het tillen gepaard
gaand risico redelijkerwijs in voldoende mate was
tegemoetgekomen doordat de 200 kilo zware oven
met (slechts) vier man werd opgetild en ervoor is
zorggedragen dat het tilproces op de juiste wijze
werd uitgevoerd (waarmeehet hofkennelijk bedoelt
te zeggendat de oven rechtstandig en met de juiste
techniek isgetild), in welkoordeel tevens ligtbeslo­
ten dat vanAntoine Petit redelijkerwijs geen andere
maatregelen met het oog op het voorkomen van
rugletsel behoefdenen/of konden worden gevergd.
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Dat oordeel kan derhalve geen stand houden. De
slotsom is dat middelonderdeel 1a slaagt.

Middelonderdeel 1b betoogt terecht dat ook
rechtsoverweging 4.8 waarin het hof - blijkens de
woorden 'dan ook' - op grond van zijndaarvóórge­
geven oordeel tot de slotsom komt dat geen sprake
was van de schending van een zorgplicht door An­
toinePetit(en derhalvevaneen 'ongelukkige samen­
loopvanomstandigheden'),geen stand kan houden.
Voorzover het hof met zijn overweging dat moet
worden aangenomen dat een bij Kalai bestaande
predispositievoor rugklachtenzich(versneld)heeft
openbaard,tot uitdrukkingzou hebben willenbren­
gen dat een eventueel bestaande predispositie bij
Kalai afdoet aan de aansprakelijkheid van Antoine
Petit de werkgever, zou 's hofs oordeel blijk geven
vaneen onjuiste rechtsopvatting zoalsmiddelonder­
deel 1b betoogt. Een predispositievoor rugklachten
bij de werknemerkanimmers inbeginsel nietafdoen
aan de aansprakelijkheid vande werkgever. Ditgeldt
zowelten aanzien vande toerekeningvande schade
aan de schadeveroorzakende gebeurtenis - in dit
geval: de schendingvande op de werkgever rustende
veiligheidsnorm - alsbij de beoordeling vanschade­
veroorzakende omstandigheden dieaande benadeel­
de kunnen worden toegerekend. (Zie HR 8 februari
1985, NJ 1986, 136 m.nt. CJHB; HR 8 februari 1985,
NJ 1986, 137 m.nt. CJHB, HR 4 november 1988, NJ
1989, 751 m.nt. CJHB en voorts losbl. Schadevergoe­
ding(Boonekamp), aant.46 bij art. 6:98 BW en aant.
29 bij art. 6:101 BW).
13. Middelonderdeel 2a komt op tegen de
rechtsoverweging 4.2,waarin het hof heeft overwo­
gen dat het, mede gelet op hetgeen daaromtrent in
het deskundigenrapport wordt vermeld en het
standpunt van Kalai in eerste aanleg,uitgaat van de
juistheid van de stelling van Antoine Petit dat het
gewichtvan de oven maximaal 200 kilobedroeg en
voorts dat de mededeling van Kalai (memorie van
antwoord onder 25) dat hij zich niet aan de indruk
kanonttrekken dat de oven naar alle waarschijnlijk­
heid zwaarder is geweest, in het licht van het voor­
gaande te weinigconcreet is om als deugdelijke be­
twisting te worden aangemerkt en dat het feit dat
Antoine Petit niet is ingegaan op het verzoek van
Kalai om gegevens met betrekkingtot de door Kalai
getildeoven in het geding te brengendit niet anders
maakt.

Hetonderdeel klaagtdat dit oordeel onjuist dan
wel onbegrijpelijk is omdat Kalai het gestelde ge­
wichtvande ovenherhaaldelijk heeft betwist,terwijl
Antoine Petit haar stellingen omtrent het gewicht
vande ovenniet heeftonderbouwd en voortsomdat
de vermeldingvan het gewicht in het deskundigen­
rapport uitsluitend berust op telefonisch door de
advocaatvan Antoine Petitverstrekte gegevens. Het
onderdeel betoogt verder dat het hof heeft miskend
dat de werkgever die door een werknemer wordt
aangesproken op grond van art. 7:658 BW in het ka­
der van de motivering van de betwisting van de
stellingen van de werknemer in het algemeen de

4466 Afl. 38 - 2008 NJ



NEDERLANDSE JURISPRUDENTIE

omstandigheden dient aan te gevendie meer in zijn
sfeer liggen dan in die van de werknemer.
14. Het middelonderdeel moet worden beoor­
deeld tegen de achtergrond van het volgende. Van
een werkgever die op grond van art. 7:658 lid 2 BW
door een werknemer wordt aangesproken, mag in
het kader van de motivering van de betwisting van
de stellingenvande werknemerwordengevergd dat
hijin het algemeende omstandighedenaangeeftdie
meer in zijn sfeer dan in die van de werknemer lig­
gen (HR 17 november2000, NJ 2001,596 m.nt. DA).
Kalai heeft in deze procedure herhaaldelijk Antoine
Petit verzocht gegevens met betrekking tot de haar
toebehorende,door Kalai getilde,ovenin het geding
te brengen (akte houdende uitlating producties van
7 september 2001, sub 7; akte na tussenvonnis van
19december 2001, sub3; akte houdende uitlatingen
na gehouden deskundigenbericht, sub 6 en 7). Niet
kan worden gezegd dat de stellingname van Kalai
inhield dat de oven ook naar zijn mening niet meer
dan 200 kgbedroeg. Zo heeft Kalai bij memorie van
antwoord gesteld dat de oven mogelijk zwaarder
was dan 200 kg (memorie van antwoord sub 25 en
26). Zoals in het deskundigenbericht is vermeld, is
het daarinvermeldemaximalegewichtvande getil­
de oven uitsluitend gebaseerd op een telefonische
mededelingvande advocaatvanAntoine Petit.Gelet
op deze betwisting door Kalai van het door Antoine
Petit gestelde gewichtvan de aan Antoine Petit toe­
behorende oven en gelet op het belang van het
daadwerkelijke gewicht van deze oven voor de be­
oordeling van de vraag of Antoine Petit een zorg­
plicht heeft geschondendoor Kalai deze handmatig
- tezamen met drie anderen - te laten tillen, heeft
het hofdoor uit te gaan van het op een telefonische
mededelingvan de raadsman van Antoine Petit be­
rustende, in het deskundigenberichtvermelde, ge­
wicht en door te oordelen dat Antoine Petit dit ge­
wicht onvoldoende gemotiveerd heeft betwist, bo­
venvermelderegelsomtrent de stelplichten bewijs­
last in een geval als het onderhavige miskend voor­
zover het ervan is uitgegaan dat het op de weg van
Kalai lag nadere gegevens omtrent het gewicht van
de ovente verstrekken. Voorzover het hofdeze regels
omtrent de stelplicht en bewijslast niet heeft mis­
kend, heeft het een onbegrijpelijk oordeel gegeven
nu uit de gedingstukken niet anders kan worden
opgemaakt dan dat Kalai voldoende gemotiveerd
heeft betwist dat het gewichtvande ovenmaximaal
200 kilo bedroeg.
15. Middelonderdeel 2b keert zich tegen het in
rechtsoverweging 4.6 gegeven oordeel dat Kalai bij
het tillen van de - naar het hof heeft vastgesteld
200 kg zware - oven tezamen met drie andere
werknemers, een gewicht van maximaal 50 kg
diende op te tillen. Het middelonderdeel klaagtdat
deze vaststelling onjuist dan wel onbegrijpelijk is
gelet op de algemene ervaringsregel dat wanneer
een bepaaldgewichtdoormeerdere personenwordt
getild, vaneen (groot) aantalomstandighedenafhan­
kelijk iswelkgewichtdoor iedere persoonafzonder­
lijk wordtgetild, zodatniet, althans niet zondermeer,
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kanworden aangenomen dat het maximaal per per­
soongetildegewichteen evenrediggedeeltevan het
totale gewicht bedraagt.
16. Hetonderdeel ziet naar mijnoordeel eraan
voorbij dat het hof in rechtsoverweging 4.5 heeft
overwogen dat niet is betwist dat de oven op een
optimale wijze, onder toepassingvande juiste tech­
niek, is getild, in welk oordeel ligt besloten het oor­
deel dat ieder van de vier personen een evenredig
deel van het gewicht van 200 kg hebben getild. Het
hof heeft zijn oordeel kennelijk gebaseerd op zijn
vaststellingin rechtsoverweging 4.2dat de het tillen
rechtstandig geschiedde, waarbij berokkenen door
de knieën zijn gegaan en dat de door de rechtbank
geraadpleegdedeskundige omtrent dit laatste in zijn
rapport vermeldt dat de omstandigheden van tillen,
zoals betrokkene die beschrijft, optimaal waren te
noemenaangezien er conform de adviezen rechtstan­
dig werd getild zonder plotse rotatiemomenten. 's
Hofs bestreden vaststelling lijkt mij onjuist noch
onbegrijpelijk.
17. Middelonderdeel3 klaagt dat het hof door
art. 6:170 BW als grondslag van de vordering van
Kalai onbehandeld te laten, heeft blijk gegeven van
een onjuiste rechtsopvatting, althans zijn beslissing
onvoldoende heeft gemotiveerd. Het onderdeel be­
toogtdat Kalai in hogerberoepde grondslagvanzijn
vordering aldusheeft uitgebreid, dat hij Antoine Petit
tevens aansprakelijk acht voor het onrechtmatig
handelen van de cheffin van Kalai, Wijn, die hem de
opdracht tot het tillenvande zwareovenheeft gege­
ven. Het onderdeel stelt dat niet valt in te zien dat
de op art. 6:170 BW gebaseerde vordering zonder
meer ongegrond zou zijn. Voorzover het hof heeft
geoordeelddat Kalai zijnvorderinguitsluitend heeft
gebaseerd op de schending door Antoine Petit van
deop haar krachtens art. 7:658 BW rustendeverplich­
tingen, is dit oordeel onbegrijpelijk in het licht van
de stellingen van Kalai (zie mva nr. 5), aldus nog
steeds het middelonderdeel.
18. Het hof heeft kennelijk geoordeeld dat het
gelet op zijn conclusie dat Antoine Petit de op haar
ingevolge art. 7:685 BW rustende zorgplicht niet
heeft geschonden, niet meer behoefde in te gaan op
de door Kalai gesteldeonrechtmatigheid(schending
van een zorgvuldigheidsnorm) door de werknemer
vanAntoine Petit, de cheffin van Kalai, Wijn. Het te­
gen dit oordeel gerichte onderdeel behoeft gelet op
het slagen van de middelonderdeel 1 geen bespre­
king. Nu 's hofsevenbedoeldeconclusieniet in stand
kan blijven, kan na verwijzing zo nodig art. 6:170
BW als grondslagvan de vordering nog aan de orde
komen.
19. Middelonderdeel 4 dat terecht tot de slot­
som komt dat geen stand kan houden 's hofsoordeel
in rechtsoverweging 4.9 dat er geen grond is om
Antoine Petit aansprakelijk te achten voor de door
Kalai geleden en nog te lijden schade, bevat geen
zelfstandige klacht.
20. Uit het voorgaande volgt dat 's hofs arrest
niet in stand kanblijven; de zaakzal moeten worden
verwezen ter verdere behandelingen beslissing.
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Conclusie
De conclusie strekttotvernietiging vanhetbestreden
arrest en tot verwijzing ter verdere behandelingen
beslissing.

Hoge Raad:

1. Het geding infeitelijke instanties
Eiser tot cassatie - verder te noemen: Kalai - heeft
bij exploot van 13 november 2000 verweerster in
cassatie- verderte noemen: Antoine Petit- gedag­
vaard voor de rechtbank, sector kanton, Utrecht en
gevorderd bij vonnis, uitvoerbaar bij voorraad, An­
toinePetitte veroordelen tot vergoeding vanschade
van de door Kalai reeds geleden en in de toekomst
nogte lijden schade, met de wettelijke rente, nader
op te maken bij staat en te vereffenen volgens de
wet, alsmedeAntoine Petit te veroordelen tot beta­
lingvaneen bedragvanf 3.000aan buitengerechte­
lijke kosten.

Antoine Petitheeft de vordering bestreden.
De kantonrechter heeft bij tussenvonnis van 21

november 2001 partijen in de gelegenheid gesteld
zich uit te laten omtrent het voornemen van de
kantonrechter éénofdriedeskundigen te benoemen,
en bij tussenvonnis van 13 maart 2002 een deskun­
dige benoemd. Bij eindvonnis van 7 mei2003 heeft
de kantonrechter Antoine Petitveroordeeld tot ver­
goeding vande schadevanKalai, nader op te maken
bij staat en te vermeerderen met de wettelijke rente
en tot betalingvan € 1.361,34 voor buitengerechte­
lijke kosten.

Tegen de vonnissen van de kantonrechter heeft
Antoine Petithoger beroepingesteld bij hetgerechts­
hof te Amsterdam. Kalai heeft voorwaardelijk inci­
denteel hogerberoep ingesteld.

Bij arrest van 28 april 2005 heeft het hof het
eindvonnis van de kantonrechter van 7 mei 2003
vernietigd en, opnieuw rechtdoende, de vordering
van Kalai alsnog afgewezen.

(...)

2. Het geding incassatie
(...)

De conclusie vande waarnemendProcureur-Ge­
neraal strekttotvernietiging vanhet bestredenarrest
en tot verwijzing.

3. Beoordeling van hetmiddel
3.1 In cassatie kan van het volgende worden
uitgegaan.
(i) Kalai is op 15juli 1991 in dienst getreden
vanAntoine Petitals horecaverkoopmedewerker in
het door Antoine Petit geëxploiteerde restaurant in
het AMC te Amsterdam.
(ii) Eind maart 1998 werd een zware oven
geïnstalleerd in dit restaurant. Deze ovenwerd aan­
geleverd op een houten palleten diendevervolgens
gedurende korte tijd enkelecentimeters te worden
opgetild opdat de pallet konworden verwijderd en
deovenopdedaarondergemonteerde wielenverder
konwordengereden. Op verzoek of in opdrachtvan
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zijn cheffin Wijn, heeft Kalai met ten minste drie
anderen, onder wie twee werknemers van de leve­
rancier, geholpen met het tillen van de oven. Het
tillengeschiedde rechtstandig, waarbij betrokkenen
door de knieënzijngegaan.
(iii) Kalai heeft zichop 4 mei 1998 ziekgemeld.
In juli 1998 heeft hij zijn werkzaamheden hervat.
Hij heeft zichin januari 1999wederomziekgemeld
en gafdaarbij als reden rugklachten aan. Hij is door
zijn huisarts verwezen naar de neuroloog, die een
herniaconstateerde. Kalai is injuni 1999 geopereerd,
maar de pijn is gebleven. Met ingang van 17 januari
2000 ishemeen WAO-uitkering toegekend opgrond
van een arbeidsongeschiktheidspercentage van 80
tot 100%. In augustus 2000 is hij opnieuw aan zijn
rug geopereerd.
3.2 Kalai heeft zijn hiervoor onder 1 vermelde
vordering primair gebaseerd op art. 7:658 BW,
daartoe - onder overlegging vangetuigenverklarin­
gen en medischerapporten - aanvoerende dat zijn
hernia het gevolg is van het tillen van de oven.

Antoine Petit heeft verweer gevoerd. Zij heeft
primair betoogd dat geen causaal verband bestaat
tussen het tillenvande ovenen de hernia. Subsidiair
heeft zij aangevoerd dat zij niet is tekortgeschoten
inde op haar rustendezorgverplichting, nuhetoptil­
len van de oven niet buitenproportioneel zwaar of
gevaarlijk wasen vanhaar niet konwordenverlangd
dat zij mechanische hulpmiddeleninzette.

De kantonrechter heefteen deskundige benoemd
om te onderzoeken ofde hernia isontstaan doorhet
tillen van de oven. Bij eindvonnis heeft de kanton­
rechter, medeopgrondvanhet inmiddels ontvangen
rapport van de deskundige, de vordering van Kalai
toegewezen.

Antoine Petit heeft tegen dit eindvonnis appel
ingesteld. Kalai heeftvoorwaardelijk incidenteel ge­
appelleerd. Het hof heeft het bestreden vonnis ver­
nietigd en de vordering van Kalai alsnogafgewezen.
Hetheeftvooropgesteld dat doorKalai niet isbestre­
den dat de ovenonder optimaleomstandigheden is
getild. Hetisvoortservan uitgegaan dat het gewicht
van de oven maximaal 200 kg bedroeg (rov. 2) en
dat Kalai gedurende korte tijd een gewicht van
maximaal 50 kilo diende op te lichten(rov. 4.6). Het
overwoog vervolgens:

'4.7. Dat ten tijde van het onderhavige inci­
dent een norm goldvoorde maximale belasting
bij handmatig tillen is ook in hoger beroep niet
gesteld nochgebleken.
Antoine Petitheeft indit verbandeen passage uit
het rapport van Beijersbergen geciteerd waarin
deze erop wijst dat in de bouwwereld het tillen
van zakken cement van 50 kilo jarenlang een
volstrekt geaccepteerde en normale zaak is ge­
weesten mitsdienvanoudsherniet werdgedefi­
nieerd als het ondergaan van aanzienlijke ge­
weIdsinwerking (hetgeenvolgens dedeskundige
onverlet laatdat hetveelvuldig tillenvandit soort
gewichten uiteindelijk totdegeneratieve afwijkin­
gen aan de onderrug kan leiden).
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Kalai heeft weliswaar aangevoerd dat blijkens
een bericht van het ministerievan Sociale Zaken
vanaf1januari 2003 een bouwvakkermaximaal
25 kilo met de hand mag tillen, doch Antoine
Petitwijster terecht op dat daaruit niet volgtdat
deze 'tilnorm' reeds in maart 1998gold, alsmede
dat deze norm betrekkingheeft op tilwerkzaam­
heden van structurele/repetitieve aard met het
(ookdoorBeijersbergen gesignaleerde) risico van
het zich ontwikkelen vandegeneratieve afwijkin­
gen aan de onderrug vandien,en derhalve daar­
aan in het onderhavige geval geen (doorslagge­
vende)betekenis toekomt.
Dat in casu sprake was van een zodanig gevaar
voor de veiligheid en gezondheid van haar
werknemers dat Antoine Petit een zorgplicht
heeft geschonden door geen mechanischehulp­
middelenbij het optillenvande oven in te zetten
ziet het hof dan ook niet. Vaststaat dat het hier
om een eenmalige, niet tot de gebruikelijke
werkzaamheden behorende, inspanning ging,
waarvan moet worden aangenomen dat deze ­
onder normale omstandigheden en (zoals in het
onderhavige geval) op juiste wijze uitgevoerd ­
geen relevantgevaarvoor letsel oplevert.
Anders dan de kantonrechter is het hof van oor­
deel dat ook het bepaalde in de artikelen 5.2 en
5.3 Arbobesluit niet meebrengt dat van Antoine
Petitkonwordenverlangddat zij in het onderha­
vigegeval mechanische middelen inzette om te
voorkomen dat door haar werknemers getild
moest worden. Aan een eventueel met het tillen
gepaardrisico wasimmersindegegeven omstan­
dighedenredelijkerwijs in voldoendemate tege­
moetgekomendoordat met vierman werd getild
en de betrokkenener zorgvoorhebbengedragen
dat het tilprocesopjuiste wijzewerd uitgevoerd.
4.8 Dat het tillen bij Kalai niettemin tot
rugklachten heeftgeleid kandan ooknietworden
beschouwdals het gevolg van de niet nakoming
door Antoine Petit van een jegens Kalai als
werknemer bestaande zorgplicht. Veeleer moet
worden aangenomen dat sprake is geweest van
eenongelukkige samenloop vanomstandigheden,
waarbij een bij Kalai bestaandepredispositie voor
rugklachten zich(versneld)heeft geopenbaard.
Gezien het vooroverwogene kan in het midden
blijven of het verzoekvan Wijnom te assisteren
bij het tillen van de oven als opdracht (de visie
vanKalai) ofalsverzoek om hulpvanvrijwilligers
(de visievan Antoine Petit) aan te merken viel.
4.9 Ditbrengt mee dat er geen grond is om
Antoine Petit aansprakelijk te achten voor de
schade die Kalai lijdt als gevolg van de ontstane
rugklachten en dat de vorderingvan Kalai alsnog
moet worden afgewezen. (... )'

3.3 Onderdeel la van het middelklaagtdat het
hof heeft miskend dat op de werkgever ingevolge
art. 7:658 BW de zorgplicht rustte adequate voor­
zorgsmaatregelen te treffen bij het doen tillen van
een zwarelastalsde onderhavige, bijvoorbeeld door
het inzettenvanmechanische hulpmiddelen, (mede)
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gelet op Richtlijn 90/269/EEG, de art. 5.2en 5.3 van
hetArbeidsomstandighedenbesluit en het (ookreeds
in 1998van algemene bekendheid zijnde) gegeven
dat handmatig tillenvaneen gewichtvan50 kgrele­
vant gevaarvoor rugletsel oplevert.
3.4.1 Bij de beoordelingvan dit onderdeel dient
tot uitgangspunt dat het in deze zaak toepasselijke
art. 7:658 BW niet beoogt een absolute waarborg te
scheppen voor bescherming tegen gevaar. Dewerk­
gever dient ingevolge dit artikel die maatregelen te
nemendie redelijkerwijs nodigzijnomte voorkomen
dat de werknemer in de uitoefeningvan zijn werk­
zaamheden schade lijdt. Wat van de werkgever in
redelijkheid mag worden verwacht, hangt af van de
omstandigheden van het geval (HR 11 november
2005, nr. (04/253, RvdW 2005, 124).
3.4.2 Ingevolge art.5.2vanhetArbeidsomstandig­
hedenbesluit, dat mede dient om uitvoering te geven
aan het bepaaldein Richtlijn 90/269/EEG betreffende
de minimumveiligheids- en gezondheidsvoorschrif­
ten voorhet manueelhanteren vanlastenmet gevaar
voormet name rugletselvoorde werknemers,dient
de werkgever de arbeid zodanig te organiseren en
zodanige hulpmiddelen en persoonlijke bescher­
mingsmiddelen te gebruiken dat fysieke belasting
vande werknemer geen gevarenmet zichkan bren­
genvoordiensveiligheid en gezondheid. Deze bepa­
ling is mede van belang voor de omlijning van de
door de werkgever ingevolge art. 7:658 BW jegens
zijnwerknemer te betrachten zorgplicht.
3.4.3 Indit licht klaagt het onderdeel terecht dat
het hof met zijn bestreden oordeel van een onjuiste
rechtsopvatting heeft blijkgegeven. Ook naar de in
1998gangbare normen en inzichten had een werk­
gever in een geval als het onderhavige de verplich­
ting ervoor te zorgen dat een werknemer die in het
kadervanzijnwerkeen zware last (omstreeks50 kg)
te tillen krijgt, ter voorkoming van het ontstaan van
letsel de beschikking heeft over mechanische hulp­
middelen of persoonlijke beschermingsmiddelen.
Het is immers van algemene bekendheid te achten
dat het met de hand tillen van een zodaniggewicht
door iemand tot wiens normalewerkzaamhedendit
niet behoort, een serieus te nemen gevaaroplevert
voorhet ontstaanvanrugletsel. Daartegen beschermt
zowel art. 7:658lid1 BW alsart. 5.2vanhet Arbeids­
omstandighedenbesluit.
3.5 Onderdeel 1b is gericht tegen de conclusie
die het hof in rov. 4.8 heeft getrokken. Aangezien
deze conclusie, zoals het onderdeel terecht stelt,
voortbouwt op de door onderdeel 1a met succes
aangevallen rov. 4.7, treft ookdit onderdeel doel.
3.6 Onderdeel 2a komt op tegen het slot van
rov. 4.2 waarin het hof heeft overwogen dat het,
medegeletop hetgeendaaromtrent in het deskundi­
genrapport wordt vermeld en het standpunt van
Kalai in eerste aanleg, uitgaat van de juistheid van
de stellingvan Antoine Petit dat het gewichtvan de
oven maximaal 200 kg bedroeg en voorts dat de
mededelingvan Kalai dat hij zichniet aan de indruk
kan onttrekken dat de ovennaar allewaarschijnlijk­
heid zwaarder is geweest, in het licht van het voor-
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gaande te weinig concreet is om als deugdelijke be­
twisting te wordenaangemerkt. Hetfeitdat Antoine
Petit niet is ingegaan op het verzoek van Kalai om
gegevens met betrekking tot de oven in het geding
te brengen, maakt dit niet anders, aldus nog steeds
het hof.

Hetonderdeel klaagt terecht dat dit oordeel on­
juist is. Van een werkgever die op grond van art.
7:658 lid 2 BW door een werknemer wordt aange­
sproken, magimmersin het kadervande motivering
van de betwistingvande stellingenvan de werkne­
mer worden gevergd dat hij in het algemeende om­
standigheden aangeeftdie meer in zijnsfeer dan in
dievande werknemerliggen (HR 17november 2000,
nr.(98/273, NJ 2001, 596). Als een zodanigeomstan­
digheid is aan te merken het gewicht van de oven,
die zich immers in het bedrijfvan Antoine Petit be­
vindt (ofalthansbevond); dat dit gewichtvanbelang
is voor de beantwoording van de vraag of Antoine
Petit heeft voldaan aan haar zorgplicht tegenover
Kalai, isevident.Kalai heeftgesteld dat de ovennaar
alle waarschijnlijkheid zwaarder was dan 200 kg;
hijheeftdaaromherhaaldelijk Antoine Petitverzocht
gegevens metbetrekking tot het gewichtvande oven
in het geding te brengen. Laatstgenoemde heeft dit
echter niet gedaanen heeft zelfs doen opmerken het
niet noodzakelijk te vinden deze gegevens in het
gedingte brengen. Bij dit allesverdient nogaanteke­
ning dat het in het deskundigenbericht vermelde
gewicht van ongeveer 150 kg, en maximaal 200 kg
uitsluitendisgebaseerd opeen telefonische medede­
ling van de advocaat van Antoine Petit. Dit een en
ander laat geen andere slotsom toe dan dat het hof
de in het arrest van de Hoge Raad van 17november
2000 geformuleerde regel heeft miskend, zodat de
rechtsklachtvan het onderdeel slaagt.
3.7 Onderdeel 2b keert zich tegen het in rov.
4.6 door het hof gegeven oordeel dat Kalai bij het
gezamenlijk metdrieanderen tillenvande oven, een
gewicht van maximaal 50 kg diende op te lichten.
Hetonderdeelvoert aan dat deze vaststelling onbe­
grijpelijk is geletop de algemeneervaringsregel dat
wanneer een bepaaldgewicht door meer personen
wordt getild, het van een (groot) aantal omstandig­
heden afhankelijk is welk gewicht door iedere per­
soon afzonderlijk wordt getild.

Ook dezeklacht treft doel, aangeziende daardoor
ingeroepen ervaringsregel tot geen ander oordeel
kan leiden dan het onderdeel vermeldt. Daarbij ver­
dient nog opmerking dat de enkele omstandigheid
dat de ovendoor de betrokkenenop de juiste wijze,
rechtstandig, is getild (rov. 4.5),waarop het hof zijn
doorhet onderdeel bestredenoordeelmogelijk mede
heeft gebaseerd, niet noodzakelijk meebrengt dat
allen die de oven tilden, op elk moment hetzelfde
gewicht droegen. Niet alleen bestaat immers de
mogelijkheid dat het zwaartepunt van de oven zich
op een verschillende afstand van betrokkenen be­
vond, maar ookdat zij op verschillende momenten
ofmet verschillende krachtzijngaanofblijven tillen.
3.8 Gelet op het slagenvanonderdeel 1 behoeft
onderdeel 3, dat klaagt dat het hof de subsidiaire
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grondslag vande vordering vanKalai (de inart. 6:170
BW geregelde buitencontractuele werkgeversaan­
sprakelijkheid) niet heeftbeoordeeld, geenbehande­
ling.

Onderdeel4 heeft geen zelfstandigebetekenis.

4. Beslissing
DeHoge Raad:

vernietigt het arrest van het gerechtshof te Am­
sterdam van 28 april 2005;

verwijst het geding naar het gerechtshof te 's­
Gravenhage ter verdere behandeling en beslissing;

veroordeelt Antoine Petit in de kosten van het
geding in cassatie,tot op deze uitspraak aan de zijde
van Kalai begroot op € 457,78 aan verschotten en
€ 2.600voor salaris.
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