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HOGE RAAD (CIVIELE KAMER)

27 april 2007, nr. CO5/192HR

(Mrs. ].B. Fleers, P.C. Kop, A. Hammerstein, J.C. van
Oven, F.B. Bakels; plv. P-G De Vries Lentsch-Kostense)
m.nt. prof. mr. G.].]. Heerma van Voss onder Nj 2008,
465

JOL 2007, 308

LJN AZ6717

RvdW 2007, 459

BW art. 7:658; Arbobesluit art. 5.2,5.3

Werkgeversaansprakelijkheid. Art. 7:658 BW;
zorgplicht m.b.t. tillen zware lasten; art. 5.2 Ar-
beidsomstandighedenbesluit; feiten van algemene
bekendheid. Stelplicht en bewijslast; aan motive-
ring betwisting stellingen werknemer te stellen
eisen.

Art. 7:658 BW beoogt niet een absolute waar-
borg te scheppen voor bescherming tegen gevaar.
De werkgever dient ingevolge dit artikel die
maatregelen te nemen die redelijkerwijs nodig
zijn om te voorkomen dat de werknemer in de
uitoefening van zijn werkzaamheden schade lijdt.
Wat van de werkgever in redelijkheid mag worden
verwacht, hangt af van de omstandigheden van
het geval. Art. 5.2 van het Arbeidsomstandigheden-
besluit — inhoudende dat de werkgever de arbeid
zodanig dient te organiseren en zodanige hulpmid-
delen en persoonlijke beschermingsmiddelen
dient te gebruiken dat fysieke belasting van de
werknemer geen gevaren met zich kan brengen
voor diens veiligheid en gezondheid — is mede
van belang voor de omlijning van de door de
werkgever ingevolge art. 7:658 BW jegens zijn
werknemer te betrachten zorgplicht. Ook naar de
in 1998 gangbare normen en inzichten had een
werkgever in een geval als het onderhavige de
verplichting ervoor te zorgen dat een werknemer
die in het kader van zijn werk een zware last
(omstreeks 50 kg) te tillen krijgt, ter voorkoming
van het ontstaan van letsel de beschikking heeft

over mechanische hulpmiddelen of persoonlijke
beschermingsmiddelen. Het is immers van algeme-
ne bekendheid te achten dat het met de hand tillen
van een zodanig gewicht door iemand tot wiens
normale werkzaamheden dit niet behoort, een
serieus te nemen gevaar oplevert voor het ont-
staan van rugletsel. Daartegen beschermt zowel
art. 7:658 lid 1 BW als art. 5.2 van het Arbeidsom-
standighedenbesluit.

Van een werkgever die op grond van art. 7:658
lid 2 BW door een werknemer wordt aangespro-
ken, mag in het kader van de motivering van de
betwisting van de stellingen van de werknemer
worden gevergd dat hij in het algemeen de omstan-
digheden aangeeft die meer in zijn sfeer dan in
die van de werknemer liggen.

Een werknemer, verkoopmedewerker in een restaurant,
heeft in opdracht van zijn werkgever samen met drie
anderen geholpen bij het tillen van een zware oven, die
in het restaurant zou worden geinstalleerd. De werkne-
mer heeft vervolgens rugklachten gekregen die uitein-
delijk tot volledige arbeidsongeschiktheid hebben geleid.
De werknemer vordert schadevergoeding van zijn
werkgever op grond van 7:658 BW. Het hof heeft geoor-
deeld dat het op de juiste wijze tillen van een oven van
200 kg met vier personen geen zodanig gevaar voor de
veiligheid en gezondheid van haar werknemers oplevert
dat de werkgever een zorgplicht heeft geschonden door
geen mechanische hulpmiddelen bij het optillen van de
oven in te zetten en dat die verplichting ook niet
voortvloeit uit het bepaalde in de artikelen 5.2 en 5.3
Arbobesluit. Hiertegen richt zich onderdeel 1a van het
cassatiemiddel. Onderdeel 2a van het cassatiemiddel
klaagt dat het hof, conform de stelling van de werkge-
ver, ervan is uitgegaan dat het gewicht van de oven
maximaal 200 kg bedroeg, ondanks het feit dat de
werknemer heeft meegedeeld dat hij de indruk had dat
de oven zwaarder was en de werkgever niet is ingegaan
op zijn verzoek om gegevens met betrekking tot de oven
in het geding te brengen.

Bij de beoordeling van onderdeel 1a dient tot uit-
gangspunt dat het in deze zaak toepasselijke art. 7:658
BW niet beoogt een absolute waarborg te scheppen
voor bescherming tegen gevaar. De werkgever dient
ingevolge dit artikel die maatregelen te nemen die rede-
lijkerwijs nodig zijn om te voorkomen dat de werkne-
mer in de uitoefening van zijn werkzaamheden schade
lijdt. Wat van de werkgever in redelijkheid mag worden
verwacht, hangt af van de omstandigheden van het
geval (HR 11 november 2005, NJ 2008, 460). Ingevolge
art. 5.2 van het Arbobesluit, dat mede dient om uitvoe-
ring te geven aan het bepaalde in Richtlijn 90/269/EEG
betreffende de minimum veiligheids- en gezondheids-
voorschriften voor het manueel hanteren van lasten
met gevaar voor met name rugletsel voor de werkne-
mers, dient de werkgever de arbeid zodanig te organi-
seren en zodanige hulpmiddelen en persoonlijke bescher-
mingsmiddelen te gebruiken dat fysieke belasting van
de werknemer geen gevaren met zich kan brengen voor
diens veiligheid en gezondheid. Deze bepaling is mede
van belang voor de omlijning van de door de werkgever
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ingevolge art. 7:658 BW jegens zijn werknemer te be-
trachten zorgplicht. In dit licht klaagt het onderdeel
terecht dat het hof met zijn bestreden oordeel van een
onjuiste rechtsopvatting heeft blijk gegeven. Ook naar
de in 1998 gangbare normen en inzichten had een
werkgever in een geval als het onderhavige de verplich-
ting ervoor te zorgen dat een werknemer die in het ka-
der van zijn werk een zware last (omstreeks 50 kg) te
tillen krijgt, ter voorkoming van het ontstaan van letsel
de beschikking heeft over mechanische hulpmiddelen
of persoonlijke beschermingsmiddelen. Het is immers
van algemene bekendheid te achten dat het met de
hand tillen van een zodanig gewicht door iemand tot
wiens normale werkzaamheden dit niet behoort, een
serieus te nemen gevaar oplevert voor het ontstaan van
rugletsel. Daartegen beschermt zowel art. 7:658 lid 1
BW als art. 5.2 van het Arbobesluit. Het is een algemene
ervaringsregel dat wanneer een bepaald gewicht door
meer personen wordt getild, het van een (groot) aantal
omstandigheden afhankelijk is welk gewicht door iedere
persoon afzonderlijk wordt getild.

Onderdeel 2a is terecht voorgesteld. Van een werk-
gever die op grond van art. 7:658 lid 2 BW door een
werknemer wordt aangesproken, mag immers in het
kader van de motivering van de betwisting van de
stellingen van de werknemer worden gevergd dat hij
in het algemeen de omstandigheden aangeeft die meer
in zijn sfeer dan in die van de werknemer liggen (HR
17 november 2000, NJ 2001, 596). Als een zodanige
omstandigheid is aan te merken het gewicht van de
oven, die zich immers in het bedrijf van den werkgever
bevindt (of althans bevond); dat dit gewicht van belang
is voor de beantwoording van de vraag of de werkgever

heeft voldaan aan haar zorgplicht tegenover de werk-

nemer, is evident.

Mounir Kalai, te Almere, eiser tot cassatie, adv. mr.
K. Teuben,

tegen
Antoine Petit B.V., te Rotterdam, verweerster in cas-
satie, niet verschenen.

Hof:

4. Beoordeling

4.1 Antoine Petit heeft geen grief gericht tegen
de tussenvonnissen van 21 november 2001 en 13
maart 2002. Het hof gaat er daarom vanuit dat het
principaal appél zich uitsluitend tegen het eindvon-
nis van 7 mei 2003 richt.

4.2. Kalai is op 15 juli 1991 in dienst getreden
van Antoine Petit als horeca verkoopmedewerker in
het door Antoine Petit geéxploiteerde restaurant in
het AMC te Amsterdam.

Eind maart 1998 is in dit restaurant een oven
geinstalleerd. Deze oven werd door leverancier Van
Zutphen Grootkeukenmontage aangeleverd op een
houten pallet en diende vervolgens gedurende korte
tijd enkele centimeters te worden opgetild opdat het
pallet kon worden verwijderd en de oven op de onder
de oven gemonteerde wielen verder kon worden
gereden.

Op verzoek van zijn cheffin, N. Wijn, heeft Kalai
met tenminste drie anderen, waaronder twee werk-
nemers van de leverancier, geholpen met het tillen
van de oven.

Het tillen geschiedde rechtstandig, waarbij be-
trokkenen door de knieén zijn gegaan.

De door de rechtbank geraadpleegde deskundige,
de neuroloog R.S.H.M. Beijersbergen, vermeldt om-
trent dit laatste in zijn rapport: ‘Buitendien waren
de omstandigheden van tillen, zoals betrokkene die
beschrijft, optimaal te noemen. Immers er werd
conform de adviezen rechtstandig getild zonder
plotse rotatiemomenten.’

Kalai stelt dat hij bij het tillen plotseling pijn in
zijn rug voelde, dat hij dit gemeld heeft aan Wijn en
dat zij toen gezegd heeft dat hij het die dag verder
maar rustig aan moest doen. Volgens Kalai heeft hij
in de periode daarna geprobeerd zijn werk te verrich-
ten, doch werd de pijn steeds erger.

Kalai heeft zich op 4 mei 1998 ziek gemeld. In
juli 1998 heeft Kalai zijn werkzaamheden hervat.
Kalai heeft zich in januari 1999 wederom ziek gemeld
en gaf daarbij als reden rugklachten aan. Kalai is door
zijn huisarts verwezen naar de neuroloog, die een
hernia constateerde. Kalai is in juni 1999 geopereerd,
maar de pijn is gebleven. Met ingang van 17 januari
2000 is hem een WAO-uitkering toegekend op grond
van een arbeidsongeschiktheidspercentage van 80
tot 100%. In augustus 2000 is hij opnieuw aan zijn
rug geopereerd.

Uit het rapport van Beijersbergen blijkt dat bij
Kalai reeds voo6r 1998 sprake was van een verhoogde
kans op een degeneratieve stoornis in de onderrug
door het ontbreken van een tussenwervelschijf (L5-
S1). Dat dit ten tijde van het tilincident aan partijen
bekend was is gesteld noch gebleken.

Mede gelet op hetgeen daaromtrent in het des-
kundigenrapport vermeld wordt (blz. 2 derde alinea,
blz. 10 onder V en blz. 11 laatste alinea) en het
standpunt van Kalai in eerste aanleg (‘akte houdende
uitlatingen na gehouden deskundigenbericht’ onder
8) gaat het hof uit van de juistheid van de stelling
van Antoine Petit dat het gewicht van de oven
maximaal 200 kilo bedroeg. De mededeling van Kalai
(memorie van antwoord onder 25) dat hij zich niet
aan de indruk kan onttrekken dat de oven naar alle
waarschijnlijkheid zwaarder is geweest, is in het
licht van het voorgaande te weinig concreet om als
deugdelijke betwisting te worden aangemerkt. Dat
Antoine Petit niet is ingegaan op zijn verzoek om
gegevens met betrekking tot de door Kalai getilde
oven in het geding te brengen, maakt dit niet anders.
4.3. Het geschil spitst zich toe op de vraag of
Antoine Petit aansprakelijk is voor schade die Kalai
lijdt doordat, naar hij stelt als gevolg van het tillen
van de oven, zich bij hem een hernia aan de rug heeft
ontwikkeld.

De kantonrechter heeft deze vraag in bevestigen-
de zin beantwoord en Antoine Petit veroordeeld tot
vergoeding van schade, nader op te maken bij staat.
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Tegen deze beslissing en de daaraan ten grond-

slag gelegde motivering komt Antoine Petit in hoger
beroep op.
44. Kalai baseert zijn vordering op het niet na-
komen door Antoine Petit van de op haar als werk-
geefster rustende zorgplicht ten aanzien van de vei-
ligheid van de werkomgeving als bedoeld in artikel
7.658 BW.

Deze bepaling verplicht de werkgever (onder

meer) om voor het verrichten van de arbeid zodanige
maatregelen te treffen en aanwijzingen te verstrek-
ken als redelijkerwijs nodig is om te voorkomen dat
de werknemer in de uitoefening van zijn werkzaam-
heden schade lijdt.
45, Antoine Petit heeft gesteld dat werknemers
van Antoine Petit tijdens het inwerken instructies
kregen met betrekking tot het op een veilige wijze
tillen en dat er op de vestiging van Antoine Petit een
handboek (‘Handboek Kwaliteit’) aanwezig was dat
mede op dit punt als naslagwerk diende.

Zij heeft er voorts op gewezen dat de oven door
de betrokkenen op juiste wijze, rechtstandig, is ge-
tild. Dat de oven onder optimale omstandigheden is
getild, zoals de deskundige in zijn rapport vermeld,
is door Kalai niet bestreden. Gelet op dit laatste komt
aan de betwisting door Kalai dat hij ooit instructies
heeft ontvangen over hoe hij het beste zou kunnen
tillen ter voorkoming van fysiek letsel geen (doorslag-
gevende) betekenis toe: aangenomen moet immers
worden dat het eventueel ontbreken van dergelijke
instructies niet van invloed is geweest op het ont-
staan van het aan Kalai overkomen letsel nu door de
betrokkenen bij het tillen de juiste techniek is toege-
past. De kantonrechter heeft in het licht hiervan het
beroep van Kalai op artikel 5.5 van het Arbobesluit
terecht gepasseerd.

4.6. Het hof komt vervolgens toe aan de vraag
of mede gelet op de destijds geldende arbo-wetge-
ving Antoine Petit een zorgplicht heeft geschonden
door ter gelegenheid van het afleveren van de oven
door de leverancier, in plaats van het inzetten van
mechanische hulpmiddelen, aan haar werknemer te
vragen om te assisteren bij het tillen van de oven,
waardoor hij, nu — zoals in het onderhavig geval
moet worden aangenomen — op juiste wijze werd
getild, gedurende korte tijd een gewicht van maxi-
maal 50 kilo diende op te lichten.

47. Dat ten tijde van het onderhavige incident
een norm gold voor de maximale belasting bij
handmatig tillen is ook in hoger beroep niet gesteld
noch gebleken.

Antoine Petit heeft in dit verband een passage uit
het rapport van Beijersbergen geciteerd waarin deze
erop wijst dat in de bouwwereld het tillen van zak-
ken cement van 50 kilo jarenlang een volstrekt geac-
cepteerde en normale zaak is geweest en mitsdien
van oudsher niet werd gedefinieerd als het onder-
gaan van aanzienlijke geweldsinwerking (hetgeen
volgens de deskundige onverlet laat dat het veelvul-
dig tillen van dit soort gewichten uiteindelijk tot
degeneratieve afwijkingen aan de onderrug kan lei-
den).

Kalai heeft weliswaar aangevoerd dat blijkens
een bericht van het ministerie van Sociale Zaken
vanaf 1 januari 2003 een bouwvakker maximaal 25
kilo met de hand mag tillen, doch Antoine Petit wijst
er terecht op dat daaruit niet volgt dat deze ‘tilnorm’
reeds in maart 1998 gold, alsmede dat deze tilnorm
betrekking heeft op tilwerkzaamheden van structu-
rele/repetitieve aard met het (ook door Beijersbergen
gesignaleerde) risico van het zich ontwikkelen van
degeneratieve afwijkingen aan de onderrug vandien,
en derhalve daaraan in het onderhavig geval geen
(doorslaggevende) betekenis toekomt.

Dat in casu sprake was van een zodanig gevaar

voor de veiligheid en gezondheid van haar werkne-
mers dat Antoine Petit een zorgplicht heeft geschon-
den door geen mechanische hulpmiddelen bij het
optillen van de oven in te zetten ziet het hof dan ook
niet. Vast staat dat het hier om een eenmalige, niet
tot de gebruikelijk werkzaamheden behorende, in-
spanning ging, waarvan moet worden aangenomen
datdeze — onder normale omstandigheden en (zoals
in het onderhavige geval) op juiste wijze uitgevoerd
— geen relevant gevaar voor letsel oplevert. Anders
dan de kantonrechter is het hof van oordeel dat ook
het bepaalde in de artikelen 5.2 en 5.3 Arbobesluit
niet meebrengt dat van Antoine Petit kon worden
verlangd dat zij in het onderhavige geval mechani-
sche hulpmiddelen inzette om te voorkomen dat
door haar werknemers getild moest worden. Aan
een eventueel met het tillen gepaard risico was im-
mers in de gegeven omstandigheden redelijkerwijs
in voldoende mate tegemoet gekomen doordat met
vier man werd getild en de betrokkenen er zorg voor
hebben gedragen dat het tilproces op juiste wijze
werd uitgevoerd.
4.38. Dat het tillen bij Kalai niettemin tot rugklach-
ten heeft geleid kan dan ook niet worden beschouwd
als het gevolg van de niet nakoming door Antoine
Petit van een jegens Kalai als werknemer bestaande
zorgplicht. Veeleer moet worden aangenomen dat
sprake is geweest van een ongelukkige samenloop
van omstandigheden, waarbij een bij Kalai bestaande
predispositie voor rugklachten zich (versneld) heeft
geopenbaard.

Gezien het vooroverwogene kan in het midden

blijven of het verzoek van Wijn om te assisteren bij
het tillen van de oven als opdracht (de visie van Ka-
lai) of als verzoek om hulp van vrijwilligers (de visie
van Antoine Petit) aan te merken viel.
49. Dit brengt mee dat er geen grond is om An-
toine Petit aansprakelijk te achten voor de schade
die Kalai leidt als gevolg van de ontstane rugklachten
en dat de vordering van Kalai alsnog moet worden
afgewezen. Grief1in het principaal appél slaagt der-
halve; bij een behandeling haar tweede grief heeft
Antoine Petit geen belang. De grieven in het inciden-
teel appel falen.

Het eindvonnis van de kantonrechter zal worden
vernietigd.

Kalai zal als in het ongelijk gestelde partij de
kosten van het geding in beide instanties dienen te
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dragen, waaronder die van het in eerste aanleg gelas-
te deskundigenbericht.

Antoine Petit heeft haar vordering (in de appél-
dagvaarding) Kalai te veroordelen om al hetgeen zij
ter uitvoering van het bestreden vonnis aan Kalai
heeft voldaan aan haar terug te betalen niet nader
toegelicht/gepreciseerd. Het hof gaat daaraan mits-
dien voorbij, hetgeen echter onverlet laat dat Antoine
Petit op zodanige terugbetaling aanspraak kan ma-
ken.

(enz.)

Cassatiemiddel:

Schending van het recht en/of verzuim van het
vormvereiste van een toereikende motivering door-
dat het hof heeft geoordeeld als vermeld in rov. 4.2
tot en met 4.9 van zijn arrest, zulks ten onrechte om
de navolgende, mede in onderling verband en samen-
hang in aanmerking te nemen redenen:

1a. Ten onrechte ocordeelt het hof in rov. 4.7 dat
Antoine Petit niet de op haar als werkgever rustende
zorgplicht (art. 7:658 BW) heeft geschonden door
geen mechanische hulpmiddelen in te zetten bij de
onderhavige gebeurtenis (het — handmatig — tillen
van een (ten minste) 200 kg zware oven door Kalai
en drie collega-werknemers, als gevolg waarvan bij
Kalai rugletsel is ontstaan en hij uiteindelijk arbeids-
ongeschikt is geraakt). Het hof miskent aldus dat
Richtlijn 90/269/EEG van de Raad van 29 mei 1990
betreffende de minimum veiligheids- en gezondheids-
voorschriften voor het manueel hanteren van lasten
met gevaar voor met name rugletsel voor de werkne-
mers (alsmede art. 5.2 en 5.3 van het Arbeidsomstan-
dighedenbesluit, die van deze richtlijn een uitwer-
king vormen), meebrengen (en ook in 1998 reeds
meebrachten) dat de werkgever, bij het handmatig
tillen van een zware last als de onderhavige door een
werknemer, vanwege het daaraan verbonden gevaar
voor rugletsel verplicht is adequate voorzorgsmaat-
regelen (zoals bijvoorbeeld het inzetten van mecha-
nische hulpmiddelen) te treffen. Althans miskent het
hof dat, (mede) gelet op de genoemde regelgeving
en het (ook in 1998 reeds van algemene bekendheid
zijnde) gegeven dat het handmatig tillen van een
gewicht als het onderhavige (relevant) gevaar voor
rugletsel oplevert, op de werkgever ingevolge art.
7:658 BW de (ongeschreven) zorgplicht rust om ter
zake adequate voorzorgsmaatregelen te treffen.
Derhalve geven 's hofs oordelen in rov. 4.7 dat

(i) niet gesteld of gebleken is dat ten tijde van
het onderhavige incident een norm gold voor de
maximale belasting bij handmatig tillen;

(ii) dat in casu geen sprake was van een zodanig
gevaar voor de veiligheid en gezondheid van haar
werknemers dat Antoine Petit een zorgplicht heeft
geschonden door geen mechanische hulpmiddelen
in te zetten bij het optillen van de oven; en

(iii) dat ook art. 5.2 en 5.3 Arbobesluit niet
meebrengen dat van Antoine Petit kon worden ver-
langd dat zij in het onderhavige geval mechanische
hulpmiddelen inzette om te voorkomen dat door

haar werknemers getild moest worden, blijk van een
onjuiste rechtsopvatting.

Althans zijn deze oordelen onbegrijpelijk en/of on-
voldoende gemotiveerd, nu (mede) gelet op de hier-
voor genoemde regelgeving en het (algemeen beken-
de) gevaar voor rugletsel dat verbonden is aan het
tillen van zware lasten als de onderhavige, alsmede
gelet op de daarop betrekking hebbende stellingen
van Kalai (conclusie van repliek, sub 6; akte houden-
de uitlating producties van 7 september 2001, sub
5, akte houdende uitlatingen na gehouden deskundi-
genbericht, sub 8 en 9; memorie van antwoord, sub
5ensub21t/m 24), niet (zonder meer) valtin te zien
waarom Antoine Petit als werkgever in de onderha-
vige situatie geen adequate voorzorgsmaatregelen
diende te treffen. Voorts geeft, om de in het voren-
staande genoemde redenen, ook 's hofs oordeel in
rov. 4.7 dat het in casu ging om een eenmalige, niet
tot de gebruikelijke werkzaamheden behorende, in-
spanning waarvan moet worden aangenomen dat
deze geen relevant gevaar voor letsel oplevert, blijk
van een onjuiste rechtsopvatting, althans is dit oor-
deel onbegrijpelijk en/of onvoldoende gemotiveerd,
zulks te meer nu onder andere in genoemde Richtlijn
90/269/EEG ter zake van de verplichting van de
werkgever tot het treffen van voorzorgsmaatregelen
bij handmatig tillen geen onderscheid wordt gemaakt
tussen het eenmalig, dan wel structureel tillen van
zware lasten, terwijl ook overigens niet (zonder
meer) valt in te zien waarom ook bij het eenmalig
tillen van een zware last als de onderhavige geen
(relevant) gevaar voor letsel zou (kunnen) bestaan.
1b. Het vorenstaande vitieert tevens 's hofs
oordeel in rov. 4.8 van zijn arrest dat het feit dat het
tillen bij Kalai heeft geleid tot rugklachten niet kan
worden beschouwd als het gevolg van de niet-nako-
ming door Antoine Petit van een jegens Kalai als
werknemer bestaande zorgplicht, maar dat veeleer
moet worden aangenomen dat sprake is geweest
van een ongelukkige samenloop van omstandighe-
den, waarbij een bij Kalai bestaande predispositie
voor rugklachten zich (versneld) heeft geopenbaard.
Voorts miskent het hof met dit oordeel dat een
eventueel bij Kalai bestaande predispositie voor
rugklachten in beginsel niet kan afdoen aan de aan-
sprakelijkheid van Antoine Petit bij schending van
de op haar als werkgever rustende zorgplicht. Ook
om deze reden geeft 's hofs oordeel in rov. 4.8 blijk
van een onjuiste rechtsopvatting, dan wel is dit oor-
deel onbegrijpelijk en/of onvoldoende gemotiveerd.
2a. Ten onrechte gaat het hof in rov. 4.2 (slot)
van zijn arrest uit van de juistheid van de stelling
van Antoine Petit dat het gewicht van de oven
maximaal 200 kg bedroeg en overweegt het hof dat
zulks door Kalai onvoldoende (deugdelijk) is betwist.
Kalai heeft het gestelde gewicht van de oven ten
processe herhaaldelijk betwist en herhaaldelijk
aangegeven dat Antoine Petit informatie omtrent
het exacte gewicht van de oven diende te verschaffen
(zie de akte houdende uitlating producties van 7
september 2001, sub 7; akte na tussenvonnis van 19
december 2001, sub 3; akte houdende uitlatingen
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na gehouden deskundigenbericht zijdens Kalai, sub
6 en 7; memorie van antwoord, sub 25 en 26). An-
toine Petit heeft haar eigen stellingen omtrent het
gewicht van de oven in het geheel niet onderbouwd
(zie de akte houdende uitlatingen na deskundigenbe-
richt zijdens Antoine Petit, sub 18~19, waar Antoine
Petit met zoveel woorden opmerkt het niet noodza-
kelijk te vinden exacte gegevens omtrent het gewicht
van de oven in het geding te brengen). Voorts berust
de vermelding van het gewicht van de oven in het
deskundigenrapport (blz. 10, sub V), waaraan het
hof in rov. 4.2 van zijn arrest refereert, uitsluitend
op telefonisch door de advocaat van Antoine Petit
verstrekte inlichtingen. Gelet op dit een en ander is
de betwisting van het gewicht van de oven door Kalai
voldoende te achten. Het genoemde oordeel van het
hof geeft derhalve blijk van een onjuiste rechtsopvat-
ting, dan wel is dit oordeel onbegrijpelijk en/of on-
voldoende gemotiveerd. Voorts miskent het hof dat
de werkgever die op grond van art. 7:658 BW door
een werknemer wordt aangesproken, in het kader
van de motivering van de betwisting van de stellin-
gen van de werknemer, in het algemeen de omstan-
digheden dient aan te geven die meer in zijn sfeer
liggen dan in die van de werknemer (vgl. HR 17 no-
vember 2000, NJ 2001, 596 m.nt. DA). Hiervan is in
het onderhavige geval onmiskenbaar sprake. Ook
om deze reden geeft 's hofs oordeel in rov. 4.2 blijk
van een onjuiste rechtsopvatting, althans is dit oor-
deel onbegrijpelijk dan wel onvoldoende gemoti-
veerd.

2b. Uitgaande van zijn vaststelling dat het ge-
wicht van de oven maximaal 200 kg bedroeg, conclu-
deert het hof in rov. 4.6 van zijn arrest dat Kalai, bij
het tillen van de oven tezamen met drie andere
werknemers, een gewicht van maximaal 50 kg
diende op te tillen. Deze vaststelling is onbegrijpelijk
en/of onvoldoende gemotiveerd, dan wel onjuist, in
het licht van de algemene ervaringsregel dat wanneer
een bepaald gewicht door meerdere personen wordt
getild, van een (groot) aantal omstandigheden afhan-
kelijk is welk gewicht door iedere persoon afzonder-
lijk wordt getild, zodat niet (althans niet zonder
meer) kan worden aangenomen dat het maximaal
per persoon getilde gewicht een evenredig gedeelte
van het totale gewicht bedraagt.

3. Ten onrechte heeft het hof in zijn arrest art.
6:170 BW als grondslag van de vordering van Kalai
onbehandeld gelaten. Kalai heeft in hoger beroep
(memorie van antwoord, sub 5) de grondslag van
zijn vordering jegens Antoine Petit uitgebreid met
art. 6:170 BW, in dier voege dat hij Antoine Petit te-
vens aansprakelijk acht voor het onrechtmatig han-
delen van de cheffin van Kalai, N. Wijn, die hem heeft
opgedragen een zware oven te helpen tillen in plaats
van daartoe gebruik te maken van mechanische
hulpmiddelen. Niet valt in te zien dat de vordering
van Kalai, voorzover gebaseerd op art. 6:170 BW,
(zonder meer) ongegrond zou zijn. Door na te laten
deze grondslag van de vordering van Kalai te behan-
delen heeft het hof derhalve zijn beslissing niet naar
behoren met redenen omkleed, dan wel geeft deze

blijk van een onjuiste rechtsopvatting. Voorzover
het onbehandeld laten van art. 6:170 BW als grond-
slag van de vordering van Kalai hierop berust dat het
hof de vordering aldus heeft uitgelegd dat deze uit-
sluitend is gebaseerd op handelen van Antoine Petit
in strijd met art. 7:658 BW (vgl. de weergave van de
vordering door het hof in rov. 4.4, eerste alinea, van
zijn arrest), is deze uitleg onbegrijpelijk, nu Kalai zijn
vordering expressis verbis (memorie van antwoord,
sub 5) 66k op art. 6:170 BW heeft gebaseerd.

4, Het vorenstaande vitieert tevens 's hofs
(voortbouwende) oordeel in rov. 4.9 van zijn arrest
dat er geen grond is om Antoine Petit aansprakelijk
te achten voor de door Kalai geleden en nog te lijden
schade.

Conclusie plv. P-G mr. De Vries Lentsch-Kostense:

Inleiding
1. In dit geding heeft thans eiser tot cassatie
(verder ook: Kalai) gevorderd zijn voormalige werk-
gever, thans verweerster in cassatie (verder ook:
Antoine Petit), te veroordelen tot schadevergoeding
nader op te maken bij staat, stellende dat hij een
hernia heeft ontwikkeld ten gevolge van het in het
kader van zijn werkzaamheden handmatig tillen van
een zware oven tezamen met drie anderen. Kalai
heeft zijn vordering gebaseerd op art. 7:658 BW en
in appel tevens op art. 6:170 BW. Antoine Petit heeft
betwist dat de hernia is ontstaan door het handmatig
tillen van de oven. Het geschil heeft zich vervolgens
toegespitst op de vraag of een werkgever de op hem
ingevolge art. 7:658 BW rustende zorgplicht schendt
door zijn werknemer opdracht te geven (althans te
verzoeken) met drie anderen een oven van 200 kilo
te tillen zonder de inzet van mechanische hulpmid-
delen. Het hof heeft deze vraag — anders dan de
kantonrechter — ontkennend beantwoord en Kalai's
vordering tot schadevergoeding afgewezen. Daarte-
gen richt zich het middel.
2. In cassatie kan van het volgende worden
uitgegaan. (Zie rechtsoverweging 3 van het arrest
van het hof, waarin het hof verwijst naar het tussen-
vonnis van de kantonrechter van 21 november 2001,
alsmede rechtsoverweging en 4.2 van het arrest van
het hof.)
i) Kalai is op 15 juli 1991 in dienst getreden
van Antoine Petit als horeca verkoopmedewerker in
het door Antoine Petit geéxploiteerde restaurant in
het AMC te Amsterdam. -
ii) Eind maart 1998 werd een zware oven
geinstalleerd in dit restaurant. Deze oven werd door
de leverancier aangeleverd op een houten pallet en
diende vervolgens gedurende korte tijd enkele cen-
timeters te worden opgetild opdat het pallet kon
worden verwijderd en de oven op de onder de oven
gemonteerde wielen verder kon worden gereden.
Op verzoek of in opdracht van zijn cheffin Wijn, heeft
Kalai met tenminste drie anderen, onder wie twee
werknemers van de leverancier, geholpen met het
tillen van de oven. Het tillen geschiedde rechtstandig,
waarbij betrokkenen door de knieén zijn gegaan.
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iii) Kalai heeft zich op 4 mei 1998 ziek gemeld.
In juli 1998 heeft Kalai zijn werkzaamheden hervat.
Kalai heeft zich in januari 1999 wederom ziek gemeld
en gaf daarbij als reden rugklachten aan. Kalai is door
zijn huisarts verwezen naar de neuroloog, die een
hernia constateerde. Kalai is in juni 1999 geopereerd,
maar de pijn is gebleven. Met ingang van 17 januari
2000 is hem een WAO- uitkering toegekend op grond
van een arbeidsongeschiktheidspercentage van 80
tot 100%. In augustus 2000 is hij opnieuw aan zijn
rug geopereerd.

3. Bij inleidende dagvaarding van 13 november
2000 heeft Kalai Antoine Petit gedagvaard voor de
kantonrechter te Utrecht en daarbij gevorderd dat
Antoine Petit wordt veroordeeld tot vergoeding van
geleden en nog te lijden schade, nader op te maken
bij staat en te vereffenen volgens de wet, met neven-
vorderingen. Daartoe heeft Kalai aangevoerd dat zijn
hernia het gevolg is van het tillen van de oven en dat
Antoine Petit derhalve op de voet van art. 7:658 BW
aansprakelijk is voor de schade die hij door zijn her-
nia lijdt. Hij heeft in dat verband voorts betoogd dat
Antoine Petit is tekortgeschoten in de nakoming van
de op grond van art. 7:658 BW op haar rustende
zorgverplichting door hem de zware oven handmatig
tezamen met drie anderen te laten tillen,

Antoine Petit heeft verweer gevoerd. Zij heeft
primair betoogd dat er geen causaal verband bestaat
tussen het tillen van de oven en de hernia; subsidiair
heeft zij aangevoerd dat zij niet is tekortgeschoten
in de op haar rustende zorgverplichting nu het optil-
len van de oven niet buitenproportioneel zwaar of
gevaarlijk was en van haar niet kon worden verlangd
dat zij in het onderhavige geval mechanische huip-
middelen inzette om te voorkomen dat door haar
werknemers handmatig getild moest worden.

4. De kantonrechter heeft bij tussenvonnis van
21 november 2001 vooropgesteld dat art. 7:658 lid
2 BW de hoofdregel bevat dat de werkgever jegens
de werknemer aansprakelijk is voor de schade die
de werknemer in de uitoefening van de werkzaam-
heden lijdt, dat het enkele feit dat schade is geleden
de werkgever aansprakelijk maakt en dat deze aan-
sprakelijkheid vervalt wanneer de werkgever bewijst
dat hij zijn verplichtingen op grond van art. 7:658
lid 1 is nagekomen. De kantonrechter heeft daarbij
benadrukt dat het beroep van Kalai op art. 7:658 al-
leen kan slagen als vaststaat dat het letsel is ontstaan
door het optillen van de oven en dat Antoine Petit
niet aansprakelijk is indien er geen causaal verband
is tussen het tillen en de hernia van Kalai. Onder
aanhouding van iedere verdere beslissing heeft de
kantonrechter vervolgens de zaak naar de rol verwe-
zen voor uitlating omtrent de benoeming van een of
drie deskundigen te benoemen.

5. Bij tussenvonnis van 13 maart 2002 heeft
de kantonrechter — onder aanhouding van iedere
verdere beslissing — drs. R.S.H.M. Beijersbergen, als
neuroloog verbonden bij het Neuro-Orthopedisch
Centrum, tot deskundige benoemd teneinde te on-
derzoeken of de hernia is ontstaan door het tillen
van de oven in maart 1998 en daaromtrent schrifte-

lijk te berichten. Met betrekking tot het verzoek van
Kalai om Antoine Petit te gelasten gegevens betref-
fende het gewicht en de vorm van de oven ter kennis
te brengen van de deskundige, heeft de kantonrech-
ter overwogen dat het voor de hand ligt dat Antoine
Petit deze gegevens aan de deskundige en de weder-
partij verstrekt als de deskundige daarom vraagt.

6. Bij eindvonnis van 7 mei 2003 heeft de
kantonrechter de vordering van Kalai tot schadever-
goeding nader op te maken bij staat, met nevenvor-
deringen, toegewezen op grond van de volgende
overwegingen.

Uit het deskundigenbericht volgt dat de deskun-
dige twee mogelijkheden onderscheidt. Heel wel
mogelijk is dat het tillen de discus L4-S1 heeft gepro-
voceerd, waaruit — ‘door toenemende degeneratieve
bijzonderheden’ — de hernia is ontstaan. In dat geval
kan naar het oordeel van de kantonrechter de hernia
als een gevolg van het tillen worden beschouwd.
Evenzeer is het volgens de deskundige heel wel mo-
gelijk dat reeds voor het tilmoment een protrusie op
het niveau L4-S1 heeft plaatsgevonden. Er is naar
het oordeel van de kantonrechter onvoldoende grond
om aan te nemen dat in een dergelijk geval het tillen
de lichamelijke gesteldheid van Kalai zodanig heeft
beinvioed dat de nadien opgetreden klachten nog
als een gevolg van dat tillen kunnen worden be-
schouwd. Er is niet gebleken dat er aanwijzingen zijn
die maken dat de ene mogelijkheid voor reéler moet
worden gehouden dan de andere.

Alvorens kan worden beslist waartoe het voren-
staande leidt, moet worden nagegaan op wie in dit
geval de bewijslast rust ten aanzien van het causaal
verband. Gesteld noch gebleken is dat ten tijde van
het onderhavige incident een norm gold voor de
maximale belasting bij handmatig tillen. Nu uit het
deskundigenbericht kan worden opgemaakt dat het
tillen van een last als de onderhavige ook tot een
hernia kan leiden, kon de fysieke belasting van het
tillen gevaar voor een hernia met zich brengen. Op
Antoine Petit rustte derhalve de verplichting de no-
dige maatregelen te nemen om dat gevaar te voorko-
men of te beperken. Uit hetgeen Antoine Petit naar
voren heeft gebracht of anderszins is gebleken volgt
niet dat zij aan die verplichting heeft voldaan. Met
name valt niet aan te nemen dat in dit geval — ter
voorkoming of beperking van het gevaar voor de
betrokken werknemers — voor het verplaatsen van
de oven van de pallet op de vloer redelijkerwijs geen
andere werkwijze had kunnen worden gekozen dan
het handmatig tillen van de oven door vier personen.
Er moet daarom worden aangenomen dat Antoine
Petit niet heeft voldaan aan de in art. 5.2 en 5.3 van
het Arbobesluit gelegen norm.

De bedoelde norm strekt ertoe gevaar voor de
gezondheid van werknemers, zoals Kalai, te voorko-
men. Dat gevaar wordt in het algemeen aanmerkelijk
vergroot, indien niet aan die norm wordt voldaan.
Nu het gevaar voor de gezondheid zich bij Kalai heeft
verwezenlijkt in de vorm van een hernia, dient be-
houdens tegenbewijs te worden aangenomen dat
die hernia het gevolg is van de schending van die
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norm. Het tegenbewijs volgt niet uit het deskundi-
genbericht nu het volgens de deskundige heel wel
mogelijk is dat het tillen heeft geleid tot de hernia.

Gelet op het voorgaande moet het ervoor worden

gehouden dat de hernia het gevolg is van het tillen
van de oven en derhalve dat Kalai schade in de uitoe-
fening van zijn werkzaamheden heeft geleden. An-
toine Petit is jegens Kalai voor de schade aansprake-
lijk, tenzij zij aantoont dat zij de in art. 7:658 lid 1
BW genoemde verplichtingen is nagekomen. In de
eerder aangegeven schending van het bepaalde in
de artt. 5.2 en 5.3 Arbobesluit ligt besloten dat An-
toine Petit die verplichtingen niet is nagekomen.
Antoine Petit is daarom aansprakelijk voor de schade
van Kalai. De vordering tot vergoeding van die scha-
de, op te maken bij staat, dient te worden toegewe-
zen.
7. Antoine Petit heeft onder aanvoering van
twee grieven tegen het eindvonnis appel ingesteld
bij het gerechtshof te Amsterdam. Grief I is gericht
tegen het oordeel dat Antoine Petit haar zorgverplich-
ting niet is nagekomen; grief Il bestrijdt de conclusie
van de kantonrechter dat de hernia een gevolg is van
het tillen van oven. Antoine Petit heeft bewijs aange-
boden van al haar stellingen, waaronder in ieder ge-
val begrepen de stelling dat zij aan haar zorgplicht
heeft voldaan alsmede dat het causaal verband tus-
sen het tilmoment en de hernia van Kalai ontbreekt.
In dat verband heeft zij aangegeven welke vragen
aan drs. Beijersbergen zouden kunnen worden
voorgelegd.

Kalai heeft voorwaardelijk incidenteel appel inge-
steld tegen de tussenvonnissen en tegen het eindvon-
nis. Hij heeft betoogd dat aan de deskundige ten on-
rechte de vraag is voorgelegd of de hernia is veroor-
zaakt door het tillen van de oven en heeft aangege-
ven welke vragen naar zijn oordeel gesteld hadden
moeten worden; hij heeft voorts aangegeven dat de
rechtbank ten dele een onjuiste conclusie heeft ge-
trokken uit het deskundigenbericht. Kalai heeft be-
wijs aangeboden met name door het horen van ge-
tuigen en eventueel het horen van de deskundige
Beijersbergen.

8. Bij arrest van 28 april maart 2005 heeft het
hof het bestreden vonnis vernietigd en de vordering
van Kalai alsnog afgewezen op grond van de volgen-
de overwegingen. Het hof heeft vooropgesteld dat
Kalai zijn vordering baseert op het niet nakomen
door Antoine Petit van de op haar als werkgeefster
rustende zorgplicht ten aanzien van de veiligheid
van de werkomgeving als bedoeld in art. 7:658 BW,
dat Antoine Petit erop heeft gewezen dat de oven
door de betrokkenen op de juiste wijze, rechtstandig,
is getild en dat door Kalai niet is bestreden dat de
oven onder optimale omstandigheden is getild, zoals
de deskundige in zijn rapport heeft vermeld. Het hof
heeft vervolgens als volgt overwogen omtrent de
vraag of mede gelet op de destijds geldende arbo-
wetgeving Antoine Petit een zorgplicht heeft geschon-
den door ter gelegenheid van het afleveren van de
oven door de leverancier, in plaats van het inzetten
van mechanische hulpmiddelen, aan haar werknemer

te vragen om te assisteren bij het tillen van de oven,
waardoor hij, nu — zoals moet worden aangenomen
— op de juiste wijze werd getild, gedurende korte
tijd een gewicht van maximaal 50 kilo diende op te
lichten:
‘4.7. Dat ten tijde van het onderhavige inci-
dent een norm gold voor de maximale belasting
bij handmatig tillen is ook in hoger beroep gesteld
noch gebleken. Antoine Petit heeft in dit verband
een passage uit het rapport van Beijersbergen
geciteerd waarin deze erop wijst dat in de
bouwwereld het tillen van zakken cement van
50 kilo jarenlang een volstrekt geaccepteerde en
normale zaak is geweest en mitsdien van oudsher
niet werd gedefinieerd als het ondergaan van
aanzienlijke geweldsinwerking (hetgeen volgens
de deskundige onverlet laat dat het veelvuldig
tillen van dit soort gewichten uiteindelijk tot de-
generatieve afwijkingen aan de onderrug kan
leiden).
Kalai heeft weliswaar aangevoerd dat blijkens
een bericht van het ministerie van Sociale Zaken
vanaf 1 januari 2003 een bouwvakker maximaal
25 kilo met de hand mag tillen, doch Antoine
Petit wijst er terecht op dat daaruit niet volgt dat
deze ‘tilnorm’ reeds in maart 1998 gold, alsmede
dat deze norm betrekking heeft op tilwerkzaam-
heden van structurele/repetitieve aard met het
{ook door Beijersbergen gesignaleerde) risico van
het zich ontwikkelen van degeneratieve afwijkin-
gen aan de onderrug vandien, en derhalve daar-
aan in het onderhavige geval geen (doorslagge-
vende) betekenis toekomt.
Dat in casu sprake was van een zodanig gevaar
voor de veiligheid en gezondheid van haar
werknemers dat Antoine Petit een zorgplicht
heeft geschonden door geen mechanische hulp-
middelen bij het optillen van de oven in te zetten
ziet het hof dan ook niet. Vast staat dat het hier
om een eenmalige, niet tot de gebruikelijke
werkzaamheden behorende, inspanning ging,
waarvan moet worden aangenomen dat deze —
onder normale omstandigheden en (zoals in het
onderhavige geval) op de juiste manier uitge-
voerd — geen relevant gevaar voor letsel oplevert.
Anders dan de kantonrechter is het hof van oor-
deel dat ook het bepaalde in de artikelen 5.2 en
5.3 van het Arbobesluit niet meebrengt dat van
Antoine Petit kon worden verlangd dat zij in het
onderhavige geval mechanische middelen inzette
om te voorkomen dat door haar werknemers ge-
tild moest worden. Aan een eventueel met het
tillen gepaard risico was immers in de gegeven
omstandigheden redelijkerwijs in voldoende
mate tegemoet gekomen doordat met vier man
werd getild en de betrokkenen er zorg voor heb-
ben gedragen dat het tilproces op de juiste wijze
werd uitgevoerd.
4.8 Dat het tillen bij Kalai niettemin tot
rugklachten heeft geleid kan dan ook niet worden
beschouwd als het gevolg van de niet nakoming
door Antoine Petit van een jegens Kalai als
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werknemer bestaande zorgplicht. Veeleer moet
worden aangenomen dat sprake is geweest van
een ongelukkige samenloop van omstandigheden,
waarbij een bij Kalai bestaande predispositie voor
rugklachten zich (versneld) heeft geopenbaard.
Gezien het vooroverwogene kan in het midden
blijven of het verzoek van Wijn om te assisteren
bij het tillen van de oven als opdracht (de visie
van Kalai) of als verzoek om hulp van vrijwilligers
(de visie van Antoine Petit) aan te merken viel.
49 Dit brengt mee dat er geen grond is om
Antoine Petit aansprakelijk te achten voor de
schade die Kalai leidt als gevolg van de ontstane
rugklachten en dat de vordering van Kalai alsnog
moet worden afgewezen. Grief l in het principaal
appél slaagt derhalve; bij een behandeling van
haar tweede grief heeft Antoine Petit geen belang.
De grieven in het incidenteel appél falen. (...)’
8. Tegen dit arrest heeft Kalai tijdig cassatiebe-
roep ingesteld. Tegen Antoine Petit is verstek ver-
leend. Kalai heeft zijn standpunt schriftelijk toege-
licht.

Het cassatiemiddel
9. Middelonderdeel 1a keert zich tegen
rechtsoverweging 4.7 (hiervoor geciteerd) waarin
het hof oordeelde dat Antoine Petit niet de op haar
als werkgever rustende zorgplicht heeft geschonden
door Kalai tezamen met drie anderen de 200 kilo
zware oven te laten tillen zonder mechanische
hulpmiddelen. Het onderdeel klaagt — kort samen-
gevat — dat het hof met zijn oordeel heeft miskend
dat op de werkgever ingevolge art. 7:658 BW de
zorgplicht rustte adequate voorzorgsmaatregelen te
treffen bij het doen tillen van een zware last als de
onderhavige bijvoorbeeld door het inzetten van
mechanische hulpmiddelen, (mede) gelet op Richtlijn
90/269/EEG en de artt. 5.2 en 5.3 van het Arbeidsom-
standighedenbesluit en op het (ook reeds in 1998
van algemeen bekendheid zijnde) gegeven dat
handmatig tillen van een gewicht als het onderhavige
(relevant) gevaar voor rugletsel oplevert. Het onder-
deel betoogt dat derhalve blijk geven van een onjuis-
te rechtopvatting 's hofs oordelen dat gesteld noch
gebleken is dat ten tijde van het onderhavige incident
een norm gold voor de maximale belasting bij
handmatig tillen, dat in casu geen sprake was van
een zodanig gevaar voor de veiligheid en gezondheid
van haar werknemers dat Antoine Petit een zorg-
plicht heeft geschonden door geen mechanische
hulpmiddelen in te zetten bij het optillen van de
oven en dat ook art. 5.2 en 5.3 Arbobesluit niet
meebrengen dat van Antoine Petit kon worden ver-
langd dat zij in het onderhavige geval mechanische
hulpmiddelen inzette om te voorkomen dat door
haar werknemers getild moest worden. Het onder-
deel klaagt dat deze oordelen onjuist althans onbe-
grijpelijk en/of onvoldoende gemotiveerd zijn nu
(mede) gelet op bedoelde regelgeving en het alge-
meen bekende gevaar verbonden aan het tillen van
zware lasten als de onderhavige, alsmede gezien de
daarop betrekking hebbende (in het middel met

vindplaatsen aangeduide) stellingen van Kalai, niet
(zonder meer) valt in te zien waarom Antoine Petit
als werkgever in de onderhavige situatie geen ade-
quate voorzorgsmaatregelen diende te treffen. Het
onderdeel klaagt voorts dat om genoemde redenen
ook blijk geeft van een onjuiste rechtsopvatting 's
hofs oordeel dat het in casu ging om een eenmalige,
niet tot de gebruikelijke werkzaamheden behorende,
inspanning waarvan moet worden aangenomen dat
deze geen relevant gevaar voor letsel oplevert, zulks
te meer nu genoemde richtlijn geen onderscheid
maakt tussen eenmalig en structureel tillen terwijl
ook overigens niet (zonder meer) valt in te zien
waarom ook het eenmalig tillen van een zware last
als de onderhavige geen (relevant) gevaar voor letsel
zou kunnen opleveren.

Middelonderdeel 1b komt op tegen rechtsover-
weging 4.8 (eveneens hiervoor geciteerd) met het
betoog dat gelet op het in middelonderdeel 1a aan-
gevoerde eveneens onjuist dan wel onbegrijpelijk is
het in deze rechtsoverweging gegeven oordeel dat
de omstandigheid dat het tillen bij Kalai niettemin
tot rugklachten heeft geleid dan ook niet kan worden
beschouwd als het gevolg van de niet nakoming door
Antoine Petit van een jegens Kalai als werknemer
bestaande zorgplicht, maar dat veeleer moet worden
aangenomen dat sprake is geweest van een ongeluk-
kige samenloop van omstandigheden, waarbij een .
bij Kalai bestaande predispositie voor rugklachten
zich (versneld) heeft geopenbaard. Voorts klaagt het
onderdeel dat het hof miskent dat een eventueel
bestaande predispositie bij Kalai in beginsel niet kan
afdoen aan de aansprakelijkheid van Antoine Petit
bij schending van de op haar als werkgever rustende
zorgplicht.

10. Bij de beoordeling van deze klachten kan
het volgende worden vooropgesteld. Art. 7:658 lid
1 BW dat bepaalt dat de werkgever verplicht is voor
het verrichten van de arbeid zodanige maatregelen
te treffen als redelijkerwijs nodig is om te voorkomen
dat de werknemer in de uitoefening van zijn werk-
zaamheden schade lijdt, heeft de strekking de
werknemer in zoverre tegen het in dit artikel bedoel-
de gevaar te beschermen als redelijkerwijs in ver-
band met de arbeid gevergd kan worden. Deze bepa-
ling legt op de werkgever de verplichting de maatre-
gelen te nemen die redelijkerwijs nodig zijn om te
voorkomen dat de werknemer in de uitoefening van
zijn werkzaamheden schade lijdt. Het hangt van de
omstandigheden van het geval af welke veiligheids-
maatregelen van de werkgever in redelijkheid moe-
ten worden verwacht. De bepaling strekt niet ertoe
een absolute waarborg voor de werknemer te
scheppen voor bescherming tegen het in deze bepa-
ling bedoeide gevaar (zie onder meer HR 19 oktober
2001, NJ 2001, 663, HR 4 oktober 2002, NJ 2004, 175,
HR 9 juli 2004, Nf 2005, 260; HR 11 november 2005,
RvdW 2005, 124 en JAR 2005, 287). Bij de vaststelling
van de aansprakelijkheid van de werkgever kan een
rol spelen of de voorschriften van de arbowetgeving
in acht zijn genomen. Het ontbreken van een Arbo-
richtlijn of een voorschrift behoeft echter niet eraan
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in de weg te staan dat een situatie voor de toepassing
van art, 7:658 BW als gevaarlijk kan worden aange-
merkt (Zie HR 5 november 2004, NJ 2005, 215; zie
voorts Lindenbergh, Arbeidsongevallen en beroeps-
ziekten, Deventer 2000, p. 32 e.v.)

Legt art. 7:658 BW op de werkgever de bewijslast
dat hij aan zijn zorgplicht heeft voldaan, op de
werknemer rust de stelplicht en bewijslast dat hij
schade heeft geleden in de uitoefening van zijn
werkzaamheden. Claimt de werknemer schade ter
zake van een ‘beroepsziekte’, een ziekte die is opge-
lopen door de verrichte werkzaamheden, dan kan
zich voor de werknemer — anders dan bij de ‘klassie-
ke’ arbeidsongevallen — de moeilijkheid voordoen
dat het verband tussen de ziekte en de werkzaamhe-
den niet aanstonds duidelijk is. Zie in dat verband
het arrest van uw Raad van 17 november 2000, NJ
2001, 596, m.nt. DA, waarin het ging om de vraag of
de aandoeningen waaraan de werknemer leed waren
veroorzaakt doordat hij tijdens zijn werkzaamheden
was blootgesteld aan voor de gezondheid gevaarlijke
stoffen; uw Raad overwoog dat wanneer de werkne-
mer bij zijn werk aan dergelijke stoffen is blootge-
steld, het door de werknemer te bewijzen oorzakelijk
verband moet worden aangenomen indien de
werkgever heeft nagelaten veiligheidsmaatregelen
te treffen die redelijkerwijs nodig zijn om te voorko-
men dat de werknemer schade lijdt en dat op de
werkgever de plicht rust aan te geven of en zo ja
welke maatregelen zij in dit opzicht heeft genomen.
In de onderhavige zaak heeft de kantonrechter —
kort samengevat — geoordeeld dat de werkgever,
die heeft betwist dat de hernia van haar werknemer
is veroorzaakt doordat hij een oven van 200 kilo te-
zamen met drie anderen handmatig moest optillen,
niet heeft voldaan aan de op haar rustende zorgver-
plichting nu met name niet valt aan te nemen dat in
casu ter voorkoming of beperking van het gevaar
voor de betrokken werknemers geen andere werk-
wijze had kunnen worden gekozen dan het handma-
tig tillen van de oven door vier personen, en dat dan
ook dient te worden aangenomen dat de hernia het
gevolg is van het tillen van de oven. Het hof heeft
geoordeeld dat de werkgever wel aan de op haar
rustende zorgplicht heeft voldaan. In cassatie is dat
oordeel aan de orde.

11 Richtlijn 90/269/EEG waarop Kalai zich in
feitelijke instanties en ook in cassatie beroept —
Richtlijn van de Raad van 29 mei 1990 betreffende
de minimum veiligheids- en gezondheidsvoorschrif-
ten voor het manueel hanteren van lasten met gevaar
voor met name rugletsel voor de werknemers (vierde
bijzondere Richtlijn in de zin van artikel 16, lid 1,
van Richtlijn 89/391/EEG) — is geimplementeerd via
het Besluit fysieke belasting (Besluit van 27 januari
1993 tot vaststelling van regels ter bescherming van
werknemers tegen de gevaren van fysieke belasting
tijdens de arbeid, Stb. 1993, 68) dat per 1 juli 1997
is vervangen door het Besluit van 15 januari 1997,
houdende regels in het belang van de veiligheid, de
gezondheid en het welzijn in verband met de arbeid
(Arbeidsomstandighedenbesluit), Stb. 1997, 60. In

de bijlage I bij Richtlijn 90/269/EEG wordt (onder
meer) vermeld: ‘het manueel hanteren van een last
kan gevaar kan opleveren, met name voor rugletsel,
wanneer de last (...) te zwaar of te groot is'. De door
de kantonrechter en het hof genoemde artikelen 5.2
en art. 5.3 van het Arbeidsomstandighedenbesluit
luiden als volgt:

‘Art. 5.2; Voorkomen gevaren

De arbeid wordt zodanig georganiseerd, de ar-

beidsplaats wordt zodanig ingericht, een zodanige
productie- en werkmethode wordt toegepast of
zodanige hulpmiddelen en persoonlijke bescher-
mingsmiddelen, worden gebruikt, dat de fysieke
belasting geen gevaren met zich kan brengen
voor de veiligheid en de gezondheid van de
werknemer.
Artikel 5.3: Beperken gevaren en inventarisatie
en evaluatie
1. Voor zover de in artikel 5.2 bedoelde gevaren
redelijkerwijs niet kunnen worden voorkomen,
wordt de arbeid zodanig georganiseerd, wordt
de arbeidsplaats zodanig ingericht, wordt een
zodanige productie- en werkmethode toegepast
en worden zodanige hulpmiddelen en persoonlij-
ke beschermingsmiddelen, gebruikt, dat die geva-
ren zoveel als redelijkerwijs mogelijk is worden
beperkt.

2. Bij de uitvoering van het eerste lid worden in

het kader van de inventarisatie en evaluatie, be-

doeld in artikel 5 van de wet, met inachtneming
van bijlage I bij de richtlijn, de veiligheids- en
gezondheidsaspecten van de fysieke belasting
beoordeeld, waarbij met name gelet wordt op de
kenmerken van de last, de vereiste lichamelijke
inspanning, de kenmerken van de werkomgeving
en de eisen van de taak.’
Deze bepalingen bevatten ‘open normen’. In de arti-
kelsgewijze toelichting bij art. 5.2 wordt in dat ver-
band nog opgemerkt dat om te kunnen beoordelen
of bepaalde tilsituaties risico's met zich brengen voor
de veiligheid en gezondheid van de werknemers
wordt gewezen op de uit de VS afkomstige en ook
in Nederland reeds veelvuldig gebruikte NIOSH-me-
thode welke rekenmethode kan worden gebruikt om
in een gegeven tilsituatie uit te rekenen wat het
toelaatbare tilgewicht is. Zie over de NIOSH-metho-
de: bijlage ‘Handmatig tillen op de werkplek bij de
nota Arboconvenanten’, Kamerstukken II, 26 375,
1998-1999, nr. 1, p. 21-22; Sorgdrager, Rugklachten
een beroepsziekte?, TVP 2005/2, p. 55/56; Advies van
30 maart 1995 van de Gezondheidsraad ‘Risicobeoor-
deling van handmatig tillen’, nr. 1995/02 waarin
wordt vermeld dat de NIOSH-formule uitgaat van
een maximaal tilgewicht van 23 kilo.

Terzijde merk ik nog op dat het arbo-stelsel on-
langs is herzien; de gewijzigde Arbowet en het gewij-
zigde Arbobesluit zijn op 1 januari 2007 in werking
getreden (Stb. 2006, 675); voor de onderhavige zaak
zijn de wijzigingen verder niet van belang.

12. Het hof heeft in zijn gewraakte rechtsover-
weging vooropgesteld dat is gesteld noch gebleken
dat ten tijde van het onderhavige incident een norm
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gold voor de maximale belasting bij handmatig tillen.
Het heeft overwogen dat het dan ook niet ziet dat
sprake was van een zodanig gevaar voor de veiligheid
en gezondheid van haar werknemers dat Antoine
Petit een zorgplicht heeft geschonden door geen
mechanische hulpmiddelen in te zetten bij het optil-
len van de oven. Het hof heeft daarbij overwogen
dat het ging om een eenmalige, niet tot de gebruike-
lijke werkzaamheden behorende, inspanning waar-
van moet worden aangenomen dat deze — onder
normale omstandigheden en (zoals in casu) op juiste
wijze uitgevoerd — geen relevant gevaar voor letsel
oplevert en dat ook het bepaalde inde art. 5.2 en 5.3
Arbobesluit niet meebrengt dat van Antoine Petit
kon worden verlangd dat zij in het onderhavige geval
mechanische hulpmiddelen inzette om te voorkomen
dat door haar werknemers getild moest worden
aangezien aan een eventueel met het tillen gepaard
risico immers in voldoende mate was tegemoetgeko-
men doordat met vier man werd getild en de betrok-
kenen ervoor hebben zorg gedragen dat het tilproces
op juiste wijze werd uitgevoerd.

Voorzover het hof heeft geoordeeld dat de om-
standigheid dat ten tijde van het onderhavige inci-
dent niet een specifieke (wettelijke) norm voor de
maximale belasting bij handmatig tillen gold, reeds
meebrengt dat ervan moet worden uitgegaan dat
Antoine Petit niet de op haar rustende zorgplicht van
art. 7:658 BW heeft geschonden, geeft zijn oordeel
blijk van een onjuiste rechtsopvatting. De omstandig-
heid dat destijds het tillen van zakken cement van
50 kilo in de bouw jarenlang een geaccepteerde zaak
is geweest, brengt ook niet mee dat Antoine Petit in
het onderhavige geval aan haar zorgplicht heeft vol-
daan. Voorzover het hof anders mocht hebben geoor-
deeld, geeft zijn oordeel blijk van een onjuiste
rechtsopvatting. 's Hofs oordeel dat moet worden
aangenomen dat het in casu om een inspanning ging
die — onder normale omstandigheden en op de
juiste wijze uitgevoerd — geen relevant gevaar voor
(rug)letsel oplevert nu het de facto (slechts) ging om
een last van 50 kilo, is onbegrijpelijk. Het is immers
een feit van algemene bekendheid dat het handmatig
tillen van een zodanig zware last een relevant risico
meebrengt.voor het ontstaan van (rug)letsel ook als
het gaat om een eenmalige inspanning, waarbij
aantekening verdient dat dit risico groter kan zijn
als het tillen van lasten niet tot de gebruikelijke
werkzaamheden behoort. Op dat onbegrijpelijke
oordeel heeft het hof kennelijk zijn oordeel geba-
seerd dat aan een eventueel met het tillen gepaard
gaand risico redelijkerwijs in voldoende mate was
tegemoetgekomen doordat de 200 kilo zware oven
met (slechts) vier man werd opgetild en ervoor is
zorggedragen dat het tilproces op de juiste wijze
werd uitgevoerd (waarmee het hof kennelijk bedoelt
te zeggen dat de oven rechtstandig en met de juiste
techniek is getild), in welk oordeel tevens ligt beslo-
ten dat van Antoine Petit redelijkerwijs geen andere
maatregelen met het oog op het voorkomen van
rugletsel behoefden en/of konden worden gevergd.

Dat oordeel kan derhalve geen stand houden. De
slotsom is dat middelonderdeel 1a slaagt.

Middelonderdeel 1b betoogt terecht dat ook

rechtsoverweging 4.8 waarin het hof — blijkens de
woorden ‘dan ook’ — op grond van zijn daarvoor ge-
geven oordeel tot de slotsom komt dat geen sprake
was van de schending van een zorgplicht door An-
toine Petit (en derhalve van een ‘ongelukkige samen-
loop van omstandigheden’), geen stand kan houden.
Voorzover het hof met zijn overweging dat moet
worden aangenomen dat een bij Kalai bestaande
predispositie voor rugklachten zich (versneld) heeft
openbaard, tot uitdrukking zou hebben willen bren-
gen dat een eventueel bestaande predispositie bij
Kalai afdoet aan de aansprakelijkheid van Antoine
Petit de werkgever, zou 's hofs oordeel blijk geven
van een onjuiste rechtsopvatting zoals middelonder-
deel 1b betoogt. Een predispositie voor rugklachten
bij de werknemer kan immers in beginsel niet afdoen
aan de aansprakelijkheid van de werkgever. Dit geldt
zowel ten aanzien van de toerekening van de schade
aan de schadeveroorzakende gebeurtenis — in dit
geval: de schending van de op de werkgever rustende
veiligheidsnorm — als bij de beoordeling van schade-
veroorzakende omstandigheden die aan de benadeel-
de kunnen worden toegerekend. (Zie HR 8 februari
1985, NJ 1986, 136 m.nt. CJHB; HR 8 februari 1985,
Nj 1986, 137 m.nt. CJHB, HR 4 november 1988, NJ
1989, 751 m.nt. CJHB en voorts losbl. Schadevergoe-
ding (Boonekamp), aant. 46 bij art. 6:98 BW en aant.
29 bij art. 6:101 BW).
13. Middelonderdeel 2a komt op tegen de
rechtsoverweging 4.2, waarin het hof heeft overwo-
gen dat het, mede gelet op hetgeen daaromtrent in
het deskundigenrapport wordt vermeld en het
standpunt van Kalai in eerste aanleg, uitgaat van de
juistheid van de stelling van Antoine Petit dat het
gewicht van de oven maximaal 200 kilo bedroeg en
voorts dat de mededeling van Kalai (memorie van
antwoord onder 25) dat hij zich niet aan de indruk
kan onttrekken dat de oven naar alle waarschijnlijk-
heid zwaarder is geweest, in het licht van het voor-
gaande te weinig concreet is om als deugdelijke be-
twisting te worden aangemerkt en dat het feit dat
Antoine Petit niet is ingegaan op het verzoek van
Kalai om gegevens met betrekking tot de door Kalai
getilde oven in het geding te brengen dit niet anders
maakt.

Het onderdeel klaagt dat dit oordeel onjuist dan
wel onbegrijpelijk is omdat Kalai het gestelde ge-
wicht van de oven herhaaldelijk heeft betwist, terwijl
Antoine Petit haar stellingen omtrent het gewicht
van de oven niet heeft onderbouwd en voorts omdat
de vermelding van het gewicht in het deskundigen-
rapport uitsluitend berust op telefonisch door de
advocaat van Antoine Petit verstrekte gegevens. Het
onderdeel betoogt verder dat het hof heeft miskend
dat de werkgever die door een werknemer wordt
aangesproken op grond van art. 7:658 BW in het ka-
der van de motivering van de betwisting van de
stellingen van de werknemer in het algemeen de
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omstandigheden dient aan te geven die meer in zijn
sfeer liggen dan in die van de werknemer.

14. Het middelonderdeel moet worden beoor-
deeld tegen de achtergrond van het volgende. Van
een werkgever die op grond van art. 7:658 lid 2 BW
door een werknemer wordt aangesproken, mag in
het kader van de motivering van de betwisting van
de stellingen van de werknemer worden gevergd dat
hij in het algemeen de omstandigheden aangeeft die
meer in zijn sfeer dan in die van de werknemer lig-
gen (HR 17 november 2000, NJ 2001, 596 m.nt. DA).
Kalai heeft in deze procedure herhaaldelijk Antoine
Petit verzocht gegevens met betrekking tot de haar
toebehorende, door Kalai getilde, oven in het geding
te brengen (akte houdende uitlating producties van
7 september 2001, sub 7; akte na tussenvonnis van
19 december 2001, sub 3; akte houdende uitlatingen
na gehouden deskundigenbericht, sub 6 en 7). Niet
kan worden gezegd dat de stellingname van Kalai
inhield dat de oven ook naar zijn mening niet meer
dan 200 kg bedroeg. Zo heeft Kalai bij memorie van
antwoord gesteld dat de oven mogelijk zwaarder
was dan 200 kg (memorie van antwoord sub 25 en
26). Zoals in het deskundigenbericht is vermeld, is
het daarin vermelde maximale gewicht van de getil-
de oven uitsluitend gebaseerd op een telefonische
mededeling van de advocaat van Antoine Petit. Gelet
op deze betwisting door Kalai van het door Antoine
Petit gestelde gewicht van de aan Antoine Petit toe-
behorende oven en gelet op het belang van het
daadwerkelijke gewicht van deze oven voor de be-
oordeling van de vraag of Antoine Petit een zorg-
plicht heeft geschonden door Kalai deze handmatig
— tezamen met drie anderen — te laten tillen, heeft
het hof door uit te gaan van het op een telefonische
mededeling van de raadsman van Antoine Petit be-
rustende, in het deskundigenbericht vermelde, ge-
wicht en door te oordelen dat Antoine Petit dit ge-
wicht onvoldoende gemotiveerd heeft betwist, bo-
venvermelde regels omtrent de stelplicht en bewijs-
last in een geval als het onderhavige miskend voor-
zover het ervan is uitgegaan dat het op de weg van
Kalai lag nadere gegevens omtrent het gewicht van
de oven te verstrekken. Voorzover het hof deze regels
omtrent de stelplicht en bewijslast niet heeft mis-
kend, heeft het een onbegrijpelijk oordeel gegeven
nu uit de gedingstukken niet anders kan worden
opgemaakt dan dat Kalai voldoende gemotiveerd
heeft betwist dat het gewicht van de oven maximaal
200 kilo bedroeg,

15. Middelonderdeel 2b keert zich tegen het in
rechtsoverweging 4.6 gegeven oordeel dat Kalai bij
het tillen van de — naar het hof heeft vastgesteld
200 kg zware — oven tezamen met drie andere
werknemers, een gewicht van maximaal 50 kg
diende op te tillen. Het middelonderdeel klaagt dat
deze vaststelling onjuist dan wel onbegrijpelijk is
gelet op de algemene ervaringsregel dat wanneer
een bepaald gewicht door meerdere personen wordt
getild, van een (groot) aantal omstandigheden afhan-
kelijk is welk gewicht door iedere persoon afzonder-
lijk wordt getild, zodat niet, althans niet zonder meer,

kan worden aangenomen dat het maximaal per per-
soon getilde gewicht een evenredig gedeelte van het
totale gewicht bedraagt.

16. Het onderdeel ziet naar mijn oordeel eraan
voorbij dat het hof in rechtsoverweging 4.5 heeft
overwogen dat niet is betwist dat de oven op een
optimale wijze, onder toepassing van de juiste tech-
niek, is getild, in welk oordeel ligt besloten het oor-
deel dat ieder van de vier personen een evenredig
deel van het gewicht van 200 kg hebben getild. Het
hof heeft zijn oordeel kennelijk gebaseerd op zijn
vaststelling in rechtsoverweging 4.2 dat de het tillen
rechtstandig geschiedde, waarbij berokkenen door
de knieén zijn gegaan en dat de door de rechtbank
geraadpleegde deskundige omtrent dit laatste in zijn
rapport vermeldt dat de omstandigheden van tillen,
zoals betrokkene die beschrijft, optimaal waren te
noemen aangezien er conform de adviezen rechtstan-
dig werd getild zonder plotse rotatiemomenten. 's
Hofs bestreden vaststelling lijkt mij onjuist noch
onbegrijpelijk.

17. Middelonderdeel 3 klaagt dat het hof door
art. 6:170 BW als grondslag van de vordering van
Kalai onbehandeld te laten, heeft blijk gegeven van
een onjuiste rechtsopvatting, althans zijn beslissing
onvoldoende heeft gemotiveerd. Het onderdeel be-
toogt dat Kalai in hoger beroep de grondslag van zijn
vordering aldus heeft uitgebreid, dat hij Antoine Petit
tevens aansprakelijk acht voor het onrechtmatig
handelen van de cheffin van Kalai, Wijn, die hem de
opdracht tot het tillen van de zware oven heeft gege-
ven. Het onderdeel stelt dat niet valt in te zien dat
de op art. 6:170 BW gebaseerde vordering zonder
meer ongegrond zou zijn. Voorzover het hof heeft
geoordeeld dat Kalai zijn vordering uitsluitend heeft
gebaseerd op de schending door Antoine Petit van
de op haar krachtens art. 7:658 BW rustende verplich-
tingen, is dit oordeel onbegrijpelijk in het licht van
de stellingen van Kalai (zie mva nr. 5), aldus nog
steeds het middelonderdeel.

18. Het hof heeft kennelijk geoordeeld dat het
gelet op zijn conclusie dat Antoine Petit de op haar
ingevolge art. 7:685 BW rustende zorgplicht niet
heeft geschonden, niet meer behoefde in te gaan op
de door Kalai gestelde onrechtmatigheid (schending
van een zorgvuldigheidsnorm) door de werknemer
van Antoine Petit, de cheffin van Kalai, Wijn. Het te-
gen dit oordeel gerichte onderdeel behoeft gelet op
het slagen van de middelonderdeel 1 geen bespre-
king. Nu 's hofs evenbedoelde conclusie niet in stand
kan blijven, kan na verwijzing zo nodig art. 6:170
BW als grondslag van de vordering nog aan de orde
komen.

19. Middelonderdeel 4 dat terecht tot de slot-
som komt dat geen stand kan houden 's hofs oordeel
in rechtsoverweging 4.9 dat er geen grond is om
Antoine Petit aansprakelijk te achten voor de door
Kalai geleden en nog te lijden schade, bevat geen
zelfstandige kiacht.

20. Uit het voorgaande volgt dat 's hofs arrest
niet in stand kan blijven; de zaak zal moeten worden
verwezen ter verdere behandeling en beslissing.
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Conclusie
De conclusie strekt tot vernietiging van het bestreden
arrest en tot verwijzing ter verdere behandeling en
beslissing.

Hoge Raad:

L Het geding in feitelijke instanties

Eiser tot cassatie — verder te noemen: Kalai — heeft
bij exploot van 13 november 2000 verweerster in
cassatie — verder te noemen: Antoine Petit — gedag-
vaard voor de rechtbank, sector kanton, Utrecht en
gevorderd bij vonnis, uitvoerbaar bij voorraad, An-
toine Petit te veroordelen tot vergoeding van schade
van de door Kalai reeds geleden en in de toekomst
nog te lijden schade, met de wettelijke rente, nader
op te maken bij staat en te vereffenen volgens de
wet, alsmede Antoine Petit te veroordelen tot beta-
ling van een bedrag van f 3.000 aan buitengerechte-
lijke kosten.

Antoine Petit heeft de vordering bestreden.

De kantonrechter heeft bij tussenvonnis van 21
november 2001 partijen in de gelegenheid gesteld
zich uit te laten omtrent het voornemen van de
kantonrechter één of drie deskundigen te benoemen,
en bij tussenvonnis van 13 maart 2002 een deskun-
dige benoemd. Bij eindvonnis van 7 mei 2003 heeft
de kantonrechter Antoine Petit veroordeeld tot ver-
goeding van de schade van Kalai, nader op te maken
bij staat en te vermeerderen met de wettelijke rente
en tot betaling van € 1.361,34 voor buitengerechte-
lijke kosten.

Tegen de vonnissen van de kantonrechter heeft
Antoine Petit hoger beroep ingesteld bij het gerechts-
hof te Amsterdam. Kalai heeft voorwaardelijk inci-
denteel hoger beroep ingesteld.

Bij arrest van 28 april 2005 heeft het hof het
eindvonnis van de kantonrechter van 7 mei 2003
vernietigd en, opnieuw rechtdoende, de vordering
van Kalai alsnog afgewezen.

(...)

2. Het geding in cassatie
(...)

De conclusie van de waarnemend Procureur-Ge-
neraal strekt tot vernietiging van het bestreden arrest
en tot verwijzing.

3 Beoordeling van het middel
31 In cassatie kan van het volgende worden
uitgegaan.

(i) Kalai is op 15 juli 1991 in dienst getreden
van Antoine Petit als horeca verkoopmedewerker in
het door Antoine Petit geéxploiteerde restaurant in
het AMC te Amsterdam.

(ii) Eind maart 1998 werd een zware oven
geinstalleerd in dit restaurant. Deze oven werd aan-
geleverd op een houten pallet en diende vervolgens
gedurende korte tijd enkele centimeters te worden
opgetild opdat de pallet kon worden verwijderd en
de oven op de daaronder gemonteerde wielen verder
kon worden gereden. Op verzoek of in opdracht van

zijn cheffin Wijn, heeft Kalai met ten minste drie
anderen, onder wie twee werknemers van de leve-
rancier, geholpen met het tillen van de oven. Het
tillen geschiedde rechtstandig, waarbij betrokkenen
door de knieén zijn gegaan.

(iii) Kalai heeft zich op 4 mei 1998 ziek gemeld.
In juli 1998 heeft hij zijn werkzaamheden hervat.
Hij heeft zich in januari 1999 wederom ziek gemeld
en gaf daarbij als reden rugklachten aan. Hij is door
zijn huisarts verwezen naar de neuroloog, die een
hernia constateerde. Kalai is in juni 1999 geopereerd,
maar de pijn is gebleven. Met ingang van 17 januari
2000 is hem een WAO-uitkering toegekend op grond
van een arbeidsongeschiktheidspercentage van 80
tot 100%. In augustus 2000 is hij opnieuw aan zijn
rug geopereerd.

32 Kalai heeft zijn hiervoor onder 1 vermelde
vordering primair gebaseerd op art. 7:658 BW,
daartoe — onder overlegging van getuigenverklarin-
gen en medische rapporten — aanvoerende dat zijn
hernia het gevolg is van het tillen van de oven.

Antoine Petit heeft verweer gevoerd. Zij heeft
primair betoogd dat geen causaal verband bestaat
tussen het tillen van de oven en de hernia. Subsidiair
heeft zij aangevoerd dat zij niet is tekortgeschoten
in de op haar rustende zorgverplichting, nu het optil-
len van de oven niet buitenproportioneel zwaar of
gevaarlijk was en van haar niet kon worden verlangd
dat zij mechanische hulpmiddelen inzette.

De kantonrechter heeft een deskundige benoemd
om te onderzoeken of de hernia is ontstaan door het
tillen van de oven. Bij eindvonnis heeft de kanton-
rechter, mede op grond van het inmiddels ontvangen
rapport van de deskundige, de vordering van Kalai
toegewezen.

Antoine Petit heeft tegen dit eindvonnis appel
ingesteld. Kalai heeft voorwaardelijk incidenteel ge-
appelleerd. Het hof heeft het bestreden vonnis ver-
nietigd en de vordering van Kalai alsnog afgewezen.
Het heeft vooropgesteld dat door Kalai niet is bestre-
den dat de oven onder optimale omstandigheden is
getild. Het is voorts ervan uitgegaan dat het gewicht
van de oven maximaal 200 kg bedroeg (rov. 2) en
dat Kalai gedurende korte tijd een gewicht van
maximaal 50 kilo diende op te lichten (rov. 4.6). Het
overwoog vervolgens:

‘4.7, Dat ten tijde van het onderhavige inci-
dent een norm gold voor de maximale belasting
bij handmatig tillen is ook in hoger beroep niet
gesteld noch gebleken.
Antoine Petit heeft in dit verband een passage uit
het rapport van Beijersbergen geciteerd waarin
deze erop wijst dat in de bouwwereld het tillen
van zakken cement van 50 kilo jarenlang een
volstrekt geaccepteerde en normale zaak is ge-
weest en mitsdien van oudsher niet werd gedefi-
nieerd als het ondergaan van aanzienlijke ge-
weldsinwerking (hetgeen volgens de deskundige
onverlet laat dat het veelvuldig tillen van dit soort
gewichten uiteindelijk tot degeneratieve afwijkin-
gen aan de onderrug kan leiden).
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Kalai heeft weliswaar aangevoerd dat blijkens
een bericht van het ministerie van Sociale Zaken
vanaf 1 januari 2003 een bouwvakker maximaal
25 kilo met de hand mag tillen, doch Antoine
Petit wijst er terecht op dat daaruit niet volgt dat
deze ‘tilnorm’ reeds in maart 1998 gold, alsmede
dat deze norm betrekking heeft op tilwerkzaam-
heden van structurele/repetitieve aard met het
(ook door Beijersbergen gesignaleerde) risico van
het zich ontwikkelen van degeneratieve afwijkin-
gen aan de onderrug vandien, en derhalve daar-
aan in het onderhavige geval geen (doorslagge-
vende) betekenis toekomt.
Dat in casu sprake was van een zodanig gevaar
voor de veiligheid en gezondheid van haar
werknemers dat Antoine Petit een zorgplicht
heeft geschonden door geen mechanische hulp-
middelen bij het optillen van de oven in te zetten
ziet het hof dan ook niet. Vast staat dat het hier
om een eenmalige, niet tot de gebruikelijke
werkzaamheden behorende, inspanning ging,
waarvan moet worden aangenomen dat deze —
onder normale omstandigheden en (zoals in het
onderhavige geval) op juiste wijze uitgevoerd —
geen relevant gevaar voor letsel oplevert.
Anders dan de kantonrechter is het hof van oor-
deel dat ook het bepaalde in de artikelen 5.2 en
5.3 Arbobesluit niet meebrengt dat van Antoine
Petit kon worden verlangd dat zij in het onderha-
vige geval mechanische middelen inzette om te
voorkomen dat door haar werknemers getild
moest worden. Aan een eventueel met het tillen
gepaard risico was immers in de gegeven omstan-
digheden redelijkerwijs in voldoende mate tege-
moet gekomen doordat met vier man werd getild
en de betrokkenen er zorg voor hebben gedragen
dat het tilproces op juiste wijze werd uitgevoerd.
438 Dat het tillen bij Kalai niettemin tot
rugklachten heeft geleid kan dan ook niet worden
beschouwd als het gevolg van de niet nakoming
door Antoine Petit van een jegens Kalai ais
werknemer bestaande zorgplicht. Veeleer moet
worden aangenomen dat sprake is geweest van
een ongelukkige samenloop van omstandigheden,
waarbij een bij Kalai bestaande predispositie voor
rugklachten zich (versneld) heeft geopenbaard.
Gezien het vooroverwogene kan in het midden
blijven of het verzoek van Wijn om te assisteren
bij het tillen van de oven als opdracht (de visie
van Kalai) of als verzoek om hulp van vrijwilligers
(de visie van Antoine Petit) aan te merken viel.
49 Dit brengt mee dat er geen grond is om
" Antoine Petit aansprakelijk te achten voor de
schade die Kalai lijdt als gevolg van de ontstane
rugklachten en dat de vordering van Kalai alsnog
moet worden afgewezen. (...)
33 Onderdeel 1a van het middel klaagt dat het
hof heeft miskend dat op de werkgever ingevolge
art. 7:658 BW de zorgplicht rustte adequate voor-
zorgsmaatregelen te treffen bij het doen tillen van
een zware last als de onderhavige, bijvoorbeeld door
het inzetten van mechanische hulpmiddelen, (mede)

gelet op Richtlijn 90/269/EEG, de art. 5.2 en 5.3 van
het Arbeidsomstandighedenbesluit en het (ook reeds
in 1998 van algemene bekendheid zijnde) gegeven
dat handmatig tillen van een gewicht van 50 kg rele-
vant gevaar voor rugletsel oplevert.

341  Bij de beoordeling van dit onderdeel dient
tot uitgangspunt dat het in deze zaak toepasselijke
art. 7:658 BW niet beoogt een absolute waarborg te
scheppen voor bescherming tegen gevaar. De werk-
gever dient ingevolge dit artikel die maatregelen te
nemen die redelijkerwijs nodig zijn om te voorkomen
dat de werknemer in de uitoefening van zijn werk-
zaamheden schade lijdt. Wat van de werkgever in
redelijkheid mag worden verwacht, hangt af van de
omstandigheden van het geval (HR 11 november
2005, nr. C04/253, RvdW 2005, 124).

3.4.2 Ingevolge art. 5.2 van het Arbeidsomstandig-
hedenbesluit, dat mede dient om uitvoering te geven
aan het bepaalde in Richtlijn 90/269/EEG betreffende
de minimum veiligheids- en gezondheidsvoorschrif-
ten voor het manueel hanteren van lasten met gevaar
voor met name rugletsel voor de werknemers, dient
de werkgever de arbeid zodanig te organiseren en
zodanige hulpmiddelen en persoonlijke bescher-
mingsmiddelen te gebruiken dat fysieke belasting
van de werknemer geen gevaren met zich kan bren-
gen voor diens veiligheid en gezondheid. Deze bepa-
ling is mede van belang voor de omlijning van de
door de werkgever ingevolge art. 7:658 BW jegens
zijn werknemer te betrachten zorgplicht.

3.4.3 Indit licht klaagt het onderdee] terecht dat
het hof met zijn bestreden oordeel van een onjuiste
rechtsopvatting heeft blijk gegeven. Ook naar de in
1998 gangbare normen en inzichten had een werk-
gever in een geval als het onderhavige de verplich-
ting ervoor te zorgen dat een werknemer die in het
kader van zijn werk een zware last (omstreeks 50 kg)
te tillen krijgt, ter voorkoming van het ontstaan van
letsel de beschikking heeft over mechanische hulp-
middelen of persoonlijke beschermingsmiddelen.
Het is immers van algemene bekendheid te achten
dat het met de hand tillen van een zodanig gewicht
door iemand tot wiens normale werkzaamheden dit
niet behoort, een serieus te nemen gevaar oplevert
voor het ontstaan van rugletsel. Daartegen beschermt
zowel art. 7:658 lid 1 BW als art. 5.2 van het Arbeids-
omstandighedenbesluit.

35 Onderdeel 1b is gericht tegen de conclusie
die het hof in rov. 4.8 heeft getrokken. Aangezien
deze conclusie, zoals het onderdeel terecht stelt,
voortbouwt op de door onderdeel 1a met succes
aangevallen rov. 4.7, treft ook dit onderdeel doel.
36 Onderdeel 2a komt op tegen het slot van
rov. 4.2 waarin het hof heeft overwogen dat het,
mede gelet op hetgeen daaromtrent in het deskundi-
genrapport wordt vermeld en het standpunt van
Kalai in eerste aanleg, uitgaat van de juistheid van
de stelling van Antoine Petit dat het gewicht van de
oven maximaal 200 kg bedroeg en voorts dat de
mededeling van Kalai dat hij zich niet aan de indruk
kan onttrekken dat de oven naar alle waarschijnlijk-
heid zwaarder is geweest, in het licht van het voor-
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gaande te weinig concreet is om als deugdelijke be-
twisting te worden aangemerkt. Het feit dat Antoine
Petit niet is ingegaan op het verzoek van Kalai om
gegevens met betrekking tot de oven in het geding
te brengen, maakt dit niet anders, aldus nog steeds
het hof,

Het onderdeel klaagt terecht dat dit oordeel on-

juist is. Van een werkgever die op grond van art.
7:658 lid 2 BW door een werknemer wordt aange-
sproken, mag immers in het kader van de motivering
van de betwisting van de stellingen van de werkne-
mer worden gevergd dat hij in het algemeen de om-
standigheden aangeeft die meer in zijn sfeer dan in
die van de werknemer liggen (HR 17 november 2000,
nr. C98/273, NJ 2001, 596). Als een zodanige omstan-
digheid is aan te merken het gewicht van de oven,
die zich immers in het bedrijf van Antoine Petit be-
vindt (of althans bevond); dat dit gewicht van belang
is voor de beantwoording van de vraag of Antoine
Petit heeft voldaan aan haar zorgplicht tegenover
Kalai, is evident. Kalai heeft gesteld dat de oven naar
alle waarschijnlijkheid zwaarder was dan 200 kg;
hij heeft daarom herhaaldelijk Antoine Petit verzocht
gegevens met betrekking tot het gewicht van de oven
in het geding te brengen. Laatstgenoemde heeft dit
echter niet gedaan en heeft zelfs doen opmerken het
niet noodzakelijk te vinden deze gegevens in het
geding te brengen. Bij dit alles verdient nog aanteke-
ning dat het in het deskundigenbericht vermelde
gewicht van ongeveer 150 kg, en maximaal 200 kg
uitsluitend is gebaseerd op een telefonische medede-
ling van de advocaat van Antoine Petit. Dit een en
ander laat geen andere slotsom toe dan dat het hof
de in het arrest van de Hoge Raad van 17 november
2000 geformuleerde regel heeft miskend, zodat de
rechtsklacht van het onderdeel slaagt.
3.7 Onderdeel 2b keert zich tegen het in rov.
4.6 door het hof gegeven oordeel dat Kalai bij het
gezamenlijk met drie anderen tillen van de oven, een
gewicht van maximaal 50 kg diende op te lichten.
Het onderdeel voert aan dat deze vaststelling onbe-
grijpelijk is gelet op de algemene ervaringsregel dat
wanneer een bepaald gewicht door meer personen
wordt getild, het van een (groot) aantal omstandig-
heden afhankelijk is welk gewicht door iedere per-
soon afzonderlijk wordt getild.

Ook deze klacht treft doel, aangezien de daardoor
ingeroepen ervaringsregel tot geen ander oordeel
kan leiden dan het onderdeel vermeldt. Daarbij ver-
dient nog opmerking dat de enkele omstandigheid
dat de oven door de betrokkenen op de juiste wijze,
rechtstandig, is getild (rov. 4.5), waarop het hof zijn
door het onderdeel bestreden oordeel mogelijk mede
heeft gebaseerd, niet noodzakelijk meebrengt dat
allen die de oven tilden, op elk moment hetzelfde
gewicht droegen. Niet alleen bestaat immers de
mogelijkheid dat het zwaartepunt van de oven zich
op een verschillende afstand van betrokkenen be-
vond, maar ook dat zij op verschillende momenten
of met verschillende kracht zijn gaan of blijven tillen.
3.8 Gelet op het slagen van onderdeel 1 behoeft
onderdeel 3, dat klaagt dat het hof de subsidiaire

grondslag van de vordering van Kalai (de in art. 6:170
BW geregelde buitencontractuele werkgeversaan-
sprakelijkheid) niet heeft beoordeeld, geen behande-
ling. ‘

Onderdeel 4 heeft geen zelfstandige betekenis.

4. Beslissing
De Hoge Raad:

vernietigt het arrest van het gerechtshof te Am-
sterdam van 28 april 2005;

verwijst het geding naar het gerechtshof te 's-
Gravenhage ter verdere behandeling en beslissing;

veroordeelt Antoine Petit in de kosten van het
geding in cassatie, tot op deze uitspraak aan de zijde
van Kalai begroot op € 457,78 aan verschotten en
€ 2.600 voor salaris.
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