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HOGE RAAD (CIVIELE KAMER)
11 november 2005, nr. C04/253HR
(Mrs. J.B. Fleers, D.H. Beukenhorst, A.M.j. van
Buchem-Spapens, E.J. Numann, EB. Bakels; P-G
Hartkamp)
m.nt. prof. mr. G.].].Heerma van Voss onder NJ 2008,
465
JOL2005, 639

NEDERLANDSE JURISPRUDENTIE

LJN AU3313
RvdW 2005, 124

BW art. 7:658

Arbeidsongeval. Werkgeversaanspral<elijldleid:
maatstaf; geen absolute waarborg; redelijkerwijs
van werkgever te vergen maatregelen; ervarings­
feit 'onvoorzichtigheid' werknemer; inhoud
waarschuwingsplicht.

Art. 7:658 BW beoogt niet een absolute waar­
borg te scheppen voor de bescherming tegen ge­
vaar; de werkgever dient ingevolge dit artikel die
maatregelen te nemen die redelijkerwijs nodig
zijn om te voorkomen dat de werknemer in de
uitoefening van zijn werkzaamheden schade lijdt.
Wat van de werkgever in redelijkheid mag worden
verwacht, hangt af van de omstandigheden van
het geval. In geval van een machine die bij de be­
diening daarvan ernstige gevaren kan opleveren
voor de betrokken werknemer, geldt in het bijzon­
der dat het waarschuwen voor gevaren bij de be­
diening niet steeds voldoende zal zijn, nu immers
rekening moet worden gehouden met het erva­
ringsfeit dat de dagelijkse omgang met een machi­
ne de gebruiker ervan licht ertoe zal brengen niet
alle voorzichtigheid in acht te nemen die ter
voorkoming van ongelukken geraden is, ook al
wordt het gevaar de gebruiker door de instructies
en waarschuwingen ingescherpt. Van de werkge­
ver moet dan ook worden verwacht dat hij onder­
zoekt of afdoende preventieve maatregelen moge­
lijk zijn dan wel of een veiliger werking van de
machine mogelijk is, en, zo dit niet het geval is, of
op een voldoende effectieve wijze voor het gevaar
kan worden gewaarschuwd, waarbij van doorslag­
gevende betekenis is of te verwachten valt dat de
waarschuwing zal leiden tot een handelen of nala­
ten waardoor het gevaar wordt vermeden. Wan­
neer blijkt dat effectievere maatregelen ter voor­
koming van het ongeval mogelijk waren, moet
worden onderzocht waarom niettemin een derge­
lijke veiligheidsmaatregel destijds niet van de
werkgever kon worden gevergd. Bij de beantwoor­
ding van de vraag of de werkgever heeft gedaan
wat redelijkerwijs van hem mocht worden ver­
wacht, kan van belang zijn of de werkgever de
specifieke gedragingen die tot het ongeval hebben
geleid,met inachtnemingvan het hiervoor bedoel­
de ervaringsfeit, redelijkerwijs heeft moeten
voorzien; van doorslaggevende betekenis is zulks
niet, omdat onoplettendheid bij het bedienen van
een gevaarlijke machine veelal op verschillende
wijzen tot een ongeval kan leiden en voor aanspra­
kelijkheid van de werkgever niet is vereist dat
deze juist die gedraging heeft (kunnen) voorzien
die tot het ongeval heeft geleid.

Een werknemer is indeuitoefening van zijn werkzaam­
heden bij een machine een ongeval overkomen waarbij
hij letsel heeft opgelopen: toen hij met zijn hand een
storing inde machine probeerde te verhelpen zijn zijn
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vingertoppen onder een pers gekomen, hetgeen tot
amputatie van drie vingertoppen heeft geleid. De ma­
chine kan bij de bediening daarvan ernstige gevaren
opleveren voor de betrokken werknemer, zoals hetge­
vaar van amputatie, enwas inverband daarmee voor­
zien van vele beschermkappen, een duidelijk aanwezige
nood(stop)knop en waarschuwingsstickers. In hoger
beroep heeft de rechtbank het vonnis van de kanton­
rechter waarbij deop art. 7:658 BW gebaseerde scha­
devergoedingsvordering van de werknemer isafgewe­
zen, bekrachtigd. Hiertegen keert zich hetcassatiemid­
del.

Bij de beantwoording van de vraag ofde werkgever
opde voet van art. 7:658 BW aansprakelijk isvoor een,
ondanks de getroffen maatregelen, aan zijn werknemer
overkomen ongeval geldt als uitgangspunt datdatarti­
kel nietbeoogt een absolute waarborg tescheppen voor
de bescherming tegen gevaar. Dewerkgever dient inge­
volge ditartikel die maatregelen te nemen die redelij­
kerwijs nodig zijn om tevoorkomen datde werknemer
inde uitoefening van zijn werkzaamheden schade lijdt.
Wat van de werkgever in redelijkheid mag worden
verwacht, hangt af van de omstandigheden van het
geval.

In geval van een gevaarlijke machine als de onder­
havige geldt hierbij inhetbijzonder dathetwaarschu­
wen voor gevaren bij de bediening door middel van
mondelinge ofschriftelijke instructies enhetaanbren­
gen van waarschuwingsstickers nietsteeds voldoende
zal zijn. Rekening dient immers te worden gehouden
methetervaringsfeit datde dagelijkse omgang meteen
machine de gebruiker ervan licht ertoe zal brengen niet
alle voorzichtigheid in acht te nemen die ter voorko­
ming van ongelukken geraden is, ook al wordt hetge­
vaar de gebruiker door instructies enwaarschuwingen
ingescherpt. Van de werkgever moetdan ook worden
verwacht dat hij onderzoekt of afdoende preventieve
maatregelen mogelijk zijn dan wel ofeen veiliger wer­
king van de machine mogelijk is, en, zo datniethetge­
val is, ofopeen voldoende effectieve wijze voor hetge­
vaar kan worden gewaarschuwd. In dat kader is van
belang metwelke mate van waarschijnlijkheid deniet­
inachtneming van de vereiste oplettendheid en voor­
zichtigheid kan worden verwacht, de hoegrootheid van
de kans datdaaruit ongevallen ontstaan, de ernst die
de gevolgen daarvan kunnen hebben en de mate van
bezwaarlijkheid van de tenemen veiligheidsmaatrege­
len. Voorts is daarbij inaanmerking tenemen datindien
het- bij gebreke van maatregelen die hetgevaar kun­
nen wegnemen - slechts mogelijk is voor hetgevaar
te waarschuwen, het in het algemeen niet voldoende
isdat de gebruiker van de machine op de hoogte kan
zijn van hetgevaar: voor hetantwoord op de vraag of
een waarschuwing kan worden beschouwd als een af­
doende maatregel met het oog op bescherming tegen
een bepaald gevaar, is van doorslaggevende betekenis
ofteverwachten valt datdeze waarschuwing zal leiden
toteen handelen ofnalaten waardoor ditgevaar wordt
vermeden (vgl. HR 28 mei2004, NJ 2005, 105). Wanneer
blijkt dateffectievere maatregelen tervoorkoming van
een ongeval zoals dit zich heeft voorgedaan, mogelijk
waren, dan moet worden onderzochtwaarom niettemin
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hetaanbrengen van deze voorziening destijds nietvan
de werkgever kon worden gevergd, waarbij naast de
hiervoor genoemde factoren van belang is in hoeverre
hettreffen van een dergelijke veiligheidsmaatregel reeds
voordat een ongeval zich had voorgedaan voor de
werkgever ofvoor de deskundigen waarover hij inzijn
bedrijfbeschikt voor dehand lag (vgl. HR 14april 1978,
NJ 1979,245). Bij de beantwoording van de vraag of
de werkgever heeftgedaan watredelijkerwijs van hem
mocht worden verwacht, kan derhalve van belang zijn
of de werkgever de specifieke gedragingen die tot het
ongeval hebben geleid, met inachtneming van het
hiervoor bedoelde ervaringsfeit, redelijkerwijs heeft
moeten voorzien, maar van doorslaggevende betekenis
iszulks niet, omdat onoplettendheid bij het bedienen
van een gevaarlijke machine veelal op verschillende
wijzen tot een ongeval kan leiden en voor aansprake­
lijkheid van dewerkgever nietis vereist datdeze juist
die gedraging heeft(kunnen) voorzien die tothetonge­
val heeft geleid.

s. Bayar, te Oss, eiser tot cassatie, adv. mr. E. Gra­
bandt,

tegen
Wijnen Groothandel inVlees B.V., te Oss, verweerster
in cassatie,adv. mr. j.B.M.M. Wuisman.

Rechtbank

4. De beoordeling
4.1. Het hoger beroep is tijdigingesteld.
4.2. Tussen partijen is niet in geschil dat Bayar
sinds 16 maart 1992 als productiemedewerker in
dienst was vanWijnenBV en dat hem op 30 septem­
ber 1993 in de uitoefening vanzijnwerkzaamheden
bij een inpakmachine een ongeval is overkomen als
gevolg waarvan hij schade heeft geleden.
4.3. Tussen partijen is wel in geschil of Wijnen
BVjegens Bayar aldan niet aansprakelijk isvoordeze
schade.Opdit geschil is het op 1 april 1997 in wer­
king getreden artikel 7:658 BW van toepassing dat
- met uitzondering van het ten deze niet relevante
lid4 - op grond vanartikel 68a Overgangswet NBW
in deze zaak onmiddellijke werking heeft.
4.4. De kantonrechter heeft in het tussenvonnis
geoordeeld dat in rechtemoetworden uitgegaan van
de door WijnenBV gegeven lezingvan het aan Bayar
in de uitoefeningvan zijn werkzaamheden overko­
men ongeval. Tegen dit oordeel zijn geen grieven
gericht, zodat hiervan ook in hoger beroep dient te
worden uitgegaan.
4.5. Bayar heeft gesteld dat de door de kanton­
rechter in het tussenvonnisgegeven bewijsopdracht
te weinig ruim is, 'aangezien(... )de bewijsopdracht
meer in het lichtvan artikel 7:658lid 1 had moeten
worden geplaatst.Wijnen B.V. had derhalve het be­
wijs moetenleveren dat hij, kortgezegd, alleverplich­
tingen uit lid 1 is nagekomenen niet alleen hetgeen
de Kantonrechter heeft geformuleerd' (mvgsub 5).

Deze stelling/grieffaalt. Nu de toedracht van het
ongeval vast staat, kan Wijnen BV zich beperken tot
het bewijs van het nakomen van op de aard van dit
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ongeval toegespitste verplichtingen. Wijnen BV be­
hoeft 'slechts' aan te tonen dat zij niet is tekortge­
schoten in haar zorgplichtom dit specifieke ongeval
te voorkomen en niet meer in het algemeen dat zij
heeft voldaanaan de op haar rustende zorgplicht.
4.6. GriefIstrekt ten betogedat de kantonrech­
ter in het eindvonnisten onrechte heeft overwogen
dat WijnenBV genoegzaamheeftaangetoonddat hij
de inartikel7:658 lid1 BW genoemdeverplichtingen
isnagekomen, nu de machineten tijdevanhet onge­
val onveilig was, omdat het op dat moment voor
Bayar mogelijk was om zijn hand in de betreffende
richel te duwen, waarna zijn vingers in aanraking
kondenkomenmet de (bewegende)pers.Dezegrief
faalt.

Artikel 7:658 BW beoogt niet een absolute
waarborg te scheppen voor bescherming tegen ge­
vaar. De werkgever dient ingevolg dit artikel die
maatregelen te nemen die redelijkerwijs nodig zijn
om te voorkomen dat de werknemer in de uitoefe­
ningvan zijnwerkzaamheden schade lijdt. Wat van
de werkgeverin redelijkheid magworden verwacht,
hangt af van de omstandigheden van het geval.

Wijnen BV heeft gesteld dat Bayar de machine
verkeerd heeftbediend.Zij heeftgestelddat 'Hetgeen
Bayar heeft gedaan - zijnhand steken in een onmo­
gelijk kleine opening - (... ) als zo onvoorzienbaar
(werd) gehouden dat niemand daarop anders heeft
kunnenanticiperendan dat Wijnendoor middelvan
de instructies, de gebruiksaanwijzing en de sticker
afdoendemeende te hebbengedaan' (mvasub 5.15).

De enkele omstandigheid dat het ten tijde van
het ongeval voor Bayar mogelijk was om zijn hand
in de betreffende richel te duwen, waarna zijn vin­
gers in aanrakingkonden komen met de (bewegen­
de)pers, leverttegendeze achtergrondonvoldoende
grond op vooraansprakelijkheid van Wijnen BV in­
gevolge artikel 7:658 BW.
4.7. Ook grief11, inhoudenddat de kantonrechter
nietofonvoldoende in zijnbeoordeling heeft betrok­
kendat geenmeldingisgedaanbij de Arbeidsinspec­
tie en dat geen ongevalsrapportage is vervaardigd
waaruit met een redelijke mate van zekerheid is af
te leiden of de werkgeveraan al zijn verplichtingen
op grond van artikel 7:658 lid 1 BW heeft voldaan,
faalt.

Opde enkele grond dat geen melding is gedaan
bij deArbeidsinspectie en/ofgeenongevalsrapporta­
ge is vervaardigd, kan niet worden geconcludeerd
dat WijnenBV reeds uit dien hoofdeniet geacht kan
worden te hebben voldaanaan haar verplichting te
stellen, en zonodigte bewijzen, dat zij haar inartikel
7:658 lid 1 BW omschrevenverplichting is nageko­
men.

Bovendien gaat Bayar er bij deze griefvan uit dat
de toedrachtvanhet hemoverkomen arbeidsongeval
niet vast staat. Zo heeft hij in de toelichtingop deze
griefverwezennaar de uitsprakenvande Hoge Raad
van 24 februari 1989, NJ 1989, 426 en 17november
1995, NJ 1996, 144, gedaan in zaken waarin de toe­
dracht van het arbeidsongeval niet vast stond, en
vervolgens gesteld dat in 'voorkomende gevallen'
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uit de aard van het letsel dient te worden afgeleid
dat sprake is geweest van een tekortkoming in de
zin van artikel 7:658lid 1 BW en dat in de uitspraak
van de Hoge Raad van 10 december 1999, NJ 2000,
211 isherhaalddat vooreen oordeeloverde aanspra­
kelijkheid ex art. 7:658BW niet behoeftvast te staan
'aan welkeoorzaak het ongevalte wijten is'. Dituit­
gangspunt is onjuist.
4.8. Grief III strekt ten betoge dat 'Het aspect
vaneen onveilig werktuig(... ) een risico(is)voorde
werkgever, los van de vraag op hij een dergelijk ge­
vaar had kunnen voorzien' (mvgsub 17). Ook deze
grief faalt. Artikel 7:658BW bevat in opzet een con­
tractuele schuldaansprakelijkheid en geen risico­
aansprakelijkheid. De omvangvande op de werkge­
ver rustende verplichting is (derhalve) afhankelijk
van de omstandigheden van het geval, waaronder
de voorzienbaarheid dat iemand zijn hand in de be­
treffende richel zou kunnen duwen.
4.9. Voor zovergrief IV ten betogestrekt dat de
kantonrechter ten onrechte heeft geoordeeld dat
Wijnen BV heeft bewezen dat werknemers niet in
contact konden komen met draaiende onderdelen,
treft deze grief geen doel, nu de kantonrechter niet
heeft geoordeeld dat Wijnen BV dit heeft bewezen.
Dekantonrechter heeft inzijneindvonnis met betrek­
king tot het aan Wijnen BV opgedragen bewijs dat
de betreffende machine zodanig was ingericht dat
de werknemers niet in contact konden komen met
draaiendeonderdelen,c.q. het nietvoorzienbaar was
dat iemand zijn hand in de betreffende richel zou
kunnen duwen geoordeeld 'dat de inhoud van de
getuigenverklaringen, bezien in samenhang met de
overgelegde foto's van de machine, (... ) aanleiding
(geeft) om vast te stellen dat de inrichting van de
machine zodanig was dat het tenminste niet voor­
zienbaarwasdat iemandzijnhand in de betreffende
richelzou duwen' en verder 'dat men achteraf heeft
moeten vaststellen dat het blijkbaar toch mogelijk
wasomin kontaktte komenmet draaiendeonderde­
len,(... )betekent nog niet dat het voorzienbaarwas
dat iemand zijn hand in de betreffende richel zou
kunnen duwen' (r.o. 7).
4.10. Voorzover grief IV ten betoge strekt dat de
kantonrechter ten onrechte heeft geoordeeld dat
Wijnen BV heeft bewezen dat het niet voorzienbaar
was dat een werknemer een hand in de richel zou
kunnen duwen, faaltdeze grief eveneens.

Naar het oordeel van de rechtbank volgt uit de
verklaringen vande ineerste aanleggehoordegetui­
gen,bezien in samenhang met de overgelegde foto's
van de machine, dat de inrichting van de machine
zodanigwas dat niet voorzienbaarwas dat iemand
zijnhandinde betreffende richel zoukunnenduwen.
Demachinewasvoorzien vanvelebeschermkappen,
een duidelijk aanwezige nood(stop)knop en waar­
schuwingsstickers. Zelfs indien men de op die stick­
ers in letters gestelde waarschuwing niet, dan wel
onvoldoende kon lezen (zie ookgriefVI), was de af­
beelding op die stickers zodanig dat de bedoeling
ervanvooreenieder duidelijk moet zijngeweest.Dat
na het ongeval nog een extra beveiligingsstrip is
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aangebracht betekent nog niet dat voorof ten tijde
van het ongeval voorzienbaar was dat iemand zijn
hand in de betreffende richel zou kunnenduwen.

Ofal dan niet voorzienbaar was dat, áls iemand
zijn hand in de litigieuze richel zou steken, dit zou
leiden totamputatievanvingers, is, andersdan Bayar
kennelijk meent (mvg sub 17,18 en 22), in dit kader
niet relevant.

Uit de door Bayar ter toelichting op deze grief
aangevoerde omstandigheden dat:
- de afdelingschef vanWijnen BV, Van der Putten
in eerste aanleg heeft verklaard dat aan Bayar 'is
verteld dat hij bij de machine moest uitkijken, en
dat hij nooit met zijnhanden bij het blokmoest ko­
menzolang de machine draaide'en hij 'nooit iemand
met zijn handen in de machine (heeft) zien zitten.
Zoals ik al zie heb ik uitdrukkelijk kenbaargemaakt
dat dat gevaarlijk is';
- op de machine een waarschuwingsbord is ge­
plaatst waarop staat: 'gevaar"Amputatiegevaar' en
ookeen afbeeelding vaneen handwaarbij de vingers
wordengeamputeerd; het Hoofd Technische Dienst
bij Wijnen BV, Van de Haterd, in eerste aanlegheeft
verklaard: 'Demensendieermee werkenweten wat
er mee gebeurt,ookal omdat 2 keer per dag de ma­
chinemoet wordenomgebouwd op een andere mal.
Ze weten dus dat er behoorlijke krachtwordt uitge­
oefend, ookalomdat het weleens voorkomt dat een
rib uitsteekt,en die gaat dan door midden',

volgt niet dat het voor Wijnen BV voorzienbaar
was dat iemand zijn hand in de richel zou kunnen
duwen.
4.11. De kantonrechter heeft Wijnen BV in het
tussenvonnis opgedragen te bewijsen dat zij Bayar
op zodanige wijze had geïnstrueerd, dat deze wist,
althansbehoorde te weten, dat storingen aan machi­
nes alleen in samenwerking met de afdelingschef
mochtenwordenverholpen, en dat hij nimmerzelf­
standig, laat staan in een draaiendemachine, mocht
ingrijpen. De kantonrechterheeft in zijn eindvonnis,
kortgezegd, geoordeeld dat Wijnen BV in dit bewijs
isgeslaagd. Tegen dit oordeel richtenzichde grieven
Ven VI.

Inhet middenkanblijven ofdezegrieven slagen.
Zulks, nu het slagenvan deze grieven naar het oor­
deel vande rechtbank, geletop het onder 4.10 over­
wogene - dat het voorWijnen BV nietvoorzienbaar
was dat iemand zijn hand in de betreffende richel
zoukunnenduwen - niet kanleidentot het oordeel
dat Wijnen BV, anders dan de kantonrechter heeft
geoordeeld; aansprakelijk is voor de litigieueze
schadevan Bayar, veroorzaakt doordat hij zijn hand
in de betreffende richel heeft gestoken.
4.12. Gelet op al het vorenoverwogene faalt ook
griefVII en dienende vonnissen waarvan beroepop
de hiernate vermelden wijze te wordenbekrachtigd.
4.13. Bayar zal, alsde bij dit vonnis inhet ongelijk
gesteldepartij, wordenveroordeeld inde kostenvan
de procedure in hogerberoep.

(etc.)
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Cassatiemiddel:

Schending vanhet rechten/ofverzuimvanop straffe
van nietigheid voorgeschreven vormen, doordat de
Rechtbank heeft overwogen en beslist als is vervat
in het ten deze bestreden vonnis, zulksten onrechte
om één of meer van de navolgende, zo nodigin on­
derlinge samenhangte lezen redenen.
1. De Rechtbank geeft blijk van een onjuiste
rechtsopvatting (onder meer in de r.o. 4.6, 4.8, 4.10
en 4.11) door (slechts) op grond van het oordeeldat
het voorWijnen B.V. niet voorzienbaar was dat ie­
mand zijn hand in de richel zou kunnen duwen tot
het oordeel te komendat de werkgever aan haar uit
art. 7:658 lid 1 BW voortvloeiende zorgplicht heeft
voldaan. Bij de beantwoording van de vraag of de
werkgever aande bedoeldezorgplicht heeftvoldaan,
dienenalleomstandigheden vanhetgeval inaanmer­
king te wordengenomen;daarbij spelendeaardvan
de werkzaamheden, de kenbaarheid van het gevaar,
de te verwachten onoplettendheid van de werkne­
mer en de bezwaarlijkheid van het treffen van
maatregelen een rol. Door op grondvan het oordeel
dat (bijvoorbeeld r.o. 4.11) niet voorzienbaar was
dat iemand zijn hand in de betreffende richel zou
kunnen duwen de vordering af te wijzen, miskent
de Rechtbank dat ook andere (onder meer de hier­
vooraangeduide) omstandigheden bij debeantwoor­
dingvan de aan de orde zijndevraageen roldienen
te spelen. Althans is de beslissing vande Rechtbank
niet naar de eisen der wet met redenendoorslechts
opgrondvan het oordeelomtrent het nietvoorzien­
baarzijnte oordelenals zij heeftgedaan, en de ove­
rige omstandigheden niet (voldoende kenbaar) in
de weging te betrekken.
2. Het in onderdeel 1 aangevoerde geldt te­
meer nu de Rechtbank in r.o. 4.11 in het midden laat
ofde grievenVen VI slagen. Aldus dient in cassatie,
in iedergeval veronderstellenderwijs. uitgangspunt
te zijndat Bayar niet op zodanige wijze doorWijnen
B.V. wasgeïnstrueerd dat Bayar wist,althansbehoor­
de te weten, dat storingen aan machines alleen in
samenwerking met de afdelingschef mochten wor­
den verholpen en dat hij nimmer zelfstandig, laat
staat ineen draaiende machine, mochtingrijpen. Het
gaathierechteromeen relevante omstandigheid die
de Rechtbank niet buiten beschouwing heeftmogen
laten.Althans konde Rechtbank niet, in ieder geval
niet zonder nadere motivering die ontbreekt, tot de
conclusie komendat de vordering vanBayar afgewe­
zendiendete wordenzelfs dan indiende betreffende
instructie (in cassatie - minst genomen veronder­
stellenderwijs - uitgangspunt)niet was gegeven.
3. In rov. 4.10 overweegtde Rechtbank dat de
omstandigheid dat na het ongeval nogeen extra be­
veiligingsstrip isaangebrachtniet betekentdat vóór
of ten tijde van het ongeval voorzienbaar was dat
iemand zijn handinde betreffende richel zoukunnen
duwen. Onjuist, althans onbegrijpelijk en niet naar
de eisender wet met redenen omkleed, isdat de re­
levante omstandigheid dat met een (betrekkelijk
simpele) maatregel het ongeval had kunnenvoorko-
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men (althans aan de machine een extra beveiliging
was aangebracht) - zie mvg sub 10 -, door de
Rechtbank niet, althans niet voldoende kenbaar, in
de weging is betrokken. De Rechtbank oordeelt im­
mers dat de vordering van Bayar al daarom moet
stranden omdat het na het ongeval aanbrengen van
een extra beveiligingsstrip nog niet betekent 'dat
vóór of ten tijde van het ongeval voorzienbaar was
dat iemand zijn hand in de betreffende richel zou
kunnen duwen'.
4. Onbegrijpelijk onduidelijk is hetgeen de
Rechtbank bedoelt met het oordeel dat het niet
voorzienbaar was dat een werknemer een hand in
de richelzou kunnen duwen. Zoals in de mvg sub 16
tot en met 18 zijdens Bayar is aangevoerd bestond
technisch wel degelijk de mogelijkheid dat een
werknemereen hand inde richel zoukunnenduwen;
zulksblijktal uit de omstandigheiddat een en ander
zich heeft gerealiseerd, terwijl daarenboven sub 18
van die mvgisgewezenop de (beperkte) waarschu­
wing (er werd voor amputatie gewaarschuwd)
waaruit de kennelijke voorzienbaarheid evenzeer
blijkt. Voor zoverde Rechtbank van een andere op­
vatting is uitgegaan, is dat oordeel, zonder nadere
motiveringdie ontbreekt, onbegrijpelijk.
5. Daarwaar in cassatie uitgangspunt heeft te
zijn (zie onderdeel 2) dat de in de grieven V en VI
bedoelde instructie niet is gegeven (zie r.o. 4.11 ),en
daar waar voorts uitgangspunt is (in ieder geval
veronderstellenderwijs; zie r.o. 4.10, achtste en ne­
gende regel)dat Bayar de op waarschuwingsstickers
in lettersgestelde waarschuwing niet,danwelonvol­
doende kon lezen, valt niet, althans niet zonder na­
dere motivering die ontbreekt, in te zien dat Wijnen
B.V. de inart. 7:658 lid1 BW bedoeldeverplichtingen
isnagekomen, zekerwanneer daarbij in aanmerking
wordtgenomenhet mogelijke gevaardat de machine
met zich brengt,de onoplettendheid die bij het uit­
voeren van de werkzaamheden de werknemer kan
bekruipen, en de (vaststaande) omstandigheid dat
van enige bezwaarlijkheid van het treffen van de
noodzakelijke veiligheidsmaatregelen (een extra
beveiligingsstrip) niet is gebleken, en voor wat be­
treft dit laatste zelfs een betrekkelijk simpele maat­
regel mogelijk bleek.
6. Voor zover de Rechtbank met het oordeel
dat voor Wijnen B.V. niet voorzienbaar was dat ie­
mand zijn hand in de richel zou kunnen duwen be­
doelt dat Wijnen B.V. gezien de vaststaande feiten
geen rekeningbehoefdete houden met de mogelijk­
heid dat iemand zijn hand in de richel zou kunnen
duwen, respectievelijk zou duwen, is een en ander
onjuist, althans onbegrijpelijk en niet naar de eisen
der wet met redenen omkleed op grond van het
eerder in het middel aangevoerde. Daarnaast valt
niet, althans niet zonder nadere motivering, in te
zien waaromWijnenB.V. met een en ander geen re­
keningbehoefde te houden,althans dat een en ander
niet leidt tot schendingvande in art. 7:658 lid 1 BW
bedoelde zorgplicht, zulksgeziende omstandigheid
dat uitgangspunt heeft te zijndat de in de grievenV
en VI bedoelde instructie niet is gegeven, dat uit-
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gangspunt isdat Bayer de op waarschuwingsstickers
in lettersgesteldewaarschuwing niet,dan welonvol­
doendekonlezen, dat een maatregel (het aanbrengen
vaneen extrabeveiligingsstrip)konwordengetroffen
zonderdat vanenigebezwaarlijkheid van het nemen
van die maatregel is gebleken, dat sprake was van
een (beperkte) waarschuwingwaaruit de voorzien­
baarheid reeds bleek, dat de machine gevaar met
zich bracht, en dat onoplettendheid de werknemer
bij het uitvoerenvande werkzaamhedenkanbekrui­
pen.

(enz.)

Conclusie P-G mr. Hartkamp:

Feiten enprocesverloop
1) In cassatie dient, ten dele veronderstellen­
derwijs, vande volgende feitente wordenuitgegaan.'

Eiser tot cassatie,Bayar, was sinds 16maart 1992
als productiemedewerker in dienst van verweerster
in cassatie,verder te noemen: Wijnen.

Op30 september 1993is Bayar in de uitoefening
van zijn werkzaamheden bij een inpakmachine
(Multivac-machine) een ongeval overkomen, waarbij
hij letsel heeft opgelopen. Het letsel bestond uit het
verliesvan drie vingertoppen aan zijn linkerhand.

De toedrachtvan het ongeval waarvanincassatie
moet worden uitgegaan' is als volgt. Toen Bayar bij
de machine aan het werk was, was de machine in
werking. Bayar heeft op een gegeven moment een
storingopgemerkt; de folie kruldeop aan een zijkant
en dat betekendedat een deelvande vleesproducten
niet met folie zou worden verpakt door de machine.
Bayar heeft toen ingegrepen door met zijn hand in
een richel achterde ingang vande folie inde machine
te grijpen. Hij heeft zijnhand enigszins doorgeduwd.
Dehand bevondzichtoen in de ruimtewaareen pers
met enige kracht naar beneden komt om de folie op
elkaar te drukken.Zijn vingertoppen zijntoen onder
de pers gekomen, hetgeen tot amputatie van drie
vingertoppen heeft geleid.

Na het ongeval heeft Wijnende fabrikantvan de
machine ingelicht, hetgeen tot gevolg heeft gehad
dat een monteur van de fabrikant toen nog een be­
veiligingsstrip heeft aangebracht op de richel, zodat
die volledig was afgedicht'.

Wijnenheeft Bayar niet op zodanigewijzegeïn­
strueerd dat deze wist, althans behoorde te weten,
dat storingenaan machinesalleen in samenwerking
met de afdelingschef mochten worden verholpen,

Ziehet bestreden vonnis van de rechtbank 's Hertogenbosch
van 31 maart 2004, r.o. 4.2 alsmede het tussenvonnisvan het
Kantongerecht 's Hertogenbosch d.d.15april 1999, p. 1, laatste
alinea.

2 Ziehet bestreden vonnis van de rechtbank 's Hertogenbosch
van 31 maart 2004, r.o. 4.4 en het tussenvonnisvan het Kan­
tongerecht's Hertogenbosch d.d.15april1999, p.2,voorlaatste
alinea.

3 Ziehet tussenvonnisvan de kantonrechter van 15april 1999.
p.3. tweede alinea en het bestreden vonnisvan de rechtbank
van 31 maart 2004, r.o. 4.10. tweede alinea, laatste volzin.
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en dat hij nimmer zelfstandig, laat staan in een
draaiende machine, mocht ingrijpen."
2) Bayar heeft op 22 april 1998Wijnengedag­
vaard voor het Kantongerecht te 's Hertogenbosch
en gevorderd veroordeling van Wijnen tot vergoe­
ding vande door Bayar geleden schade,op te maken
bij staat.Bayar legdeaanzijnvorderingten grondslag
de artikelen7A: 1638x(oud)en art. 7:658BW betref­
fende de aansprakelijkheid van de werkgever voor
de schade die de werknemer in de uitoefening van
zijn werkzaamheden lijdt.
3) Wijnen heeft zich tegen de vordering ver­
weerd, stellende dat haar van het ongeval geen ver­
wijt viel te maken. In het bijzonder stelde Wijnen
dat zij Bayar had geïnstrueerd dat hij nooit in een
draaiende machine mocht ingrijpen, hetgeen Bayar
wel had gedaan. Voorts stelde Wijnen dat de pers
van het vacuümonderdeel van de machine zich in
de machine zelf achter een nauwe richel bevond
waar normaalgesproken geen mensenhand in paste.
In de nabijheid van de machine bevond zich een
waarschuwingssticker' terwijl de machine zelf was
voorzien vanbeschermingskappen en een mechanis­
me waardoor de machine automatische afsloeg in­
dien men deze kappen zou aanraken/verwijderen,
aldus Wijnen.
4) De kantonrechter te 's Hertogenbosch heeft
bij tussenvonnis van 15 april 1999 aan Wijnen te
bewijzenopgedragen dat
a. zijBayar op zodanige wijze had geïnstrueerd dat
deze wist, althans behoorde te weten dat storingen
aan machinesalleen in samenwerkingmet de afde­
lingschef mochten worden verholpen, en dat hij
nimmer zelfstandig, laat staan in een draaiende ma­
chine, mocht ingrijpen;
b. de betreffende machine zodanig was ingericht
dat de werknemers niet in contact konden komen
met draaiene onderdelen,c.q. het niet voorzienbaar
was dat iemand zijn hand in de betreffende richel
zou kunnen duwen;
c. het ongeval Bayar is overkomen doordat deze
met opzetofbewust roekeloos heeftgehandelddoor
de storing te willen verhelpen,zoalsdoor Wijnen is
gerelateerd.
5) Wijnen heeft daarop haar werknemers de
heer M.M. vande Vondervoort, bedrijfsleider, de heer
M.J. van de Putten, afdelingschef, en de heer M.J.M.
van de Haterd, hoofdtechnischedienst, alsgetuigen
doen horen. Bayar isinde contra-enquêtealsgetuige
gehoord.

4 Dezeomstandigheidheeft in cassatie als hypothetischefeite­
lijke grondslag te gelden. nu de rechtbank (r.o. 4.11) de ge­
grondheidvan de grievenvan Bayar tegen het oordeel vande
kantonrechterdat Wijnenwas geslaagdin het bewijsdat be­
doelde instructie was gegeven, uitdrukkelijk in het midden
heeft gelaten.

5 Ziede vijfde foto, overgelegd als productie 1 bijconclusievan
antwoord. Blijkens deze foto was de waarschuwingssticker
voorzienvande tekst: 'GEVAAR, AMPUTATIE-GEVAAR Veilig­
heidskappen nietverwijderen. nietonderde veiligheidskappen
komen tenzij de hoofdschakelaar uit is' en voorts van een
plaatje vaneen hand onder een verticalestaaf (de pers).
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6) Bij eindvonnis van 19 oktober 2000 heeft
de kantonrechterde vorderingvanBayar afgewezen.
De kantonrechter heeft overwogen dat Wijnen ge­
noegzaam heeft aangetoond dat hij de in artikel
7:658 lid 1 BW genoemde verplichtingen is nageko­
men.
7) Bayar heeft hoger beroep ingesteld tegen
het eindvonnisvan 19oktober 2000.
8) Derechtbank's-Hertogenbosch heeft inzijn
vonnis van 31 maart 2004 'de vonnissen waarvan
beroep' bekrachtigd 'onderaanvulling vanrechtsgron­
den'. Daarbij heeft de rechtbank, voorzover in cassa­
tie van belang,het volgende overwogen:

'4.6. GriefI strekt ten betoge dat de kanton­
rechter in het eindvonnis ten onrechte heeft
overwogen dat Wijnengenoegzaamheeftaange­
toonddat hij de inartikel7:658 lid1 BW genoem­
de verplichtingen is nagekomen, nu de machine
ten tijde vanhet ongeval onveilig was,omdat het
op dat moment voor Bayar mogelijk was om zijn
hand in de betreffende richel te duwen, waarna
zijnvingers in aanraking konden komen met de
(bewegende)pers. Deze grief faalt.
Artikel 7:658 BW beoogt niet een absolute
waarborgte scheppenvoorde bescherming tegen
gevaar. De werkgever dient ingevolg dit artikel
die maatregelen te nemen die redelijkerwijs no­
dig zijn om te voorkomen dat de werknemer in
de uitoefeningvan zijn werkzaamheden schade
lijdt. Wat van de werkgever in redelijkheid mag
worden verwacht,hangt afvan de omstandighe­
den van het geval.
Wijnen heeft gesteld dat Bayar de machine ver­
keerd heeft bediend. Zij heeft gesteld dat 'Het­
geen Bayar heeft gedaan - zijn hand steken in
een onmogelijk kleine opening - (... ) als zo on­
voorzienbaar (werd) gehouden dat niemand
daarop anders heeft kunnen anticiperen dan dat
Wijnen door middel van de instructies, de ge­
bruiksaanwijzing en de stickerafdoendemeende
te hebben gedaan' (mvasub 5.15).
De enkele omstandigheid dat het ten tijde van
het ongeval voor Bayar mogelijk was om zijn
hand in de betreffende richel te duwen, waarna
zijnvingers in aanraking konden komen met de
(bewegende)pers, levert tegendeze achtergrond
onvoldoende grond op voor aansprakelijkheid
van Wijnen ingevolge artikel 7:658 BW.
(...)
4.8. GriefIII strekt ten betogedat 'Hetaspect
vaneen onveilig werktuig(... )een risico (is)voor
de werkgever, losvande vraagofhijeen dergelijk
gevaar had kunnen voorzien' (mvgsub 17). Ook
deze grief faalt. Artikel 7:658 BW bevat in opzet
een contractuele schuldaansprakelijkheid en geen
risico-aansprakelijkheid. De omvang van de op
de werkgever rustende verplichtingen is(derhal­
ve) afhankelijk van de omstandigheden van het
geval, waaronderde voorzienbaarheid dat iemand
zijn hand in de betreffende richel zou kunnen
duwen.
(... )
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4.10. Voor zovergrief IV ten betogestrekt dat
de kantonrechter ten onrechte heeft geoordeeld
dat Wijnenheeft bewezendat het niet voorzien­
baar was dat een werknemer een hand in de ri­
chel zou kunnen duwen, faalt deze grief even­
eens.
Naar het oordeel van de rechtbank volgt uit de
verklaringen van de in eerste aanleg gehoorde
getuigen, bezieninsamenhangmet de overgeleg­
de foto's van de machine, dat de inrichting van
de machine zodanig was dat niet voorzienbaar
wasdat iemandzijnhand inde betreffenderichel
zou kunnen duwen. De machine was voorzien
van vele beschermkappen, een duidelijk aanwe­
zigenood(stop)knop en waarschuwingsstickers.
Zelfs indien men de op die stickers in letters ge­
stelde waarschuwingniet,dan wel onvoldoende
konlezen(zieookgriefVI), wasde afbeeldingop
diestickerszodanigdat de bedoelingvooreenie­
der duidelijk moet zin geweest. Datna het onge­
valnogeen extrabeveiligingsstrip isaangebracht
betekent nog niet dat voor of ten tijde van het
ongeval voorzienbaarwas dat iemand zijn hand
in de betreffende richel zou kunnen duwen.
Ofal dan niet voorzienbaarwas dat, áls iemand
zijn hand in de litigieuze richel zou steken, dit
zou leiden tot amputatie van vingers, is, anders
dan Bayar kennelijk meent, (mvg sub 17, 18 en
22), in dit kader niet relevant.
Uit de door Bayar ter toelichting op deze grief
aangevoerde omstandigheden dat:

de afdelingschef van Wijnen, Van der Put­
ten, ineersteaanlegheeftverklaard dat aan Bayar
'is verteld dat hijbijde machinemoest uitkijken,
en dat hij nooit met zijn handen bij het blok
moest komen zolang de machine draaide en hij
'nooit iemand met zijn handen in de machine
(heeft) zien zitten. Zoals ik al zie heb ik uitdruk­
kelijk kenbaargemaakt dat dat gevaarlijk is';

op de machine een waarschuwingsbord is
geplaatstwaaropstaat: 'gevaar"Amputatiegevaar'
en ook en afbeelding van een hand waarbij de
vingers worden geamputeerd;

het Hoofd Technische Dienst bij Wijnen, Van
de Haterd, in eerste aanleg heeft verklaard: 'De
mensen die ermee werken weten wat er mee
gebeurt, ookal omdat 2 keer per dagde machine
moet worden omgebouwd op een andere mal.
Ze weten dus dat er behoorlijke kracht wordt
uitgeoefend, ookal omdat het weleensvoorkomt
dat een rib uitsteekt, en die gaat dan door mid­
den,'
volgtniet dat het voorWijnenvoorzienbaarwas
dat iemand zijn hand in de richel zou kunnen
duwen.'

9) Bayar heeft (tijdig) beroep in cassatie inge­
steld. Wijnen heeft geconcludeerd tot verwerping
van het beroep. Partijen hebben hun stellingen
schriftelijk doen toelichten.
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Bespreking van hetcassatiemiddel
10) Indeze zaak is het op 1april 1997 ingevoer­
de artikel 7:658 BW van toepassing, zoals de recht­
bank heeft overwogenin r.o. 4.3,welkeoverweging
in cassatie- terecht - niet wordt bestreden (zieart.
68a Overgangswet NBW).
11) Onderdeel1 bevat primair de klacht dat de
rechtbank blijk geeft van een onjuiste rechtsopvat­
ting door (slechts)op grond van het oordeel dat het
voorWijnenniet voorzienbaarwas dat iemand zijn
hand inde richelzoukunnen duwen, te concluderen
dat zij aan haar uit art. 7:658lid1 BWvoortvloeiende
zorgplichtheeft voldaan. Bij de beantwoording van
de vraagofde werkgeveraan de bedoelde zorgplicht
heeft voldaan, dienen alle omstandigheden van het
geval in aanmerking te worden genomen, zoals de
aard van de werkzaamheden, de kenbaarheid van
het gevaar, de te verwachten onoplettendheid van
de werknemer en de bezwaarlijkheid van het treffen
van maatregelen,aldus het onderdeel.

Subsidiair bevat het onderdeel een rnotiverings­
klacht tegen het oordeel dat de werkgeveraan zijn
bedoelde verplichtingen heeft voldaan door slechts
op grond van het niet voorzienbaar zijn tot dat oor­
deel te komen en de overige omstandigheden niet
(voldoende kenbaar) in de weging te betrekken.

Inonderdeel 2 wordt daaraan toegevoegd dat de
klacht van onderdeel 1 des te sterker geldt nu de
rechtbank in het midden heeft gelaten of Bayar op
zodanige wijze door Wijnen was geïnstrueerd dat
hij wist, althans behoorde te weten, dat storingen
aan de machine alleen in samenwerking met de af­
delingschefmochten worden verholpen en dat hij
nimmer zelfstandig, laat staan in een draaiende ma­
chine, mocht ingrijpen. Inelkgeval konde rechtbank
niet zondernadere motivering tot het oordeelkomen
dat Wijnenaan haar verplichtingenex art. 7:658 lid
1 BW had voldaanzelfs dan indien de genoemde in­
structie niet zou zijngegeven, aldus het onderdeel.
12) De onderdelen 1 en 2 treffen m.i. doel.
Weliswaar heeft de rechtbank de in onderdeel 1 ge­
noemde omstandighedentoets tot uitgangspunt ge­
nomen in r.o. 4.6, tweede alinea (hiervoorgeciteerd
onder 8) en in r.o. 4.8 (eveneens hiervoor onder 8
geciteerd), op welke laatstgenoemde plaats zij over­
weegt dat de omvangvan de op de werkgever rus­
tende verplichtingen afhankelijk is van de omstan­
dighedenvanhet geval, 'waaronderde voorzienbaar­
heid dat iemand zijn hand in de betreffende richel
zou kunnen duwen'. (cursivering toegevoegd, ASH).
Vervolgens heeft de rechtbank evenwel uitsluitend
op laatstgeciteerdeomstandigheid acht geslagen en
daarmee de bedoelde maatstaf in werkelijkheid
(toch) niet, dan wel op onbegrijpelijke wijze, toege­
past.

Zo heeft de rechtbank (r.o. 4.11) uitdrukkelijk in
het midden gelaten of Wijnen Bayar op zodanige
wijze hadgeïnstrueerddat dezewist,althansbehoor­
de te weten, dat storingen aan machines alleen in
samenwerking met de afdelingschef mochten wor­
den verholpen, en dat hij nimmer zelfstandig, laat
staan in een draaiende machine,mocht ingrijpen.
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Ook de omstandigheid dat na het ongeval nog
een extra beveiligingsstrip is aangebracht heeft de
rechtbank niet meegewogen bij haar oordeel of
Wijnen aan haar verplichtingen ex art. 7:658 lid 1
had voldaan. De rechtbank heeft ten aanzien van
deze omstandigheid immers alleen overwogen dat
dit 'nog niet (betekent) dat voorof ten tijde van het
ongeval voorzienbaar was dat iemand zijn hand in
de betreffende richel zou kunnen duwen.' (r.o. 4.10,
tweede alinea, laatste volzin). Hetzelfde geldt voor
de omstandigheid dat het vande machinete duchten
gevaarals iemand met zijn vingers of hand erin te­
recht zou komen, zeer ernstig was, te weten ampu­
tatiegevaar; de rechtbank heeft met betrekking tot
de ernst van het gevaarslechts overwogen (r.o. 4.10,
derde alinea)dat dit niet relevant is in het kader van
de vraag naar de voorzienbaarheid dat iemand zijn
hand in de richel zou steken.
13) Als de rechtbank heeft bedoeld dat in dit
geval de overige omstandigheden van het geval niet
opwogen tegen de onvoorzienbaarheid dat Bayar
zijn hand in de richelzou duwen, dan geeft dat oor­
deel mi blijk vaneen onjuiste rechtsopvattingen/of
is het onbegrijpelijk. Opeen werkgever kan immers
ingevolge art. 7:658 lid 1 BW de verplichtingrusten
tot het treffen van bepaalde voorzorgsmaatregelen
tegen de verwezenlijking van gevaar, ook al is voor
de werkgever niet voorzienbaar op welke manier
dat gevaar zich in concreto zal verwezenlijken. In
het arrest van 10 juni 1983, Nj 1984, 20 m.nt. PAS
heeft de Hoge Raad overwogen dat, wanneer een
werkgever een werknemer met een machine laat
werken die, indien verkeerd bediend, gevaar voor
de werknemer in het leven roept, de werkgever te­
kortschietinde ingevolge art. 7:658 lid1 BW op hem
rustende verplichtingen indien hij nalatig is in het
geven en handhaven van - met het oog op het van
verkeerdebediening te duchten gevaar- genoegza­
me instructies. Daarvoor" is m.i. niet (steeds) nodig
dat de werkgever de precieze wijze waarop een
werknemerde machineverkeerdzoukunnen bedie­
nen en het aan de machine verbonden gevaar zich
zoukunnenverwezenlijken, konvoorzien. Voldoende
is dat het in het algemeen aan het werken met de
machine verbondengevaar(incasuamputatiegevaar
voor ledematen die in de machine terecht kwamen)

6 Ditgeldtookvoor het aannemen vaneen verplichting tot het
treffen van andere voorzorgsmaatregelen, bijvoorbeeld het
hanteren en handhaven van de regel dat alleen ervaren
werknemers met de machine mogenwerken.het kiezenvan
een veiliger alternatief dan de bewuste machine, het (laten)
aanpassen van de machine waardoor storingen die moeten
wordenverholpen minder vaak of niet meer voorkomen ete.
Ditzijnoverigens slechtsvoorbeeldenvan maatregelendie in
theorie in een bepaalde situatie van een werkgeverzouden
kunnenwordenverlangd; inde onderhavige procedureisdoor
Bayar niet aangevoerd dat deze maatregelenhadden moeten
worden genomen. Sommige maatregelen kunnen inderdaad
alleenvande werkgever wordengevergd indiende handelwij­
zevandewerknemervoorzienbaaris;dit zouin het onderha­
vigegeval kunnen geldenvoor het afdichten van de bewuste
richel inde machinemeteen beveiligingsstrip, dochziehierna
onder 14.
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voor de werkgever kenbaar is.' De rechtbank heeft
dit miskend, dan wel onvoldoende gemotiveerd
waaromWijnenuitsluitend op grondvande onvoor­
zienbaarheid van de specifieke handelwijze van
Bayar, aan de zorgplichtvanart. 7:658lid1 BW heeft
voldaan.
14) Onderdeel 4 isgericht tegen het oordeeldat
niet voorzienbaarwas dat een werknemer een hand
in de richelzou kunnen duwen. Ditonderdeel is m.i.
eveneens gegrond. Geletop de omstandigheden
- dat Bayar zijn hand in de richel heeft kunnen
duwen,
- dat de richel ten tijde van het ongeval niet was
voorzienvan een beschermkap of -strip,
- dat andere openingen van de machine wel van
beschermkappen waren voorzien,
- dat de richel zichachter de ingangvanhet plastic
(folie) in de machine bevond,
- dat Bayar storingen aan het plastic na een tijdje
zelf, buiten aanwezigheid van de afdelingschef,
mocht verhelpen,"
- dat Bayar, toen hijzijnhand inde openingduwde,
probeerde het folie met de hand vooruit te duwen
hetgeen de machine normaal zelfautomatisch doet,
d.w.z. Bayar trachtte een storing aan het plastic te
verhelpen",
- en, last but not least, het ervaringsfeitdat de da­
gelijkse omgangmet een machinede gebruiker ervan
licht ertoe zal brengen niet alle voorzichtigheid in
acht te nemen die ter voorkoming van ongelukken
geraden is (HR 14 april 1978, Nj 1979, 245; HR 20
september 1996, Nj 1997, 198 m.nt. PAS; HR 18
september 1998, Nj 1999, 45; HR 19 oktober 2001,
Nj 2001,663; HR 9 juli 2004,jAR 2004,190)

vormende (hiervooronder8 geciteerde) overwe­
gingen van de rechtbank in r.o. 4.10 m.i. niet een
voldoende motivering voor het oordeel dat voor
Wijnen niet voorzienbaar was dat een werknemer
zijn hand in de bewuste richel zou (kunnen) duwen
terwijl de machine nog draaide. Derechtbank over­
weegt daar immers slechts dat de machine was
voorzien van vele beschermkappen, een duidelijk
aanwezige nood(stop)knopen waarschuwingsstick­
ers.

7 Zie HR 25 juni 1993. NJ 1993, 686 m.nt. PAS (Cijsouw/De
Schelde), waarinde Hoge Raad overwoog dat indiende werk­
gevertekort isgeschotenin haarverplichting om al dieveilig­
heidsmaatregelen te nemen welkewaren vereistmet het oog
op de haar bekendegevarenvanhet werkenmet asbest en dit
verzuim de kans dat de werknemer een tot mesothelioom
leidend asbestkristal zou binnenkrijgen. in aanmerkelijke
mate heeft verhoogd. de werkgever ingevolge art. 1638xvoor
de daaruitvoortvloeiende schadeaansprakelijk is,ookalheeft
die nalatigheid geleid tot de verwezenlijking van een haar
toen niet bekend gevaar (mesothelioom). Eventueel kan de
werkgever dan nogwel aan aansprakelijkheid ontkomendoor
te bewijzen dat de nagelatenvoorzorgsmaatregelen ditgevaar
niet zouden hebben voorkomen.

8 Zie de - door Wijnen niet bestreden - getuigenverklaring
van haar afdelingschefVande Putten.proces-verbaal vange­
tuigenverhoor d.d.24 januari 1999in eerste aanleg.

9 Zie de - doorWijnenin zoverreniet betwiste - getuigenver­
klaring van Bayar, proces-verbaal van getuigenverhoor d.d.
17april 2000 in eerste aanleg.
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Voorzover de rechtbank met 'niet voorzienbaar'
heeft bedoeld dat de kans dat een werknemer zijn
hand in de machine zou (kunnen) duwen zó klein
was,dat Wijnen daarmee in redelijkheid geen reke­
ningbehoefde te houden,slaagtonderdeel6,dat van
die lezing uitgaat. Geletop het bovenstaande heeft
de rechtbankm.i. onvoldoende gemotiveerd waarom
die kans dermate kleinwas te achten.

Bovendien heeft de rechtbank bijdie lezingmis­
kend dat bij de beantwoording van de vraag of de
werkgever in het kader van artikel 7:658 BW reke­
ning dient te houden met de kans op een bepaalde
handelwijze vaneen werknemer die tot een ongeluk
kan leiden, niet alleen van belang is de grootte van
die kans, maarookde aard, ernst en omvangvan de
schadeindiendat ongelukzichvoordoetalsmede de
mate van bezwaarlijkheid (financieel en anderszins)
van voorzorgsmaatregelen. Hierbij wijst het feit dat
het gaat om hetgebruikvaneen zaak(een machine)
dat naar de aardvan die zaak het risicovan ernstige
ongevallen meebrengt, in de richting van een ver­
gaandezorgplicht vande werkgever, ookter voorko­
mingvanschade dooronwaarschijnlijke gedragingen
van werknemers. Indiende rechtbank een en ander
niet heeftmiskend, heeftzij haaroordeelonvoldoen­
de gemotiveerd. Zie met betrekkingtot artikel 1638x
(oud) resp.7:658 BW HR 14april 1978, NJ 1979, 245;
HR 10juni 1983, NJ 1984, 20 m.nt. P.A.s.; HR 24 no­
vember 1995, NJ 1996, 271. Ik verwijs verder naar
hetgeen bij de behandelingvan de onderdelen 1 en
2 is opgemerkt.
15) Nu de onderdelen 1,2 en 4 (dan wel 6) naar
mijn mening slagen, behoeven de onderdelen 3 en
5 geen uitvoerige behandeling meer. Ten aanzien
vanonderdeel5geldtdat naverwijzingopnieuw zal
moeten worden beoordeeld of Wijnen in verband
met het aan Bayar overkomen ongeval aan haar
verplichtingen ingevolge art. 7:658 BW heeft vol­
daan.

Watbetreftonderdeel3,dat erover klaagtdat de
rechtbankonvoldoende bij haaroordeelheeftbetrok­
ken de omstandigheid dat na het ongeval een extra
beveiligingsstrip is aangebracht waarmee de richel
is afgedekt, merk ik nog het volgende op. Indien
vaststaat dat ten tijde van het ongeval een bepaalde
voorziening mogelijk was,waardoordit ongeval zou
zijnvoorkomen, dient te wordenonderzochtwaarom
niettemin hetaanbrengen vandezevoorziening toen
niet van de werkgever kon worden gevorderd;
daarbij kunnen een rol spelen de kenbaarheid van
de gevarendie aan het gebruikvan de machine zijn
verbonden,het hiervoorreedsgenoemdeervarings­
feit dat de dagelijkse omgang met een machine de
gebruiker ervan licht ertoe zal brengen niet alle
voorzichtigheid inacht te nemen die ter voorkoming
vanongelukken geradenis, en voortsde matewaarin
het treffenvandie veiligheidsmaatregel reeds voor­
dat een ongeval zichhad voorgedaan, voorde werk­
gever of voor de deskundigen waarover hij in zijn
bedrijfbeschikt, voorde hand lag(HR 14april 1978,
NJ 1979, 245). Deze opsommingvan gezichtspunten
is m.i. niet limitatief; de toetsing of een bepaalde
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maatregel ten tijdevanhet ongeval vande werkgever
kon worden gevorderd is geen andere dan de toets
of de werkgever aan zijn verplichtingen op grond
van artikel 7:658 lid 1 heeft voldaan. Ook factoren
alsde ernst vande schade indien het tot een ongeluk
komt en de bezwaarlijkheid (financieel en anders­
zins)van de voorzorgsmaatregel in kwestie kunnen
daarbij derhalve een rol spelen.

Conclusie
De conclusie strekt tot vernietigingvan het vonnis
van de rechtbank 's Hertogenbosch van 31 maart
2004en tot verwijzing vande zaaknaar hetgerechts­
hof te 's Hertogenbosch.

Hoge Raad:

1. Het geding infeitelijke instanties
Eiser tot cassatie - verder te noemen: Bayar - heeft
bijexplootvan 22 april 1998verweerster in cassatie
- verder te noemen: Wijnen - gedagvaard voor de
kantonrechter te 's-Hertogenbosch en gevorderdbij
vonnis, voorzovermogelijk uitvoerbaarbij voorraad,
Wijnen te veroordelen tot betaling aan Bayar van
alle geledenen nogte lijdenschade,op te maken bij
staat en te vereffenenvolgens de wet, vermeerderd
met de wettelijkerente daarovervanaf30 september
1993 tot aan de dag der algehelevoldoening.

Wijnenheeft de vordering bestreden.
De kantonrechter heeft bij tussenvonnis van 15

april 1999Wijnen tot bewijslevering toegelaten en
bij eindvonnisvan 19oktober 2000 de vorderingaf­
gewezen.

Tegen het eindvonnis heeft Bayar hoger beroep
ingesteldbij de rechtbank te 's-Hertogenbosch.

Bij vonnisvan 31 maart 2004 heeft de rechtbank
de vonnissen waarvan beroep onder aanvulling van
rechtsgronden bekrachtigd.

(...)

2. Het geding in cassatie
(...)

De conclusie van de Procureur-Generaal strekt
tot vernietiging van het vonnis van 31 maart 2004
vande rechtbank te 's-Hertogenbosch en tot verwij­
zingvande zaaknaar het gerechtshofte 's-Hertogen­
bosch.

3. Beoordeling van hetmiddel
3.1 In cassatie kan, deels veronderstellender-
wijs, van het volgende worden uitgegaan.
(i) Bayar was sinds 16 maart 1992als produc-
tiemedewerker in dienst van Wijnen.
(i i) Op30 september 1993is Bayar in de uitoe­
fening vanzijnwerkzaamheden bij een inpakmachi­
ne (Multivac-machine) een ongeval overkomen,
waarbijhijletsel heeft opgelopen. Hetletselbestond
uit het verliesvandrie vingertoppen aan zijnlinker­
hand.
(iii) De toedracht van het ongeval was als volgt.
Toen Bayar bij de machine aan het werk was, was
de machine in werking. Hij heeft op een gegeven
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moment een storing opgemerkt; de folie krulde op
aan een zijkant en dat betekende dat een deel van
de vleesproducten niet in folie zou worden verpakt
door de machine. Bayar heeft toen ingegrependoor
met zijn hand in een richel achter de ingangvan de
folie in de machine te grijpen. Hij heeft zijn hand
enigszins doorgeduwd. De hand bevond zich daar­
door in de ruimte waar een pers met enige kracht
naar beneden komtomde folie opelkaarte drukken.
Zijn vingertoppenzijnonder de pers gekomen,het­
geen tot amputatie van drie vingertoppen heeft ge­
leid.
(iv) Na het ongeval heeft Wijnen de fabrikant
van de machine ingelicht, hetgeen tot gevolg heeft
gehad dat een monteur van de fabrikant nog een
beveiligingsstrip heeft aangebracht op de richel, zo­
dat die volledig was afgedicht.
(v) Wijnen heeft Bayar niet op zodanige wijze
geïnstrueerd dat dezewist, althans behoorde te we­
ten, dat storingenaan machinesalleen in samenwer­
king met de afdelingschef mochten worden verhol­
pen,en dat hij nimmer zelfstandig, laat staan in een
draaiende machine, mocht ingrijpen.
3.2 Dekantonrechter oordeelde na bewijsleve­
ring dat Wijnengenoegzaam heeft aangetoond dat
zij de in artikel 7:658 lid 1 BW genoemde verplich­
tingen is nagekomen, en heeft de hiervoor onder 1
vermeldevorderingvan Bayar afgewezen. Derecht­
bankheeftde vonnissenvande kantonrechteronder
aanvulling van gronden bekrachtigd. Hetgeen de
rechtbank daartoe overwoog, voorzover in cassatie
van belang, kan als volgtworden samengevat.
a. Artikel 7:658 BW beoogt niet een absolute
waarborg te scheppen voor de bescherming tegen
gevaar. De werkgever dient ingevolge dit artikel die
maatregelen te nemen die redelijkerwijs nodig zijn
om te voorkomen dat de werknemer in de uitoefe­
ning van zijnwerkzaamheden schade lijdt.Wat van
de werkgever in redelijkheid magworden verwacht,
hangt afvande omstandigheden van het geval. (rov.
4.6)
b. Volgens Wijnenheeft Bayar de machineverkeerd
bediend. Zij heeft gesteld dat 'Hetgeen Bayar heeft
gedaan - zijn hand steken in een onmogelijk kleine
opening- (... )als zoonvoorzienbaar(werd) gehou­
den dat niemanddaaropanders heeftkunnen antici­
perendandat Wijnen doormiddelvande instructies,
de gebruiksaanwijzing en de sticker afdoende
meendete hebbengedaan'. Deenkeleomstandigheid
dat het ten tijdevanhet ongeval voorBayar mogelijk
was zijn hand in de desbetreffende richel te duwen,
waarnazijnvingersinaanrakingkondenkomenmet
de (bewegende) pers, levert volgens de rechtbank
tegen deze achtergrondonvoldoendegrond op voor
aansprakelijkheid vanWijnen ingevolge artikel7:658
BW. De rechtbank verwierp daarom de eerste grief
van Bayar, waarin deze betoogde dat Wijnen niet
aan haar verplichtingen had voldaannu de machine
ten tijde van het ongeval onveilig was omdat het op
dat moment voor Bayar mogelijk was zijn hand in
de betreffenderichel te duwen, waarna zijn vingers
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in aanraking konden komen met de (bewegende)
pers. (rov. 4.6)
c. De rechtbankverwierpookhet betoogvanBayar,
dat het 'aspect van een onveilig werktuig (... ) een
risico (is) voor de werkgever, los van de vraag of hij
een dergelijk gevaar had kunnen voorzien'. Artikel
7:658 BW bevatinopzeteen contractueleschuldaan­
sprakelijkheid en geen risico-aansprakelijkheid. De
omvangvan de op de werkgever rustende verplich­
tingenis (derhalve) afhankelijk vande omstandighe­
den van het geval, waaronder de voorzienbaarheid
dat iemandzijnhand inde desbetreffenderichelzou
kunnen duwen. (rov. 4.8)
d. Anders dan Bayar in zijn vierde grief mogelijk
betoogt,heeft de kantonrechter niet geoordeelddat
Wijnen heeft bewezen dat werknemers niet in con­
tact kondenkomenmet draaiendeonderdelen,maar
(slechts) dat de inrichting van de machine zodanig
was dat het tenminste niet voorzienbaarwas dat ie­
mand zijn hand in de desbetreffende richelzou du­
wen. (rov. 4.9)
e. Uit de verklaringen van de in eerste aanleg ge­
hoordegetuigen,bezien in samenhang met de over­
gelegde foto's vande machine, volgtdat de inrichting
van de machine zodanig was dat niet voorzienbaar
wasdat iemandzijnhand inde desbetreffenderichel
zou kunnen duwen. De machine was voorzien van
vele beschermkappen, een duidelijk aanwezige
nood(stop)knopen waarschuwingsstickers. Zelfs in­
dien men de op die stickers in letters gestelde
waarschuwingniet,dan welonvoldoende konlezen,
wasde afbeeldingop die stickerszodanigdat de be­
doelingvooreenieder duidelijk moet zijngeweest.
f. Datna het ongeval nogeen extrabeveiligingsstrip
isaangebracht, betekent nognietdat vooroften tijde
van het ongeval voorzienbaar was dat iemand zijn
hand in de desbetreffenderichel zou kunnen duwen.
g. Ofal dan niet voorzienbaarwas dat, áls iemand
zijn hand in de litigieuze richel zou steken, dit zou
leidentot amputatie vanvingers, is,andersdan Bayar
kennelijk meent, in dit kader niet relevant.
h. Uit de door Bayar ter toelichting op de vierde
grief aangevoerde omstandigheden volgt niet dat
het voor Wijnen voorzienbaar was dat iemand zijn
hand in de richel zou kunnen duwen. (rov. 4.10)
i. Nu het voor Wijnen niet voorzienbaar was dat
iemand zijn hand in de desbetreffende richel zou
kunnen duwen, kan in het midden blijven ofWijnen
Bayar op zodanige wijzeheeft geïnstrueerd dat deze
wist, althans behoorde te weten, dat storingen aan
machinesalleen in samenwerkingmet de afdelings­
chefmochten worden verholpen, en dat hij nimmer
zelfstandig, laat staan in een draaiende machine,
mocht ingrijpen. (rov. 4.11)
3.3.1 Bij de beoordelingvanhet hiertegengerich­
te middel wordt het volgende vooropgesteld. Het
gaat in dit gedingom een machinedie bijde bedie­
ning daarvan ernstige gevaren kan opleveren voor
de betrokken werknemer, zoals het gevaarvan am­
putatie, in verband waarmee de machine was voor­
zienvanvelebeschermkappen, een duidelijk aanwe­
zige nood(stop)knop en waarschuwingsstickers. Bij
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de beantwoordingvan de vraagof de werkgeverop
de voet van art. 7:658 BW aansprakelijk is voor een,
ondanksde getroffenmaatregelen, aan zijnwerkne­
mer overkomen ongeval geldt als uitgangspunt dat,
zoalsde rechtbankook heeft overwogen, dat artikel
niet beoogteen absolute waarborgte scheppen voor
de bescherming tegen gevaar. De werkgever dient
ingevolge dit artikel die maatregelen te nemen die
redelijkerwijs nodig zijn om te voorkomen dat de
werknemer in de uitoefeningvan zijnwerkzaamhe­
den schade lijdt. Wat van de werkgever in redelijk­
heidmagwordenverwacht,hangtafvan de omstan­
digheden van het geval.
3.3.2 In geval van een gevaarlijke machine als de
onderhavige geldt hierbij in het bijzonder dat het
waarschuwen voor gevaren bij de bediening door
middel van mondelinge of schriftelijke instructies
en het aanbrengen van waarschuwingsstickers niet
steeds voldoendezal zijn. Rekening dient immers te
wordengehoudenmet het ervaringsfeit dat de dage­
lijkse omgang met een machinede gebruiker ervan
licht ertoe zal brengen niet alle voorzichtigheid in
acht te nemen die ter voorkoming van ongelukken
geradenis,ookalwordt het gevaarde gebruikerdoor
instructies en waarschuwingeningescherpt. Vande
werkgever moet dan ook worden verwacht dat hij
onderzoekt of afdoende preventieve maatregelen
mogelijk zijndan wel ofeen veiligerwerkingvan de
machine mogelijk is, en, zo dat niet het geval is, of
op een voldoende effectieve wijze voor het gevaar
kan worden gewaarschuwd. In dat kader is van be­
langmet welkemate vanwaarschijnlijkheid de niet­
inachtneming van de vereiste oplettendheid en
voorzichtigheid kan worden verwacht,de hoegroot­
heid van de kans dat daaruit ongevallen ontstaan,
de ernst die de gevolgen daarvankunnen hebben en
de matevanbezwaarlijkheid vande te nemen veilig­
heidsmaatregelen. Voorts is daarbij in aanmerking
te nemen dat indienhet - bij gebrekevanmaatrege­
lendie het gevaarkunnen wegnemen - slechts mo­
gelijk is voor het gevaar te waarschuwen, het in het
algemeenniet voldoende is dat de gebruikervan de
machineop de hoogte kan zijnvan het gevaar: voor
het antwoord op de vraagofeen waarschuwing kan
worden beschouwdalseen afdoende maatregel met
het oog op bescherming tegen een bepaald gevaar,
is van doorslaggevende betekenis of te verwachten
valtdat dezewaarschuwing zalleidentot een hande­
len of nalaten waardoor dit gevaarwordt vermeden
(vgl. HR 28 mei 2004, nr. R03/026, NJ 2005, 105).
Wanneer blijkt dat effectievere maatregelen ter
voorkoming van een ongeval zoals dit zich heeft
voorgedaan, mogelijk waren, dan moet worden on­
derzocht waarom niettemin het aanbrengen van
dezevoorziening destijdsnietvande werkgeverkon
wordengevergd, waarbijnaastde hiervoorgenoem­
de factoren vanbelang is in hoeverre het treffen van
een dergelijke veiligheidsmaatregel reeds voordat
een ongeval zichhad voorgedaan voorde werkgever
of voor de deskundigen waarover hij in zijn bedrijf
beschiktvoorde hand lag(vgl. HR 14april 1978, nr.
11223, NJ 1979, 245). Bij de beantwoording van de
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vraag of de werkgever heeft gedaan wat redelijker­
wijsvan hem mochtworden verwacht,kanderhalve
van belangzijnofde werkgeverde specifieke gedra­
gingen die tot het ongeval hebbengeleid, met inacht­
nemingvan het hiervoorbedoelde ervaringsfeit, re­
delijkerwijs heeft moeten voorzien, maar van door­
slaggevende betekenis is zulks niet, omdat onoplet­
tendheidbij het bedienenvaneen gevaarlijke machi­
ne veelal op verschillende wijzen tot een ongeval
kan leidenen vooraansprakelijkheid vande werkge­
ver niet is vereist dat deze juist die gedraging heeft
(kunnen) voorziendie tot het ongeval heeft geleid.
3.4.1 In het licht van het in 3.3.2 overwogene
klaagt hetmiddel terechtdat de rechtbank inverschil­
lendeopzichtenblijk heeft gegeven vaneen onjuiste
rechtsopvattingdan wel haar oordeel ontoereikend
heeft gemotiveerd.
3.4.2 Inde eerste plaatsheeft de rechtbankwelis­
waar in haar hiervoor in 3.2 onder a aangehaalde
rechtsoverweging het juiste uitgangspuntvooropge­
steld,maarzichvervolgens in haardaarna weergege­
ven overwegingen nagenoeggeheelgeconcentreerd
op de vraag of de gedraging van Bayar die tot het
ongeval heeft geleidvoorWijnenvoorzienbaarwas.
Aldus heeft de rechtbank onduidelijkheid erover la­
ten bestaan of zij inderdaad alle omstandigheden
van het geval - waaronder mede de ernst van het
te duchten (amputatie)gevaar, waarover de recht­
bank slechts heeft overwogen dat dit niet relevant
is in het kader van de vraagofvoorzienbaarwas dat
iemand zijn hand in de richelzou steken - in de be­
oordelingheeft betrokken,dan wel ofzijalleen of in
overwegende mate betekenis heeft gehecht aan de
omstandigheid dat naar haar oordeel de specifieke
gedraging van Bayar die tot het ongeval heeft geleid
voor Wijnen niet voorzienbaar was, hetgeen niet
juist zou zijn. Onderdeel 1 slaagt dan ook.
3.4.3 Onderdeel2,dat inhoudt dat het voorgaan­
de temeer geldt nu de rechtbankuitdrukkelijk in het
middenheeftgelatenofWijnenBayar op de hiervoor
in 3.2 onder i bedoelde wijzevoldoende heeft geïn­
strueerd, slaagt eveneens. Derechtbank heeft ofwel
miskenddat de vraag of en de wijze waarop de be­
trokken werknemer - met inachtneming van het
hiervoorin 3.3.2overwogene- is geïnstrueerd een
van de in aanmerking te nemen omstandigheden is,
ofwel onvoldoende gemotiveerdwaarom dat in dit
geval anders is.
3.4.4 Ook onderdeel 3 is terecht voorgesteld,
omdat de rechtbank de omstandigheid dat na het
ongeval een extra beveiligingsstrip is aangebracht
slechts in zoverre in haar oordeel heeft betrokken
dat dit nog niet betekent 'dat voor of ten tijde van
het ongeval voorzienbaarwas dat iemand zijn hand
in de betreffende richel zou kunnen duwen'. Zoals
volgt uit het hiervoor in 3.3.2 overwogene had die
omstandigheidaanleidingmoeten zijnvooreen on­
derzoek naar de vraag waarom het aanbrengen van
die voorziening niet reeds vóór het ongeval van
Wijnenkon worden gevergd.
3.4.5 De overige onderdelen behoeven na het
voorgaande geen behandeling meer.
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4. Beslissing
De Hoge Raad:

vernietigt het vonnisvande rechtbankte 's-Her­
togenbosch van 31 maart 2004;

verwijst het geding naar het gerechtshof te 's­
Hertogenbosch ter verdere behandeling en beslis­
sing;

veroordeelt Wijnen in de kosten van het geding
in cassatie, tot op deze uitspraak aan de zijde van
Bayar begrootop €452,96aan verschottenen € 2600
voor salaris.
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