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Afvloeiingsregeling sleutelfunctionarissen

Een Raad van Commissarissen beeft met bet 00g

op de voorgenomen privatisering een regeling

getroffen om te voorkomen dat een aantal

sleutelfunctionarissen de onderneming verlaat

De cor roept de nietigheid van
het besluit in omdat hem nier
om instemming was gevraagd.
Volgens de cor betrof de regeling
een groep werknemers en was
het een regeling op het gebied
van beloning dan wel ontslagbe-
leid. Volgens de ondernemer is
er geen sprake van een regeling,
valt deze niet onder art. 27 WOR
en is er geen sprake van een afge-
bakende groep werknemers.

Oordeel

De kantonrechter is van oordeel
dat er wel sprake is van een rege-
ling, nu aan ieder van de geselec-
teerde achttien personen een
op dezelfde wijze berekende
schadeloosstelling is toegekend.
Volgens hem is er echter geen
sprake van een beloningsrege-

- ling. Het gaat om een aanspraak
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of wordt weggekocht.

op een schadeloosstelling in het
geval bedoelde personen worden
ontslagen zonder dat zij verwijt-
baar hebben gehandeld. Ook is
er geen sprake van een besluit
betreffende ontslagbeleid. Deze
regeling geeft niet aan wie in
welk geval voor ontslag in aan-
merking komt. Dat hier sprake
is van een zeer beperkt aantal
werknemers sluit niet uit dat

er toch sprake is van een groep
werknemers. Het gaat erom dat
er sprake is van een voldoende
omlijnd aantal in de onderne-
ming werkende personen. De
ondernemer heeft dat echter
aangevoerd en de cor heeft niet
weersproken dat tot ieder van de
managementlagen waartoe de -
geselecteerden behoren, evenzeer
managers behoren aan wie de
regeling niet is aangeboden. Het

door de cor geuite bezwaar dat
hij geen zicht heeft op de vraag
wanneer iemand voor de regeling
in aanmerking komt, illustreert
dat er niet van een duidelijk
omlijnde groep sprake is.

De groep sleutelfiguren is niet
homogeen. De rechter wijst het
verzoek van de cor dan ook af.

Commentaar
Deze uitspraak laat nog eens
zien hoe onduidelijk het instem-
mingsrecht is geregeld en hoe
weinig waarborgen dit biedt aan
de or. De ondernemer kan voor
allerlei ankers gaan liggen om-
het instemmingsrecht af te hou-
den: geen regeling, geen groep
werknemers, geen in de wet
genoemd onderwerp, enz.
Uitspraken van rechters op dit
gebied zijn onvoorspelbaar en te
vaak arbitrair. Deze uitspraak is
nogal eenzijdig voor de onderne-
mer uitgevallen. Waarom is een
groep door de directie aangewe-
zen sleutelfunctionarissen niet
aan te duiden als een groep
werknemers? Waar staat dat het
begrip ‘groep’ gebonden moet
zijn aan de functie of de afde-

ling? Het oordee] dat er geen
sprake is van een groep als de
criteria voor de samenstelling
niet duidelijk zijn, is al helemaal
vreemd. De stelling dat een rege-
ling rond ontslagbeleid alleen de
vraag kan betreffen wie er wordt
ontslagen, is al evenzeer aan de
fantasie van de kantonrechter
ontsproten. Er zijn ook tal van
andere regelingen rond het ont-
slagbeleid die onder het instem-
mingsrecht behoren te vallen.
Een dergelijke terughoudende
interpretatie van het instem-
mingsrecht laat van dit recht in
de praktijk weinig over.

Kantonrechter Haarlem,
16 november 2009

Guus Heerma van Voss s
hoogleraar sociadl recht aan de
Universiteit Leiden
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