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1. EINLEITUNG

Ich sage euch, dass von jedem unniitzen Wort, das die
Menschen geredet haben, sie werden Rechenschaft
geben miissen am Tage des Gerichts (Mt. 12, 36).

1.1. Kommunikationideale gegen Geschwiitz

Babbeln, Blodeln, Brabbeln, Brubbeln, Daherreden, Drauflosreden,
Faseln, Klappern, Klatschen, Labern, Ldrmen, Palavern, Parlieren,
Plappern, Plaudern, Plauschen, Quackeln, Quasseln, Quatschen,
Sabbern, Sabbeln, Salbadern, Schnattern, Schwitzen, Schwadronieren,
Schwafeln, Tonen, Tratschen, Siilzen, und viele andere Untersorten von
Blabla sind nicht auf Anhieb fiir jeden klar als gefdhrlicher,
auszumerzender Rest der Rede erkennbar. Unterschiedliche Instanzen,
Institutionen und Disziplinen, wie die Familie, die Schule, die Kirche,
die Philosophie etc., setzen einen dazu vorab in Kenntnis von
Kommunikationsidealen — Modelle storungsfreier Verstidndigung, die
Revisionsmafinahmen zur Optimierung der Verstindigung vorgeben.
Erst im Licht eines solchen Kommunikationsideals wird Geschwitz
bedeutsam.

Kommunikationsideale sind eine ,,Erfindung der Neuzeit. Um 1500
beginnen die europdischen Intellektuellen, dem Glauben an das
Pfingstwunder abzuschworen; stattdessen kilmmern sie sich um soziale
und technische Perfektionen des linguistischen Menschenverkehrs.'

1 Vgl. Manfred Schneider: Kommunikationsideale und ihr Recycling. In:
Sigrid Weigel (Hrsg.): Flaschenpost und Postkarte: Korrespondenzen
zwischen kritischer Theorie und Poststrukturalismus. Koln/Weimar/Wien
1995, S. 195-221. Das ,Geschwitz‘ hat viele Namen, die es immer aus der
Sicht des Kommunikationsideals zugesprochen bekommt. Fiir die
vorliegende Arbeit ist es relevant, darauf hinzuweisen, dass die Schrift und
der Buchdruck nicht unbemerkt an der Begriffsprigung (siehe
Ausrufezeichen) vorbeigegangen sind: Makulatur reden, wie ein Buch /
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Seitdem die Gesellschaft aber komplexer wird und sich um 1800 herum
in funktional unterschiedliche Sozialsysteme ausdifferenziert, wird es
zunehmend schwieriger allgemeingiiltige Kommunikationsideale zu
formulieren und zu verbreiten. Die Literatur, die selber unter dem
Verdacht steht, Missbrauch von der Rede zu machen, nutzt das
wachsende Unbehagen aus, dass es durch die arbeitsteilige
Zergliederung des Wissens nicht mehr selbstverstdndlich ist, iiber die
Spezialismen hinaus mehr als Oberflichlichkeiten auszutauschen. Sie
versucht sich durch die Darstellung von Geschwitz, vom Zwang,
Kommunikationserwartungen zu erfiillen, loszusagen.

Obwohl die Auseinandersetzung der Literatur mit dem Geschwiitz
seit dem Anfang des 20. Jahrhunderts stark iiber das Gesprich hinaus
geht, hat die Literaturwissenschaft bislang hauptsidchlich nach der
Darstellung des Gesprichs in der Literatur gefragt. An dieser Liicke will
die vorliegende Arbeit ansetzen. Vor allem Maurice Blanchot hat sich
wiederholt mit der besonderen Stellung des bavardage in der modernen
Literatur auseinandergesetzt: Die Literatur entdeckt die Verantwortungs-
losigkeit des Geschwitzes als Mdoglichkeit fiir eine Untersuchung, in wie
weit die Sprache entleert werden muss, damit sie sich selbst ins Recht
setzt. Voraussetzung dafiir ist, dass sich das Geschwitz als Schrift
verselbststindigt und radikalisiert hat. Um diesem avantgardistischen
Unterfangen Kraft zu verleihen, fillt die Literatur erstaunlicherweise auf
ein mythologisches Substrat zuriick: Zwar beansprucht sie fiir die
Geltung ihrer Rede keine Positivitdt mehr, dennoch bleibt sie auf ein
uraltes Vermittlungsmodell, das sich der Beweisrede entziehen kann,
angewiesen.

Normalerweise legitimiert der Mythos an erster Stelle die Geltung
von Kommunikationsidealen. Die Personen oder Institutionen, die das
Recht fiir sich reklamieren, die Pflege der Qualitdt und Quantitit der
Rede zu gewihrleisten, bediirfen einer plausiblen Letztbegriindung, in
deren Namen sie den Bedarf anmelden konnen. Die von jiidisch-
christlichen Griindungserzdhlungen vorgehaltenen Kommunikations-
ideale billigen das Einschreiten von Institutionen. Die legitimierende

ohne Punkt und Komma reden, jemanden zutexten usw. Weitere wegen
ihrer Bildsprache bemerkenswerte Beispiele: dummes Zeug / kariert reden,
Phrasen / leeres Stroh dreschen, Quasselwasser / Babbelwasser /
Brabbelwasser getrunken haben.
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Rolle dieser Erzdhlungen ist der Kultur nicht unbedingt bewusst. Nach
Jean-Pierre Vernant kann eine Griindungserzihlung

zugleich das Gebiet sein, in dem eine Kultur jahrhundertelang verwurzelt
ist, und der Teil von ihr, dessen Authentizitit sie offenbar nicht
anerkennen will; und dies zweifellos deshalb, weil seine grundsétzliche
Rolle, Funktion und Bedeutung fiir die Mitglieder dieser Kultur nicht
unmittelbar zutage treten, weil sie, im wesentlichen zumindest, nicht auf
der Ebene liegen, die in der manifesten Erzéhlform sichtar wird.”?

Der Mythos vom Turmbau von Babel ist wohl die bekannteste
Erzdhlung, die vom Grund fiir den Sprachverfall berichtet. Die
Menschheit hat, nach der Vertreibung aus dem Paradies, wiederholt
durch Selbstiiberhhung eine Erbschuld auf sich geladen, wodurch sie
definitiv von der Ursprache abgeschnitten wurde. Dadurch hat sie den
Zugang zu einer urspriinglichen Namenssprache, die eins zu eins mit der
Welt und den Dingen zusammenfillt, und einer Herzenssprache®, die
ohne Rauschen funktioniert und daher ohne Gesetze auskommt,
verloren. Griindungserzéhlungen konnen die Frage nach der von der
Sprache verstellten Referenz der Diskurse oder nach der Uneindeutigkeit
der Sprache nicht abschlieBend beantworten, sondern lediglich die
Abgriindigkeit dieser Fragen mit einer Vorstellung verbinden. Die
Vision ist aber kriftig genug, um die Notwendigkeit begriinden zu
konnen, den Sprachgebrauch genauestens zu iiberwachen. Die Folgen
der vorausliegenden Katastrophe sind ndmlich gravierend: Mit dem
ungenauen Medium Sprache miissen jetzt die Gesetze, die den

2 Jean-Pierre Vernant: Mythos und Gesellschaft im alten Griechenland. Aus
dem Franzosischen von Gustav RoBler, Frankfurt am Main 1987, S. 208.

3 Arno Borst referiert zum Beispiel Schellings Schiiler und Freund Gotthilf
Heinrich Schubert (1780-1860), der davor warnt, bei der Sprachbetrachtung
allzu sehr der ,Leidenschaft des Intellekts nachzugeben: ,[...] die
lautliche Abgrenzung der Begriffe hat [...] das Geistige travestiert, ins
Sinnliche hinabgezogen, den Schatten zum Urbild gemacht, gemeinsame
Stimmung in extreme Urteile verwandelt, die Sprache zu ihrem eigenen
Objekt degradiert, kurz eine babylonische Sprachverwirrung angerichtet.*
(Arno Borst: Der Turmbau von Babel. Geschichte der Meinungen iiber
Ursprung und Vielfalt der Sprachen und Vélker. Band III/2. Miinchen 1995
(4 Bde., 1957-1963), S. 1568.)
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gesellschaftlichen Zusammenhalt garantieren, vermittelt werden.* Es ist
nicht nur die Gesetzesauslegung, die geschwitzig werden kann, auch die
Neigung, eine hypertrophe Menge an Gesetzen zu verabschieden, ist
Anlass zur Sorge.

Die Unvollkommenheit des Sprachmediums lisst sich nicht dauerhaft
kompensieren und ruft in einer unermiidlichen Bewegung immer neue
Reparaturvorschlige der sich in Ungenauigkeit und Undeutlichkeit
verlierenden Diskurse hervor. In gesellschaftlichen Umbruchssituationen
geht die Neukonfigurierung der Gesellschaftsstrukturen immer mit
einem Recycling’ — unter sich erneuernden funktionalen und medialen
Bedingungen — von Kommunikationsidealen aus einem paralysierten
alten Leitdiskurs einher. Die grof3en gesellschaftlichen Zasuren erfolgen
woffensichtlich stets unter Reprisen und Recyclings der Argumente, mit
deren Hilfe der auBler Kraft gesetzte Diskurs zuvor selbst an die Macht
gelangt war.“® Die Wiederherstellung der Grundordnung der Sprache,
die die Diskurse sichern soll, geht stets mit einer Anklage nach
bewihrtem Muster einher: Da der Zugang zur versperrt ist, bleibt einem

4 Benjamin ldsst das Problem der Gesetzesauslegung mit dem Mythos von
der Vertreibung aus dem Paradies anfangen (vgl. Walter Benjamin: Uber
Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des Menschen. In: Gesammelte
Schriften. Bd. II.1. Frankfurt am Main 1991, S. 153 f.). Fiir Kierkegaard ist
nicht nur die Auslegung der Gesetze sondern auch die Auslegung des
Mythos von der Geschwitzproblematik betroffen: ,,[...] wenn der Verstand
auf das Mythische verfillt, so kommt selten etwas anderes als Geschwitz
heraus. [...] Er phantasiert ein bichen dariiber, wie der Mensch vor dem
Siindenfall gewesen; allméhlich, wie der Verstand so dariiber plaudert,
wird die Unschuld im Lauf des Geschwitzes klein bei klein zur Stindigkeit
— und so, so ist sie da.“ (Soren Kierkegaard: Der Begriff Angst. Eine
schlichte psychologisch-andeutende Uberlegung in Richtung auf das
dogmatische Problem der Erbsiinde. In: Gesammelte Werke. 11. und 12.
Abteilung. Aus dem Dénischen von Emanuel Hirsch, Diisseldorf 1952, S.
29 1))

5  Der Terminus Recycling wird hier im Sinne von Manfred Schneiders
Legendre-Interpretation verwendet ,,als Kurzformel zur Bezeichnung der
zyklischen Erneuerungen und Auffrischungen, die sich der abendldndische
Referenzdiskurs in immer kiirzer werdenden Absténden verschreibt.” (Vgl.
Schneider, Anm. 1, S. 199; vgl. Pierre Legendre: Le Désir politique de
Dieu. Paris 1988, S. 236.)

6 Vgl. Schneider, ebd., S. 199.
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kaum mehr als eine Argumentation ex negativo: Die Wortfiihrer der
neuen Kommunikationsideale stellen Sprachmissbrauch, den Missbrauch
eines bestimmten Kommunikationsmediums, Versiumnisse bei der
Wahrheitssuche und der Speicherung und Verbreitung des Wissens oder
einen Exzess an Gesetzgebung und Gesetzeskommentaren fest.” Auf all
diesen Ebenen wittern sie Geschwitzigkeit.

Die ideale Kommunikationsnorm benétigt als ein notwendiges
Supplement scheinbar das Geschwiitz, das im Sinne Foucaults mehr oder
weniger direkt mit einem Verbot belegt wird.® Ein Geschwiitzverbot
kann ganz autoritir von oben herab erlassen oder eher mit guten
Argumenten nahe gelegt werden. Die Versuche, zum Beispiel mittels
kirchlicher Verordnungen, oft sogar als Territorialerlasse von oberster
Ebene, zum Schutze des kultischen Schweigegebotes Geschwitzverbote
zu erlassen’, haben sich trotz Androhung von Strafen als wenig effektiv

7 Vgl ebd., S. 199; S. 203.

8 ,.In einer Gesellschaft wie der unseren kennt man sehr wohl Prozeduren der
Ausschlieffung. Die sichtbarste und vertrauteste ist das Verbot. Man weif3,
dal man nicht das Recht hat, alles zu sagen, da man nicht bei jeder
Gelegenheit von allem sprechen kann, daf schlieflich nicht jeder beliebige
iiber alles beliebige reden kann“ (Michel Foucault: Die Ordnung des
Diskurses. Frankfurt am Main 1991, S. 11). Gegen Ende des 18.
Jahrhunderts mutiert der Schwitzer vom Tyrannen zum Rebellen der
Gesellschaft, der die despotische Maflnahme eines Redeverbotes recht-
fertigt. Der konservative Publizist Ernst Brandes warnt vor dem
zerstorerischen revolutionédren Potenzial der Redseligkeit: ,,Dafl Schwatzen
in den Augenblicken von Gihrungen wie eine jede Reibung, Feuer
anziinden, verbreiten kann, sahen wir in grolen Begebenheiten der Welt
[...].“ (Ernst Brandes: Ueber den EinfluB} und die Wirkung des Zeitgeistes
auf die hoheren Stinde Deutschlandes als Fortsetzung der Betrachtungen
tiber den Zeitgeist in Deutschland. Erste Abtheilung. Hannover 1810, S. 70;
vgl. auch Markus Fauser: Das Gespridch im 18. Jahrhundert: Rhetorik und
Geselligkeit. Stuttgart 1991, S. 349 £.)

9  Im St. Galler Landmandat von 1543 wurde folgendes angedroht: ,,Es soll
auch der kilchgang mit ernst und styll, one alle geschwitz mit cristenlicher
zucht in der kilchen und davor volbracht werden. [...] Dann welicher das
thete, soll umb zway pfund pfening gestraft und in achttagen von im
intzogen werden.*; im Artikel 9 der Ehaftordnung der Hofmark Bergen von
ca. 1540 wurde mit Leibesstrafe gedroht: ,.So soll inn der Kiirchen, da
mann den Gottesdienst vericht, keiner inn der selben geschwez oder
anndere unzucht betreiben, bey leibstraf verboten sein.” (Walter Miiller



12 RECHT AUF GESCHWATZ

erwiesen. Allein im schweizerischen Solothurn haben die
entsprechenden Instanzen dem Geschwitz zwischen 1534 und 1580
sieben Mandate gewidmet.'’ Letztendlich gerit sogar die Predigt, die ja
als zentrales Wahrheitsvermittlungsorgan unter besonderem Schutz
steht, unter Geschwitzverdacht.!! Eine andere und im Abendland
besonders wirksame Strategie besteht darin, nicht auf weltliche Gesetze
zu setzen, sondern auf die ungeschriebenen ,.fleischernen Tafeln des
Herzens®, zu verweisen, die Paulus im 2. Korintherbrief als zwingendes
Modell vorgeschlagen hat. Die Paulinische Formel einer Herzensschrift
wurde zum Topos einer Selbsterkenntnisrhetorik und vielen neu
proklamierten Kommunikationsnormen zu Grunde gelegt.'> Als
Musterbeispiel kann Augustinus’ Abrechnung mit der Rhetorik in den
Bekenntnissen gelten.

Vor deinem Angesichte fafite ich den Entschluf}, nicht gerduschvoll
abzubrechen, sondern sacht den Dienst meiner Zunge dem Jahrmarkt der
Geschwitzigkeit zu entziehen, dal nicht linger Knaben, ,die nichts

(Hrsg.): Die Rechtsquellen des Kantons St. Gallen. Teil 1, 2. Reihe, Bd. 1:
Die Rechtsquellen der alten Landschaft. Aarau 1974, S. 69; P. Fried
(Hrsg.): Die lindlichen Rechtsquellen aus den pfalz-neuburgischen Amtern
Hochstédt, Neuburg, Monheim und Reichertshofen vom Jahre 1585. 1983,
S. 98; vgl. Pia Holenstein und Norbert Schindler: Geschwitzgeschichte(n).
Ein Kulturhistorisches Pladoyer fiir die Rehabilitierung der unkontrollierten
Rede. In: Richard van Diilmen (Hrsg.): Dynamik der Tradition. Studien zur
historischen Kulturforschung IV. Frankfurt am Main 1992, S. 79.

10 Charles Studer (Hrsg.): Rechtsquellen des Kantons Solothurn. Band 2:
Mandate, Verordnungen, Satzungen des Standes Solothurn von 1435 bis
1604. Aarau 1987, S. 249 f., 258, 267, 278 f., 290, 304, 443; vgl. Pia
Holenstein und Norbert Schindler: Geschwitzgeschichte(n). Ein
Kulturhistorisches Pladoyer fiir die Rehabilitierung der unkontrollierten
Rede. In: Richard van Diilmen (Hrsg.): Dynamik der Tradition. Studien zur
historischen Kulturforschung IV. Frankfurt am Main 1992, S. 79. Im
Artikel ,Plaudern® in Zedlers Universal-Lexicon (Bd. 28. Halle und
Leipzig 1741, S. 1407, Sp. 772) wird darauf hingewiesen, dass Geplauder
in der Kirche ,nach dem Chur-Séchsichen revidirten Synodalischen
General-Decret von 1673 §. 13 mit Gefingnif3 oder einer Geld-Busse zu
bestraffen® ist.

11 Vgl Holenstein/Schindler, ebd., S. 86.

12 Vgl. der Prolog in Manfred Schneider: Die erkaltete Herzensschrift. Der
autobiographische Text im 20. Jahrhundert. Miinchen 1986, S. 9 {f.
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fragen nach deinem Gesetz’, auch nicht nach deinem Frieden, sondern
nur nach verlogenem Unsinn und Streithdndeln, aus meinem Munde sich
Waffen verschafften fiir ihre torichte Leidenschaft.

Das klassische Mittel der Anklage und der Wahrheitsfindung, die
Rhetorik, gerdt unter Verdacht, Geschwitz hervorzurufen und zur
Korruption beizutragen.

1.2. Geschwiitz und Schrift

Selbst das aufgeklirte Naturrecht bleibt der Herzensschriftidee treu: Die
naturrechtliche Fundierung der Vernunft des Menschen auf der Schwelle
zur Moderne wird stets in Ubereinstimmung mit der Herzensschrift
gedacht. Die Niederschrift des Naturrechts und der daraus hergeleiteten
aufgekléarten Sittenlehren scheinen die Forderung einer Herzensschrift
jedoch wieder zu verdringen: Sie iibersetzen die Vernunftlehre oftmals
mittels einer ausufernden Systematik, eines gewaltigen in Paragraphen
gegliederten Apparates. Das Vermittlungsinstrument der Kommunika-
tionsnorm droht letztendlich selber von der Redundanz der vielen
Vorschriften eingeholt zu werden." Die Systematisierungs- und Aus-

13 Aurelius Augustinus: Bekenntnisse. Aus dem Lateinischen iibertragen von
Wilhelm Thimme, Miinchen 1997 (1982), Neuntes Buch (II, 2), S. 218;
vgl. dazu Schneider, Anm. 1, S. 208.

14 Hier gibt es sicherlich noch Forschungsbedarf. Vgl. fiir prignante
Beispiele: Richard Baxter: Wegweiser zur christlichen Tugend- und
Sittenlehre [...] (Das neunte Capitel. Reguln von dem zungen-regiment).
Ubersetzung aus dem Englischen von Johann Nicolai, Franckfurt am Mayn
1693, S. 870-884 (Tit. 4. Sonderliche Reguln wider das unnutze Geschwiitz
[47 §], 884-886 (Tit. 5. Sonderliche Reguln wider unflitiges / garstiges und
faules Geschwiitz [12 §]); Nicolaus Hieronymus Gundling: Ausfiihrlicher
und mit Illustren Exempeln aus der Historie und Staaten Notiz erlduterter
Discovrs tiber Weyl. Herrn D. Io. Franc. Buddei, SS. Th. Prof. Philosophiz
Practice Part. III. Die Politic, [...]. Franckfurt und Leipzig 1733, S. 126-
134 (Cap. V. De Mediis Statum conservandi. Vom Wohlstand im Reden);
Benedict Pictet: Christliche Sitten-Lehre oder Mittel und Wege, recht und
wohl zu leben. Ubers. durch Johann Friedrich Bachstrohm, 3. Aufl.,
Leipzig 1722, S. 854-861 (Sechstes Buch. Das zwey und zwanzigste
Capitel. Vom Besuchen, Umgange, Zotten, und unniitzem Geschwitze;
Johann [Jean] La Placette: Versuch Einer Geistlichen Morale Oder Sitten-
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differenzierungswut des Wissens ruft spitestens gegen Ende des 18.
Jahrhunderts eine neue Geschwitzkritik hervor.

Nicht nur werden die Schriften weitldufig, die spezialisierte
Ansammlung von Wissen dndert auch die Sicht auf das Gesprich: 1797
konstatiert Christian Garve in Das ideale Gesprich, dass die
Ausdifferenzierung des Wissens den Gedankenaustausch leicht in ein
,,Gewische* verwandelt. Nur in Kreisen, in der die Personen an Talent,
Wissenschaft und Wahrheitsliebe vergleichbar sind, kann die
,.Gesellschaft als Richterin“ noch funktionieren.'> Wie kann man trotz
zunehmender Uniiberschaubarkeit und wachsenden Systematisierungs-
bedarfs noch gewihrleisten, etwas restlos zur Sprache zu bringen, ohne
zu dilettieren oder in agonale Spielereien ohne Wahrheitsbezug'® zu
verfallen?

Im 18. Jahrhundert fiihlt sich die Schriftkultur allméhlich dem
Gesprich iiberlegen. Neue Schriftmedien scheinen sich in gegenseitiger
Konkurrenz als Hiiter der Kommunikationsideale aufzuspielen. Die
topische Verurteilung des Geschwiitzes ufert aus; sie tritt in der neuen
Medienkonkurrenz gehiuft auf."”

Lehre. In Sechs verschiedenen Theilen ehemals in Frantzos. Sprache heraus
gegeben, Anjetzo aber ... ins Deutsche iibersetzet, und mit eben des
Avctoris Christlichen Gedancken iiber etliche wichtige Materien der Sitten-
Lehre statt des Siebenden Theils vermehret von M. Gottfried Christian
Lentner, 2., mit e. vollst. Reg. verb. Aufl., Jena 1728, S. 1218-1240 (Der
vierdte Tractat. Von dem Gebrauch und Miflbrauch der gesellschafftlichen
Unterredungen).

15 Vgl. Christian Garve: Uber Gesellschaft und Einsamkeit. In: Gesammelte
Werke. Erste Abteilung: Die Aufsatzsammlungen. Band II: Versuche iiber
verschiedene Gegenstinde aus der Moral, der Literatur und dem
gesellschaftlichen Leben. Teil 3 und 4 (Nachdruck Breslau 1797-1800).
Teil 3. Herausgegeben von Kurt Wolfel, Hildesheim/Ziirich/New York
1985, S. 148 f. Vgl. Claudia Henn-Schmolders (Hrsg.): Die Kunst des
Gesprichs. Texte zur Geschichte der europdischen Konversationstheorie.
Miinchen 1979, S. 232 f.; zu der Problematik: Karl-Heinz Gottert:
Kommunikationsideale. Untersuchungen zur europdischen Konversations-
theorie. Miinchen 1988, S. 148.

16  Im Lustspiel Die Teegesellschaft von Ludwig Tieck (1796) kann nur noch
eine Wahrsagerin die Verlogenheit der Konversation offenlegen.

17  Die Medienschelte hilt bis heute an. Seit Neil Postmans Wir amiisieren uns
zu Tode (1985) muss besonders das Medium TV es entgelten. Gegenwirtig
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Am Anfang der Ausdifferenzierung der fiir den gewohnten Umgang
allgemeingiiltigen conversation familiéere in spezialisierte wissen-
schaftliche, politische oder geheimbiindlerische Vereinigungen und
einen Bereich fiir private Zwecke kommen zunéchst in England Medien
wie die Moralischen Wochenschriften auf, die diesen Gesellig-
keitsverlust publizistisch zu kompensieren versuchen — eine dieser
Wochenschriften heifit vielbezeichnend The Tatler, Der Schwiitzer.'®
Noch eine andere sich verbreitende Institution versucht der zunehmend
von Anonymitit geprigten Offentlichkeit etwas entgegenzusetzen,
nimlich die Kaffeehduser. Die groben Sitten und das Gerede der
Besucher dieser Austauschgelegenheiten wird jedoch in den moralischen
Wochenschriften, die sich als maBgebliche Instanz fiir die biirgerliche
Kommunikation auffithren, stark verurteilt. Samuel Johnson zum
Beispiel wettert in The Idler gegen die schlechte Gewohnheit der
. Wettergespriche."

Parallel zu den Wochenschriften hat sich die Briefkultur nach dem
Modell des (Selbst)Gesprichs entwickelt, wobei die Selbstunterhaltung
als idealer Dialog hochstilisiert wird. Im Selbstgesprich in Briefform
scheint sich die Rechtfertigung des Stils zu eriibrigen. ,,Was die
Konversation als gesellschaftlich reglementierte sprachliche Interaktion
nicht mehr zulidBt, erhédlt nun im schriftlichen Umgang neue Dignitit:

wettert die Presse gegen die Talkshow (Walter van Rossum: Meine
Sonntage mit ,,Sabine Christiansen“. Wie das Palaver uns regiert. Koln
2004). Zeitgenossisch zu Postman wurde sogar das ,leere[] Gerede* der
Bilder selber angemerkt (vgl. Vilém Flusser: Ins Universum der
technischen Bilder. Gottingen 1985, S. 68).

18 Vgl. Claudia Henn-Schmolders (Hrsg.): Die Kunst des Gesprichs. Texte
zur Geschichte der europdischen Konversationstheorie. Miinchen 1979, S.
37f1.

19 Samuel Johnson: The Idler. No. 11, Saturday, 24. June 1758; vgl. Henn-
Schmolders, ebd., S. 37. Weiter Hinweise auf die Diskussion der
Wettergespiache finden sich in: Markus Fauser: Das Gesprich im 18.
Jahrhundert: Rhetorik und Geselligkeit. Stuttgart 1991, S. 260, 273. Fiir die
Kritik der ,,Schwatzhaftigkeit“ im Spectator vgl. Karl-Heinz Gottert:
Kommunikationsideale. Untersuchungen zur europdischen Konversations-
theorie. Miinchen 1988, S. 123.
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Lob, Naivitdt, Witz, eine gewisse Respektlosigkeit (badinage) und
zwanglose Assoziationen werden zu Kennzeichen des Briefstils [...].“20
Ende des 18. Jahrhunderts fingt die Literatur an, sich unter dem
Gesichtspunkt der Originalitit von der seit dem 17. Jahrhundert
bestimmenden Doktrin der Imitatio®' zu 15sen. Nicht linger werden die
literarischen Stilelemente als ,,Garantievermerk fiir das literarische
Niveau des Werkes“* stereotyp wiederholt. Die Schrift scheint sich das
Recht™ nehmen zu konnen, Geschwiitz im Ubermaf zu speichern.** Die

20 Vgl. Henn-Schmoélders, ebd., S. 34. William Lovell vertraut im
gleichnamigen Briefroman von Ludwig Tieck die ,wahren‘ Gedanken nur
den Briefen an und kritisiert stindig die Langeweile der geschwitzigen
Konversation. (Ludwig Tieck: William Lovell (1795-96). Hrsg. Walter
Miinz. Stuttgart 1999, S. 20, 44, 47, 48 [!], 50, 59, 69, 71, 77, 122, 145, 150
['], 152, 174, 204 [!], 209 [!], 210, 249, 317 f., 320, 333, 335, 359 [!],
4541., 544.)

21 Vgl. Kapitel Die Funktion des Klischees in der literarischen Prosa in:
Michael Rifaterre: Strukturale Stilistik. Aus dem Franzosischen von
Wilhelm Bolle, Miinchen 1973, S. 147.

22 Ebd, S. 149.

23 Der Erzdhler in Diderots ‘Jacques le Fataliste’ iibertrdgt, in frecher
Uberschreitung der Genregesetze, die Konventionen der Gespriichssituation
auf den Roman. Dabei wird der Leser ironisch verpflichtet, bei der
ausufernden Geschichte anwesend zu bleiben: ,,Verehrter Leser, Sie
behandeln mich wie einen Automaten, das ist nicht hoflich; erzihlen Sie
Jacques’ Liebesgeschichte, erzihlen sie Jacques’ Liebesgeschichte nicht; ...
[...] Zweifellos muB ich gelegentlich Ihrer Laune nachgeben; jedoch muf3
ich gelegentlich auch der meinen folgen. Ganz abgesehen davon, daf} jeder
Zuhorer, der mir erlaubt, mit einem Bericht zu beginnen sich dazu
verpflichtet, ihn zu Ende zu horen. [...] Ob Sie mir zuhoren oder nicht, ich
werde fiir mich allein sprechen ... [...]* (Denis Diderot: Jacques der Fatalist
und sein Herr. In: Das erzdhlerische Gesamtwerk. Band 3. Herausgegeben
von Hans Hinterhduser, aus dem Franzosischen von Jens Ihwe,
Berlin/Frankfurt am Main/Wien 1970, S. 62). Im Werk Jean Pauls kann
man die Priviligierung von Geschwitz als Schrift nachlesen, z.B. in
Flegeljahre (1804 f.), Selina oder iiber die unsterbliche Seele (1827) oder
Die unsichtbaren Loge (1793). (Vgl. Kurt Wolfel: Uber die schwierige
Geburt des Gesprichs aus dem Geist der Schrift. In: K.W.: Jean Paul-
Studien. Frankfurt am Main 1989, S. 72-101.)

24  Der amerikanisch-franzosische Autor und Literaturwissenschaftler
Raymond Federman beobachtet ,,am Wegesrand“ des konventionellen
Erzihlens in der modernen Literatur soviel abschweifendes Geschwiitz,
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Klischeehaftigkeit der literarischen Formensprache wird auf ihr
Potenzial als Stilmittel untersucht. Prigend wurde Gustave Flauberts
Kritik der biirgerlichen Rhetorik in der Form eines satirischen Lexikons,
Le dictionnaire des idées recues, in der er die Gemeinplitze™ des
biirgerlichen Wissens ausstellt. Es ist kein Zufall, dass Flaubert seine
novellierte menippeische Satire in Thesaurusform formuliert. Nachdem
er das Lexikon fiir sich als Kulturmiill entdeckt hat, kann er es als
literarische Form wiederverwenden. Es wird ,,a collection of transient
propositions which are piled up and exposed as rubbish and thus
available for durability.“*® Beim Stichwort ,Encyclopédie* rit Flaubert:
»Bn rire de pitié, comme étant un ouvrage rococo, et méme tonner
contre....“*” Konnte die immer gerne herbeizitierte Bezugsgroe fiir die
Geschwitzkritik, Plutarch, noch die Hoffnung &uBern, dass die Schrift
die Rede therapieren konnte®, fiihrt Flaubert dieses antike Ideal wohl
endgiiltig ad absurdum.

dass es fiir ihn nahe liegt die linearen Erzéhlmodi eher als Ausnahme zu
bezeichnen. (Raymond Federman: Surfiction: Der Weg der Literatur.
Hamburger Poetik-Lektionen. Frankfurt a.M. 1992, S. 32 1)

25 Wabhrscheinlich unter dem Einfluss des neuenglischen common place wird
im 18. Jahrhundert die heutige Bedeutung ,,Altbekanntes, Abgegriffenes,
Banales* angenommen. (Friedrich Kluge: Etymologisches Worterbuch der
deutschen Sprache. Bearbeitet von Elmar Seebold, Berlin/New York 2002,
S. 344.) Ernst Robert Curtius datiert dies um 1770 herum. Lessing und
Kant dagegen verwenden noch das iltere ,,Gemeinorter”, eine wortliche
Ubersetzung des Lateinischen loci communes ohne pejorativen Beiklang.
(Vgl. Emnst Robert Curtius: Europiische Literatur und lateinisches
Mittelalter. Fiinfte Auflage, Bern/Miinchen 1965, S. 79.)

26  Jonathan Culler: Junk and Rubbish: A Semiotic Approach. In: Diacritics.
Fall 1985, S. 11.

27 Gustave Flaubert: Le dictionnaire des idées recues. In: (Euvres. Tome II.
Bouvard et Pécuchet. Appendice. Texte établie et annoté par A. Thibaudet
et R. Dumesnil, Paris 1952, S. 1008. Das bereits 1850 verfasste Lexikon
wird spiter im Romanprojekt Bouvard et Pécuchet (1872-1880)
aufgenommen (vgl. Andreas B. Kilcher: mathesis und poiesis. Die
Enzyklopadik der Literatur 1600-2000. Miinchen 2003, S. 165).

28 ,,So mag denn das Schattengefecht und das Kampfgeschrei der Feder, das
den Schwiitzer von der Menge fernhilt, ihn schlie3lich milde und ertriglich
in seinem Umgang machen: wenn die Hunde an Holz oder Stein ihren Zorn
ausgebissen haben, sind sie fiir die Menschen ungefihrlich.* (Plutarch: Von
der Geschwitzigkeit. In: Moralia. Verdeutscht und herausgegeben von



18 RECHT AUF GESCHWATZ

Enyklopidische GroBunternehmen waren schon ldnger in Verruf
geraten, dem ,wahren‘ Denken im Weg zu stehen.”” Vor allem die
willkiirliche Anhdufung des Wissens wird kritisiert. Herder stellt im
Journal meiner Reise im Jahre 1769 die grofen franzodsischen
Enzyklopidieprojekte als Verfallserscheinung dar:

Jetzt macht man schon Encyklopddien: ein D’Alembert und Diderot
selbst lassen sich dazu herunter: und eben dies Buch, was den Franzosen
ihr Triumpf ist, ist fir mich das erste Zeichen zu ihrem Verfall. Sie
haben nichts zu schreiben und machen also Abrégés, Dictionaires,
Histoires, Vocabulaires, Esprits, Encyklopedieen [sic!], u.s.w. Die

Originalwerke fallen weg.“30

Paradoxerweise ist es der Erfolg des Buchdrucks, beliebig alles mogliche
Wissen intertextuell vermischen zu konnen, der zum Ideal eines
Originalkunstwerkes fiihrt.”'

1.3. Geschwiitz als Zeuge

Zwar glaubt die Romantik noch die Dichtung hochhalten zu kénnen,
fangt mit ihr doch die Verurteilung des Geschwitzes und des Schwitzers
an, briichig zu werden. Diese neue Haltung hingt damit zusammen, dass
man nach neuen Wegen sucht, den verstellten Zugang zu den ,wahren®
Gedanken wieder freizulegen. Der Gedanke, die menschliche Rede in
einem System kontrollieren zu konnen, wird aufgegeben. Vorbereitend

Wilhelm Ax, Leipzig 1950, S. 170.) Adorno &duflert noch eine dhnliche
Hoffnung: ,Denken wird erst als Ausgedriicktes, durch sprachliche
Darstellung, biindig: das lax Gesagte ist schlecht gedacht (Negative
Dialektik. Gesammelte Schriften. Band 6. Darmstadt 1997, S. 29).

29 Ebd, S. 159 ft.

30 Johann Gottfried Herder: Journal meiner Reise im Jahre 1769. In: Herders
Samtliche Werke. Vierter Band. Herausgegeben von Bernhard Suphan,
Berlin 1878, S. 412; vgl. Andreas B. Kilcher: mathesis und poiesis. Die
Enzyklopédik der Literatur 1600-2000. Miinchen 2003, S. 391.

31 Vgl. Walter J. Ong: Orality and Literacy. The Technologizing of the Word.
London/New York 1982, S. 133 f. Vgl. auch Harold Bloom: The Anxiety
of Influence. New York 1973.
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hat bereits Spinoza den Irrglauben, die Rede und damit auch ihre
Geltung kontrollieren zu konnen, kritisiert:

[...] so wire es sicherlich weit besser um menschliche Angelegenheiten
bestellt, wenn es gleichermalien in der Gewalt des Menschen stiinde, zu
schweigen wie zu reden. Aber die Erfahrung lehrt genug und tibergenug,
daBl Menschen nichts weniger in ihrer Gewalt haben als ihre Zunge und
nichts weniger konnen als ihre Triebe beherrschen. [...] So glauben der
Faselhans, das Plappermaul, der Kindskopf und viele Leute dieses
Schlages aus freier Entscheidung des Geistes zu reden, wihrend sie doch
bloB ihrem Rededrang, den sie nun einmal haben, nicht widerstehen
konnen, so da3 gerade die Erfahrung nicht weniger klar als die Vernunft
lehrt, daBB Menschen sich allein deshalb fiir frei halten, weil sie sich ihrer
Handlungen bewuft sind, aber die Ursachen nicht kennen, von denen sie
bestimmt werden..”?

Um die literarische Produktivitit zu steigern, setzt Kleist auf den
Rededrang und entwickelt wohl als erster eine Art Geschwitzokonomie.
Wie stark muss man mit einem Uberschuss der Rede rechnen, um die
Produktivitidt derselben zu gewdhrleisten? Die Produktivitit entsteht aus
der Situation, weiterreden zu miissen, ohne grofle Reflexion
Signifikanten absondern zu miissen, angetricben vom Druck,
unterbrochen werden zu kénnen.” Unter diesen Bedingungen ist die
Sprache ,keine Fessel, etwa wie ein Hemmschuh an dem Rade des
Geistes, sondern wie ein zweites, mit ihm parallel fortlaufendes, Rad an

32 Benedict de Spinoza: Ethik in geometrischer Ordnung dargestellt.
Lateinisch-Deutsch. Neu iibersetzt, herausgegeben, mit einer Einleitung
versehen von Wolfgang Bartuschat, Hamburg 1999, III, 2 Anm., S. 233.
Vgl. Friedrich Balke: Die groBte Lehre in Hiresie. Uber die
Gegenwirtigkeit der Philosophie Spinozas. In: Pierre-Frangois Moreau:
Spinoza. Versuch iiber die AnstoBigkeit seines Denkens. Frankfurt am
Main 1994, S. 144.

33 Heinrich von Kleist: Uber die allmihliche Verfertigung der Gedanken beim
Reden (1805/06). In: Werke und Briefe in vier Béinden. Band 3.
Erzéhlungen, Gedichte, Anekdoten, Schriften. Herausgegeben von
Siegfried Streller in Zusammenarbeit mit Peter Goldammer und Wolfgang
Barthel, Anita Golz, Rudolf Loch, Berlin 1995, S. 454.
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seiner Achse.** Die Intuition, dass vom Geschwitz eine ungeheure
strukturierende Macht ausgeht, wird Freud spiter systematisieren.”

Das Gesprich unterscheidet sich fiir Garve lediglich dadurch von
einer Meditation, dass bei ersterem ,eine Meditation vor Zeugen*
stattfindet.*® Der Gedanke, dass die Wahrheit aus dem Unbewussten
spricht, ist tatsdchlich tief verwurzelt: Hingt sie doch mit dem Beginn
der Inquisition, also der Wahrheitssuche, zusammen. Auf dem Lateraner
Konzil von 1215 wird eine Unterart des Geschwitzes, der Klatsch,
aufgewertet:

[...] nicht nur wenn ein Subalterner, sondern auch, wenn ein Hoherer
sich verfehlt und die Verfehlung durch Klagen und Geriichte dem
Vorgesetzten zu Ohren kommt, und zwar nicht durch tibelwollende und
schmihstichtige, sondern durch einsichtsvolle und ehrenhafte Menschen
und nicht einmal, sondern hiufig (was die Klagen erkennen lassen und
das Geriicht offenbart), dann mufl der Vorgesetzte den wirklichen
Sachverhalt in Gegenwart der Altesten der Kirche gewissenhaft
untersuchen; und wenn die Art des Falles es erfordert, soll er die Schuld
des Ubeltiters mit kanonischer Strenge ahnden; er soll nicht Ankliger
und Richter zugleich sein, vielmehr, wenn das Geriicht die Sache
anhingig macht oder das Wehgeschrei die Tat aufdeckt, soll er die

Pflicht seines Amtes tun.”’

34 Ebd., S. 457.

35 Fir eine Untersuchung, wie die literarische Tradition Freuds
Deutungsmuster geprdgt hat, vgl.: Susanne Liidemann: Mythos und
Selbstdarstellung. Zur Poetik der Psychoanalyse. Breisgau 1994.

36 Christian Garve: Uber Gesellschaft und Einsamkeit. In: Gesammelte
Werke. Erste Abteilung: Die Aufsatzsammlungen. Band II: Versuche iiber
verschiedene Gegenstinde aus der Moral, der Literatur und dem
gesellschaftlichen Leben. Teil 3 und 4 (Nachdruck Breslau 1797-1800).
Teil 3. Herausgegeben von Kurt Wolfel, Hildesheim/Ziirich/New York
1985, S. 156; vgl. Claudia Henn-Schmolders (Hrsg.): Die Kunst des
Gesprichs. Texte zur Geschichte der europdischen Konversationstheorie.
Miinchen 1979, S. 235.

37 Raymonde Foreville: Lateran I-IV. Geschichte der Okumenischen
Konzilien. Band VI. Herausgegeben von Gervais Dumeige und Heinrich
Bacht, Mainz 1970, S. 409.
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Auf Lateran IV wird beschlossen, dass der Klatsch Grund genug sei,
eine Inquisition einzuleiten. Folglich findet eine Ermichtigung des
Gerichts statt: Der Gerichtsherr hat auch auf Geriichte hin, die
normalerweise als Teil einer oralen Kultur nicht sanktioniert werden,
eine Wahrheitssuche einzuleiten. Der anonyme Ankldger ist das
ehrenhafte Geschwiitz.” In recycleter Form® wird dieses Geschwiitz
iiber die Kaffeehauskultur und die ersten Zeitungen in der
Wirtschaftswelt Gericht halten, um dort gegebenenfalls Geschéftspartner
zu diskreditieren: Die miilige Konversation der minnlichen
Kaffeehausbesucher konnte fiir das Urteil iiber ein Wirtschafs-
unternehmen entscheidend sein. In dieser neuen Arbeitsoffentlichkeit
wird ,,die Gier nach Neuigkeiten und das Bediirfnis nach Alltagsklatsch
[...] kanalisiert, Informationen durch ,men of credit“ selektiert und
autorisiert.“*> Will man sich oder andere nicht diskreditieren, bleibt
einem nur konventionelles Geplauder. ,,Sprich lieber konventionell als
prinzipiell, wenn du Zeit, lieber plaudernd als informatorisch, wenn du
Kraft gewinnen willst.“ steht in der Anti-Sittenlehre fiir Hochstapler von
Walter Serner.”'

38 Die Tatsache, dass sich die Gerichtsbarkeit bis heute gut iiberlegen muss,
wie viel Spielraum sie dem Wahrheitsmedium Geschwitz gibt, beweist ein
Zeitungsbericht aus der Siiddeutschen Zeitung vom 9. Februar 2000: Ein
englischer Untersuchungshiftling hielt in Prag vor Gericht, auf fiinf
Prozesstage verteilt, eine 22 Stunden dauernde Verteidigungsrede. Es
wurde ihm Geschlechtsverkehr mit Minderjdhrigen vorgeworfen. Ein
Zeitlimit war zu der Zeit in der tschechischen Gerichtsordnung nicht
vorgesehen. Die Dolmetscherin des Briten musste wegen Erschopfung
drztlich behandelt werden.

39 In satirischer Form findet sich dieses Gerichtsmodell auch in Diderots
Skandalbuch Les Bijoux indiscrets (1748) wieder. Darin wird der Leser in
der Position des Gerichtsherren mit dem konfrontiert, was die weiblichen
Geschlechtsorgane tratschen wiirden, wenn sie reden konnten.

40 Birgit Althans: Der Klatsch, die Frauen und das Sprechen bei der Arbeit.
Frankfurt am Main 2000, S. 154. Ein Rest dieser Kultur ist wohl der
erfolgreiche Ratgeber Small Talk for Big Business (René Bosewitz und
Robert Kleinschroth: Small Talk for Big Business. Business conversation
fiir bessere Kontakte. Reinbek bei Hamburg 1998).

41 Walter Serner: Letzte Lockerung. Ein Handbrevier fiir Hochstapler und
solche die es werden wollen. Das Gesamte Werk, Bd. 7. Herausgegeben
von Thomas Milch, Miinchen 1981, S. 123 (Nr. 338).
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1.4. Verantwortungslosigkeit und Verrat der Literatur

Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit ist die Beobachtung, dass die
Literatur ihre Bindung ans Gesprichsmodell aufgeben und sich von der
topisch-karikaturhaften Darstellung des Geschwitzes 16sen muss, um
eine radikale Geschwitz-Darstellung und -Theorie zu ermoglichen. Die
Verwandlung von Geschwiitz in ein selbstindiges Schrift-Ereignis ist
nicht ldnger von der Rhetorik regulierbar. Dieser Prozess setzt mit der
Romantik definitiv ein und profitiert etwa ein Jahrhundert spiter
zusétzlich noch von den Medienumbriichen Grammophon und vor allem
Radio: Durch die Wiederentdeckung der Oralitit und Rhetorik als
sekundiire Oralitit” in den neuen Medien® wird die Schrift aus der einst
selbst reklamierten Verantwortung fiir die Massenverbreitung der
Kommunikationsideale entlassen. Dadurch kann sich die Literatur fiir
die nicht-kontrollierbare Seite der Rede offnen und sie zum
Herausbilden eines exklusiven Kommunikationsideals nutzen. Sobald
die moderne Literatur die Verantwortungslosigkeit des Geschwitzes fiir
sich entdeckt, kann sie auf besonders produktive Art und Weise die
Frage nach ihrer Verantwortung radikal neu formulieren. Dies ereignet
sich klar ersichtlich in der Literatur der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts44, nicht zufilligerweise bei besonders ,unerbittlichen®

42 Vgl. Walter J. Ong: Orality and Literacy. The Technologizing of the Word.
London/New York 1982, S. 135 f.

43 Vgl. Kapitel Radio & the Rediscovery of Orality in: Eric A. Havelock: The
Muse Learns to Write. Reflections on Orality and Literacy from Antiquity
to the Present. New Haven/New York 1986, S. 30-33.

44 | Dieses Gerede der Poesie, das Diskurs, Geschwitz, Plauderei, Brief,
Klang, Wort, Sound sein kann, ist in seiner materiellen Wahrheit weilles
Papier und nach Zeichenkonventionen verteilte Schwirze. Es ist
erstaunlich, dass die Dichter erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts auf diese
triviale Gegebenheit stieBen. Aber seit sie das wissen, ist ihr Leben und
Schreiben schwerer geworden. Jedes Gedicht muss sich aus einem
ungeheuren Rauschen von Leere und Ldrm herausschilen, um tiberhaupt
wahrgenommen zu werden.” (Manfred Schneider: Geleitwort. Das Gerede
der Poesie. In: Thomas Bauer. Schauplatz Lektiire. Blich, Figur und
Subjekt in den Texten R. D. Brinkmanns. Wiesbaden 2002, S. VI.)
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Autoren wie Marcel Proust45, James Joyce“’, Franz Kafka oder Samuel
Beckett. Einerseits scheint das Geschwitz, wie bei Soren Kierkegaard
oder Karl Kraus, nach wie vor malBigeblicher Bestandteil der
diagnostizierten Krise der Moderne auszumachen, andererseits wird aber
auch untersucht, welchen besonderen Zugang zur Sprache das
geschwiitzige Schreiben selber ermoglicht. Mehr noch: Gerade die
Verantwortungslosigkeit ermoglicht einen weniger von moralischen,
rhetorischen und stilistischen Vorgaben getriibten Zugang zur Frage
nach der Kraft, Referenz und Geltung der Rede. Novalis hat dies wohl
als erster erkannt: Es ist ,,ein wunderbares und fruchtbares Geheimnif3*
der Rede,

dal wenn einer blos spricht, um zu sprechen, er gerade die herrlichsten,
originellsten Wahrheiten ausspricht. Will er aber von etwas Bestimmten
sprechen, so 1d6t ihn die launige Sprache das ldcherlichste und
verkehrteste Zeug sagen. Daraus entsteht auch der Ha3, den so manche
Leute gegen die Sprache haben. Sie merken ihren Muthwillen [d.h. die
Neigung der Sprache zum Ubermut, M. H.47], merken aber nicht, daf} das
verichtliche Schwatzen die unendlich ernsthafte Seite der Sprache ist.

Der Schwitzer ist nicht ldnger der Siindenbock, der listige Parasit, der
die verniinftige Kommunikation unterminiert. Die geschwitzige Rede ist

45 In einer Formel zusammengefasst, besteht fiir Benjamin das Anliegen der
Recherche darin, ,.den ganzen Aufbau der hoheren Gesellschaft in Gestalt
einer Physiologie des Geschwitzes zu konstruieren. (Walter Benjamin:
Zum Bilde Prousts. In: Gesammelte Schriften. Bd. II.1. Frankfurt am Main
1991, S. 315.)

46 Das 8. Kapitel des ersten Buches von Finnegans Wake, auch bekannt unter
dem Titel Anna Livia Plurabelle, ist Wischerinnen-Geplauder,
buchstiblich: Gewdsch.

47 Martin Heidegger: Freiburger Vortrdge 1957. V. Vortrag. In:
Gesamtausgabe. III. Abteilung: Unverdffentlichte Abhandlungen. Vortrige
— Gedachtes. Band 79. Bremer und Freiburger Vortriage. 2. Grundsitze des
Denkens. Herausgegeben von Petra Jaeger, Frankfurt am Main 1994, S.
173.

48 Novalis: Monolog (1798). In: Novalis Werke, Tagebiicher und Briefe
Friedrich von Hardenbergs. Herausgegeben von Hans-Joachim Méhl und
Richard Samuel. Bd.2 (Das philosophisch-theoretische Werk). Darmstadt
1999, S. 438.
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in der modernen Literatur nicht mehr eindeutig bestimmbar. Die topische
Figur des Schwiitzers wirkt oftmals deplatziert.

Es ist die Unbestimmbarkeit des Geschwitzes in der Literatur, die
Maurice Blanchot bis zum Ende seines Schaffens hat faszinieren konnen.
Im ersten Teil dieser Arbeit wird der Versuch unternommen, Blanchots
Denkbewegung in seinen theoretischen Schriften nachzuzeichnen. Mit
Louis-René Des Foréts fragt er nach dem Stellenwert der Niederschrift
von Geschwitz. Mit Henri Lefebvre fragt er nach der Referenz der Rede
im Alltag und dem enormen philosophischen Aufwand, der betrieben
werden muss, um die Haltlosigkeit dieser Rede aushalten zu konnen. Mit
Jean Paulhan befragt Blanchot den Terror, der die Gemeinplitze aus der
Sprache verbannen mochte. Es handelt sich um eine besondere
revolutiondre Gewalt, die ihre Kommunikationsideale im Jenseits der
Rhetorik durchzusetzen versucht. Die rhetorischen Gemeinplitze lassen
sich aber nicht dauerhaft tilgen. Neben Blanchot hat auch Samuel
Beckett ganz am Anfang seines Schaffens das revolutionire Potenzial
der Gemeinplitze fiir sich entdeckt: ,,To avoid the expansion of the
commonplace is not enough; the highest art reduces significance in order
to obtain that inexplicable bombshell perfection.“” Mit dem Orpheus-
Eurydike-Mythos fragt Blanchot schlieBlich nach dem Preis, den der
Dichter zahlen muss, wenn er das reine Geschwitz der Literatur
darstellen will. Vor diesem Hintergrund ist eine neue Interpretation von
Kafkas Erzdhlung Josefine, die Singerin oder das Volk der Mduse
erforderlich. Kafka spitzt die Orpheus-Problematik fiir die Moderne zu:
Trotz ihrer Orpheusdhnlichen Verfithrungskraft kann Josefine ihr
,Gesang* nich genug vom Geschwiitz des Volkes unterscheiden, um eine
Ausnahmeposition fiir sie als Kiinstlerin zu legitimieren. Letztendlich
bleibt ihr nur das Schicksal, zu verschwinden wie Eurydike.

Geht es im ersten Teil der Arbeit vor allem um das
Darstellungspotenzial von Geschwitz, werden doch auch die ersten in
der Literatur thematisierten Opfer des Geschwiitzes bereits gezeigt. Im
zweiten Teil der Arbeit steht die Opfer- beziehungsweise Titer-
perspektive, die sich auch auf die Rolle der Literatur iibertragen lisst,
zentral. Je weniger die Rede ein eindeutiges Verhiltnis zum Gesetz

49  Samuel Beckett: Assumption (1929). In: S. E. Gontarski (ed.): The
Complete Short Prose. 1929-1989. New York 1995, S. 4.
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herstellen kann, desto mehr droht der Sprachbenutzer geschwitzig zu
werden, da er dies letztendlich kaschieren muss. Alle Sprachbenutzer
werden potenzielle Opfer des Geschwitzes. Konzentriert man sich auf
die Gewalt, die sich hinter dem ,Geschwitzig-Werden* verbirgt, dann
werden die Opfergeschichte Abrahams und Herman Melvilles Bartleby
the Scrivener vergleichbar. Gilles Deleuze und Jacques Derrida schlagen
diesen Vergleich vor. Neben Bartleby machen die vielen direkten
Varianten des Opfermythos in der Moderne klar, dass der Unterschied
zwischen Rede und Schweigen, Geschwitz und ,Sprache mit Geltung*
nicht selbstverstindlich ist. Geltung ldsst sich nicht herbeireden. Sie
entsteht auch nicht in der Verschwiegenheit, die nie verschwiegen genug
sein kann. Die Literatur schreibt diese Unklarheit fort und ist darin Opfer
und Titer zugleich: Die wiederholte Darstellung des Problems ist immer
wieder ein Verrat an der Sprache.

Bei Blanchot, Deleuze und Derrida wird das Geschwitz nicht linger
einseitig als Gefahr fiir die Beherrschbarkeit der Sprache bestimmt,
sondern eher als konstitutiver Bestandteil fiir die Moglichkeit der
Sprache, selber Geltung zu erlangen. Zu dieser Schlussfolgerung
kommen sie iiber die Entdeckung eines mythischen Substrats der
modernen Literatur. Dabei reichen aber die traditionell fiir Kommuni-
kationsideale herangezogene Mythen Babel oder der Siindenfall nicht
mehr aus. Sie betonen zu wenig die Grenzen der Kommunikationsideale
und der Geltung der Rede iiberhaupt. Der Orpheus-Mythos und die
Opfergeschichte Abrahams hingegen konnen dies leisten. Orpheus steht
fiir die Grenzen der literarischen Darstellung und die Unmoglichkeit,
reines Geschwiitz im Jenseits von Bedeutung erreichen zu konnen. Die
Opfergeschichte steht fiir die Unmdoglichkeit sprechen zu konnen, ohne
geschwiitzig zu werden. Die Frage nach der Geltung der Rede kommt
scheinbar um ein neues mythisches Substrat nicht herum, will sie ihre
,Sage‘ nicht verlieren.
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1.5. Die Vermittlung der Reinigung

Obwohl alle Rede, je nach Kriterienkatalog, ,geschwitzig® oder
,verlogen‘ genannt werden kann, ist es eine notwendige Fiktion der
Moderne, dass sie die Rede einigermaflen rein halten kann. Fiir Bruno
Latour zeigt sich hierin tatsdachlich das Fatum der ,mit Liignern und
Schwiitzern“”” bevélkerten modernen Welt. Fiir Harry G. Frankfurt, der
zur Reinigungsabteilung der Moderne gehort, besteht die grofte Gefahr
fiir die Rede darin, dass man auf den eigenen Bullshit hereinfillt, dass
man die eigene Liigengeschichte letztendlich selber glaubt.”' Da
Schweigen und stindige Geschwitzparanoia keine Alternative sind, hat
die Moderne den Weg gewihlt, die Reinigungs- und Vermittlungsarbeit
sauber getrennt zu halten. Mit dieser Aufgabenverteilung garantiert sie
den Informationsfluss, der es ermoglicht ,,Dinge und Menschen in einer
GroBenordnung zu mobilisieren, die sie sich sonst untersagt hitte.“”> Es
gibt aber noch einen zweiten Grund, warum es zu einer redseligen
Grundhaltung keine Alternative gibt. Nach der Auffassung von Maurice
Blanchot ist sie die einzige Moglichkeit, die Tendenz des Gesagten,
definitiv zu werden, das heift, sich in der Welt der unerbittlichen Dinge
zu verlieren, aufzuhalten. Innehalten oder Verstummen bieten keinen
Ausweg. Sie verweisen zwar auf die Rede, aber auf Dauer kann diese
sich nicht in ihnen verwirklichen. Sobald etwas gesagt worden ist, muss
dementsprechend etwas darauf Folgendes gesagt werden. Nur so kann
man iiber die Dinge reden, ohne mit ihnen zusammenzufallen.” Um dies
zu garantieren, muss die Moderne in den Worten von Latour ,.eisern an

50 Bruno Latour: Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmetrischen
Anthropologie. Aus dem Franzosischen von Gustav RofBler, Frankfurt am
Main 2002, S. 56.

51 Harry G. Frankfurt: On Bullshit. Princeton/Oxford 2005, S. 61.

52 Siehe Anm. 50, S. 58.

53  Vgl. Maurice Blanchot: Kafka et la littérature. In: La part du feu. Paris,
1972 (1949), S. 30; Maurice Blanchot: Kafka und die Literatur (1949). In:
Von Kafka zu Kafka. Aus dem Franzosischen von Elsbeth Dangel,
Frankfurt am Main 1993, S. 75. Ich zitiere im Folgenden Blanchot auf
Franzosisch, da keine vollstindigen deutschen Ubersetzungen seiner
Schriften vorliegen. In den FuBinoten wird, falls vorhanden, die deutsche
beziehungsweise englische Ubersetzung nachgereicht.
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der Dichotomie zwischen Natur- und Gesellschaftsordnung festhalten.“™*

Dieser Verfassung™ der Moderne entsprechend liegt die Natur oder
Referenz der Rede immer auBlerhalb der Sprache; sie ist ihr tranzendent.
Zu gleicher Zeit ist der Sprachbenutzer zu der Freiheit verurteilt, die
Natur nur sprachlich konstruieren zu kdnnen, wodurch fiir Latour die
Referenz zwangsliufig der Sprache immanent bleibt. Dieser paradoxe
Ausgangspunkt ermoglicht es, die Sprachreinigung im Namen einer
auBlerhalb der Sprache liegenden Referenz zu propagieren und sich
gleichzeitig alle Freiheiten bei der Vermittlung der Dinge nehmen zu
konnen. Diese Konstruktion soll gewdhrleisten, dass Geschwitzigkeit
immer nur ein , Vermittlungsproblem* bleibt, vorausgesetzt die Moderne
hilt sich an die eigene Reprisentationsordnung.

Viele Sprachexperimente der Avantgarde sind geprigt von den
Widerspriichen und Unzuldnglichkeiten der modernen Darstellungs-
praxis und von der Kraft, die diese Darstellung garantiert. Die Literatur
hat zwar im Abendland die Freiheit errungen, alles sagen zu diirfen, aber
eine Literatur des Draufien’®, die zugleich Sprache und Nicht-Sprache
ist, kann sie nicht verwirklichen. Das tragische Bewusstsein dieser
Literatur besteht nach Blanchot darin, dass die Sprache [le langage] nur
dann wirklich ist, ,,que dans la perspective d’un état de non-langage qu’il
ne peut réaliser: il est tension vers un horizon dangereux ou il cherche en
vain a disparaitre.*”’

54  Siehe Anm. 50, S. 57.

55 Ebd, S. 47.

56 Vgl. Michel Foucault: Das Denken des Drauflen (1966). In: Schriften in
vier Biinden. Dits et Ecrits. Band I. 1954-1969. Herausgegeben von Daniel
Defert und Francois Ewald unter Mitarbeit von Jacques Lagrange, Aus dem
FranzGsischen von Michael Bischoff, Frankfurt am Main 2001, S. 670-697.

57 Maurice Blanchot: Kafka et la littérature. In: La part du feu. Paris, 1972
(1949), S. 30. ,,Wir haben festgestellt, daB die Sprache wirklich ist einzig
im Hinblick auf einen nichtsprachlichen Zustand, den sie nicht
verwirklichen kann: sie ist die Spannung auf einen gefihrlichen Horizont
hin, in dem sie vergeblich zu verschwinden sucht.”“ (Maurice Blanchot:
Kafka und die Literatur (1949). In: Von Kafka zu Kafka. Aus dem
Franzosischen von Elsbeth Dangel, Frankfurt am Main 1993, S. 74 {.)
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1.6. ,,From Cliché to Archetype‘ — McLuhan

Wie kann die Literatur iiber etwas sprechen, wofiir es keine Sprache
gibt. Dafiir ist sie auf Formen angewiesen, die die Widerspriichlichkeit
einer Beschreibung dessen, was nicht darstellbar ist, aushalten kénnen.
Fiir Blanchot kann nur die mythische Erzéhlung dies leisten. Zwar kann
sich die Literatur auf diese Weise von der Moderne distanzieren, aber ein
Befreiungsschlag ist es nicht: Die Hinwendung zum Mythos zeichnet
sich, nochmals in den Worten von Blanchot, dadurch aus, dass ,,cette
délivrance signifie qu’il n’y a plus rien a délivrer, que je me suis engagé
en un autre ol pourtant je ne me retrouve plus [...].“>8

Nicht nur der Mythos im engeren Sinne eignet sich fiir die
Erkundung der Darstellungsgrenzen, sondern alle Sprachelemente, die
auf ein archaisches Substrat in der Moderne verweisen, das sich nicht
einfach primér in Sinn auflosen ldsst. Mit Hilfe des kanadischen Dichters
Wilfred Watson hat Marschall McLuhan versucht, die Funktion des
Archetypischen in der Moderne zu fassen:

Our Theme in From Cliché to Archetype is simply the scrapping of all
poetic innovation and cliché when it has reached a certain stage of use.
Masterful forms and images, when complete, are cast aside to become
,the rag-and-bone shop of the heart* [Yeats] — that is, the world of the
archetype.59

Die gingigen Technologien und Lebensformen einer bestimmten
Periode konnen als archetypischen Formen die Fundgrube einer nach-
folgenden Periode befiillen.

Technologien und Lebensformen, die fiir die gegenwirtige Umwelt
charakteristisch sind, nennt McLuhan ,Klischees‘ — Ausdrucksformen,
die in einer Kultur weit verbreitet sind und verwendet werden, deren
Bedeutung aber kaum oder gar nicht erkannt wird. Archetypische

58 Ebd, S. 29 f. ,[...] die Befreiung bedeutet, dal es nichts mehr zu befreien
gibt, daB ich mich auf ein anderes eingelassen habe, in dem ich mich
allerdings nicht wiederfinde [...].” (Ebd., S. 74.)

59 Marschall McLuhan with Wilfred Watson: From Cliché to Achetype. New
York 1970, S. 127.
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Formen hingegen erregen Aufmerksamkeit und scheinen mit Bedeutung
aufgeladen zu sein.”

Der Babel-Mythos ist fiir McLuhan der Inbegriff fiir die christlich-
abendlindische Abneigung gegen die heidnische Aufladung der Dinge.'
Diese Abneigung ist die Voraussetzung fiir die rasante technische
Innovation. Die unreflektierte Verwendung von Klischees ermdglicht die
Wiederholbarkeit und Zuverlédssigkeit beim Informationsaustausch, was
die Grundbedingung fiir Fortschritt ist.”* McLuhan postuliert kein
allgemeines Kommunikationsideal im klassischen Sinne mehr; fiir ihn ist
die Literatur eine Art Wiederaufbereitungs- oder Recyclinganlage fiir
verbrauchte Sprache:

Language is be-fouled and messed up by millions of people each day. It
is only periodicaly restored by poets who create new gaps or intervals in
the central rhythms of the tongue. The fissures so opened admit and
direct the streams of speech in fresh new patterns that release perceptual
life from pestilential linguistic smog.63

Ist ein Sprachklischee, im Sinne von McLuhan, einmal als ,Geschwitz*
auf dem Miillhaufen des Fortschritts gelandet, kann es die Herzens-

60 Philip Marchand: Marschall McLuhan. Biographie. Aus dem
Amerikanischen von Martin Baltes, Fritz Bohler, Rainer Holtschl und
Jiirgen ReuB, Stuttgart 1999, S. 310. Auch im semiologischen Modell von
Roland Barthes kann sich das Mythische iiberall dort parasitir an den
primdren Sinn haften, ,wo man Sdtze, Phrasen, bildet, wo man
Geschichten erzdhlt (in simtlichen Bedeutungen beider Ausdriicke): von
der inneren Sprache bis zur Konversation, vom Zeitungsartikel bis zur
politischen Predigt, vom Roman (oder was davon bleibt) bis zum
Werbebild [...].“ Barthes untersucht eher, wie diese Elemente im Alltag
den Schein eines ,natiirlichen” Werts vortduschen konnen und weniger wie
die Avantgarde diese Moglichkeit der Sprache nutzt. (Roland Barthes:
Mythologie heute (1971). In: Drs.: Das Rauschen der Sprache (Kritische
Essays IV). Aus dem Franzosischen von Dieter Hornig, Frankfurt am Main
2006, S. 76.)

61 Siehe Anm. 59, S. 120 f.

62 Ebd, S. 121.

63 Ebd., S. 115.
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schrift64 des menschlichen Schaffens offenbaren: It is the worn-out
cliché that reveals the creative or achetypal processes in language as in
all other processes and artefacts.“” Der Umweg iiber die Literatur ist
notwendig, da sich das Verhiltnis zwischen Wort und Natur nicht
dialektisch aufldsen lésst.

Fiir McLuhan besteht das Bestreben der Avantgarde darin, durch den
ausgestellten Sprachmiill hindurch, im Jenseits der Tyrannei der Kom-
munikationsideale, dem Betriebsrauschen der Sprache so nah wie
moglich zu kommen. Mit diesem Anliegen reiht die Avantgarde sich
doch wieder genau wie die Verfechter von Kommunikationsidealen in
die abendldndische Fraktion der Utopisten ein. Roland Barthes deutet
dieses Schicksal an:

Genauso wie das der Maschine zugeschriebene Rauschen nur das
Geridusch einer Gerduschlosigkeit ist, genauso wire das Rauschen, nun
auf die Sprache bezogen, dieser Sinn, der eine Leerstelle des Sinns zu
Gehor brichte oder — was dasselbe ist — dieser Un-Sinn, der in der Ferne
einen Sinn erklingen lieBe, der nunmehr von allen Aggressionen, die im
Zeichen, dieser von der ,,traurigen und wilden Geschichte der Menschen*
geformten Biichse der Pandora, stecken, befreit wire. Das ist wohl eine

64 Die Metapher ,the rag-and-bone shop of the heart” aus The Circus
Animals’ Desertion (1939) von William Butler Yeats ist der Leitsatz des
Buches von McLuhan (ebd., S. 127).

65 Ebd., S. 127. Als Beispiel verweist McLuhan auf Ionesco und auf Susan
Sontags Wiirdigung des Klischees als Stilelement bei ihm. Nach Susan
Sontag steckt hinter Ionescos Verwendung des Klischees, zum Beispiel in
La Legon, ,seine Weigerung, die Sprache weiterhin als Mittel der
Kommunikation und des Selbstausdrucks zu betrachten; er sieht in ihr statt
dessen eine fremdartige Materie [...].” Die Selbstdeutung seiner Werke
lehnt Sontag aber ab. Zwar habe Ionesco die ,,Poesie des Klischees*
entdeckt; seine ,,Theorie ist nichts anderes als ein Konglomerat aus den
hartnickigsten  Klischees einer Kritik der ,Massengesellschaft‘:
Entfremdung, Normung, Entmenschlichung. (Susan Sontag: Ionesco. In:
Kunst und Antikunst. 24 literarische Analysen. Deutsch von Mark W. Rien,
5. Auflage, Frankfurt am Main 1999, S. 177; S. 178. Vgl. Marschall
McLuhan with Wilfred Watson: From Cliché to Achetype. New York
1970, S. 204.)
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Utopie; oft ist es jedoch die Utopie, die die Forschungen der Avantgarde
.66
leitet.

Die Teilnehmer an den Geschwitzexperimenten der Literatur horen
immer noch das ,Sduseln des Sinns“, wenn sie das archaische
»~Rauschen der Sprache* vernehmen wollen, ,— jener Sprache, die fiir
mich, als modernen Menschen, meine Natur ist.”” Diese Natur bleibt
immer hinter der geschwitzigen Grenze zwischen Sprachvermittlung
und -wiederaufbereitung verborgen.

66 Roland Barthes: Das Rauschen der Sprache (1975). In: Drs.: Das Rauschen
der Sprache (Kritische Essays IV). Aus dem Franzosischen von Dieter
Hornig, Frankfurt am Main 2006, S. 90. Zum Beispiel im fingierten
Herausgebervorwort zu Professor Froeppels Nachlaf3. Ein Wort fiir das
Andere. Komddie in einem Akt (Un mot pour un autre, 1957) von Jean
Tardien wird das von Barthes beschriebene widerspriichliche
Forschungsprogramm explizit gemacht: ,Der unermiidliche Forscher hat
sich in fast allen seinen Essays bemiiht, dem gestammelten, diimmlichen,
unvollkommenen, senilen oder kindischen Bodensatz der Sprache —
Riickstinden, welche die geschriebene, gewissermalien ,offizielle* Sprache
in der Regel vernachldssigt, oft aus zweckmidBigen, oft auch aus
uneingestandenen Griinden, eine literarische Form zu geben.”“ (In:
Professor Froeppel. Aus dem Franzosischen von Marlis und Paul Portner,
KolIn/Berlin 1966, S. 51.)

67 Barthes, ebd., S. 91.






2. GESCHWATZIGE GEMEINPLATZE

— Blanchot —

Les Occidentaux, qui, comme les autres peuples,
connaissent surtout le bavardage et la parlerie, ont ce
trait particulier de parler a tort et a travers et cependant
de croire au langage. Ce que les mots leur apportent a
un sens défini qu’ils reconnaissent et qu’ils essaient
ensuite d’organiser logiquement. On ne saurait donc
trop, en face de tout enseignement mystique, le priver
de langage et les forcer au silence qui seul peut les

oL 1
déchirer.

2.1. ,,Bavarder, ce n’est pas écrire*

Was passiert, wenn man anfingt, das ,alltdgliche’ Geschwitz
aufzuschreiben und auszuwerten? Und warum sollte man so etwas tun?
Moderne Literatur hat sich der Aufgabe, dies herauszufinden,
verschrieben. Sie hinterfragt neben dem Stellenwert der Geschwitzigkeit
in unserer Gesellschaft damit auch die Geltung der eigenen Rede. Daraus
entsteht die Zusatzfrage, ob sich das Geschwitz nicht allzu sehr
verdndert, wenn man es aufschreibt. Mit welchem Verlust oder Gewinn
muss man rechnen?

Einer der ersten Theoretiker, der diese Fragen iiber den Weg der
Literatur fiir sich entdeckt hat, ist Maurice Blanchot. Seine bis dahin
zerstreut formulierten Uberlegungen zum bavardage beziehungsweise
zur ,geschwiitzigen Sprache® macht Maurice Blanchot in La parole

1 Maurice Blanchot: Autour de la pensée hindoue (1942). In: Faux Pas. Paris
1975 (1943).

2 Der Begriff ,Bavardage* ist schwierig zu iibersetzen. Sowohl das in vielen
Kontexten negativ konnotierte ,Geschwitz® als auch ,Gerede‘ wiirde
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vaine zum ersten Male explizit, 1963 erschienen als Nachwort zur
Neuedition der Erzdhlung Le Bavard [Der Schwdtzer] von Louis-René
Des Foréts (1946) in der Gallimard-Taschenbuchreihe ,10/ 18¢.% Er fasst
in seiner Rezension die meisten Theoriebausteine, die das komplexe
Verhiltnis zwischen Geschwiitz und Literatur fiir ihn ausmachen, geballt
zusammen. In diesem Kapitel werden diese Ansidtze in Blanchots
theoretischen Schriften weiter verfolgt.

Mag der Buchtitel Le Bavard wie ein typisierendes karikaturhaftes
Portrdt von La Bruyere oder Moliere anmuten, haben wir es doch eher
mit einem gespenstischen Buch tun, zugleich ,récompense et chatiment
de I’homme qui a voulu parler en vain.“* Foréts’ Schwiitzer lisst keine
Gelegenbheit aus, sich selber als geschwitzig bloBzustellen. Das macht er
nicht nur, um sein Publikum bei Laune zu halten. Er hat — folgt man
Blanchots Beschreibung seines Benehmens — das Bediirfnis, sich mit
einer Sprache ohne Identitdit zu identifizieren, einer Sprache frei von
Verantwortung. Es ist, als ob er sein Verhiltnis zum anderen gerade in
dem Moment, in dem er es etabliert, aufheben méchte.’ In der von ihm
allmdhlich entwickelten Phédnomenologie des Schwitzers setzt er
auseinander, dass es nicht erforderlich ist, dem Geschwitz allzu
nachdriicklich zu lauschen. Indem man zu genau zuhért, stellt man als
Gegeniiber den Status der Rede des Schwitzers in Frage, was diese Art
zu reden nur noch steigern kann:

ich sagte bereits, und ich will darauf nicht weiter zuriickkommen, daf ein
Schwitzer niemals ins Leere redet; er bedarf des Ansporns durch die

passen, neben dem neutraleren ,Geplauder‘. Maurice Blanchot benutzt
,bavardage‘ neben ,rumeur‘ oft im Resonanzraum der Heideggerschen
Philosophie. Insofern scheint die Ubersetzung ,Gerede‘ nahezuliegen.
Seine intensive Beschiftigung mit dem Werk von Louis René Des Foréts,
und insbesondere mit ,Le Bavard®, legt auch ,Geschwitz‘ nahe. Nur wenn
Heidegger eindeutig mitbedacht wird, benutze ich ,Gerede‘ (Vgl. 2.3.4.
Exkurs: murmure und Gerede).

3 Fiir Blanchots Des-Foréts-Lektiire, vgl.: Dominique Rabaté: The Critical
Turn: Blanchot reads des Foréts. In: The Place of Maurice Blanchot. Yale
French Studies, Nr. 93 (1998), S. 69-80.

4 Maurice Blanchot: La parole vaine (1963). In: L’amitié. Paris 1971, S. 138
(im Folgenden zitiert als: Blanchot: Parole vaine).

5 Vgl Ebd, S. 141.
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Uberzeugung, daB man ihm zuhért, auch wenn man ihm nicht folgt; der
andere braucht gar nichts zu entgegnen, und es ist einem Schwitzer
kaum darum zu tun, einen lebendigen Kontakt zwischen seinem
Gegeniiber und sich selbst herzustellen; mag seine Redseligkeit sich an
Zustimmung oder Widerspruch bis zur Narrheit steigern und vor
Begeisterung iiberschlagen, so hilt sie sich angesichts der
Gleichgiiltigkeit und Langeweile jedenfalls in den Grenzen des
Anstands.’

Der Schwitzer versteckt sich in der oberflichlichen und
nichtssagenden Ebene der Sprache, weil er sich vor dem Schweigen und
vor der Angst, sich klar auszudriicken, fiirchtet. Der Zuhorer erkennt die
Moglichkeit, selber dieser ausweichenden Rede zu verfallen und
verspiirt dennoch den Drang, sie — vielleicht gerade deswegen umso
stirker — zu verurteilen. Sonst wiirde man sich allzu sehr mit der eigenen
Geschwitzigkeit auseinandersetzen miissen. Der Zwiespalt zwischen
Geschwitzigkeit und Schweigen ist das Objekt ,de notre constante
réprobation.”” Der Fluch besteht auch darin, dass die Verurteilung des
Geschwitzes von Politikern, Frauen etc. Teil der Strategie sein kann,
nicht iiber sich selber reden zu miissen oder dem Stocken des
Gespridches vorzubeugen. Wiirde man das Geschwitz auch so leicht
verurteilen, wenn es gegen das unausgesprochene gemeinsame Interesse
angehen wiirde, dass das Gesprich irgendwie weitergeht? ,Dans cet
entretien infini, 'autre, aux co6tés du parlant infatigable, n’est pas
vraiment un autre; c’est un double; ce n’est pas une présence, c’est une
ombre, un vague pouvoir d’entendre, interchangeable, anonyme,
I’associé avec qui I’on ne forme pas société.“® Sprecher und Zuhorer,
beziehungsweise Autor und Leser formen also keine ,Gemeinschaft’
entschlossener Redesubjekte, die voller Vertrauen in die Leistungskraft
ihrer Sprache etwas Eindeutiges mitzuteilen haben, sondern wohl eher
eine lose gekoppelte ,Gesellschaft’ von verantwortungslosen Sprechern
ohne eigentliche Sprache. Es ist — wie Blanchot weiter ausfiihrt — aber
keine Verantwortungslosigkeit, die die Subjekte entlastet. Viel

6 Louis-René des Foréts: Der Schwitzer. Aus dem Franzosischen von
Friedhelm Kemp und Elmar Tophoven, Stuttgart 1983, S. 110 f.

7 Blanchot: Parole vaine, S. 145.

8 Vgl. Ebd., S. 142.
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Geschwiitz kommt auch daher, dass sich die Subjekte einem ,weil man
das so sagt‘ nicht entziehen kdnnen.

Mit dieser verantwortungslosen Sprache ohne adressierbare Subjekte
hat sich Martin Heidegger stark beschiftigt. Es hat Blanchot immer
wieder erstaunt, welche starke Zustimmung Heideggers rigides Urteil
tiber das Gerede erhalten hat. Es sei ,,Parole inauthentique. Parole
méprisée, qui n’est jamais celle du ‘Je’ résolu, laconique et héroique,
mais le non-parole du ‘On’ irresponsable. On parle.*” Blanchot versucht
die Konsequenzen von Heideggers Denken fiir den Stellenwert des
Schwiitzers radikal weiterzudenken. Wir wiirden in einer Gesellschaft
von aphatischen Schwitzern ohne eigentliche Sprache leben. Oder
anders: Es umgibt uns eine Art subjektloses Gerede, in dem die Sprecher
lediglich anonyme Techniker ohne jegliche Entscheidungskompetenz
sind. Sie kommen einer Gruppe von Reportern gleich, die zwar
ausfiihrlich berichten [relater], ohne aber hervortreten [se prononcer| zu
konnen. Diese diskreditierte Sprache ausdriicklich individuell bewerten
zu wollen, wiirde nichts bringen, da ein solches Urteil immer in Relation
zum abgelehnten Geschwiitz gebracht werden kann. Es ist dann eben
autoritdres und pritentidses Geschwitz der noch schlimmeren Sorte.
Alle schwatzen und alle lehnen sie dies im Prinzip ab. Alle Versuche, die
ernsthafte, getragene Sprache zuriickzugewinnen, indem man das Recht
zu Sprechen beschneidet, fithren nicht zu einer Sprache, die spricht,
sondern zu einer, die befiehlt.' Die Versuche, die Wiirde der Sprache zu
retten, geraten, formuliert als Schweigediktate, also schnell unter
Verdacht. Sie sind tyrannisch, da sie in der Negativitit der
Sprachsduberung verharren und nichts eindeutig Positives begriinden
konnen, aufler dem Charisma der Befehlsgewalt der Sprache.

Die Figur des Schwiitzers beunruhigt nicht so sehr, weil er die
Verkorperung der unserer Gesellschaft innewohnenden geschwiitzigen
Nichtigkeit [Nullité]'' ist; es sind eher die gewaltsamen Versuche, dem
zu entkommen, ins nicht-kontaminierte AuBlen dieser Sprach-
gemeinschaft zu fliehen, die uns beunruhigen. Vielleicht kommt die
Beunruhigung daher, dass die Worter immer schon mit Stummbheit und

9 Ebd, S. 145.

10  Ebd., S. 146. Vgl. fiir Befehl auch: Maurice Blanchot: Recherches sur le
langage. In: Faux Pas. Paris 1975 (1943), S. 102-108.

11 Blanchot: Parole vaine, S. 146.
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Schweigen kontaminiert sind. Befragt nach ihrem Grund scheinen die
Worter — und sind sie auch noch so geschwitzig — zu verstummen;
umgekehrt scheint jegliches Schweigen fehlendes Geschwitz
anzuzeigen. Fiir Blanchot liegt darin vielleicht die Wahrheit der Sprache.
An ihre Grenzen getrieben, wie es in der Avantgarde-Literatur geschieht,
fallt die Sprache mit einer Unentscheidbarkeitsfigur zwischen
Schweigen und Geschwitz zusammen. Insofern ist sie die
Reprisentation der Wahrheit der Sprache, die aber nur in uneindeutiger
Form sichtbar werden kann. Sich diesem Oszillieren der Darstellung
ohne Erlosung auszusetzen, heifit: sich dem Todestrieb der Sprache zu
iberlassen, ,,la force d’aller jusqu“au bout, avec la résolution de nous
abandonner, rigoureusement, méthodiquement, lachement, au vertige.“12

Das heifit aber nicht, dass Geschwiitz und Literatur zusammenfallen.
,Certes, bavarder, ce n’est pas écrire. Le bavard n’est ni Dante ni Joyce.
Mais c’est peut-étre que le bavard n’est jamais assez bavard, de méme
que I’écrivain est toujours détourné de I’écriture par I'€tre qui le fait
écrivain. Bavarder, ce n’est pas encore écrire.“”” Der Schwitzer hingt
noch zu sehr am Gesprich; der Literat zu sehr an der Darstellung. Das
Schreiben muss sich erst fiir bavardage als negative Seite des
Verstummens der Worter 6ffnen. In der unendlichen Abgleichbewegung
mit dem Geschwitz verliert die literarische Sprache auf mysteridse
Weise das Sagen, behilt aber das Recht bei, diesen Reprisen-
tationsverlust immer wieder zu wiederholen.

Blanchot fragt sich, woher man in der Literaturbetrachtung die
Autoritit nimmt, diese ohnmichtige Sprache einmal als authentisch und
als Quelle der Inspiration zu feiern und das andere Mal als verstellende
Mystifikation und als Verfremdung der Sprache abzutun, ,tant6t la
plénitude de I’enchantement de 1’étre, tant6t le vide de la fascination du
néant.“'* Blanchot verweist stellvertretend auf die écriture automatique
von André Breton als Beispiel fiir eine poetologische Vision, die danach
trachtet, die Gewalt iiber die so unterschiedlich bewertete Ambiguitéit der
Sprache zuriickzugewinnen. Es ist ein Beispiel fiir den Versuch, eine
Metasprache zu erfinden, die es ermoglicht, von aufen iiber die Sprache

12 Ebd.
13 Ebd. Vgl. fiir Heideggers Geschreibe weiter in: 2.3.4. Exkurs: murmure
und Gerede.

14 Ebd., S. 147.
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zu entscheiden. Fiir Blanchot ist die Ambiguitit das letzte Wort [le
dernier mot]" dieser noch zu erfindenden Sprache. Die Bestrebungen,
koste es was es wolle, bestimmte Aussagen fiir authentisch zu erkldren
oder sie zumindest einem ernsten Gedanken zu unterstellen, fiillen den
ganzen Entscheidungsraum aus. Will man zu einem endgiiltigen Verdikt
tiber die Sprache kommen, muss man die Unentschiedenheit der
Sprache, die einem untersagt, ,gut‘ und ,bdse‘ im Sprachgebrauch
auseinander zu halten, akzeptieren. Man bezahlt dafiir aber einen Preis:
»~hous perdons le pouvoir de rompre avec la malheur de 1’équivoque
quotidienne, malheur qui du moins nous est commun avec tous.“'® Im
nichsten Abschnitt soll es zundchst darum gehen, zu untersuchen, wieso
die Frage nach der Geschwitzigkeit im Alltag so an Bedeutung
gewinnen konnte.

15 Ebd.
16  Ebd.
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2.2. ,,Die alltigliche Rede*

2.2.1. Henri Lefebvre

~-Man muss essen.”“ Erst wenn die Hauptreferenz einer Gesellschaft, sei
es Gott oder die Natur, nicht mehr als selbstverstidndlich vorausgesetzt
werden kann, konnen sehr banale Alltagsphdnomene, wie der oben
angefiihrte Gemeinplatz, eine enorme Aufwertung erhalten. Dies ist der
Fall bei Léon Bloy, der in seiner Gemeinplatzsammlung Exégese des
lieux communs von 1902 eine Neubewertung der Sprachklischees zu
begriinden versucht. Banal werden Gemeinplitze fiir Bloy nur, wenn sie
individuell fiir bestimmte pragmatische Zusammenhédnge zugeschnitten
werden. Aber eigentlich seien sie verdichtete Gleichnisse, in denen sich
in der offensichtlichen Verbindlichkeit eine hohere gottliche Ordnung
offenbare. Das Geniale der gottlichen Schopfung liege gerade darin, dass
jeder, der diese Klischees ausspricht, ohne es zu wissen zum potenziellen
Propheten wird.

Wenn die Hebamme &dufert, daf3 ,,Geld nicht gliicklich macht®, und der
Kaldaunenhindler ihr verschlagen antwortet, es trage ,,aber doch gehorig
dazu bei“, haben diese beiden Auguren die untriigliche Ahnung, auf
diese Weise kostbare Geheimnisse auszutauschen, einander Arkana des
ewigen Lebens zu enthiillen, und ihre Einstellungen entsprechen der
unbeschreiblichen Bedeutung dieses Gewerbes. Nur allzu leicht sagt man
etwas, was ein Gemeinplatz zu sein scheint."!

Die Tiefe des banalsten Satzes nicht anzuerkennen sei blasphemisch.
Hier sieht Bloy eine besondere Rolle des Dichters: Er konne den
Gleichnischarakter der Gemeinplidtze hervorheben und das gottliche
Geheimnis und die Vorbestimmung dahinter spiirbar machen.'®

17 Léon Bloy: Auslegung der Gemeinplitze. Aus dem Franzosischen iibersetzt
und kommentiert von Hans-Horst Henschen, Frankfurt am Main 1995, S.
22.

18 Vgl. Alexander Pschera: Léon Bloy. Pilger des Absoluten. Schnellroda
2006, S. 92 f.
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Bei diesem Umwertungsversuch der alltéiglichen Rede handelt es sich
nicht um einen Einzelfall. Henri Lefebvre und Maurice Blanchot liefern
jenseits einer religiosen Dogmatik eine Erkldrung fiir den neuen
Stellenwert, der Alltagsphinomenen in der Moderne zugemessen werden
kann. Seine Problemdarstellung des Alltdglichen beschreibt Maurice
Blanchot in La parole quotidienne (1962), 1969 erschienen in
L’entretien infini. Der Text ist geprigt von einer Auseinandersetzung mit
Henri Lefebvres seit dem ersten Erscheinen 1947 kontinuierlich
fortgeschriebener Critique de la vie quotidienne.” Alles, was Blanchot
in La parole quotidienne ohne groen Bezug auf die gesellschaftlichen
Verhiltnisse andeutet, kann man mit Lefebvres soziologischen Analysen
explizit machen. Beide Autoren teilen die Vorliebe fiir das Paradoxe,
aber ,Lefebvre is recklessly prolix, where Blanchot is elliptical,
centrifugal where Blanchot is centripetal.**’

Lefebvre versucht das Alltagsleben zwischen den klar zu trennenden
Bereichen dffentlich und privat anzusiedeln, irgendwo ,,in the rift opened
up between the subjective, phenomenological, lived experience of the
individual and objective institutions — reified codes and structures which
had previously been approached only in such a way as to bracket the
experience of the individual subject.*”' Seine soziologische Analyse fuBt
auf der Opposition Stadt versus Land. Die Stadt wurde von alters her ,,in
Bezug auf das Land, aber durch das Land in Bezug auf die Natur
wahrgenommen [...].“22 Die Natur diente als #uBlerste Referenz,
vermittels der Gewissheit hergestellt werden konnte. Spitestens seit
Mitte des 19. Jahrhunderts dreht sich die Situation aber um, und die
moderne Stadtkultur wird zum Zentrum des Referenzsystems. Das Land
weicht vor der Verstddterung zuriick. Die alles iiberwuchernde Stadt
kann aber kein Gefiihl der Gewissheit erzeugen, was zum

19 Diese Schriften werden zu einer Hauptreferenz fiir die franzosischen und
spater fiir die amerikanischen Poststrukturalisten.

20 Michael Sheringham: Attending To The Everyday: Blanchot, Lefebvre,
Certeau, Perec. In: French Studies, Vol. LIV, Nr. 2 (2000), S. 189.

21 Kristin Ross: Two Versions of the Everyday. In: L’Esprit Créateur. Vol.
24, No. 3 (Fall 1984), S. 35.

22  Henri Lefebvre: Das Alltagsleben in der modernen Welt. Aus dem
Franzosischen von Annegret Dumasy, Frankfurt am Main 1972, S. 162 f.
(im Folgenden zitiert als: Lefebvre: Alltagsleben).
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Zusammenbruch des tradierten und institutionell in der ganzen
Gesellschaft verankerten Referenzsystems fiihrt. An potenziellen
»~Referentiellen®, an Trdgern der Referenz, bleibt nur die Rede der
hochsten oder der trivialsten beziehungsweise gemeinsten Kultur iibrig:
die Erzeugnisse der (Sprach-)Philosophie oder der Alltiglichkeit. Die
Philosophie soll auf der Basis ihrer langen Tradition ein Bild des
Universums und eine Idee des Menschen ausarbeiten. Aber die
Philosophie alleine, ohne religiosen Uberbau, ist damit iiberfordert und
hat keine Breitenwirkung. Wenn man dagegen die Alltdglichkeit zum
Referenzlieferanten macht, wird diese als ,herausgestellte‘ Alltdglichkeit
Hunertriglich®.  Unsere Alltagsfetischismen sollen weder stindig
reflektiert, noch mit zuviel Bedeutung beladen werden. Der Alltag als
Ersatz wiirde die entstandene Leere im Referenzsystem eher noch
herausstellen. Also bleibt im Grunde genommen nur ein
unvollkommener Referenzlieferant, der nur der Elitekultur zugéinglich
ist. Dennoch gilt fiir die Kultur iiberhaupt, dass zwar ,,die Referentiellen
verschwunden sind, nicht aber die Erinnerung an und das Bediirfnis nach
Referenzsystemen. >

Daraus schlussfolgert Lefebvre, dass die menschlichen Beziehungen
ihre beruhigende Erdung verloren haben und dass nur noch auf die Rede
als ihr  Fundament  zuriickgegriffen = werden kann. Die
Referenzunsicherheit fithrt zu einer massiven und fast beliebigen
Produktion von Signifikanten, die sich mit technisch reproduzierbaren
Bildern vermischt. Kein Bild hat jedoch noch die Qualitit, die Rede
begrenzen zu konnen. Bilder sind auf die Sprache des Kommentars
nahezu angewiesen, die aber ihrerseits auf die Bildproduktion
angewiesen bleibt. Es gibt kein emblematisches Bild, das die entleerte
Referenz hier vertreten konnte.

Der Mangel an Referentiellen fiihrt zu einer wachsenden Bedeutung
der Metasprache. Es gibt immer mehr Reden iiber Reden; es ist nicht
mehr immer moglich, Ereignisse von Pseudo-Ereignissen zu
unterscheiden.”* Wenn die Bemiihungen um die Sprache die Szene
beherrschen, dann ist man, ohne es zu wissen, von der Sprache zur

23  Ebd, S. 164

24 Dies erinnert sehr an Jean Baudrillards Gedanken iiber Simulation: Die
Reden tiber die Wirklichkeit sind wirkungsméchtiger geworden als die
Wirklichkeit selber, zu der wir keinen Zugang mehr haben.
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Metasprache iibergegangen.“* Dies ist alles andere als harmlos: Durch
die unermiidlichen Wiederholungen und endlosen metonymischen
Verweisungszusammenhidnge kann die Metasprache den Weg vom Teil
zum Ganzen, vom Relativen zum Absoluten — sei es die Idee der Stadt,
der Schonheit, der Humanitdt und sogar noch der Natur — vortduschen.
Diese Metasprache ist aber verantwortungslos, da sie sich selbst in ihrer
ambitionierten Rede fortwidhrend ein Alibi dafiir liefert, die durch die
Referenzproblematik verursachte Leere wegreden zu diirfen. Alle Reden
stehen unter diesem Dauerverdacht.

Die Gemeinpliitze in der Sprache erinnern blofl noch an das, was die
Gemeinschaft iiber den Alltag der urbanen Kultur hinaus zusammenhilt.
Sie iibermitteln aber nicht linger den gemeinsamen fopischen Code fiir
die Verortung der Kommunikation gegeniiber der Referenz, sondern
werden zum Zeichen fiir die Verleugnung der Alltiglichkeit®®. Die
Gemeinplitze sind erschreckend banal geworden, was Lefebvre mit der
psychoanalytischen Figur der Verdringung verbindet.”” ,Wenn ein
gemeinsamer Grund, ein Gemeinplatz bestehen bleibt, so das
Alltigliche, das man auf den Fliigeln der Sprache verlift.«**

Unter diesen Bedingungen griinden soziale Beziehungen sich eher
auf formaler Kommunikation als auf Tétigkeiten. Die Téatigkeiten
werden immer spezialisierter und konnen kaum noch gréere Gruppen
um bestimmte Wirtschaftsgiiter, Lebensziele oder Sitten vereinen. Nur
noch Sprachbeziehungen konnen global informelle Gruppen entstehen
lassen. Fiir die Stdndegesellschaft unbedeutende GréBen, wie zum
Beispiel das biologische Alter, werden diskursiv eingefiihrt, um
gruppendistinktive Merkmale zu generieren. Die ,Jugendkultur‘ und die
,Seniorenkultur® grenzen sich iiber Sprache ab. Sprachbeziehungen
ermoglichen es auch, mehrere Gruppenzugehorigkeiten zu gleicher Zeit
zu prozessieren. Sport oder Musik koénnen altersunabhéngig binden. Das

25 Lefebvre: Alltagsleben, S. 182.

26 Vgl. Lefebvre: Alltagsleben, S. 164.

27 Flaubert hat fir das unvollendet gebliebene Romanprojekt Bouvard et
Pécuchet (1872-80) angefangen, lexikonartig die kleinbiirgerlichen
Gemeinplitze blofzustellen, fiillt aber mit seiner Travestie des Alltdglichen
immer noch die Leerstelle aus, die das Wegfallen von Leitgroen, wie Gott,
der Natur, dem Gemeinwohl etc., hinterlassen hat.

28 Lefebvre: Alltagsleben, S. 193.
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einzige Ziel solcher Gruppen ist das Aufrechterhalten der
Gruppenkommunikation, die dazu tendiert, sich zu diesem Zweck von
Verwaltungsstrukturen und einer Publizistik unterstiitzen zu lassen.

Das ist das Reich des Geredes, des Geschwiitzes und des Schwatzens, ein
Reich, das bei der ersten Gelegenheit in das Schreiben iibergeht. Diese
von den Schriftstellern bemerkte Sprachverschwendung hat sozio-
okonomische Konsequenzen: Die Proliferation der Biiros und der
Angestellten — die ,ernsthafte® Verniinftelei, die mit der rationellen
Leistung verwechselt wird, die Indiskretion einer Biirokratie, fiir die das
,Privatleben nur eine verdichtige Existenz hat (nicht als ,Privation®,
sondern als Zufluchtsort vor den Vorschriften).29

Nur die Verwaltung der Sprache verleiht Mensch und Ding noch
einen gesellschaftlichen Wert. Das mag selbstverstindlich sein; wenn
aber das Referenzsystem nicht linger auf metaphysischen Gréen (Gott,
der Natur), sondern nur noch auf der Systematisierung beziehungsweise
Bezeichnung innerhalb des Sprachsystems beruht, dann hat jede Aussage
das Potenzial, ,in ein Gesetz und in eine autoritire Verordnung
verwandelt werden zu konnen. Das ist fiir Lefebvre “die gefihrlichste
Operation, ndmlich diejenige, die die absolute Macht legitimiert; diese
Macht wird demjenigen gehoren, der ,ernennt‘, gestern Gott und seine
Vertreter, heute oder morgen der Prinz und sein Gefolge; und dann wird
der Sprung von der Trivialitit und der Tautologie zur souverdnen
Willkiirherrschaft nicht mehr weit sein!“*® Jeder hat die Paranoia, die
Gesetze, die den Alltag formieren, nicht zu kennen und dadurch dem
Alltag nicht gerecht werden zu koénnen. Das geht mit Schuldgefiihlen
einher, da diese Paranoia von einem schlechten Verhiltnis zum Alltag
und zum Gesetz zeugt. Franz Kafka fasst die paradoxe Situation in
einem Fragment vom 2. Dezember 1917 in Worte:

Es wurde ihnen die Wahl gestellt Konige oder der Konige Kuriere zu
werden. Nach Art der Kinder wollten alle Kuriere sein. Deshalb gibt es
lauter Kuriere, sie jagen durch die Welt und rufen da es keine Konige
gibt, einander selbst die sinnlos gewordenen Meldungen zu. Gerne

29 Ebd, S. 168 f.
30 Ebd., S. 169.
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wiirden sie ihrem elenden Leben ein Ende machen, aber sie wagen es
. . . 31
nicht wegen des Diensteids.

Alle wollen moglichst viele Botschaften abholen und weitergeben,
den Bezug zum Kommunikationskanal der Gesetze nicht verlieren. Aber
die Verantwortung fiir diesen Kommunikationsfluss will niemand
tibernehmen; ein Konig wire der einzige, der die Sinnfrage beantworten
konnen miisste. Obwohl der Platz des Konigs von niemandem
eingenommen wird, geben die Menschen wie Kinder wider besseres
Wissen, als Nebenprodukt ihrer Meldungen den naiven Glauben an eine
hohere Instanz blind weiter und berufen sich dafiir auf den Diensteid.
Der Diensteid hat als einzige Referenz die Verwaltungspraxis, auf die er
verweist, und ist dementsprechend absurd. Die Erinnerung an den
besonderen, auf eine hohere Instanz rekurrierenden Sprechaktcharakter
des Eides scheint aber kaum an Kraft eingebiiit zu haben. Die Kuriere
geben auch dieses Sprechaktwissen weiter, wodurch das ziellose
Kurierwesen zum ,Selbstldufer® wird.*> Es ist, als ob der Sprechakt

31 Franz Kafka: Nachgelassene Schriften und Fragmente II: [2] [,,Oktavheft
G“]. Kritische Ausgabe. Herausgegeben von Jost Schillemeit, Darmstadt o.
J., S. 56. Vgl. Giinther Anders: Kafka pro und contra. Die Prozef-
Unterlagen. Miinchen 1967 (1951), S. 84 f.

32 Vgl. dazu: Wolf Kittler: Der Turmbau zu Babel und das Schweigen der
Sirenen. Uber das Reden, das Schweigen, die Stimme und die Schrift in
vier Texten von Franz Kafka. Erlangen 1985, S. 7 ff. Im Text Eine
kaiserliche Botschaft (1919) wird diese Problematik weitergesponnen. Der
Kaiser hat kurz vor dem Sterben ,,Dir, dem Einzelnen, dem jimmerlichen
Untertanen, dem winzig vor der kaiserlichen Sonne in die fernste Ferne
gefliichteten Schatten, gerade Dir* (280 f.) eine Botschaft gesendet. Er
fliistert einem Boten die Botschaft ins Ohr und ldsst die scheinbar
gewichtige Mitteilung nochmals wiederholen, um die Richtigkeit zu
tiberpriifen. Obwohl der Bote unermiidlich und auch geschickt ist, kommt
die Meldung nie an. Hinter dem Riesenpalast kommt noch ein Palast und
dann ,liegt erst die Residenzstadt vor ihm. Die Mitte der Welt,
hochgeschiittet voll ihres Bodensatzes.” (282) Raum und Zeit zwischen
Botschaft und Empfinger sind schier unermesslich. Das Reich ist nur noch
Kanal. Das Zeichen der Sonne auf der Brust des Botschafters flot noch
Respekt ein, obwohl die kaiserliche Sonne bereits erloschen ist und seine
Botschaft damit auf die Dauer an Relevanz eingebiifit haben muss. Auch
hier kann das imaginédre Potenzial der Botschaft einer jeglicher Relevanz
entleerten Referenz dadurch nur noch an Kraft gewinnen. ,,Du [...] sitzt an
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,B1d*, gerade dadurch, dass er niemals beim Wort genommen wird, hier
an imagindrer Kraft noch gewinnen muss.

Von dieser eigengesetzlichen Aktivitit, die keinen Sinn ergibt, geht
ein Terror aus, der noch dadurch verstirkt wird, dass die Organisation
des Alltags paradoxerweise fast ohne Sprechen auskommt. Die
Metasprache hat sich iiber Schrift verselbstindigt, institutionalisiert und
biirokratisiert. Es entsteht ein Begehren nach einem biirokratischen
Wissen, das mangels erkennbarer Referenz mit dem gesellschaftlichen
Bewusstsein verwechselt wird. Solange die Schrift noch erkennbar auf
ein Anderes auflerhalb verweist — eine heilige Schrift, einen
Griindungsakt, eine Sitte etc. —, kann man nicht von einer organisierten
Alltaglichkeit sprechen. Das geht erst, wenn die ,,geschriebene Sprache
versucht, als Metasprache zu funktionieren, den Kontext und das
Referentielle abzulehnen, sich als Referentielles einzusetzen.***

Wegen der ungiinstigen Verquickung von entsakralisierter Schrift
und Metasprache nennt Lefebvre diese Gesellschaftsform vielleicht
iiberraschend ,,terroristisch“34. Der Terror besteht darin, dass die
Verwaltung des Alltags das MaB3 aller Dinge wird, aber ,,sich dennoch
weder zum Wert erheben, noch sich systematisieren, noch nicht einmal
als solches erscheinen® kann. Der Versuch, gegen diese ,Normalitiit zu
verstoen, wird dem Wahnsinn, dem Anormalen zugerechnet. Die
terroristische Gewalt ist diffus und wird nicht offen ausgetragen. Jeder
wird zum Terroristen beziehungsweise zum Tyrannen der anderen oder
seiner selbst. Noch die schlimmsten Tyrannen in der Geschichte haben
sich der Gemeinschaft gegeniiber durch groBe Werke, Feste oder
Denkmiler eine Rechtfertigung verschaffen miissen, das heif}t, sich zur
Referenz verhalten miissen. Diese Bedingung fillt jetzt weg. Wann
genau man Alltagsterror verbreitet beziehungsweise zu seinem Opfer

Deinem Fenster und ertraumst sie Dir, wenn der Abend kommt.* (282)
(Franz Kafka: Eine kaiserliche Botschaft. In: Drucke zu Lebzeiten.
Kritische Ausgabe. Herausgegeben von Wolf Kittler, Hans-Gerd Koch und
Gerhard Neumann, Darmstadt o. J., S. 280-282; Vgl. Kittler, ebd., S. 43 ff.)

33 Lefebvre: Alltagsleben, S. 213.

34  Fiir seine Reflexionen iiber das Verhiltnis von Terror und Schrift hat sich
Lefebvre offenbar von Blanchots Reflexionen diesbeziiglich inspirieren
lassen. Vgl. ebd., S. 198.

35 Ebd., S.204.
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wird, ist kaum zu unterscheiden. Es gibt keinen klaren Urheber der
Verbote. Das verringert aber das Drohpotenzial nicht. Man lebt dennoch
mit der Paranoia sich nicht mehr vom Alltag unterscheiden zu konnen,
blof noch Teil der Verwaltungsmasse zu sein. Teil der Gemeinschaft
wird man dadurch, dass man zum Biirokraten, das heift zum Mittiter in
der biirokratischen Verwaltung des Alltagslebens wird. ,,Sie rationalisiert
das ,Privat‘-Leben auf ihre Weise; das biirokratische Bewuftsein wird
mit dem gesellschaftlichen BewuBtsein identifiziert, so wie die
biirokratische Vernunft mit der reinen Vernunft und das biirokratische
Wissen mit der Erkenntnis identifiziert wird, und infolgedessen die
Uberredung mit dem Zwang, was den vollendeten Terror definiert.**®
Eine Referenz auflerhalb der Sprache ist nicht ernennbar, was die
sprachlich hergestellten Rationalitdtszusammenhidnge und Ideologien
zugleich herbeiruft und entwertet. Sie werden alltéiglich und banal. Diese
Aporie der Sprache wird in den Sprachbeziehungen fortwihrend unter
Einsatz von Rhetorik und Imaginirem kompensiert. Es geschieht also
zweierlei: Einerseits wird die Sprache in hochrationalen und immer
umfassenderen Verwaltungszusammenhingen fiir die Herstellung der
gesellschaftlichen Wirklichkeit eingesetzt. Andererseits muss sie dafiir
immer mehr Worter einsetzen, die sich gegenseitig ein Alibi fiir diese
Benennungspraxis liefern. Der Aufwand, die Trivialisierung der Sprache
zu verdecken, und die Verfahren, diesen Bedeutungsverlust zu umgehen,
werden dadurch immer aufwindiger. Diese Aufgaben iibernimmt das
Imagindre: ,In der Vorstellung entgeht das Alltdglichste der
Alltiglichkeit.“” Droht das Alltigliche, dann wird ein Teil des Alltags,
zum Beispiel die Reise- beziehungsweise Konsumvergniigen oder die
Intimitét in den eigenen vier Wénden, mit der Einbildung besetzt, nicht-
alltdglich zu sein. ,Der Abschied vom und der Bruch mit dem
Alltiglichen (die Vakanz) dienen der Alltiglichkeit als Alibi.“** Obwohl
Lefebvre im spielerischen, theatralen Moment der vielen Begegnungen
im urbanen Raum vielleicht noch eine Moglichkeit wittert, das
Alltdgliche ertriglich zu iiberformen, bleibt er vorerst bei seiner
Diagnose, dass die ,effektive Kommunikation“ wegen des andauernd

36 Ebd., S.219.
37 Ebd., S.171.
38 Ebd., S.172.
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produzierten Wortschwalls ,,zur Zwangsvorstellung und zur Qual“*

wird.

Blanchot greift in diesem Zusammenhang eine Bemerkung von
Hegel auf, der in seinem Kommentar zu den Folgen der Franzosischen
Revolution auf eine Paradoxie hinweist.*” Sobald man einen universellen
Gemeinwillen abstrakt postuliert, steht ein Partikularwille unter
Verdacht, das Universelle nicht zu seinem Recht kommen zu lassen. Der
Mensch im Alltag mag sich in seinem Handeln nichts zuschulden
kommen lassen; der Verdacht bleibt aber bestehen. Der Alltag hat damit
seine Unschuld verloren, ohne aber fiir schuldig befunden werden zu
konnen. Er ist gegeniiber den Zuschreibungen und dem Urteil des
Gesetzes indifferent. Der Alltag ist nicht zu kontrollieren; dies ist der
Terror des Alltags. Wie Lefebvre bereits festgestellt hat, ist der Alltag
niemals greifbar beziehungsweise statistisch vollstindig reprisentierbar.
Nur als Idee beziehungsweise Kategorie ist er fassbar. Insofern bleibt er
einem fortwihrend verborgen, wihrend man zu gleicher Zeit in ihm
aufgeht. Man kann sich also nur widersprechen:

Le quotidien, c’est la platitude (ce qui retarde et ce qui retombe, la vie
résiduelle dont se remplissent nos poubelles et nos cimetiéres, rebuts et
détritus), mais cette banalité est pourtant aussi ce qu’il y a de plus
important, si elle renvoie a I’existence dans sa spontanéité méme et telle
que celle-ci se vit, au moment ou, vécue, elle se dérobe a toute mise en
forme spéculative, peut-étre a toute cohérence, toute régularité. Alors,
nous évoquons la poésie de Tchekhov ou bien méme Kafka et nous
affirmons la profondeur de ce qui est superficiel, la tragédie de la
nullité."!

39 Ebd, S. 175.

40 Vgl. Maurice Blanchot: L’entretien infini. Paris 1969, S. 355 (im
Folgenden zitiert als: Blanchot: L’entretien infini); Maurice Blanchot:
Everyday Speech. In: Everyday Life. Yale French Studies, Nr. 73 (1987),
aus dem Franzosischen von Susan Hanson, S. 12 (im Folgenden zitiert als:
Blanchot: Everyday Speech); Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel:
Phénomenologie des Geistes. In: Hauptwerke in sechs Binden. Band 2.
Hamburg 1999, S. 319 ff. (Die absolute Freyheit und der Schrecken).

41 Maurice Blanchot: L’entretien infini, S. 357. ,,The everyday is platitude
(what lags and falls back, the residual life with which our trash cans and
cemeteries are filled: scrap and refuse); but this banality is also what is
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Einerseits steht das Alltdgliche fiir die immer gleich ablaufende, ldstige
und stagnierende Seite des Lebens, andererseits aber scheint es auch
jeglicher Vereinnahmung, politisch, biirokratisch, aber auch sprachlich,
ausweichen zu konnen. Diese Paradoxie scheint Blanchot besonders
anzuziehen.

Das Alltigliche ist niemals unmittelbar greifbar und dennoch ist es
keineswegs geheimnisvoll. Es ist das Unbedeutende und Vertraute, das
sich nur unerwartet und vermittelt als Déja-vu gibt. Vielleicht verweisen
diese nicht abrufbaren Erinnerungsmomente auf einen Ort, von wo aus
alle Bedeutung erst ermoglicht wird. Insofern verweisen sie auf die
verdringte Referenzposition des Alltags, die Lefebvre unterstellt. Man
kann diese besondere Erfahrungen des Alltidglichen nicht vor-
programmieren. Die Ereignislogik des modernen Medienkonsums lebt
zwar von der Illusion, alle Ereignisse live einfangen zu konnen; im
Normalfall hat man jedoch lediglich Zugang zu einer unermiidlichen
globalen Ubertragung von Bildern und Kommentaren zu bestimmten
vom Medium vorgegebenen Ereignissen. Es regiert uns im Sinne von
Lefebvre ein enormer pleonastischer Verweisungszusammenhang:

Les moyens de communication — langage, culture, puissance imaginative
—, a force de n’étre tenus que pour des moyens, s’usent et perdent leur
force médiatrice. Nous croyons connaitre les choses immédiatement sans
images et sans mots, et en réalité nous n’avons plus affaire qu’a une
prolixité ressassante qui ne dit rien et ne montre rien.

Die Medien vermitteln die Illusion, mit den Ereignissen verbunden zu
sein. Es wird in Wort und Bild unermiidlich auf vergangene und
kommende Ereignisse verwiesen. Es kommt nicht darauf an, wer spricht
oder wer sich mit wem austauscht; ,,il y ait cependant de la parole et

most important, if it brings us back to existence in its very spontaneity as it
is lived — in the moment when, lived, it escapes every speculative
formulation, perhaps all coherence, all regularity. Now we evoke the poetry
of Chekov or even Kafka, and affirm the depth of the superficial, the
tragedy of nullity.” (Maurice Blanchot: Everyday Speech, S. 13.)

42 Ebd., S. 358. ,The means of communication — language, culture,
imaginative power — by never being taken as more than means, wear out
and lose their mediating force. We believe we know things immediately,
without images and without words, and in reality we are dealing with no
more than an insistent prolixity that says and shows nothing.“ (Ebd., S. 14.)
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comme une promesse indéfinie de communiquer, garantie par le va-et-
vient incessant de mots solitaires.“" Ahnlich verantwortungslos verhlt
sich in diesem Zusammenhang der medial gesteuerte Blick, der sich mit
dem Bild zufrieden gibt und eher ein passives als offenes Verhiltnis zur
Welt hat. Er hat die Strafle, der ,eigentliche Ereignisort des Beildufigen,
des Alltdglichen, aus dem Auge verloren. Dadurch verliert das
Alltdgliche die Durchsetzungskraft, uns zu erreichen. Das Alltigliche
ereignet sich jenseits des vorformatierten Fokus der Massenmedien. Es
ist ,toujours inaccompli dans sa réalisation méme qu’aucun événement,
si important, si insignifiant qu’il soit, ne pourra produire. Rien ne passe,
voila le quotidien.“** Der Alltag hat keinen Informationswert
beziehungsweise ist immer schon gesagt worden, ohne aber direkt
ausformuliert zu werden. Er ist das Nicht-Ereignis, das sich tagtéiglich
unterhalb des Vermittelbaren ereignet:

Le quotidien nous renvoie donc toujours a cette part d’existence
inapparente et cependant non cachée, insignifiante parce que toujours en
deca de ce qui la signifie, silencieuse, mais d’un silence qui s’est déja
dissipé, lorsque nous nous taisons pour I’entendre et que nous écoutons
mieux en bavardant, dans cette parole non parlante qui est le doux
bruissement humain en nous, autour de nous.

Die Strae, der Flur, der Korridor sind die eigentlichen Orte des
Alltdglichen, wenn es denn einen Ort haben sollte. Es befindet sich im
unreflektierten Uberschuss der Verkehrswege, die nicht nur Orte
verbinden, sondern eine alternative Offentlichkeit bieten, jenseits der
beschaulichen Uberschaubarkeit der gehegten Riume — zu Hause, im

43 Ebd. ,[...] there should nonetheless be speech, and a kind of undefined
promise to communicate, guaranteed by the incessant coming and going of
solitary words.* (Ebd.)

44  Ebd., S. 360. ,[...] the everyday is always unrealized in its very
actualization which no event, however important or however insignificant,
can ever produce. Nothing happens; this is the everyday.“ (Ebd., S. 15.)

45 Ebd., S. 361. ,,Thus the daily always sends us back to that inapparent and
nonetheless unhidden part of existence: insignificant because always before
what signifies it; silent, but with a silence that has already dissipated as
soon as we keep still in order to hear it, and that we hear better in idle
chatter, in that unspeaking speech that is the soft human murmuring in us
and around us.” (Ebd., S. 16 f.)



50 RECHT AUF GESCHWATZ

Biiro, im Museum, in der Bibliothek oder in der Kirche. Das wird erst in
der Stadt richtig spiirbar, da nur hier die Verkehrsdichte der
Menschenmassen grof3 genug ist. Daher die Angst der Machthaber, das
organische Durcheinander der Strafle nicht kontrollieren zu konnen.
Obwohl die StraBen der Stadt fiir das menschliche Zusammenleben
stehen, kommt hier eine Angst vor der Naturgewalt auf, die verborgen
im Alltag der StraBe lauert. Auf der Strafle entsteht ein sozialer Text, der
aber nicht kanalisierbar ist und der dadurch grundsitzlich
verantwortungslos ist. Das macht die Strale potenziell zur Drohkulisse.
Ein Geriicht geniigt meistens:

[...] ce qui est publié dans la rue n’est pourtant pas réellement divulgué:
on le dit, mais cet ,,on dit“ n’est porté par aucune parole réellement
prononcée, de méme que les rumeurs se rapportent sans que personne les
transmette et parce que celui qui les transmet accepte de n’étre
personne.

Der Urheber ist nicht wirklich da und bewegt sich jenseits von Wahrheit,
Richtungsentscheidungen oder Interessen. Der Mensch auf der Strafle ist
noch nicht Teil einer bestimmten Gemeinschaft; er besteht vorldufig
nicht auf seiner Subjektposition. Er bewegt sich mit einer Leichtigkeit,
nimmt in diesem Alltag alles wahr, ohne aber seine Umgebung als Zeuge
in Augenschein zu nehmen. Als Zeuge hat er nichts gesehen:

A quoi il faut ajouter que I’irresponsabilité de la rumeur — 1a ol tout est
dit, tout est entendu, incessament et interminablement, sans que rien
s’affirme, sans qu’il y ait réponse a rien — s’appesantit rapidement en
donnant lieu a ,,I’opinion publique®, mais seulement dans la mesure ou
ce qui se propage devient (avec quelle facilit) mouvement de
propagande, c’est-a-dire par le passage de la rue au journal, du quotidien
en perpétuel devenir au quotidien transcrit (je ne dis pas inscrit), informé,
stabilisé, mis en valeur.”

46 Ebd., S.362.,][...] yet what is published in the street is not really divulged;
it is said, but this ,is said‘ is borne by no word ever really pronounced, just
as rumors are reported without anyone transmitting them and because the
one who transmits them accepts being no one.* (Ebd., S. 17.)

47 Ebd., S. 363. ,To the above it must be added that the irresponsibility of
rumor — where everything is said, everything is heard, incessantly and
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Die Abwesenheit des Ereignisses wird in den Medien zum Ereignis
gemacht. Die indifferenten Abldufe im Alltag werden in eine
reprisentative Nachrichtenordnung iibersetzt. Das Nichts-passiert des
Alltdglichen wird in eine Anekdote verwandelt. Im Urteil der Medien
geht die Bedeutung des Alltdglichen verloren. Insofern schreiben die
Medien keine Alltagsgeschichte, sondern bereiten lediglich Anekdoten
fiir Geschichtserzihlungen vor. Die Zeitung betriigt ,,sans doute moins la
réalité historique qu’il manque I’inqualifiable quotidien, ce présent sans
particularités“.**

Am Ende seiner Ausfilhrungen fragt sich Blanchot, ob das
Alltdgliche, so wie er es fasst, nicht eher eine Art Mythos darstellt, ,,le
mythe d’une existence privée du mythe?* Es liegt tatsichlich in der
Ordnung des Mythos, dass er iiber Erzihlungen, Interpretationen und das
dazugehorige Bildarsenal ein dogmatisches Grundproblem unserer
Gesellschaft in endlosen Varianten prdsent halten kann, ohne die
Problematik abschlieBen zu miissen. Die von Blanchot gefasste Frage
nach dem Alltag kann man vor dem Hintergrund von Lefebvres Thesen
als eine Variante der Frage nach der Referenz des gesellschaftlichen
kommunikativen Handelns lesen. In der modernen post-urbanen
Gesellschaft gibt es vordergriindig keine anerkannte Ursprungserzdhlung
dieser Referenz mehr. Der Alltag ist Platzhalter fiir diese Leerstelle:
«Vivre quotidiennement, c’est se tenir a un niveau de la vie qui exclut la
possibilité d’un commencement, c’est-a-dire d’un acces. L’expérience
quotidienne met radicalement en cause 1’exigence initiale.”*® Die Frage

interminably, without anything being affirmed, without there being a
response to anything — rapidly grows weighty when it gives rise to ,public
opinion,‘ but only to the degree that what is propagated (and with what
ease) becomes the movement of propaganda: that is to say, when in the
passage from street to newspaper, from the everyday in perpetual becoming
to the everyday transcribed (I do not say inscribed), it becomes informed,
stabilized, put forth to adventage.” (Ebd., S. 17 £.)

48 Ebd., S. 364. ,[...] it doubtless betrays historical reality less than it misses
the unqualifiable everyday, this present without particularity [...].“ (Ebd.,
S. 18.)

49 Ebd., S. 366. ,,[...] the myth of an existence bereft of myth?* (Ebd., S. 19.)

50 Ebd., S. 366. ,,To live in the way of the quotidian is to hold oneself at a
level of life that excludes the possiblility of a beginning, an access.
Everyday experience radically questions the initial exigency.“ (Ebd., S. 20.)
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nach einem Schopfer bietet hier keine Losung mehr. Der alltigliche
Mensch ist der groBte Atheist. Kein Gott wiirde eine Beziehung zu ihm
eingehen: Die wichtigen Ereignisse Tod und Geburt fallen aus dem
Alltag heraus. Es ist fraglich, ob man den Alltag je hat erschaffen
miissen. Es gibt ihn einfach. ,Méme si s’imposait 1’affirmation d’un
Dieu créateur, I'il y a (ce qu’il y a déja quand il n’y a pas encore de
I’étre, ce qu’il y a encore quand il n’y a rien) resterait irréductible au
principe de la création; [...] et I'il y a, ¢’est le quotidien humain™'

Blanchot versucht diesen unzuginglichen Mythos des Alltags in
Worte zu fassen und begibt sich dadurch in eine unmogliche
Redeposition. Der Mythos findet keine Anerkennung, und dennoch ist
das mythische Potenzial fiir alle spiirbar. Aber welcher Mythos lésst
keine Ubertragung in Sichtbarkeit zu, ldsst sich nicht auf eine Subjekt-
oder Objektposition zuriickfithren, nicht dialektisch auflésen? Die
Schwere, die den Alltagsgegenstinden anhaften kann, die banale
Gegenstinde zum Fetisch werden lassen kann, Dinge, die fiir jedermann
erreichbar und gleich sind, ist ein erster Hinweis auf die lauernde
Gefahr, die bis ins Mythische reichen kann. Die heroische
Herausforderung liegt tatsdachlich in der Konfrontation mit der
Nichtigkeit im Alltag:

Le héro, pourtant homme de courage, est celui qui a peur du quotidien et
qui a peur, non parce qu’il craint d’y vivre trop a son aise, mais parce
qu’il redoute d’y rencontrer le plus redoutable: une puissance de
dissolution. Le quotidien récuse les valeurs héroiques, mais c’est qu’il
récuse bien davantage, toutes les valeurs et 1’idée méme de valeur,
ruinant toujours a nouveau la différence abusive entre authenticité et
. 52

inauthenticité.

51 Ebd. ,Even if the affirmation of a creating God were to be imposed, the
there is (there is already when there is not yet being, what there is still
when there is nothing) would remain irreducible to the principle of
creation; and the there is is the human everyday.* (Ebd.)

52 Ebd., S. 365. ,,The hero, while still a man of courage, is he who fears the
everyday; fears it not because he is afraid of living in it with too much ease,
but because he dreads meeting in it what is most fearful: a power of
dissolution. The everyday challenges heroic values, but even more it
impugns all values and the very idea of value, disproving always anew the
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Der Alltag ist indifferent fiir den Wertekanon. Es gibt ihn [,il y a du
quotidien®] einfach, und falls dieser einfachen Tatsache zuviel
Bedeutung beigemessen werden sollte, dann bleibt es [il] vollig wertlos,
und sogar dies bedeutet nichts im Alltag. Damit wird jegliche Kritik
sinnlos.

Er steht fir das Humane per se, auBerhalb des institutionellen
Zugriffs. Deshalb halten sowohl Blanchot als auch Lefebvre es fiir
wichtig, dem stummen Menschenkollektiv im Alltag — jenseits der
repriasentativen Ordnung der massenmedial produzierten Signifikanten —
ein besonderes ,Recht auf Sprechen“53 einzurdumen. Dieses Recht
durchzusetzen, hat etwas Utopisches®™ an sich. Lefebvre versteht die
Forderung

eher als fernes Ziel am Horizont der Zivilisation und weniger als ein
Recht, das nach institutioneller Anerkennung strebt. Es kann sich nur um
das poetische und kritische Wort handeln; dieses Sprechen verdankt die
Anerkennung nur seiner eigenen Kraft, auf es stirzt sich der
Terrorismus, um es zu ersticken; es ist also seine Aufgabe, Ohren zu
finden, die ihm zuhoren, und die Spalten in der Mauer der Ordnung,

durch die die Stimmen gehen.55

In der einleitenden Notiz zu L’entretien infini bezeichnet Maurice
Blanchot Schreiben [écriture] in einer Welt voller Vorschriften als eine
,responsabilité terrible*. Wie kann man dem Alltag noch gerecht
werden? Vielleicht dadurch, dass man gerade die verantwortungslose
lirresponsable]”’  geschwitzige, aber auch durch seine Nichtigkeit
herausfordernde Seite des Alltags aufsucht, in dem Wissen, ,,que nous
écoutons mieux en bavardant, dans cette parole non parlante qui est le

unjustifiable difference between authenticity and inauthenticity.” (Ebd., S.
19.)

53 Lefebvre: Alltagsleben, S. 221.

54 Vgl. Blanchot, L’entretien infini, S. 366. (Vgl. Blanchot: Everyday Speech,
S.19.)

55 Lefebvre: Alltagsleben, S. 221.

56  Blanchot: L’entretien infini, S. VIIL.

57 Vgl. Blanchot, L’entretien infini, S. 363. (Vgl. Blanchot: Everyday Speech,
S.17))
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doux bruissement humain en nous, autour de nous.“>® Die schreckliche
Verantwortung dieser Art des Schreibens liegt darin, dass es uns dazu
aufruft,

a défaire le discours dans lequel, si malheureux que nous croyons étre,
nous restons, nous qui nous disposons, confortablement installés. Ecrire,
sous ce point de vue, est la violence la plus grande, car elle transgresse la

Loi, tout Loi et sa propre Loi.”’

Fir Lefebvre ist die Poetik der Literatur seit Mitte des 19.
Jahrhunderts verstirkt von einer Auseinandersetzung mit dem
Alltiglichen gepriigt.” Auch Walter Benjamin sieht diesen Konnex. Laut
Benjamin funktioniert der Surrealismus im Gegensatz zum romantischen
Pathos ,kraft einer dialektischen Optik, die das Alltdgliche als
undurchdringlich, das Undurchdringliche als alltiglich erkennt.“®' Es
verwundert nicht, dass Kafka zu jenen Dichtern gehort, denen Blanchot
zutraut, das Gewaltpotential des Alltags in Worte zu fassen. Die
Auseinandersetzung des Prager Schriftstellers mit dem Biiroalltag geht
mit einer iiberhohten, fast mythisch anmutenden Opfer- und
Schuldrhetorik einher. Im Tagebucheintrag vom 19. Februar 1911
beklagt er sich dariiber, dass die tagtigliche Biiroarbeit sein zweites Amt
als Literat so erschwert. ,,SchlieBlich, das weil} ich ja, ist das nur
Geschwiitz, schuldig bin ich, und das Bureau hat gegen mich die klarsten
und berechtigtesten Forderungen.“®> Kafkas Klage iiber den
,unschuldigen Anteil* des Biiros an seinem Leiden wird sofort von ihm
selber als illegitim zuriickgewiesen. Durch seine Tétigkeit als
Schriftsteller macht er sich der Biirokratie gegeniiber schuldig; sein

58 Ebd, S. 361. ,[...] that we hear better in idle chatter, in that unspeaking
speech that is the soft human murmuring in us and around us.” (Ebd., S.
17.)

59  Blanchot: L’entretien infini, S. VIIL.

60 Levebvre, Alltagsleben, S. 175 f.

61 Walter Benjamin: Der Surrealismus. Die letzte Momentaufnahme der
europdischen Intelligenz. In: Aufsdtze. Essays. Vortrige. Gesammelte
Schriften. II.1. Herausgegeben von Rolf Tiedeman und Hermann
Schweppenhiuser. Frankfurt am Main 1991, S. 307.

62 Franz Kafka: Tagebiicher. Erstes Heft. Kritische Ausgabe. Herausgegeben
von Hans-Gerd Koch, Michael Miiller und Malcolm Pasley, Darmstadt o.
J., S.20.



SCHRIFT 55

Geschwiitz steht in starkem Kontrast zu der Sachlichkeit des Biiros. Zu
diesem ,Doppelamt’, dass Kafka formlich zerreifit, bemerkt Blanchot:
»Kafka, si slir de sa vocation littéraire, se sent coupable de tout ce qu’il
sacrifice pour I’exercer.“®

2.2.2. ,,Kinder auf der LandstraBe* — Kafka

Sehr frith schon zeugen Kafkas Schriften von der im Alltag lauernden
Gewalt, zum Beispiel in der Geschichte Kinder auf der Landstrafle, 1913
im Sammelband Betrachtung erschienen. Vordergriindig ist es tat-
sdchlich lediglich eine ,Betrachtung® der noch idyllisch anmutenden
Kinderroutinen beim letzten abendlichen Spiel vor dem Schlafengehen.
Kafka gibt uns einen Einblick in die auflerhalb der Kontrolle der
Erwachsenenwelt liegende Beobachtung und Interaktion der Kinder im
Niemandsland zwischen Wald und Dorf. Er zeigt, wie die Einfliisse von
AuBlen — die modernen Verkehrsmittel, die Stadt oder die Ansichten der
Erwachsenen — im Kinderalltag auch unbeirrbar-eigenstindig verarbeitet
werden. Fiir Lefebvre basiert das Verhiltnis zwischen Kindheit und
Gesellschaft auf dem Verhiltnis zwischen Kindheit und Alltaglichkeit.
Das Kind ,,eignet* sich einerseits

mehr oder weniger, je nach den Umstinden und Aktivititen, die
Bedingungen seiner eigenen gesellschaftlichen Existenz an. Andererseits
erleidet es die Zwinge. So hat es im Rahmen der Familie Zugang zu
einer Alltdglichkeit, die den Konflikt zwischen Knechtschaft und Lehre
(Zwinge und Aneignung) 16st oder nicht 1ost.*

Das Spiel der Kinder ist banal, aber gerade darum geht es. Die
Eroberung eines Zwischenraumes zwischen Dorf und Wald, Schlafen
und Wachen, Erwachsensein und Kindsein steht zur Verhandlung, ohne

63  Maurice Blanchot: Kafka et la littérature. In: La part du feu. Paris, 1972
(1949), S. 33. ,Kafka, obwohl seiner literarischen Berufung sicher, fiihlt
sich schuldig gegeniiber allem, was er opfert, damit er sie ausiiben kann.*
(Maurice Blanchot: Kafka und die Literatur (1949). In: Von Kafka zu
Kafka. Aus dem Franzosischen von Elsbeth Dangel, Frankfurt am Main
1993, S.77.)

64 Lefebvre: Alltagsleben, S. 206, Fuinote 2.
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Notwendigkeit, zum Abschluss zu kommen. Zur Verhandlung steht das
,Banale‘ selber. Angewandt auf das Leben der Kinder hat dieser Begriff
noch eine gewisse Januskopfigkeit beibehalten. Urspriinglich
bezeichnete ,banal® das, was von den in einem bestimmten
Gerichtsbezirk lebenden Personen gemeinsam benutzt wurde.”” Das
Gebiet zwischen Dorf und Wald wird von den Erwachsenen und Kindern
des Dorfes fiir die jeweils eigenen Bediirfnisse genutzt. Das mag aus der
Sicht der Erwachsenen eine Banalitit sein; dieser ,gemeinniitzige* Raum
erdffnet den Kindern aber den Zugang zu einer Welt voller Wunder, die
den Erwachsenen inzwischen alltdglich vorkommen.

Der abendliche Streifzug der Kinder fiihrt in eine imagindre
Kindernaturlandschaft. Es ist eine referenzlose Bilderwelt der
Bewegung® jenseits der Interpretation dieser Bewegungsabliufe. Zwei
beliebig formierte Gruppen von Kindern kimpfen um die Dimensionen
,Oben’ und ,Unten’. Das Spiel ist vom stindig wiederholten ,,Kommt“67
geprigt, das als Lockruf der Kinder unten im Straengraben und oben
auf dem Feldweg erklingt. Nur die Spuren der modernen
Transportsysteme der Stadt — Eisenbahnzug und Postwagen — riicken
von Ferne in diese schlaftrunkene und dennoch hyperaktive Welt ein:
zundchst noch als Bewegungsverstirker, aber dann als Begrenzung des
Umdeutungsspielraums der Kinder. Die Verkehrssysteme begrenzen die
Bewegung der Kinder in der Zeit. Sobald die Post und der Zug
vorbeigefahren sind, ist es Zeit schlafen zu gehen. Das noch wachende
Dorf nutzt die Signalwirkung der externen Relaissysteme der Stadt als
Aufruf fiir die Heimkehr der Kinder.

Fiir eines der Kinder scheint dieses Signal nicht ldnger im Sinne der
Dorfsgemeinschaft zu funktionieren. Es 16st sich am Ende der Erzidhlung
aus der Gemeinschaft der Spielfreunde und lduft wie magisch von der
Stadt angezogen in Richtung Siiden. Damit ist die riumliche Grenze des

65 Vgl. Friedrich Kluge: Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache.
Bearbeitet von Elmar Seebold, Berlin/New York 2002, S. 87.

66 Vgl. Christoph Bezzel: Natur bei Kafka. Studien zur Asthetik des
poetischen Zeichens. Niirnberg 1964, S. 29.

67  Franz Kafka: Kinder auf der Landstrafe. In: Drucke zu Lebzeiten. Kritische
Ausgabe. Herausgegeben von Wolf Kittler, Hans-Gerd Koch und Gerhard
Neumann, Darmstadt o. J., S. 11 f. (im Folgenden zitiert als: Kafka: Kinder
auf der Landstraf3e).
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Banalen durchbrochen. Der Wald spielt dabei eine Kupplerrolle im
Auftrag der Stadt. Kafka greift hier das romantische Marchenmotiv der
lockenden ddmonischen Natur auf. Sobald der Postwagen erscheint,
fingt ,.der Wald zu rauschen an.“®® Die Natur scheint die Signale der
Vernunft aus dem Dorf, die Bettzeit einzuhalten, zu ignorieren. Kurz
bevor der Zug heranfihrt, schlidgt das Wasser des Wildbachs ,,an seine
Steine und Wurzeln, als wiire es nicht schon spit abends.“” Die Kinder
konnen sich dem Lockruf aber entziehen, indem sie sich mit der Kraft
des Zuges verbiinden. ,,Wir sangen viel rascher als der Zug fuhr, wir
schaukelten die Arme, weil die Stimme nicht geniigte, wir kamen mit
unseren Stimmen in ein Gedringe, in dem uns wohl war. Wenn man
seine Stimme unter andere mischt, ist man wie mit einem Angelhaken
gefangen.“”" Hier gibt es einen auffilligen Wechsel in der
Erzéhlperspektive von ich iiber das gruppenbetonende wir bis zum
verallgemeinernden man. Das Personalpronomen betont die Ablésung
der unkoordinierten Bewegungsabliufe der Kinderwelt durch eine
koordinierte kollektive Aktion im Sinne der Stimme der Allgemeinheit.
Die Kinder singen mit Hilfe des Geschwindigkeitsrausches und
angestrahlt von den Lichtern des Zuges gegen den Lockruf der Natur
und der Stadt an. ,,So sangen wir den Wald im Riicken den fernen
Reisenden in die Ohren.“ Ironischerweise tun die Kinder dies unter
Verwendung eines ,,Gassenhauers®, eines Liedes aus der stddtischen
Welt. Es ist ein wohliges, sich gegenseitig verstirkendes, alles
tibertonendes Gedringe der Stimmen, worin sie sich einfangen lassen.
Dieses Ubergangsritual ldutet die Wiedereingliederung in die Ordnung
der Erwachsenenwelt ein. ,,Die Erwachsenen wachten noch im Dorfe,
die Miitter richteten die Betten fiir die Nacht.“

Das stillschweigende Abkommen der Kinder und Erwachsenen wird
aber von jenem Kind gebrochen, das ,,auf Feldwegen wieder in den
Wald*“ hinein lduft. Es verldasst das Niemandsland: ,Bei der ersten
Kreuzung, wo sie mich nicht mehr sehen konnten, bog ich ein“.”' Das
romantische Mirchenmotiv ist aber gestort: Das Kind folgt nicht nur
dem Lockruf des Waldes, sondern dem der Stadt. Es eilt durch den Wald

68 Ebd, S.12.
69 Ebd, S. 13.
70  Ebd.

71 Ebd.
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und strebt ,,zu der Stadt im Siiden hin“’?. Der romantische Topos der
lockenden Natur scheint sich mit der Anziehungskraft der Stadt zu
verbiinden, als Begleitmusik fiir die Rhythmik des Zuges. Die Stadt
verfiigt zwischen Natur und Dorf nidmlich nicht iiber eine eigene
Stimme; ihre Sogwirkung ist ein Abfallprodukt ihrer Verkehrssysteme.
Neben den Gerduschen fiihren sie Lichtsignale aus einer fiir die Dorfwelt
nicht zuginglichen Ordnung der Sichtbarkeit in das Land hinein. Es
handelt sich um die Scheinwerfer des Postautos und die erleuchteten
Glasfenster des Zuges.

Die Storung der lidndlichen Dunkelheit durch die Lichtmaschinen von
Zug und Postwagen fiihrt zu Spekulationen. Wieder setzt Kafka ein
Ironiesignal: Die Fenster des Zuges sind ,,sicher heruntergelassen*’, als
miisste man  sich gegen eine  Gefahr schiitzen. Die
Sicherheitsvorkehrungen der Stadt greifen hier nicht; ihre Signalwirkung
verselbstindigt sich zu einem verfiihrerischen Geriicht. Die Stadt scheint
keine Nacht zu kennen, und gerade dies lockt letztendlich das
schlaftrunkene Kind an.

Ich strebte zu der Stadt im Siiden hin, von der es in unserem Dorfe hief3:
,,Dort sind Leute! Denkt Euch, die schlafen nicht!*

,,Und warum denn nicht?*

,,Weil sie nicht miide werden.*

,,Und warum denn nicht?*

,,Weil sie Narren sind.

“Werden den Narren nicht miide?

, Wie konnten Narren miide werden!*™

Der Text schliet mit der Erinnerung an eine Warnung vor den Leuten in
der Stadt: Stadtleute schlafen nie. Diese Abnormitidt soll Misstrauen
einfloBen. Fiir das Kind ist es aber eine Quelle der Faszination. Es lisst
sich von der Warnung herausfordern.

Hier wird die Pervertierung des Mirchenmotivs offenbar. Der
Lockruf der Stadt ist verstdrend trivial. Er gehort zum Dorfgerede.
Normalerweise ist im romantischen Mirchen die Schlaflosigkeit ,,das
Indiz fiir eine ungewohnliche seelische Konfliktsituation, in der die

72 Ebd.
73  Ebd.
74 Ebd, S. 14.
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Regeln der physischen Welt aufgehoben scheinen.“” Hier entgegen
handelt es sich um eine kollektive Schlaflosigkeit von Narren, die nicht
schlafen, weil sie eben Narren sind. Die Sitze antworten aufeinander in
einem Zirkelschluss. Es ist ein typischer Gemeinplatzzirkelschluss,
passend zu der Vorurteilslogik des Dorfes. Er gehort nicht zur
gewichtigen Rede eines Dorfsgemeinderates, sondern zur trivialen
Sprechweise der Nebenschauplitze.

»Irivial“ als Bezeichnung fiir ,unbedeutend’, ,platt‘ und ,allbekannt’
wurde im 17. Jh. aus dem Franzdsischen entlehnt. Das Wort geht zuriick
auf das Lateinische trivium. Wir kennen es als Sammelbegriff fiir die
drei inferioren Kiinste (Grammatik, Rhetorik und Dialektik) der sieben
artes liberales, die an der mittelalterlichen Universitit unterrichtet
wurden. In der Rhetorik wurden traditionell auch die Topoi, die
Gemeinplitze, verwaltet. Die dltere Bedeutung von ,trivium* (liberliefert
seit dem 1. Jh. n. Chr.) ist aber ,offentliche Strale, Weggabelung®,
gebildet aus ter, in der Bedeutung ,dreimal‘, und via, ,Weg‘.76 Wichtige
Dinge besprach man im alten Rom auf dem Forum. Geplaudert aber
wurde an einer Weggabelung. ,Trivial ist also ein pars pro toto fiir das,
was man dort so an Trivialititen austauschte. Die Wegscheide
beziehungsweise Weggabelung bivium ist in der Emblematik seit dem
Mittelalter als Signum ,Y* fiir eine moralische Entscheidungssituation
iiberliefert.”” Bivium und trivium kénnen miteinander verbunden in
einem Emblem vorkommen. Der Ort der Trivialititen und der Ort der
Entscheidung sind unweit voneinander entfernt. Jede Entscheidung ist
mithin stets von dem Geschwiitz auf der StraB3e bedroht.

75  Peter-André Alt: Franz Kafka. Der ewige Sohn. Eine Biographie. Miinchen
2005, S. 257.

76  Friedrich Kluge: Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache.
Bearbeitet von Elmar Seebold, Berlin/New York 2002, S. 930. Vgl. auch:
Oxford Latin Dictionary. Edited by P.G.W. Glare, Oxford 1982, S. 1978.

77 Vgl. Wolfgang Harms: Homo viator in bivio. Studien zur Bildlichkeit des
Weges. Miinchen 1970.
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45. Johann Amos Comenius, Orbis pictus, Niirnberg 1658: Herakles am bivium, im Hin-

tergrund cin trivium. Illustration zum Kapitel ‘Ethica’.

Aus: Wolfgang Harms: Homo viator in bivio. Studien zur Bildlichkeit
des Weges. Miinchen 1970, Bild 44 und 45 im Anhang.
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Das, was man so iiber die Stadt sagt, verfithrt das Kind bei seiner
Entscheidung, in Richtung Stadt abzubiegen. Bei Kafka sind die
Gemeinplitze nicht selbstverstindlich, da die Kinder zum Teil noch in
einer Welt leben, in der noch keine Klarheit dariiber besteht, wofiir die
Bewegungsabldufe und die Lichtmaschinen der Stadt stehen. Der
schiitzende Gemeinplatz greift nicht, wo Licht und Bewegung autonom
sein konnen und die Stadt noch nicht zur Referenz und zum Lieferanten
des Alltagscodes geworden ist. Die drohende Erkenntnis des von einem
Gemeinplatz verfiihrten Kindes und der damit einhergehende Schritt in
Richtung Erwachsensein macht die Ironie der Erzdhlung aus. Dieser
ungewollte Abschied von der Kindheit ist ein zweifacher Verrat: sowohl
an der Dorf- als auch an der Kindergemeinschaft. Das wird im Text in
einer Passage vorbereitet, die die biblische Szene des Judaskusses in
Erinnerung78 ruft: ,,Ich kiisste den, der bei mir stand, reichte den drei
nichsten nur so die Hinde, begann den Weg zuriickzulaufen, keiner rief
mich. Bei der ersten Kreuzung, wo sie mich nicht mehr sehen konnten,
bog ich ein [...].“”” Einerseits prifiguriert dieser Abschied den Verrat an
der Dorfskommunikationsstruktur. Falls das Dorf die Beweggriinde des
Kindes hinterher herausfinden konnte, wiirde es aus seiner
Verschlafenheit wachgeriittelt, indem es mit der Magie der eigenen
Gemeinplitze konfrontiert wiirde. Die Stimme der Strale wire beim
Wort genommen, was einer BloBstellung des Dorfsgeredes gleichkime.
Dariiber hinaus ist der Abschied ein Verrat an der Kinderwelt, da er den
ritualisierten Ruf, ins Bett zu gehen, iibergeht und dadurch die
Geschlossenheit der Kindergemeinschaft sprengt.

78 Lukas 22, 48. Vgl. Gerhard Kurz: Lichtblicke in eine unendliche
Verwirrung. Zu Kafkas ,Betrachtung®. In: Text + Kritik. Franz Kafka.
Sonderband IV/06. Zweite, griindlich iiberarbeitete Auflage, herausgegeben
von Heinz Ludwig Arnold, Miinchen 2006, S. 55.

79  Kafka: Kinder auf der Landstrafe, S. 13.
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2.2.3. ,,Das fremde Kind“ — Hoffinann

Es scheint naheliegend, dass Kafkas Frithwerk von E.T.A. Hoffmann
inspiriert ist.** Das fremde Kind (1817) konnte als Vorlage fiir seinen
Text gedient haben. Dafiir gibt es mehrere Indizien. Sowohl der Wald als
auch der Bach nehmen bei Hoffmann an zentraler Stelle plappernd und
rauschend an der Kinderkommunikation teil. Wie bei Kafka erklingt
auch bei Hoffmann der Lockruf , Kommt, Kommt!“®! Die traumhafte
Phantasiewelt der Geschwister Felix und Christlieb wird vor allem aus
der Innenperspektive der Kinderwelt geschildert. In beiden Texten wird
der Bewegungsdrang der Kinder betont. Die beliebige Aufteilung der
spielenden Dorfkinder bei Kafka in zwei rivalisierende Gruppen gibt es
bei Hoffmann in der Form zweier vordergriindig unvermittelbarer Lager:
die Stadtkinder und die Kinder auf dem Land. Die Opposition Stadt /
Land gewinnt aber auch hier durch die eingestreuten Gemeinplitze an
Komplexitit. Die Referenz Natur zeigt sich von der Sprache der
Stadtkultur infiziert.

Der romantische Topos der verlockend schwatzenden® Natur wird
bei Hoffmann mit der Problematik des Bildungsgeplappers verbunden.
Wie bei Kafka ist das Rauschen der Natur nicht mehr einfach mit ,gut*
oder ,bose‘ zu besetzen. Der Topos ist bereits zum Klischee erstarrt.
Ganz unsentimentalisch ist die Bewertung der Natur eine Frage der
VerhiltnismiBigkeit geworden. Nur auf den ersten Blick beschreibt
Hoffmann ein einfaches Duell zwischen dem guten Geplapper der Natur
und dem losen Geschwitz der Stadt. Die Stadt als Referenz fiir die
Gesellschaft steht zur Debatte. Wird die Natur in der Kommunikation
nur noch fiir die Bediirfnisse der Stadt funktionalisiert? Dann wére die
geschwiitzige Seite der Natur der Phantasie nicht linger zugédnglich und
alle Kommunikation in der Topik der Stadt gefangen.

80 Bert Nagel weist darauf hin in: Kafka und die Weltliteratur.
Zusammenhidnge und Wechselwirkungen. Miinchen 1983, S. 263 f., 269 f.

81 E.T.A. Hoffmann: Das fremde Kind. In: Die Serapions-Briider. Miinchen
1963, S. 487 (im Folgenden zitiert als: Hoffmann: Das fremde Kind).

82 Vgl. ebd., S. 489 f. Vgl. Andreas Miiller: Landschaftserlebnis und
Landschaftsbild. Studien zur deutschen Dichtung des 18. Jahrhunderts und
der Romantik. Stuttgart 1955, S. 200 f.
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Das Mirchen fiangt damit an, dass zwei Vettern in Begleitung ihrer
Eltern aus der Stadt zu Besuch vorbeikommen und ihr kontextloses
Bildungswissen, i.e. Namen von Stéddten, Fliissen oder Geschichtsdaten,
zum Besten geben. Felix fragt daraufhin seine Mama, Frau von Brakel,
ins Ohr: ,,Ach Mama! liebe Mama! was ist denn das alles was die dort
schwatzen und plappern?“ Darauf raunt die Mutter: ,,Halt’s Maul
dummer Junge, [...] das sind die Wissenschaften!“®®  AnschlieBend
beklagt die Mutter von Felix, und bald hoflichkeitshalber auch der Vater,
den hohen Gisten aus der Stadt gegeniiber das Dasein ,,auf dem dden
Lande.“*" Die Eltern agieren also in Kenntnis der Gemeinplitze der
Stadt. Obwohl es so erscheinen mag, dass die Kinder versehentlich den
Vorbehalt gegen das, was die lidndliche Idylle zerstéren konnte, in Form
des gingigen Geschwitzvorwurfes formulieren, ist die Kritik doch
keineswegs so eindimensional zu verstehen. Die Verbildetheit
beziehungsweise das fehlende Erfahrungswissen im Bildungswissen
wird an den Pranger gestellt.

Die Stadteltern hinterlassen als Gastgeschenk Kinderspiele, die von
den Landkindern mit Skepsis im Empfang genommen werden. Die
Spiele miissen den Test auf der Spielwiese der uneingeschrinkten
Spielmdglichkeiten im Wald bestehen. Das Harfenminnlein, das Felix
geschenkt bekommen hat, klingt mechanisch in Vergleich zu den
Vogeln. Beim Versuch, dieses Ubel zu beseitigen, zerbricht der Junge
die Mechanik. Sein zweites Geschenk, der Jigersmann, schiefft immer
nur auf die gleiche Scheibe, was Felix unsanft beheben will. Und
Christliebs Puppe kann man nur an- und ausziehen. Sie wird bereits beim
ersten Rennen durch den Wald verstimmelt. Die Versprechen der
Spielsachen offenbaren sich als Liige. Aber es ist nicht nur die Natur der
Sache, die diese Einsicht nahe legt. Interessanterweise zerstort Felix den
Jagersmann unter Berufung auf seinen Vater: BloBes Zielen auf die
Scheibe sei ,.gar keine Sache fiir einen Jigersmann.“* Anscheinend hilt
der Vater es fiir notwendig, die Lehre der Natur zu unterstiitzen. Die
Spielsachen reprisentieren die leblose mechanische Seite der
Zivilisation, die dem Schopfungsdrang der Individuen enge Grenzen
setzt. ,,Von ihnen, im Gegensatz zur Lehrmeisterin Natur, kdnnen sie

83 Hoffmann: Das fremde Kind, S. 478.
84 Ebd., S. 479.
85 Ebd, S. 482.
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nichts lernen. Ganz allgemein eignet den beiden Landkindern, entgegen
ihren Vettern aus der Stadt, ein wohltuend verniinftiges Verhalten, das
sich aus ihrer sinnlichen Erfahrung herleiten lisst.“*® Insofern kann man
Hoffmanns Mirchen als eine Art Apologie der Reformpéddagogik seiner
Zeit (Basedow, Campe etc.) lesen. Aber dabei bleibt es nicht. Felix
schleudert die Spielsachen einfach weg in den Wald hinein. Mit diesem
auffillig aggressiven symbolischen Akt beginnt auch die Verdringung
des Lockrufs der Stadt.

Beim nichsten Spiel im Wald langweilen® die Kinder sich. Das
Vertrauensverhiltnis zum Wald scheint gestort. Felix verliert seine
Miitze und stiirzt beim Rennen; Christlieb bleibt wie ihre Puppe an
einem Dornstrauch hingen und tut sich weh an einem spitzen Stein.
Darauf bedauern sie, die Spielsachen in ihrer Ungebildetheit zerstort zu
haben. Christlieb beklagt sich: ,,[...] konnten wir die Wissenschaften so
hiibsch auswendig, wie der blanke Vetter und die geputzte Muhme, ach
da hittest du noch deinen Jiger, dein Harfenminnlein, da lig meine
schone Puppe nicht im Ententeich! — wir ungeschickten Dinger — ach wir
haben keine Wissenschaften!“® Ahnlich wie bei Kafka baut hier die
Erzéhlstruktur auf dem Nachplappern eines Gemeinplatzes auf. Obwohl
es sich hier um geschwitziges Halbwissen handelt, geht von dem Wort
»Wissenschaften* dennoch eine Verlockung aus.

Aber noch kann ein ,,schwatzhaftes Volk‘® aus der Natur kollektiv
dagegen halten. Uberhaupt wird das Rauschen der Natur mit positiv

86 Brigitte Feldges: E.T.A. Hoffmann: Epoche — Werk — Wirkung. Von
Brigitte Feldges und Ulrich Stadler, mit je einem Beitrag von Ernst
Lichtenhahn und Wolfgang Nehring, Miinchen 1986, S. 91.

87 Der Topos der Langeweile wird zu Hoffmanns Zeit 6fters mit der Stadt in
Verbindung gebracht, zum Beispiel bei Schlegel mit der Menschenmenge
der Stadt: ,[2] Die Langeweile gleicht auch in ihrer Entstehungsart der
Stickluft, wie in den Wirkungen. Beide entwickeln sich gern, wo eine
Menge Menschen im eingeschlofnen Raum beisammen ist.* (Friedrich
Schlegel:  Athendums-Fragmente. In: Kritische Friedrich-Schlegel-
Ausgabe. 1. Abteilung, 2. Band: Charakteristiken und Kritiken I (1796-
1801). Herausgegeben von Hans Eichner, Miinchen/Paderborn/Wien/
Ziirich 1967, S. 165.) Vgl. Blanchot: L’entretien infini, S. 361; Blanchot:
Everyday Speech, S. 16.

88 Hoffmann: Das fremde Kind, S. 485.

89 Ebd., S. 489.
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konnotierten Verben wie lispeln, plaudern, fliistern, wispern, schwatzen,
schwirmen, lirmen” etc., die alle im Grenzbereich der menschlichen
Kommunikation zu verordnen sind, iibersetzt. Noch kann die Natur als
Phantasietrdger die von den Kindern empfundenen ausfiillen. Das
Naturspektakel gipfelt im Erscheinen des fremden Kindes aus einem
fernen Feenreich®'. Das Kind steht fiir eine paradiesische ewige Kindheit
und kann mit sofortiger Wirkung die Frustration der Kinder verringern.
Das scheinbar unmittelbare kindliche Empfinden der Einheit von
Natur und Phantasie wird vom Kammergerichtsrat Hoffmann ironisch
gebrochen. Bei den Eltern angelangt, werden die Kinder aufgefordert,
»genau anzugeben, wie das Kind ausgesehen habe und wie es gekleidet
gewesen sei.”” Die Personenbeschreibung der Kinder ist geprigt von
polizeilicher Diktion und ,entspricht nicht mehr dem unmittelbaren
Erleben. Die Spontaneitdt bricht das reflektorische Moment, das die
Kinder auch als vertraut mit ikonographischen und literarischen
Engelsbildern [...] verrit.“”> Durch das Einstreuen dieser Art von
Gemeinplidtzen der Schriftkultur gerit der romantische Duktus unter
Verdacht. Der Verdacht bestitigt sich, wenn der ,Fall® sich
weiterentwickelt und die Feenwelt sich als von einem gewissen Pepasilio
beziehungsweise Magister Pepser, der sich als groBer Gelehrter
ausgegeben hatte, bedroht darstellt.”* Er hat die Gestalt einer ungeheuren
brummenden Fliege.”” Als sich ein vom Onkel aus der Stadt zu

90 Ebd, S. 486, 487, 489, 489, 489 f., 491, 491.

91 Dieses Reich wird keinesfalls absolut idealisiert, da es auch Grausamkeiten
kennt. Manche Kinder zu Besuch ,vermdgen nicht den Gesang der
purpurroten Vogel, so herrlich er auch ist, zu ertragen, so dass er ihnen das
Herz zerreifit und sie augenblicklich sterben miissen. Andere, die gar zu
kecke auf den Regenbogen rennen, gleiten aus und stiirzen herab, und
manche sind sogar albern genug im besten Fliegen dem Goldfasan der sie
trdgt weh zu tun. Das nimmt denn der sonst friedliche Vogel dem dummen
Kinde iibel und reifft ihm mit seinem scharfen Schnabel die Brust auf, so
daB es blutend aus dem Wolken herabfillt. (Ebd., S. 494.)

92 Ebd, S. 488.

93  Yvonne-Patricia Alefeld: Géttliche Kinder. Die Kindheitsideologie in der
Romantik. Paderborn 1996, S. 365.

94 Hoffmann: Das fremde Kind, S. 495.

95 Ebd., S. 450. Dies ist eine alte auch biblische Vorstellung von Satan als
Fliegenkonig, die auch in Goethes Faust als ,,Herr der Fliegen* auftaucht.
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Bildungszwecken gesandter Hofmeister als Hauslehrer fiir die Kinder
anmeldet, identifizieren die Kinder diesen heimtiickischen Kinderquiler
und Verwandlungskiinstler alsbald eindeutig als Pepser, da er iiber die
gleichen insektendhnlichen pechschwarzen Ziige verfiigt. Allmihlich
schopfen auch die Eltern bei der Beobachtung der unersittlichen
Essensgier des Hofmeisters Verdacht. Auch der Name des Schreibers,
Magister Tinte, 1dsst nicht Gutes erahnen. Er steht fiir die Vernichtung
der Poesie, die Biirokratie der Stadt, dargestellt in der Phantasie der
Kinder als ein Tintenfleck, der ,,selbst den glinzenden Regenbogen mit
einem ekelhaften schwarzen Saft zu iiberzichen wuBte”. Der
Gnomenkonig Pepser lacht daraufhin ddmonisch ,,nun sei erst alles so
wie es sein solle, denn er habe es beschrieben.” Die Beschreibung der
Dinge ist nur im Sinne der Wissenschaften erlaubt, und das Schone und
Lebendige hat in dieser Beschreibung keinen Platz.

Der Wortschwall der Schriftkultur hat der Natur das Schweigen
auferlegt. Auf dem Land nicht nachvollziehbare Verbote werden
wirksam. Die Kinder diirfen nicht mehr in den Wald und miissen ab jetzt
zwischen den hiuslichen vier Winden seltsame ,,Dinge nachplappern die
sie nicht verstanden.”” Die frische Stimme der Natur wird durch die
mechanisch anmutenden Gerdusche des Lehrers ersetzt, die sowohl der
krabbelnden Unterwelt der Natur als auch der Zivilisation zuzurechnen
sind: brummen, summen, schnarren und knarren.”® Wenn Tinte auf
Dringen des Vaters mit den Kindern im Wald spazieren geht, macht er
sich lustig iiber die Stimme der Natur: ,,das fehlte noch, dass Wilder und
Biche dreist genug wiren sich in verniinftige Gespriche zu mischen und
mit dem Gesang des Vogels ist es auch nichts; Blumen lieb ich wohl
wenn sie fein in Topfe gesteckt sind und in der Stube stehen, dann duften
sie und man erspart das Riucherwerk.“” Nur geordnet in der Form eines
stummen Gartens ist Natur erlaubt.

»Nur wer die Stimme der Phantasie hinter den Phdnomenen der
Natur vernimmt, hat Gewihr, in der von Entfremdung bedrohten Welt

Vgl. Lothar Pikulik: E.T.A. Hoffmann als Erzdhler. Ein Kommentar zu den
-Serapions-Briidern®. Gottingen 1987, S. 142, 146.

96 Hoffmann: Das fremde Kind, S. 496.

97 Ebd., S. 498.

98 Ebd., S. 499.

99  Ebd., S. 500.



68 RECHT AUF GESCHWATZ

lebendig zu bleiben. Der Magister Tinte, ein Symbol des zersetzenden
Verstandes und Niitzlichkeitsdenkens, ist aus diesen Griinden zum
Untergang bestimmt.“'”” Dennoch kann die utopische Erwartung nicht
vollig eingelost werden. Auch die Phantasie weill um die Macht der
Wissenschaften. Erst als die Kinder ein Gefiihl fiir diese Macht
bekommen, wird den beiden der Wert und die Bedrohung ihrer
Phantasiewelt ersichtlich. Eine erste bedrohliche Entfremdung deutet
sich fiir die Kinder an, als sie nicht mehr so richtig verstehen, ,,was der
Waldbach allerlei seltsames Zeug durcheinander plauderte [...], was er
so unverstindlich murmelt“'*".

Die Macht des stiddtischen diskursiven Raumes wird in der Szene
zum Ausdruck gebracht, in der die Kinder von den zerstorten
Spielsachen verfolgt werden, die sich als die ,,gehorsamen Zoglinge des
Herrn Magister Tinte“'*”® bekannt geben. Die verdringte Stadt holt die
Kinder ein. Plotzlich wirkt der Wald als paranoische Schallkulisse, wie
vom Geschwitz und Ungeziefer der GroBstadt verseucht. Panikartig
rennen die Kinder ins Haus und bleiben von da an freiwillig, dem
Klischee von Grofstadtkindern entsprechend, lieber drinnen. Die Macht
der personifizierten Natur in der Gestalt des fremden Kindes kann die
Entfremdung von der Kindheit nicht ldnger verhindern. Der Prozess des
Erwachsenwerdens geht nicht spurlos an der Phantasie vorbei. Die
Kinder werden von den Spielsachen mit dem iiblichen Vorurteil aus der
Stadt verhdhnt: ,,Dumme Dinger, einfiltig Volk nun kénnt ihr sitzen
ohne Spielzeug — habt nichts mit uns artigen gebildeten Leuten
anzufangen gewuBt“.'” Als Teil des Erwachsenwerdens hiilt die dunkle
Seite des Erwachsenenalltags Einzug in die Phantasiewelt.

Nach einem Streit im Wald zwischen Pepser und dem Hofstaat der
Feenkonigin wird letzter — scheinbar als Deus-ex-Machina-Losung —
ironisch vom Vater der Kinder mit einer riesigen Fliegenklatsche
erschlagen, ein ins Monstrose ausgewachsenes Alltagsding. Jetzt bricht
die Alltagsrealitit vollig ein. Der Vater wird krank und stirbt; die Kinder
konnen den Familiensitz nicht halten. Der Alltag des verarmten
Landadels deklassiert ,,das romantische Totalitdtsverstindnis und

100 Siehe Anm. 86, S. 93.

101 Hoffmann: Das fremde Kind, S. 491.
102 Ebd., S. 506.

103 Ebd., S. 507.
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deformiert eine theologische oder &sthetische Theodizee, die E.T.A.
Hoffmann am Beispiel einer faktisch mangelhaften und idealistische
Anspriiche konterkarierenden Kindheit thematisiert.“'* Das forcierte
Happy End kann das prigende Verlustgefiihl nicht mehr wettmachen.

Kurz bevor er stirbt, gibt der Vater zu, das fremde Kind in seiner
Jugendzeit auch gekannt zu haben und er mahnt, dieses wunderbare
Kind nicht wie er zu vergessen.'” Mit der Autoritiit des Vaters kann das
Mirchenhafte als Antidot gegen den Alltag einen institutionellen Platz
einnehmen. Und so geschieht dann auch das Erwartbare: ,,Alles was
Felix und Christlieb unternahmen, geriet so iiberaus wohl, daf} sie samt
ihrer Mutter froh und gliicklich wurden und noch in spiter Zeit spielten
sie in siifen Traumen mit dem fremden Kinde, das nicht aufhorte, ihnen
die lieblichsten Wunder seiner Heimat mitzubringen.“'°® Das ist ein
Mirchengemeinplatz, der seine originir-romantische Uberzeugungskraft
bereits eingebiifit hat.

Die Topoi der Romantik sind nicht mehr stabil. Die Gemeinplitze,
die das reine Nutzenkalkiil der aufgekldrten Stadtkultur anprangern
sollten, affizieren zu gleicher Zeit auch die Mirchenwelt. Hoffmann
konfrontiert den Leser mit einer Redeweise, die um die
Klischeetrichtigkeit ihrer Sprache weil}, aber diese Problematik noch
nicht offen zur Schau zu stellen vermag. Bei Kafkas Kinder auf der
Landstrafle wird der Verdacht gegen die Stadt selber als Teil eines
Verweissystems von Gemeinplidtzen entlarvt. Gerade diesem Ende
rechnet Tucholsky in einer Rezension klassische Qualitit zu: ,,Am
schonsten der Shakespearesche Schlufl von ,Kinder auf der Landstraf3e*
[...]. Hier scheint mir der Weg zu liegen, der zum ParnaB fiihrt: so etwas
ist tief und mit den feinfiihligsten Fingern gemacht.“'”” Leeres
Geschwiitz scheint ein Dichtungsideal verkodrpern zu konnen. Bereits
Novalis hat dafiir eine Erkldrung gegeben. In seinem Monolog von ca.

104 Yvonne-Patricia Alefeld: Goéttliche Kinder. Die Kindheitsideologie in der
Romantik. Paderborn 1996, S. 363.

105 Hoffmann: Das fremde Kind, S. 508.

106 Ebd., S. 510.

107 Kurt Tucholsky: Drei neue Biicher (1913). In: Deutsches Tempo. Texte
1911 bis 1932 (Gesammelte Werke, Ergidnzungsband 1). Herausgegeben
von Mary Gerold-Tucholsky und Fritz J. Raddatz, Reinbek bei Hamburg
1985, S. 50-51.
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1798 ist es nicht der Stadtmensch, sondern die Sprache selber, die
nérrische Ziige bekommen hat.

Es ist eigentlich um das Sprechen und Schreiben eine nérrische Sache;
das rechte Gesprich ist ein bloles Wortspiel. Der licherliche Irrthum ist
nur zu bewundern, daf die Leute meinen — sie sprichen um der Dinge
willen. Gerade das Eigenthiimliche der Sprache, daB sie sich blos um

sich selbst bekiimmert, weil keiner.'®

Hier entsteht die Idee einer autonomen Sprache, die fiir seine
Produktivkraft nicht mehr auf eine Aullenreferenz angewiesen ist. Das
Nirrische bestehe darin — so interpretiert Niklas Luhmann Novalis —,
dass die ,selbstreferentielle Geschlossenheit der Sprache* davon
abzuhingen scheint,

daB die Teilnehmer dies nicht durchschauen und gerade nicht nur
schwatzen, sondern Bestimmtes sagen wollen. Danach wire dann auch
das Reden und Schreiben iiber Gesellschaft nur die Erzeugung eines
sprachlichen Artefakts, die aber nur moglich ist, wenn es nicht so

. 109
gemeint war.

Luhmann stimmt mit der Diagnose von Lefebvre iiberein, dass die
Auflosung der  Referenz  ,Natur®* auf der ,Ebene der
Selbstbeschreibungsterminologien — Lefebvre wiirde sagen Meta-
sprache — ohne weiteres unauffillig bleiben kann. Man kann die
Erfahrung tautologischen Sprechens im Sprachalltag''® verdringen und
»kann immer noch an die Moglichkeit richtiger Aussagen, zutreffender
Beschreibungen, sachhaltiger Begriffe glauben.“''' Luhmann und
Lefebvre teilen weiter die Auffassung, dass die sprachliche
Selbstbezogenheit erst in einer Kultur ermoglicht wird, die auf eine

108 Novalis: Monolog (1798). In: Novalis Werke, Tagebiicher und Briefe
Friedrich von Hardenbergs. Herausgegeben von Hans-Joachim Méhl und
Richard Samuel. Bd.2 (Das philosophisch-theoretische Werk). Darmstadt
1999, S. 438.

109 Niklas Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft. Zweiter Teilband. 2.
Aufl., Frankfurt am Main 1999, S. 994 f.

110 Vgl. fiir die Darstellung des ,,Wissen[s] um die Uniibersteigbarkeit des
Gegebenen® bei Kafka, Beckett und Wittgenstein: Sandra Markewitz: Das
Schweigen. Tautologizitit in Kafkas Tagebtichern. Miinchen 2006, S. 10.

111 Siehe Anm. 109, S. 996.
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biirokratisch organisierte Schriftproduktion zuriickgreifen kann. Medien-
historisch ist solch ein Riickgriff erst seit der Gutenberg Galaxis
plausibel. Sie wird von Luhmann verstanden

als Folge einer immer weiter ausgreifenden Interpretation von Biichern
durch Biicher, die fiir alle Interessierten zuginglich sind [...]. Die
gedruckten Zeichen bieten so den Ausgangspunkt fiir eine expandierende
und diversifizierende Semantik, die schlieBlich zur Erosion aller
notwendigen Referenzen fiihrt und sich mit Selbstreferenz begniigen
kann. Die Gesellschaft richtet sich im Geféngnis der eigenen Sprache ein
und reflektiert von da aus auf Aprioris, auf Werte, auf Axiome, die aber
nur noch in kontingenzkompensierender Funktion benétigt werden; also
nur noch zum Abschluf} der eigenen UnabschlieSbarkeit; nur noch als

. 112
verdeckte Paradoxien.

Die Literatur kann daran teilhaben, indem sie sich den Abfall dieser
Verdeckungsproduktion, das Geschwitz und die Paradoxien, zu eigen
macht. Hoffmann und Kafka konnten durch die markante Positionierung
von normalerweise vollig unterhalb der Beobachtung liegenden
Gemeinplitzen diesen Rest literarisch recycled wieder zur Reflexion
freigeben.

Novalis entwickelt wohl die erste Geschwitzpoetik. Eine Aufwer-
tung des Geschwiitzes lohnt sich, denn seiner Meinung nach ist es

ein so wunderbares und fruchtbares Geheimnif3,— dall wenn einer blos
spricht, um zu sprechen, er gerade die herrlichsten, originellsten
Wahrheiten ausspricht. Will er aber von etwas Bestimmten sprechen, so
1aBt ihn die launige Sprache das ldcherlichste und verkehrteste Zeug
sagen. Daraus entsteht auch der Hal3, den so manche Leute gegen die
Sprache haben. Sie merken ihren Muthwillen, merken aber nicht, daf das
verichtliche Schwatzen die unendlich ernsthafte Seite der Sprache ist.'?

Die Sprache kann nur ihre Wahrheiten freigeben, wenn man pausenlos
weiterformuliert, ohne eine AbschlieSbarkeit zuzulassen. Fiir diese
Wabhrheitsfindung sind sowohl eine apodiktische Redeweise als auch die
Alternative im Pathos des Schweigens unrechtmiflig. Die Sprache kann

112 Ebd., S. 996 f.
113 Siehe Anm. 108, S. 438.
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sich nicht behaupten, ,,sans se reprendre — et pas davantage dans le
silence. Le langage ne peut se réaliser par le mutisme: se taire est une
maniére de s’exprimer dont I’illégitimité nous relance dans la parole.“'*
Dies hat Folgen fiir die Autonomie des Schriftstellers. Kann hier noch
von einem Beruf die Rede sein?

Wenn ich [...] das Wesen und Amt der Poesie auf das deutlichste
angegeben zu haben glaube, so weill ich doch, da es kein Mensch
verstehn kann, und ich ganz was albernes gesagt habe, weil ich es habe
sagen wollen, und so keine Poesie zu Stande kommt. Wie, wenn ich aber
reden miiite? und dieser Sprachtrieb zu sprechen das Kennzeichen der
Eingebung der Sprache, der Wirksamkeit der Sprache in mir wire? und
mein Wille nur auch alles wollte, was ich miifite, so konnte dies ja am
Ende ohne mein Wissen und Glauben Poesie sein und ein Geheimnis der
Sprache verstindlich machen? und so wire ich ein berufener

Schriftsteller, denn ein Schriftsteller ist wohl nur ein Sprachbegeisterter?
»115

Nach Niklas Luhmann setzt Novalis sich bereits mit der inhédrenten und
nicht-nachvollziehbaren Gewalt, die das Dichteramt bestimmt, ausein-
ander: ,,.Die Sprache spielt nur mit sich selbst. Ihre reine Form ist das
Schwatzen. Wenn man ihren inneren Moglichkeiten gehorcht, und nur
so, erzeugt man groBe Gedanken.“''® Sich dem nichtintentionalen
Geschwiitz hingeben zu miissen, ist aus der Sicht von Blanchot insofern
eine schreckliche Verantwortung, da es die Berufung des Schriftstellers
ist, sich mit seiner neuen passiven Rolle, den Sprachmiill abholen zu
miissen, abzufinden. Sogar wenn er dagegen angehen mdochte, muss er
sich in der Sprache behaupten. Wie soll man aber die Worter zum
,.Selbstmord® verfiithren?

114 Maurice Blanchot: Kafka et la littérature. In: La part du feu. Paris, 1972
(1949), S. 30. Die Sprache kann sich nicht behaupten, ,,ohne sich
zuriickzunehmen, und es gibt es auch nicht im Schweigen. Die Sprache
kann sich durch Verstummen nicht verwirklichen: Schweigen ist ein
Modus des Ausdrucks, dessen UnrechtmiBigkeit uns ins Reden
zuriickwirft.” (Maurice Blanchot: Kafka und die Literatur (1949). In: Von
Kafka zu Kafka. Aus dem Franzosischen von Elsbeth Dangel, Frankfurt am
Main 1993, S. 75.)

115 Siehe Anm. 108, S. 438 f.

116 Siehe Anm. 109, S. 994 f.
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[...] c’est a I’intérieur des mots que ce suicide des mots doit se tenter,
suicide qui les hante mais ne peut s’accomplir, qui les conduit a la

tentation de la page blanche ou a la folie d’une parole perdue dans
I’insignifiance. 17

Novalis wiahlt noch positiv konnotierbare Signifikanten wie
»Geheimnis®“ oder ,,Sprachbegeisterter*; Maurice Blanchot betont eher
die grausame Seite einer Sprache, die daher kommt, ,,que sans cesse il
évoque sa mort sans pouvoir mourir jamais.«'®

117 Siehe Anm. 114, S. 30. ,,[...] im Innern der Worte [muss] der Selbstmord
der Worte versucht werden, ein Selbstmord, der sie zwar umtreibt, aber
nicht ausgefiihrt wird, der sie zur Versuchung fiihrt, die Seite leerzulassen,
oder zum Irrsinn eines in der Bedeutungslosigkeit verlorenen Geredes [von
mir korrigierte Ubersetzung, W. P.].“ (Siehe Anm. 114(b), S. 75.)

118 Ebd., S. 30. ,,Die Grausamkeit der Sprache hat darin ihren Grund, daf sie
unauthorlich ihren Tod beschwort, ohne jemals sterben zu konnen.” (Ebd.,
S.75.)
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2.3. Terror um Nichts — Beckett

La banalité n'est point dépourvue de subversion. Alliée
de temps qui la dévalorise, elle est subversion
banalisée.'"’

To avoid the expansion of the commonplace is not

enough; the highest art reduces significance in order to
obtain that inexplicable bombshell perfection.lzo

2.3.1. Sag es mit Blumen: das Terrorregime der Gemeinplitze
— Paulhan

Die intellektuelle Betrachtung des Geschwitzes im geschiitzten Raum
der Gesellschaft fiihrt oft zu seiner leichten Verkldarung desselben. Das
Geschwitz wird als faszinierende, beildufig aller Subordination
entzogene Seite des Sprachgebrauchs herausgestellt. So schreibt
Alexander Garcia Diittmann ,,Der Schwdtzer vergisst, dass er die
Sprache gebraucht. Er verfillt seiner Rede und gibt dadurch etwas von
der Sprache preis.“'*' Selten wird aber nach der Bedingung der
Moglichkeit dieses Phinomens gefragt. Welche Anderung muss das
Geschwiitz erfahren haben, um eine solche Preisgabe zu ermdglichen?
Diittmann argumentiert auch weiter: ,,Dem Geschwitz fehlt ein innerer
Horizont. Es hingt von duBeren Zwingen ab.“'** Einerseits rdumt er dem
Geschwiitz die Fahigkeit ein, einen Zugang zur Sprache zu ermdglichen,
die dem sachdienlichen Sprechen verborgen bleiben muss. Andererseits
hebt er das Parasitire dieses geschwitzigen Freiraums hervor. Das
Geschwitz hat das Potential, sich dem dialektischen, dem Nicht-
Gesagten mitstrukturierenden Sprechen'> zu widersetzen, zugleich kann

119 Edmond Jabes: Le petit livre de la subversion hors de soupgon. Paris 1982,
S. 12.

120 Samuel Beckett: Assumption (1929). In: S. E. Gontarski (ed.): The
Complete Short Prose. 1929-1989. New York 1995, S. 4.

121 Alexander Garcia Diittmann: Geschwitz. In: Drs.: Verwisch die Spuren.
Ziirich/Berlin 2005, S. 84.

122 Ebd., S. 74.

123 Vgl. Blanchot, L’Entretien infini. Paris 1980 (1969), S. 90.
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es aber seine Zwangsjacke niemals vollig ablegen und bleibt es immer
auf die gemeinsame Sprache angewiesen, derer es sich maBlos bedient.
Wird dieses Geschwitz aber beobachtbar ausgestellt, hat es etwas
,,irremachende[s]“124.

In L’Espace littéraire schreibt Blanchot iiber das Werk Becketts,
dass darin ein entwurzeltes Geschwiitz sichtbar wird, Sétze, die abgleiten
»dans la multitude du bavardage, bavardage qui a son tour surgit comme
la manifestation de toute parole profonde, parlant sans commencement ni
fin.“'*® Beckett fiihrt uns in seinem Werk Textes pour Rien (1955) [Texte
um Nichts] vor, welche Paranoia die Worter ,,Geschwitz*, , Gefasel®,
»Wortschwall“ beziehungsweise ,,Gemurmel* hervorrufen konnen, wenn
eine Stimme sich nicht mehr im abgesicherten Raum der Subjektsprache
verorten kann oder will.'*® Er stellt die Frage, ob es ein ,,Exil“m fiir eine
murmelnde Stimme auBlerhalb der Gerichtsbarkeit des gehegten
Sprachraumes gebe. Die Frage bleibt zunichst unbeantwortet. Gedanken

124 Siehe Anm. 121, S. 75.

125 Maurice Blanchot: L’Entretien infini. Paris 1980 (1969), S. 504. In
L’Entretien infini schreibt Blanchot iiber das Werk Becketts, dass darin ein
entwurzeltes Geschwitz oder Gerede sichtbar wird, Sitze, die abgleiten ,,in
die Masse des Geredes, des Geredes, das seinerseits als die Manifestation
jedes tiefgriindigen Sprechens hervortritt, sprechend ohne Anfang und
Ende.” (Maurice Blanchot: Das Unzerstorbare. Ein unendliches Gesprich
iiber Sprache, Literatur und Existenz. Aus dem Franzosischen von Hans-
Joachim Metzger und Bernd Wilczek, Miinchen/Wien 1991, S. 161.)

126 Fiir eine besonders filigrane konsekutive Lektiire der 13 in Textes pour rien
versammelten Texte, vgl.: Peter John Murphy: The Rhetorik of Failure in
Texts for Nothing. In: Reconstructing Beckett. Language for Being in
Samuel Beckett’s Fiktion. Toronto/Buffalo/London 1990, S. 35-52. John
Pilling konzentriert sich bei seiner Lektiire der Textes auf die
Problematisierung des AuBerungsmediums in Becketts Schaffen (John
Pilling: Post-trilogy Prose: Texts for Nothing. In: James Knowlson / John
Pilling: Frescoes of the Skull. The Later Prose and Drama of Samuel
Beckett. London 1979, S. 41-60). Fiir eine vergleichende stilistische
Untersuchung der 13 Texte, vgl. Susan D. Brienza: Samuel Beckett’s New
Worlds. Style in Metafiktion. Oklahoma 1987, S. 20-47.

127 Samuel Beckett: Texte um Nichts. In: Drs.: Erzdhlungen. Aus dem
Franzosischen von Elmar Tophoven. Frankfurt am Main 1995, S. 124
(weiter im Text zitiert als: [T + Seitenangabe]).
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aus den unterschiedlichen Leitdiskursen der Gesellschaft nisten sich bei
Beckett immer wieder in der Sprecherinstanz ein:

Es spukt ja in mir, sie sollen sich wegscheren, eines nach dem anderen,
auch die letzten sollen mich verlassen, und mich leer lassen, leer und
still. Sie sind es, die meinen Namen murmeln, die mir von mir erzihlen,
von einem Ich erzihlen, sie sollen gehen, anderen davon erzéhlen, die
ihnen nicht glauben werden, oder die ihnen glauben werden. [T 142]

Viele Kritiker haben einfach Samuel Becketts Bewertung seiner
Textes pour Rien als misslungen'” iibernommen und das Urteil als
Zeugnis der angeblichen Schaffenskrise des Autors nach L’innomable
interpretiert. Die Auseinandersetzung mit dieser Kritik ist mittlerweile
zu einem Gemeinplatz der Beckett-Forschung geworden. Wenn man den
Titel oder die Inhalte der Textes pour Rien genau nimmt, ist — vom Autor
gewollt oder nicht — die Ironie von Becketts Aussage jedoch augenfillig.
In diesem Werk wird gerade die Rhetorik des Versagens untersucht.
Man darf sich nichts vormachen: Warum hitte Beckett seinen Text mit
aller Akribie selber ins Englische iibersetzt, wenn es sich um eine
Missgeburt handelt. Es ist tatsdchlich so, dass die Texte noch nicht
einmal das ontologische Nichts erreichen, lediglich den zeitgendssischen
Topos der Nichtigkeit streifen konnen. Der Terror fiir das sprechende
Subjekt besteht darin, immer wieder von den Gemeinplitzen der Sprache
eingeholt zu werden. Auf der ersten Seite schreibt Beckett bereits: ,,Es
ist einfach, ich kann nichts mehr, das sagt man so.“ [T 123] Die
ungeheuerliche Erfahrung, immer wieder ins Gerede beziehungsweise
Geschreibe des Man'” zu verfallen, ohne noch als Sprecherinstanz
begrenzend intervenieren zu konnen, ist in seiner Performanz so stark,
dass eine Literatur der Sprachohnmacht entsteht. Insofern ist das
Scheitern einer aus dem Abseits der Sprachgemeinschaft sprechenden

128 1956 soll Beckett in einem Interview mit Israel Shenker es folgendermafen
formuliert haben: ,,The very last thing I wrote — , Textes pour rien‘ — was an
attempt to get out of the attitude of desintegration, but it failed.” (Israel
Shenker: Moody Man of Letters. In: New York Times, CV, Sunday 6 May
1956, section 2, pp. 1 and 3. Zitiert nach Hans-Hagen Hildebrandt:
Becketts Proust-Bilder. Erinnerung und Identitét. Stuttgart 1980, S. 30).

129 Vgl. Martin Heidegger: Sein und Zeit. Tiibingen 1967, § 35.
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Stimme paradox aufzufassen: Einerseits sollte dieses Versagen ein Ende
nehmen, andererseits ist es noch nie gesagt worden.

Das durch die drohende Leere der Worte erschwerte Urteil iiber das
Gelingen eines literarischen Textes hat kaum einen Autor stirker
beschiftigt als Maurice Blanchot. Aber er hatte seinen Gewéhrsmann in
Jean Paulhan, dem Herausgeber der Nouvelle Revue Frangaise und auch
Beckett bekannt, dem Autor und polemischen Essayisten. Blanchots
Paulhan-Lektiire'” ermoglicht es, die Frage nach dem der Sprache
innewohnenden Nichts mit der Frage nach der in den Gemeinplitzen der
Sprache zu verortenden Gewalt zu verbinden. Die Gemeinplitze
verunreinigen potenziell die Sprache: Durch sie gibt es vielmehr Etwas
als Nichts, Etwas, wogegen man nicht anschweigen kann. Diese
~Phrasen® [T 139] konnen sich sogar mit dem Geschwitzvorwurf
verbiinden. Im isolierten Ort, im Jenseits der Zivilisation, kommen
verschiedene Varianten von Phrasen, die die Leere der Worte betonen so
oft vor, dass sie in den Verdacht geraten, fast gesetzmifBig zum Klischee
erstarrt zu sein.

In der okzidentalen Kultur hat im Bereich der Gemeinplitze alles
durchaus in bester Ordnung angefangen. Ab dem klassischen Altertum
wurden gebrauchsfertige Wendungen oder Argumente fiir bestimmte
festgelegte Anlédsse zur Arbeitserleichterung von Rednern und Anwiélten
in Handbiichern kompiliert: die sogenannten sedes argumentorum oder
loci communes. Dasjenige, was das Gemeinschaftsgefiihl in der
Kommunikation stirken konnte, war wichtiger als der Originalitits-
gedanke. Diese Redepraxis setzte einen definierten Raum voraus, in dem
man sich tiber bestimmte Werte einig war. Phrasen waren noch nicht
banal, sie waren Ausdruck einer Gemeinschaftsidee.

Das Adjektiv ,banal‘ bedeutet urspriinglich ,,gemeinniitzig in einem
Gerichtsbezirk®. Es wurde ,zunichst zur Bezeichnung von Dingen
verwendet, die den Personen, die in einem bestimmten Bezirk leben,
gemeinsam gehoren. Aus der Bedeutung ,gemeinsam, gemeinniitzig*
wird dann ,normal® mit der Verschlechterung hin zu ,nichtssagend*.«"!

130 Vgl. Jérome Roger: La dispute des Fleurs de Tarbes: Blanchot lecteur de
Paulhan. In: Maurice Blanchot. Récits critiques. Textes réunies par
Christophe Bident et Pierre Vilar, Tours 2003, S. 279-314.

131 Friedrich Kluge: Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache.
Bearbeitet von Elmar Seebold, Berlin/New York 2002, S. 87.
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Das Banale war noch in Harmonie mit der Gemeinschaft. Das Gesetz
garantierte fiir die Individuen den Zugang zu den gemeinsamen Dingen.
Andererseits verhinderte es, dass einer diese alleine besa3. Wie das
Gesetz sind die Gemeinplitze erst dadurch individuell flexibel
einsetzbar, dass sie allgemein im Namen des Gesetzes sprechen. ,.Die
Zuginglichkeit des Gesetzes war in gewisser Weise gleichbedeutend mit
der Zuginglichkeit dessen, wozu es den Zugang regelte.“'** Das Gesetz
trigt die Signatur des Banalen: Es ist individuell ausgerichtet und gilt
dennoch fiir alle gemeinsam; es gilt nur in der Allgemeinheit individuell.
Das gemeinsame Banale ist auf seine individuelle Ausrichtung
angewiesen und umgekehrt: Es hat nur Sinn ,vermittels des
individuellen Zugangs, eines Zugangs, der per Gesetz geregelt werden
mul} derart, dal die Allgemeinheit des Banalen durch seine individuelle
Zuginglichkeit gekennzeichnet ist.“'** Die Verschiebung hin zu einer
pejorativen Bedeutung des Begriffes ,banal® geht einher mit einem
Vergessen dieses Ursprungs.

Wenn man nach Gemeinplitzen fragt, fragt man immer auch nach
der (Sprach)Gemeinschaft, die iiber den Banalitdtscharakter einer
Sprache richtet. Wenn man etwas personlich fiir ,nichtssagend‘ hilt,
setzt man sich immer auch mit impliziten Musterurteilen des Kollektivs
auseinander. Beckett betont zwar die Leere der Phrasen, aber zu gleicher
Zeit stellt er die kollektiven Krifte heraus, in dem sie entstehen. Er zeigt,
wie sogar in volliger Isolation die Phrasen sich nie vollig von der
Gesetzeslogik einer Kommunikationsgemeinschaft ablosen lassen. Die
Frage nach der Banalitit steht im engen Zusammenhang mit der Frage
nach der Gewalt der Sprache, und dieses Machtproblem kann man
individuell nicht 16sen. Der subversive Akt der Literatur besteht darin,
den sprachinhédrenten Terror, der sich nicht banalisieren ldsst, sichtbar zu
machen. Er betrifft uns alle und kann nur abgewendet werden, indem
man sich immer wieder neu in bestimmten Kreisen auf stabile
Geschwiitzurteile einigt.

132 Artur R. Boelderl: ,,MuB} unter Sterblichen auch Das Hohe sich fiihlen“?
Zur Ehrenrettung des Banalen in Literatur und Philosophie. In: Friedbert
Aspetsberger und Giinther A. Hofler (Hrsg.): Banal und erhaben — es ist
(nicht) alles eins. Innsbruck/Wien 1997, S. 38.

133 Ebd.
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In seinem Buch Les Fleurs de Tarbes ou La terreur dans les lettres
(1930, 1940) greift Jean Paulhan die traditionell um Gemeinplitze
organisierten Kommunikationsideale der Rhetorik auf, um eine
Dichotomie — Rhetorik / Terror — zu entwickeln, die iiberraschender-
weise den Gebrauch von Gemeinplitzen mit dem Nachspiel der
Franzosischen Revolution'** in Verbindung bringt: der Terreur, die
1793-94 in Frankreich mit grausamer Gewalt ihre Vision der
Franzosischen Revolution durchzusetzen suchte. Die Verfolgung der
Kollaborateure des Ancien Régime durch den Terror im Namen der
revolutiondren Idee hat ihr linguistisches Pendant im Konflikt zwischen
den ,angeklagten* Anhidngern der von der Rhetorik vorgegebenen
Gemeinplidtze und den ,revolutiondren‘ Verfechtern der reinen
Ubertragung von Konzepten. Die Ubertragung soll nicht linger vom
Rauschen der sich abnutzenden Oberfliche der Sprache gestort werden.

L’on appelle Terreurs ces passages dans I’histoire des nations (qui
succedent souvent a quelque famine), ou il semble soudain qu’il faille a
la conduite de ’Etat, non pas I'astuce et la méthode, ni méme la science
et la technique — de tout cela ’on n’a plus que faire — mais bien plut6t
une extréme pureté de I’ame, et la fraicheur de 1’innocence commune.
D’ou vient que les citoyens se voient pris eux-mémes en considération,
plutot que leurs ceuvres: la chaise est oubliée pour le menuisier, le
remede pour le médecin. Cependant 1’habilité, I’intelligence ou le savoir-
faire deviennent suspects, comme s’ils dissimulaient quelque défaut de
convictions. Le représentant Lebon décrete, en aofit 1793, que le tribunal
révolutionnaire d’ Arras jugera d’abord les prévenus ,distingués par leurs

135
talents®.

134 Vgl. auch Jean Paulhans Nachfolgetext: Un embarras de langage en 1817
(1945). In: Jean Paulhan. (Buvres completes. Tome troisieme. Paris 1967,
S. 149-164.

135 Jean Paulhan: Les fleurs de Tarbes ou La terreur dans les lettres (1930,
1940). In: Jean Paulhan. (Euvres completes. Tome troisieme. Paris 1967, S.
32 f. (im Folgenden zitiert als: Paulhan: Les Fleurs de Tarbes). Ich zitiere
im Folgenden Paulhan auf Franzosisch, da keine vollstindigen deutschen
Ubersetzungen seiner Schriften vorliegen. In den FuBnoten wird, falls
vorhanden, eine englischsprachige Ubersetzung nachgereicht. ,,We call
periods of Terror those moments in the history of nations (which often
follow some famine), when it suddently seems that the State requires not
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Nach Paulhan greift dieses Muster auch auf die Beurteilung der Sprache
und Literatur iiber. Beide werden nicht nach ihrer Ausdrucksfdhigkeit
oder Asthetik beurteilt, sondern stehen von vornherein unter dem
Verdacht, die Konzepte zu filschen. In der lingeren Rezension Comment
la littérature est-elle possible? (1941)"*° hat Blanchot die Reichweite der
bestechend simplen Paulhanschen Dichotomie Rhetorik / Terror
ausgelotet.””” Damit erhilt die Literaturbetrachtung — von der Seite der
Rhetorik her — eine Gemeinplatztheorie, die zugleich iiber den Nexus mit
dem Terror eine Gemeinschaftstheorie ist.'”®

Zur Debatte steht nicht nur der vulgér-platonische Unterschied
zwischen Wort und Idee. Von der deutschen Romantik bis zur
Avantgarde haben radikale Poetiken versucht, das Versagen des
Mediums Sprache durch Sprachsduberungsmafnahmen zu iiberwinden.
Blanchot erkennt da zwei Strategien:'"*® In der ersten Variante wird der
Agent Sprache als Ausdrucks- beziehungsweise Ubersetzungsmedium

ingeniousness and systematic methods, nor even science and technology —
no one cares about any of that — but rather an extreme purity of the soul,
and the freshness of a communal innocence. Consequently citizens
themselves are taken into consideration, rather than the things they do or
make: The chair is forgotten in favor of the carpenter, the remedy in favor
of the doctor. Skill, knowledge, and technique, however become suspect, as
if they were covering up some lack of conviction. The representative Lebon
decreed, in August 1793, that the revolutionary tribunal of Arras would
begin by judging those prisoners who ,stood out because of their talents.®
(Jean Paulhan: The Flowers of Tarbes or, Terror in Literature (1941).
Translated by Michael Syrotinski, Urbana/Chicago 2006, S. 24; im
Folgenden zitiert als: Paulhan: The Flowers of Tarbes).

136 Maurice Blanchot: Comment la littérature est-elle possible? In: Faux Pas.
Paris 1975 (1943), S. 92-101 (im Folgenden zitiert als: Blanchot: Comment
la littérature est-elle possible?).

137 Paulhans Sprachreflexion wird Blanchot lange Zeit in mehreren Schriften
begleiten. Er duflert sich direkt zu Paulhan in: Comment la literature est-
elle possible? (1941); Le paradoxe d’Aytré (1946); Le Mystere dans les
lettres (1946) und La facilité de mourir (1969).

138 Es ist kaum zu iiberschitzen, welchen Einfluss die Begegnung von
Blanchot mit den Schriften von Paulhan fiir die Theoriebildung in
Frankreich gehabt hat. Vgl. Michael Syrotinski: Defying Gravity. Jean
Paulhan’s Interventions in Twentieth-Century French Intellectual History.
Albany, NY 1998, S. 78.

139 Vgl. ebd., S. 84.
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nicht ldnger anerkannt: ,le vrai r6le du langage n’est pas d’exprimer
mais de communiquer, non pas de traduire mais d’étre; et il serait
absurde de ne voir en lui qu’un intermédiaire, un misérable agent*'*
Diese Position ist nicht verhandelbar. Literatur spricht direkt aus dem
Leben heraus; sie ist oder sie ist nicht. In der desillusionierten Form
fiihrt die konsequente Haltung hier zwangsliufig zur Untétigkeit
beziehungsweise zum Schweigen.

In der zweiten Strategie unterwirft man sich dem richtigen Souverin,
der den richtigen Ausdruck vorgibt. Hier gibt es die Bereitschaft, im
Namen eines charismatischen  Fiihrers alle  abweichenden
AuBerungsformen totzusagen: ,le langage a pour mission d’exprimer
correctement la pensée, de s’en faire I'interprete fidele, de lui étre
soumis comme 2 une souveraine qu’il reconnait.*'*!

Diese terroristischen Angriffsmodi konnen das ungreifbare
gesellschaftliche Geschwiitz jedoch nicht vollig ausmerzen. Beide sind
einer Blindheit ausgesetzt: Man kann nie vollig sicher gehen, dass ein
bestimmter Satz mit einem Originalgedanken zusammenfillt, dass ein
Gedanke eindeutig reprisentiert wird und nicht doch zukiinftig als
Gemeinplatz multifunktional zum Einsatz kommen kann. Die einzige
Hoffnung liegt fiir Paulhan darin, die rhetorische Oberfldache der Sprache
anzuerkennen und die Gemeinplitze in aller Offentlichkeit als
Gemeinplitze zu behandeln, sie gemein zu machen.

11 suffit de faire communs les lieux communs et de rendre a leur véritable
usage les regles, les figures et toutes les autres conventions qui suivent la
méme fortune. Si I’écrivain se sert comme il convient des images, des
unités, de la retrouver le langage impersonnel et innocent qu’il cherche,

140 Blanchot, Comment la littérature est-elle possible?, S. 95. ,language’s true
role is not to express but to communicate, not to translate but to be; and it
would be absurd to see it as nothing but an intermediary, worthless agent
[...].* (Ubersetzung von Michael Syrotinski, in: Maurice Blanchot: How is
literature possible? (1943). In: Michael Holland (ed.): The Blanchot
Reader. Second edition, Oxford/Cambridge/Mass. 1996, S. 54; im
Folgenden zitiert als: Blanchot: How is literature possible?)

141 Ebd., S. 95. ,language’s mission is to express thought correctly, to be its
faithful interpreter, to be subservient to it as if to a master whom it
recognizes.” (Ebd., S. 54.)
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le seul qui lui permette d’étre ce qui’il est et d’avoir contact avec la

P 142
nouveauté vierge des choses.

Wenn die Rhetorik in der Gemeinschaft neue Anerkennung finden
wiirde, konnte der Schriftsteller dadurch, dass das rhetorische Arsenal
nicht linger versteckt und uneigentlich eingesetzt werden muss, die
Durchsetzungskraft seiner Ideen potenzieren. Die gemeinschaftsbildende
Kraft der Gemeinplitze kann optimal genutzt und individuell
zugeschnitten werden.

Eine klare Unterscheidung von Rhetorik und Terror, als Neu-
Positionierung der Form / Inhalt-Unterscheidung, ist kaum haltbar'*’:
»the Idea Terror itself can be approached, and known, only through the
words that mutilate it, while the Rhetorician’s efforts to dominate Terror
by understanding it are themselves Terrorist.“'* Die fehlende
Trennschirfe in der Dichotomie Rhetorik / Terror macht es einerseits
unmdoglich, eine von der Sprache unbefangene Leitidee zu verbreiten und

142 Ebd., S. 94. ,,All we need to do, says Paulhan, is to make commonplaces
common, and to restore to their proper usage the rules, figures of speech
and all the other conventions which suffer a similar fate. If a writer uses
images, unities, rhymes, that is, rhetoric’s renewed means, as he is
supposed to, he will be able to rediscover the impersonal and innocent
language he is searching for, the only one which allows him to be what he
is and to enter into contact with the virgin newness of things.“ (Ebd., S. 53
f.) Vgl. Paulhan: Les Fleurs de Tarbes, S. 80; The Flowers of Tarbes, S. 79.

143 Vgl. Bruno Latour: Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer
symmetrischen Anthropologie. Aus dem Franzosischen von Gustav Rof3ler,
Frankfurt am Main 2002, S. 56 ff. Die Konzept / Ausdruck-Unterscheidung
hat genauso wie die strenge Trennung von Natur und Gesellschaft,
zwischen Mensch und Ding, nur als Glaubenssatz der Moderne Bestand.
Tatsachlich handelt es sich jeweils um Mischverhéltnisse. ,,Genauso wie
die Idee der Revolution die Revolutiondre dazu antrieb, unwiderrufliche
Entscheidungen zu treffen, welche sie sich sonst nicht zugetraut hétten, gab
die Verfassung den Modernen den Mut, Dinge und Menschen in einer
Grofenordnung zu mobilisieren, die sie sich sonst untersagt hitten.” (58)
Die Bildung und Vermittlung von sauberen Gegensitzen in der Moderne
steigerte also die Chance, Vermischungen einzugehen. Die Verbindung von
Reinigungswahn und Hybridbildung ist die Paradoxie der Moderne.

144 Allan Stoekl: Agonies of the Intellectual. Commitment, Subjectivity, and
the Performative in the Twentieth-Century French Tratidion.
Lincoln/London 1992, S. 157.
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andererseits eine Art ,,master cliché* zu finden, ,,which somehow makes
all other terms in opposition stable and knowable.“'* Ohne dieses
,Leitbild‘ gibt es keine ausreichend breite Basis, um die Gemeinplitze
wieder im ursprunglichen Sinne ,banal‘ zu machen: gemeinniitzig fiir
alle da und dennoch nach individuellem Ermessen zu handhaben. Nicht
zufilligerweise endet die Schrift Les Fleurs de Tarbes mit dem Satz:
,Mettons enfin que je n’ai rien dit.“'*® Wie soll man diese
Durchstreichung  verstehen? Es ist eine dhnlich unmogliche
Zuriicknahme, wie die, die Beckett fortwihrend auf die Spitze treibt:

Zu streichen, die Worter lassen sich streichen, und die irrsinnigen
Gedanken, die sie erfinden, die Sehnsucht nach jenem Schlamm, wo der
Geist des Ewigen wehte und sein Sohn sehr viel spiter, zu Fiilen der
Ehebrecherin, mit seiner armseligen gottlichen Fingerspitze schrieb,
auszuwischen, nur sagen, nichts gesagt zu haben, auch das ist nichts
sagen. [T 145]

Beckett erteilt mit blasphemischen Worten dem Verlangen nach einer
,Erdung‘ im Namen des christlichen Erbes scheinbar eine Absage. Die
Loschung dieser christlichen Urschrift erfolgt aber mit dem rhetorischen
Liickenbiiler ,,nichts gesagt zu haben“. Kann man losgekoppelt von
allen Denktraditionen beziehungsweise von einer Ur-Matrize fiir die
Sprachklischees wirklich nichts sagen?

Paulhans letzter Satz und auch das Emblem des Buches, die Blumen
im Park von Tarbes, legen es fiir Blanchot nahe, zwischen den Zeilen des
Textes ein verstecktes, explosives zweites Buch bei Paulhan zu
unterstellen. Dieses Buch wiirde sogar das Potential einer
kopernikanischen beziehungsweise kantischen Revolution in sich
bergen. Der Titel von Blanchots Rezension Comment la littérature est-
elle possible? ist eine Anspielung auf die Leitfrage in Kants erster Kritik:
»Wie ist Erkenntnis moglich? Kant zeigt darin, dass einzig die
Verstandeskategorien die Moglichkeit bieten, mit Recht behaupten zu
konnen, Erkenntnis zu haben.'"”” Und da liest Blanchot bei Paulhan

145 Ebd., S. 158.

146 Paulhan: Les Fleurs de Tarbes, S. 94; ,In fact, let’s just say I have said
nothing.” (Paulhan: The Flowers of Tarbes, S. 94.)

147 Vgl. Kevin Hart: The Dark Gaze. Maurice Blanchot and the Sacred.
Chicago/London 2004, S. 46.
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heraus, dass es die Konzepte sind, die sich um die Sprache drehen und
nicht umgekehrt: ohne Rhetorik keine Spur von Revolution oder Absage
an alles. ,,What seems to render literature impossible turns out to be its
condition of possibility.“'** Was ist das aber fiir eine riitselhafte
Revolutionsparole, der Regelpoetik entkommen zu wollen, indem man
gerade die gehassten Gemeinplitze der Rhetorik als Geheimwaffe
einsetzt? Was hat man damit gewonnen, wenn man dem Terror seine
reine Idee nimmt? Lebt gerade moderne Literatur nicht von solchen
Illusionen?

Obwohl Paulhan die Revolution fordern zu wollen scheint, ist seine
Leitallegorie aber scheinbar ganz harmonisch. Er berichtet von einem
Schild am Eingang eines Parks in Tarbes: ,IL EST DEFENDU
D’ENTRER DANS LE JARDIN AVEC DES FLEURS A LA
MAIN“.'* Der Garten legt zwei allegorische Lesearten nahe. Er steht fiir
die klassische Rhetorik, einen gehegten Park voller hochgeziichteter
Blumen, das heifit Figuren oder Gemeinplitze. Gegen dieses Bild eines
reprisentativen Gartens reagierte die deutsche Romantik mit einer
entflammten Vorliebe fiir den wilden Ort eines Naturgartens: den Wald.
In einer anderen Lesart steht Paulhans ,Park® fiir diesen
verlorengegangenen Paradiesgarten, einen Garten, der kein Auflen kennt.
Sowohl den Park als auch den Paradiesgarten gilt es ,sauber‘ zu halten.
Im Stadtpark reprisentiert das Verbotsschild das Gesetz der
Ordnungsgewalt. Private und gemeine Blumen sollen getrennt gehalten
werden, um die widerrechtliche Verwendung der Blumen aus dem Park
fir private Zwecke {berhaupt ahnden zu konnen. In der
Naturgartenvariante ist das Schild eher die Revolutionsparole der
Verfechter neuer Paradiese: Blumenzucht iiberhaupt ist nicht linger
erwiinscht. Ironisch schildert Paulhan, in der Allegorie bleibend, die
Alibis der Besucher, die das Verbot umgehen wollen. Wenn sie mit
Blumen (also rhetorischen Stilmitteln) erwischt werden, geben sie zum
Beispiel zu ihrer Verteidigung an, noch exotischere Blumen in den Park
einzufithren (die Behauptung, iiber ewig-originelle Stilmittel zu
verfiigen, die nicht anfillig dafiir sind, zum Gemeinplatz zu werden).

148 Ebd.

149 Paulhan: Les Fleurs de Tarbes, S. 20. ,,IT IS FORBIDDEN TO ENTER
THE PARK CARRYING FLOWERS.* (Paulhan: The Flowers of Tarbes,
S.9)
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Andere behaupten, die Blumen fielen einfach so von den Bdumen in ihre
Haare (die Absage an eine aktive Autorenintervention). Das Verbot
macht es also nicht einfacher fiir den Parkwichter, da es die
Erfindungsfahigkeit der Besucher geradezu anstachelt und somit die
Unterscheidung zwischen Diebstahl und legitimem Eigentum
(Gemeinplitzen oder Originalgedanken) immer subtiler wird.'”
Paulhans Losung ist scheinbar naheliegend. Er tauscht das
Eingangsschild aus: ,JL EST DEFENDU DENTRER DANS LE
JARDIN PUBLIC SANS FLEURS A LA MAIN*“."' Betont noch durch
die Hinzufiigung von ,public zum Wort ,Park®, soll das erneuerte
Schild die Einigung der Allgemeinheit auf eine bestimmte Lektiire der
Gemeinplitze zum Ausdruck bringen.”® Nur durch eine bewusste
Gestaltung einer Offentlichen Rhetorik konnen die Vorurteile und
Illusionen der Terroristen iiberwunden werden und kann der Weg

150 ,.D’autres imaginent de se promener avec des tortillons en guise de roses.*
(Ebd., S. 26); ,,Others think they can walk around with paper twists for
roses.” (Ebd., S. 16.) Vgl. auch Michael Syrotinski: Defying Gravity. Jean
Paulhan’s Interventions in Twentieth-Century French Intellectual History.
Albany, NY 1998, S. 87.

151 Paulhan, Les Fleurs de Tarbes, S. 93. ,IT IS FORBIDDEN TO ENTER
THE PARK WITHOUT CARRYING FLOWERS.“ (Paulhan: The Flowers
of Tarbes, S. 93.)

152 Der Park von Paulhan droht sich stets in den anderen beriithmten
Offentlichen Garten der moderenen Literatur zu transformieren, nimlich in
Sartres Park von Bouville. Dieser offentliche Garten wird zu einem
ahumanistischen Ort der Verbannung in die Arbitraritit. (Vgl. Blanchot:
Comment la littérature est-elle possible?, S. 96; Vgl. Allan Stoekl: Agonies
of the Intellectual. Commitment, Subjectivity, and the Performative in the
Twentieth-Century French Tratidion. Lincoln/London 1992, S. 159.)
Wihrend man bei Sartre zur Freiheit verurteilt ist, sagt aber Blanchot: “Tu
es condamnée a L’ineffagable.” (Maurice Blanchot: La littérature et le droit
a la mort (1948). In: La Part du feu. Paris 1972 (1949), S. 293; im
Folgenden zitiert als: Blanchot: La littérature et le droit a la mort.); ,.du bist
verurteilt, unausloschlich zu sein. (Maurice Blanchot: Die Literatur und
das Recht auf den Tod (1947). In: Von Kafka zu Kafka. Aus dem
Franzosischen von Clemens-Carl Hérle und fiir diese Ausgabe iiberarbeitet,
Frankfurt am Main 1993, S. 11; im Folgenden zitiert als: Blanchot: Recht
auf den Tod.)
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freigemacht werden fiir einen Literaturbetrieb, ,which recovers
literature’s authenticity within its commonplaces.“'>

In Paulhans zweitem geheimen Buch, das Blanchot unterstellt, stellt
sich das geinderte Schild aber als Figur der Unentschiedenheit dar, als
,,monstre[] d’ambiguité“154:

The framing allegory of Les Fleurs de Tarbes, far from defining
literature by clearly marking the boundaries that surround the garden,
makes it impossible for us to tell whether we are in the garden or not,
since it is impossible to know where the flowers Paulhan hands to us

155
have come from.

Paulhans List, das Schild zu 4dndern, scheint sich gegen ihn zu kehren.
Die Institution Park (beziehungsweise Literatur) und damit auch die
neue Beschilderung droht iiberfliissig zu werden. Wenn die Literatur
kein sich von ihr unterschiedenes Auflen mehr garantieren kann, droht
der Unterschied Rhetorik / Terror wegzufallen und bleibt nur noch die
Erinnerung an eine hohere Gewalt, die iiber die Sprache urteilt.

Der Satz am Ende von Les Fleurs de Tarbes, ,,Mettons enfin que je
n’ai rien dit.“, ist wohl kaum noch als topische Bescheidenheitsgeste
aufzufassen. Er scheint nahezulegen, dass ein Buch iiber diese Thematik
prinzipiell unauflosbar wire, weil es einen performativen Widerspruch
darstellt. Kann man diesen Satz noch ernst nehmen, wenn man ihn doch
lesen kann? Oder birgt er eine explosive terroristische Energie in sich,
insofern er belegt, was ein vordergriindig banales Klischee bei der
Lektiire anrichten kann? Paulhan versucht keineswegs, ,cette

153 Syrotinski, Anm. 150, S. 87. Die Romantik hat sozusagen in einer
Selbstdekonstruktion damit angefangen, durch ihre Vorliebe fiir die
Verwendung der ,GinsefiiBchen: ,[...] il faudrait citer encore, dans
I’écriture, les italiques, les guillemets, les parentheses que 1’on voit
abonder, sitdt la rhétorique abolie, dans les écrivains romantiques.*
(Paulhan, Les Fleurs de Tarbes, S. 81, n. 1); ,In terms of writing
conventions, we should also mention the italics, the quotation marks, and
the parentheses which we see proliferate in Romantic writers as soon as
rhetoric is invalidated.” (Paulhan: The Flowers of Tarbes, S. 93.)

154 Blanchot, Comment la littérature est-elle possible?, S. 94.

155 Syrotinski, Anm. 150, S. 91.
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équivoque“"® einer (Un)Lesbarkeit zu dissimulieren. Schon am Anfang

seines Buches betont er, wie ausweglos das Unterfangen ist, den
geheimnisvollen Schleier von dem, was Literatur ausmacht, liiften zu
wollen. ,,On parle volontiers du mystere de la poésie et des Lettres: On
en parle jusqu’a la nausée. Il faut I’avouer pourtant, ce n’est rien éclairer
[...]. Ce n’est rien dire précisément que parler d’ineffable. Ce n’est rien
dévoiler que parler de secrets.“"”’ Ist dieses Geschwiitz um Nichts von
Gewicht, oder gibt es nicht ,,mille questions plus urgentes: la misere, la
solitude, ’exces“**? Auch wenn solche Sitze wenig Hoffnung auf ein
Ergebnis lassen, ist gerade das fiir Blanchot ein Indiz dafiir, dass es sich
um gewichtige Problemstellungen handelt. Nur wenn man bei der
Literaturbetrachtung die unbehagliche Erfahrung dieses nichtigen
Moments aushilt, ist man dazu berechtigt, ,,a entrer en rapport avec les
grands problemes qu’il étude et dont il n’accepte de montrer que
I’absence.“!” Paulhan fiihrt vor, dass es sich nicht um die Wahl
zwischen Terror und Rhetorik handelt und dass man noch nicht einmal
beides gleichzeitig haben kann. Rhetorik und Terror sind lediglich zwei
Seiten der gleichen Frage: der nach dem Verhiltnis von Sprache und
Tod.

156 Blanchot, Comment la littérature est-elle possible?, S. 100; ,this
equivocation® (Blanchot: How is literature possible?, S. 59).

157 Paulhan, Les Fleurs de Tarbes, S. 11. ,People happily talk about the
mystery of poetry and of literature. They talk about it ad nauseam.
However, nothing is explained, I have to confess [...]. To talk about the
ineffable is to say precisely nothing at all. To talk about secrets is to
confess nothing.”“ (Paulhan: The Flowers of Tarbes, S. 0.) Vgl. Maurice
Blanchot: Le Mystere dans les lettres. In: La part du feu. Paris 1972
(1949), S. 56, 59.

158 Paulhan, Les Fleurs de Tarbes, S. 11; ,,a thousend more urgent issues, such
as poverty, solitude, or excess* (Paulhan: The Flowers of Tarbes, S. 0.)

159 Blanchot, Comment la littérature est-elle possible?, S. 92. Nur dieses
Empfinden eines Unbehagens, eines Nichtigen, autorisiert den Leser von
Paulhan ,,to communicate with the larger questions that he poses, and he is
prepared to show us these questions only by their absence.” (Blanchot:
How is literature possible?, S. 53.)
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2.3.2. Literatur und der unmégliche Tod

Der Terrorgedanke konnte in intellektuellen Kreisen im Frankreich der
dreifliger Jahre durch die einfilhrenden Hegel-Vorlesungen von
Alexandre Kojeve zum Gemeinplatz werden. Darin entwickelt Kojeve
eine existenzialistische Nacherzidhlung der Phdnomenologie des Geistes,
,based on a narrative subtext to Hegel’s book that went from the events
of the French Revolution to the First Empire; Napoleon’s March into
Jena is interpreted by him as a literal ,End of History*.“'*® Aus Blanchots
Sicht mache Hegel uns auf die zwei rivalisierenden Tendenzen in der
Literatur aufmerksam: die revolutionire Idee und die Faszination fiir die
Oberfliache der Sprache. Hatte er diesen Widerstreit bereits mit Paulhan
in Comment la littérature est-elle possible? (1941) ausgefiihrt, vertieft er
ihn mit Hegel weiter in La littérature et le droit a la mort (1948) unter
dem Gesichtspunkt des Todes und des Sterbens. Es handelt sich um den

160 Syrotinski, Anm. 150, S. 79. Vgl. auch Marc de Kesel: Recht op de dood.
Blanchot over der verhouding tussen literatuur en revolutie. In: Annelies
Schulte Nordholt, Laurens ten Kate & Frank Vande Veire (red.): Het
wakende woord. Literatuur, ethiek en politiek bij Maurice Blanchot.
Nijmegen 1997, S. 104 f. Jean-Paul Sartre geht in Qu’ést-ce que la
literature? (1941) ausfiihrlich auf die verdnderte Beziehung des Autors zur
Gesellschaft im Zuge der Franzosischen Revolution ein (sogar unter
Bezugnahme auf Paulhan: Vgl. J.-P. Sartre: Was ist Literatur. Ein Essay.
Aus dem Franzosischen von Hans Georg Brenner, Hamburg 1958, S. 94).
Der Literat kann entweder die Literatur aufgeben oder zumindest die
politische Aktion mit seiner Prosa gleichsetzen. Darauf antwortet Blanchot
mit seiner Interpretation der terrorfixierten Lektiire von Hegel. La
littérature et le droit & la mort erschien noch im gleichen Jahr auch in der
Zeitschift Les Temps Modernes. (Vgl. zum Verhiltnis Sarte / Blanchot /
Hegel: Peter Biirger: Die Literatur und der Tod: Maurice Blanchot. In:
Romanistische Zeitschrift fiir Literaturgeschichte / Cahiers d’Histoire des
Littératures Romanes. Herausgegeben von Erich Kohler und Henning
Krauss. Heidelberg 1992, S. 168-182.) Das Titelteilstiick ,,droit a la mort*
beziehungsweise ,,Recht auf den Tod“ ist iibrigens ein direktes Kojeve-
Zitat (vgl. Alexandre Kojeve: Hegel, eine Vergegenwirtigung seines
Denkens: Kommentar zur Phdnomenologie des Geistes. Herausgegeben
von Iring Fetscher, aus dem Franzosischen von Iring Fetscher und Gerhad
Lehmbruch, 4. Auflage, Frankfurt am Main 1996, S. 249).
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fiir die Literatur produktiven Moment, wenn das Leben ,,porte la mort et
se maintient en elle*'®".

Man kann sich fragen, ob es iiberhaupt legitim ist, Literatur in
Verbindung mit Terror zu bringen. In La littérature et le droit a la mort
tut Blanchot dies wie bereits Paulhan vor dem Hintergrund der Terreur
der Guillotine. Fiir Blanchot teilen die Literatur und der Terror die Art
der Legitimierung des von ihnen eingeforderten ,,Recht[s] auf den Tod*:
11 'y a au cceur de tout écrivain un démon qui le pousse a frapper de mort
toutes les formes littéraires, a prendre conscience de sa dignité d’écrivain
dans la mesure ou il rompt avec le langage et avec la littérature, en un
mot, a mettre en question d’une maniere indicible ce qui’il est et ce qu’il
fait.'*?

Beckett scheint davon besessen zu sein. Die Erzdhlstimme in den
Textes pour rien hat sich zum Ziel gesetzt, sich losgelost von
gesellschaftlichen Zwingen ,totzureden® [T 166]. Sie befindet sich in
einem undefinierten Raum, im Jenseits der Zivilisation, der in dieser
Form nur in der Kunst beziehungsweise der Literatur denkbar ist.
Gleichzeitig bedauert die Stimme aber, den beengenden literarischen
Raum nicht verlassen zu konnen: ,,was gesagt wird, es ist wirklich das
Minimum, nein es ist wie im Roman, immer noch wie im Roman® [T
169]. Tatsédchlich hat die Stimme vorher in einer Anspielung auf den
Anfang von Denis Diderots Roman Jacques le Fataliste den eigenen
Subjektstatus in Frage gestellt: ,,Was liegt daran wer spricht, jemand hat
gesagt, was liegt daran wer spricht. [T 130] Um sich totreden zu

161 Blanchot: La littérature et le droit a la mort, S. 330. Es handelt sich um den
fur die Literatur produktiven Moment, wenn das Leben ,.den Tod ertragt
und in ihm sich erhdlt (Blanchot: Recht auf den Tod, S. 50. Vgl. fiir die
Inspirationsquelle  Blanchots: Georg Wilhelm Friedrich Hegel:
Phinomenologie des Geistes. In: Hauptwerke in sechs Bénden. Band 2.
Hamburg 1999, S. 27 f. (XXXVII-XXXIX); vgl. dazu auch Arne Klawitter:
Die ,fiebernde Bibliothek”. Foucaults Sprachontologie und seine
diskursanalytische Konzeption moderner Literatur. Heidelberg 2003, S.
298).

162 Blanchot, Comment la littérature est-elle possible?, S. 97. ,,There is deep in
every writer a logical demon which urges him to deal a mortal blow to all
literary forms, to become aware of his dignity as a writer by breaking free
from language and literature, in short to put into question, inexpressibly,
what he is and does.* (Blanchot: How is literature possible?, S. 56.)
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konnen, muss die zu diesem Zwecke von den Koordinaten Raum, Zeit
und Person losgeldste Stimme aber auf die ,rechten Worte stofen
konnen, ,,die, welche toten [T 146]. Das Ende scheint sich aber von
unerschopflichen Wortresten unendlich potenzieren zu lassen. Der
Versuch fiihrt zu einem geschwitzigen Kreisen im Negativen:

Nein, man muf} etwas anderes finden, einen besseren Grund, damit es
aufhort, ein anderes Wort, eine bessere Idee, im Negativ zu beniitzen, ein
neues Nein, das alle anderen annulliert, alle die alten Neins, die mich
hier hineingetaucht haben, in die Tiefe dieses Ortes, der keiner ist, der
nur eine Zeit ist, eine vorldufig ewige, der Hier heif3t, und dieses Wesens,
das Ich heifit und keines ist, und dieser unmoglichen Stimme, all die
alten Neins, die in der Finsternis hingen und wie eine Leiter aus Rauch
schwanken, ja, ein neues Nein, das sich nur einmal sagen 146t, das seine
Falltiir 6ffnet und mich, den Schatten und das Geschwiitz in Abwesenheit
verschlingt, die nicht so vergeblich ist wie die der Existenz. Oh, ich weif3
daB es nicht so geschehen wird, da} nichts geschehen wird, daf} nichts
geschehen ist, und daf ich immer noch, und besonders seitdem ich es
nicht mehr glauben kann, bin, was man lebendig nennt, im Fleische
irgendwo dort oben in ihrem tripperig tropfenden Licht, im Begriff, mich
totzureden. [T 166]

Das Kreisen im Negativen ist ein typisches Merkmal des Terrors. Er
lebt von der Illusion, dass sich die Revolution bereits im Moment des
Umsturzes der alten Ordnung realisieren lieBe.'® Die ultimative Freiheit
lage bereits in der Unmittelbarkeit der Zerstorung. Dadurch wird diese
negative Gewalt zum Selbstldufer und bleibt die Moglichkeit versperrt,
sie zu iiberwinden und zum Positiven zu gelangen. Die auf Dauer
gestellte Negation fiihrt zu nichts oder féllt mit dem Nichts zusammen.
Die Freiheit ist lediglich die Wahl zwischen der revolutioniren Idee der
Freiheit und dem Tod. Innerhalb der gesetzlosen Freiheit des Terrors
gibt es nur noch ,das Recht auf den Tod“, ohne Alternative, ohne
AuBlen. Der Unterschied zwischen ,etwas‘ und ,nichts‘, zwischen
,jemand‘ und ,niemand‘ wird in der radikalen Logik fiir obsolet erklirt.
Alle sind gleich, im Terror wie im Tod. Es gibt nichts aulerhalb des
Terrors, und der Terror ist die Negation dieses ,Nichts*.

163 Vgl. fiir die folgenden Uberlegungen: De Kesel, Anm. 160, S. 103-110.
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Literatur teilt selbstverstindlich nicht die Verbrechen gegen die
Menschlichkeit mit dem Terror, sondern das strukturelle Prinzip der
Negation. Auch die Literatur lebt von einer radikalen Negation ihrer
Umwelt. Die Welt muss ,wegsterben‘ im Namen der Freiheit einer
literarischen Idee. Sprache und Literatur scheinen in der Hinsicht
zusammenzufallen, dass in jedem Wort die konkrete und einzigartige
Existenz in der Realitit, das benannte Ding (und damit auch die
dingliche Realitit des Wortes), ,sterben‘ muss, um durch diese
Verneinung raum- und zeitunabhingig funktionieren zu konnen. Aber
da, wo die Alltagssprache diese Negation in einer zusitzlichen Negation
verdringen muss, um eine bestimmte Ideenwelt und die dazugehorige
Subjektposition stabil halten zu konnen, ist die Literatur nicht dazu
gezwungen, dieses soziale und konstruktive Vergessen im Namen einer
Idee mitzuvollziehen. Die Literatur kann den Tod der Dinge in ihrer
Umwelt im Unbestimmten festhalten, ohne sie wie in der Alltagssprache
in Gedanken ,wiederauferstehen‘ zu lassen. Dadurch hat das Sterben
kein Ende, findet es den Tod nicht. Indem sie sich von der radikalen
Durchsetzungskraft der revolutioniren Idee abkoppelt,

literature shakes itself free of death as a shaping force and in that
movement renders negativity unemployed. Literature will have no work
to do — or, if you prefer, its work will be this nothing. At any rate, the
very inability of literature to invest dying in meaningful action consigns
it to speak endlessly of the ,impossibility of dying‘, an anguished

slipping away from both life and death.'*

Aber sie zahlt einen Preis dafiir. Erstens kann sie mit keiner moglichen
Aktion ihre Grenzen sprengen, da sie mangels klarer revolutiondrer
Agenda nicht ldnger feststellen kann, wo und wann sie anfingt oder
aufhort. Zweitens ist sie, resultierend aus der Unmoglichkeit zu enden,
dazu verurteilt, sich dennoch mit dem Jenseits des Todes, dem Nichts, zu
befassen. Ihr bleiben zwei Optionen. Einerseits kann sie sich selber
vortauschen, die Welt restlos in Literatur verwandelt zu haben, indem sie
sich mit der Alltagssprache zusammenfallen lidsst. Andererseits kann sie
das Verhiltnis Konzept / Materialitit umkehren und sich selber auf die

164 Kevin Hart: The dark gaze: Maurice Blanchot and the sacred.
Chicago/London 2004, S. 86.
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Spitze treiben, indem sie sich der Frage aussetzt: Was passiert, wenn die
gingigen Konzepte ,,an Worten* sterben? Beide Optionen greift Beckett
auf.

Nein, keine Seelen, keine Korper, weder Geburt noch Leben, noch Tod,
man muf ohne all das weitermachen, all das ist an Worten gestorben, all
das ist zuviel Worte, sie konnen nichts anderes sagen, [...] sie werden
etwas anderes finden, ganz gleich was, und ich werde weitermachen
konnen, nein ich werde aufhoren konnen, oder ich werde beginnen
konnen, eine brithwarme Liige [...]. [T 161]

Die Spannung besteht darin, dass die Worte ohne stabilisierbare
Bedeutung auf sich alleine gestellt ihren Anfang oder ihr Ende nicht
aussprechen konnen. Die Literatur kann ihren eigenen unméglichen Tod
nicht in Worte fassen. Davon bleibt auch die dingliche Materialitit der
literarischen Kommunikation als solche nicht verschont. Als
unvollkommene Darstellung der Abwesenheit der Dinge verweist sie
unablissig auf ihre Materialitiit, ohne aber reine Materialitit ausdriicken
zu konnen. Dadurch dass ihre Worte nie rein bedeuten konnen, und in
extremis — als reine Form — noch nicht mal nichts bedeuten kénnenlés,
hat sie immer noch alles zu sagen. Wenn sie auch immer mehr sagt, als
sie eigentlich mochte, geschwiitzig ist, ist diese Unabschliefbarkeit
dennoch der Motor ihrer unerschopflichen Moglichkeiten.

Zu gleicher Zeit liegt darin ihre Endlichkeit. Das Verwirrspiel der
vielen Stimmen in der Literatur ldsst sich nicht einstimmig
zusammenfassen. Beckett fragt, wie viele Stimmen ,,wie ein einziger
Mann“ einstimmen sollten, um im Namen der Gemeinschaft die toten
Worte auszusprechen. Nur der Schopfergott selber konnte dieses
Endlosspiel der Darstellung beenden oder zumindest seinen Anfang
erklidren, aber Beckett fragt ironisch, ob die gottliche Instanz im Stande
wire, das Nichts des Anfangs zu bezeugen?

165 Fiir das Beharren der Sprache auf dem Abbilden, vgl. Olga Bernal: Das
Dilemma der Reprisentation (1969). In: Hartmut Engelhardt und Dieter
Mettler (Hrsg.): Materialien zu Samuel Becketts Romanen ,Molloy®,
,Malone stirbt‘, ,Der Namenlose‘. Aus dem Franzosischen von Dieter
Mettler, Frankfurt am Main 1976, S. 199; Le Dilemme de la representation.
In: Olga Bernal: Langage et fiction dans le roman de Beckett. Paris 1969,
S. 139.
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[...] es ist noch nicht zu Ende, alle Volker wiirden nicht geniigen, am
Ende der Billionen wire ein Gott nétig, der Zeugen Zeuge ohne Zeugen,
gut, daf es milungen ist, daB es nichts Begonnenes gegeben hat, nichts
niemals gegeben hat als niemals und nichts, es ist ein wahres Gliick,
nichts und nimmer als tote Worte. [T 168]

Man kann sich fragen, ob die gottlose Unendlichkeit der literarischen
Kommunikation wirklich ,,wahres Gliick* bedeutet. Durch die absolute
Freiheit bleibt die Literatur zugleich gefangen in einer endlosen
Erzeugung von Wortern, die die Negation des Auflen oder sogar des
Meta der Literatur nie zu Ende sagen kann. Um diese Unmdglichkeit
einzuordnen, greift die Erzihlstimme auf Gemeinplitze zuriick, die eine
Ausweglosigkeit nahe legen. Die Erzihlinstanz hat Stimmen ,,wie ein
Geridusch von Ketten [T 142] in ihrem Kopf. Der Versuch, das Bild der
,Gefangenschaft® einzusetzen, l4uft als Erkldrungsmodell aber auf nichts
hinaus.

Und wenn es geschihe, dal meine Wirter sich ausruhen und schlafen,
bevor sie mich von neuem vornehmen, wenn das geschihe? [...] Meine
Wirter, warum Wirter, ich riskiere nicht, fortzugehen, ah, ich verstehe,
damit ich mich fiir einen Gefangenen halte, von Anwesenheit so
aufgebldht, daB die Winde, die Mauern, die Grenzen nur weichen
miifiten. [...] Ich weill wohl, es ist niemand hier, weder ich noch irgend
jemand, aber so was sagt man nicht, also sage ich nichts. [T 143 f.]

Die Erzdhlstimme kann noch reflektieren, wofiir der Gemeinplatz
,Kerker* steht; sie weill sogar, wofiir sie das Wort einsetzt: damit sie
einen Fixpunkt hat, um aus der Sprachisolation entkommen zu kénnen.
Als Gefangener wire das Ich wieder als Rechtssubjekt anwesend, und es
konnte von da aus gegen die in Bedeutungslosigkeit versinkenden
Sprache angehen. Die Stimme reflektiert aber auch, dass dieses Gerede
nichtssagend ist; sie verwendet die Gemeinplitze der Sprache nur, weil
,man das so sagt‘. Irgendeine Instanz scheint ihr zu untersagen, allzu
sehr zu betonen, dass sie sich nicht mehr fiir ,,irgend jemand‘ hélt. Eine
andere unbekannte Instanz aber lédsst sie zwar sprechen, hat jedoch ein
Problem mit der Ich-Perspektive:

Er 146t mich sprechen, wobei er sagt, daf ich es nicht sei, geniale Idee, er
148t mich sagen, daf3 ich es nicht sei, ich, der nichts sagt: Das alles ist
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wirklich plump. Wenn er mir noch die dritte Person zuerkennte, [...],
aber nein, er will nur mich, fiir sein Ich. Als er mich hatte, als er ich war,
beeilte er sich, mich fallenzulassen, ich existierte nicht, er mochte das
nicht, das war kein Leben, freilich existierte ich nicht, er auch nicht [...].
[T 136]

Die basalen subjektverortenden Gemeinplitze, die die Pronomina sind,
werden von dieser Instanz plump durchgestrichen. Dennoch bleiben die
Pronomina wirksam, da sie noch verwendet werden, um davon zu
berichten, wie die Erzihlinstanz ,ich‘ von ,er‘ missbraucht wird. Nur
sind beide Positionen nicht mehr zurechenbar, wodurch sie als
Gemeinplitze fiir die Verortung eines Redesubjekts in der Sprache
faktisch ,enteignet‘ sind. Zugleich bleiben sie aber als Gemeinplatz
erinnerlich. Streicht man in seiner Sprache die Einigung auf bestimmte
Gemeinplitze durch, wird man vom eigenen Schwadronieren iiber eine
Zeit vor oder nach dieser Sprachsicherung eingeholt. ,,Solange die Worte
mir einfallen, wird sich nichts dndern, schon wieder die alten,
losgelassenen Worte. Sprechen, es ist das einzige Mittel, sprechen, sich
aussprechen, hier wie jederzeit, das einzige.” [T 128 f.]

Dieser Zwang, sprechen zu miissen, ist sowohl Schutz als Fluch. Mit
einem Schutzwall von Worten um sich herum, fiihlt sich die Stimme
unangreifbar.

Das ist es, Wortschwall, umhiille mich, Wortlawine, damit von
niemandem mehr die Rede sei, weder von einer zu verlassenden Welt
noch von einer zu erreichenden, auf dafl es damit zu Ende sei, mit den
Welten, den Personen, den Worten, dem Elend, dem Elend. [156]

Das Sich-ins-Abseits-Sprechen ist dazu verdammt, geschwitzig zu
werden. Die Formulierung von Blanchot iiber L’innomable trifft auch
hier zu. Wir begegnen bei Beckett einem Namenlosen ,,qu’erre, dans un
vagabondage immobile que lutte, par une persévérance qui ne signifie
pas quelque pouvoir mais la malédiction de ce qui ne peut s’interrompre,
une survivance parlante, le reste obscur qui ne veut pas céder.“'®® Die

166 Maurice Blanchot: Ou maintenant? Qui maintenant? (1953) In: Le livre a
venir. Paris 2001 (1959), S. 290. Wir begegnen bei Beckett ,einem zu
umhertastender Regloskeit verdammten, mit einer Ausdauer, die nicht auf
irgendeine Kraft, sondern auf den Fluch des Nichtaufthérenkénnens
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Stimme fragt in den Textes pour Rien direkt nach der Instanz, die diesen
Fluch ausgesprochen haben konnte und die eine hohere Gewalt iiber die
Sprache ausiiben konnte. Wieder wird auf Gemeinplitze zuriick-
gegriffen, die diesmal aus der religidsen Sphire stammen. Die
Erzihlstimme begriindet sogar warum:

Der Himmel, ich habe — der Himmel und die Erde, ich habe davon viel
reden horen, ich gebe es Wort fiir Wort wieder, ich erfinde nichts. Ich
habe es notiert, ich habe viele Geschichten, die sie zum Hintergrund
hatten, notieren miissen, sie erzeugen die Stimmung. [T 140]

Es wird daraufhin eine Art kirchliche Versammlung imaginiert, worin
angeblich die Seele der Erzdhlinstanz zur Verhandlung steht: ,es ist
wohl eine Ewigkeit her, dass ich nicht mehr verdammt wurde, ja, jeder
Tag hat seine Plage, heute abend fiihre ich die Feder.” [T 141] Es
handelt sich um ein Konzil:

[...] ich werde vielleicht vor dem Konzil erscheinen, es wird das Gericht
der hochsten Liebe sein, streng, wie es sich gehort, doch zuweilen zu
sonderbaren Nachsichten geneigt, es wird sich um meine Seele handeln.
Das ist mir lieber, man wird vielleicht Mitleid fiir meine Seele erbitten,
das darf man nicht versdumen, ich werde nicht da sein, Gott auch nicht,
das macht nichts, wir werden vertreten sein. [T 141]

Die Pflicht ,notieren zu miissen‘ verhindert, dass der Erzihler selber
vor diesem Gericht erscheinen kann. Es tagt in seinem Kopf. ,Darin ist
heute abend Gericht, in der Tiefe dieser gewdlbten Nacht, da fiihre ich
das Protokoll, ohne zu verstehen, was ich hore, ohne zu wissen, was ich
schreibe.” [T 142] Diese Vertretung iibernimmt der ,inqualifiable

167 - . . . .
murmure* seiner Gedanken: ,Sie sind es, die meinen Namen

hindeutet, ringenden Uberbleibsel des Lebens, das nur noch redet und der
dunkle Rest ist, der nicht nachgeben will.“ (Maurice Blanchot: ,,Wer nun?
Wo nun?“ In: Hartmut Engelhardt und Dieter Mettler (Hrsg.): Materialien
zu Samuel Becketts Romanen ,Molloy‘, ,Malone stirbt‘, ,Der Namenlose*.
Aus dem Franzosischen von Karl August Horst, Frankfurt am Main 1976,
S. 251.) Auch Simon Critchley setzt hier an fiir die Frage: Who speaks in
the Work of Samuel Beckett. (In: The Place of Maurice Blanchot. Yale
French Studies, Nr. 93 (1998), S. 125 ff.)

167 Maurice Blanchot: L’Entretien infini. Paris 1980 (1969), S. 484; ,.dieses
unqualifizierbare Gemurmel*“ (Maurice Blanchot: Das Unzerstorbare. Ein
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murmeln, die mir von mir erzidhlen, von einem Ich erzidhlen, sie sollen
gehen, anderen davon erzihlen, die ihnen nicht glauben werden, oder die
ihnen glauben werden.* [T 142]

Aber die von der Stimme Ofters heraufbeschworene [T 152]
Rettungsinstanz aus der Unentschiedenheit heraus — auf dem Konzil
wiirde sogar fiir seine ,,Seele gebetet werden [T 142] — ldsst sich
genauso einfach wegassoziieren, wie aus dem Gemeinplatzreservoir
herbeizitieren; sie greift nicht. Die Feder des Protokollfithrers ruft in
einem Registerwechsel aus dem Nichts Vogel herbei. ,,Es mufl das Ende
der Sitzung sein, sie ist alles in allem ruhig gewesen. Ja, das kommt vor,
da sind plotzlich Vogel, und alles schweigt, einen Moment.* Und schon
holen die Gedanken, die die Erzihlstimme verfolgen und sie zum
Schreiben zwingen, ihn wieder ein:

die Phantome kommen wieder, [...] von ihnen habe ich alles, was ich
weil, iiber die Dinge von droben, und alles, was ich iiber mich wissen
sollte, sie wollen mich erschaffen, sie wollen mich machen, wie die
Vogelmutter das Vogelchen mit Larven, die sie von weither holt [...]!
Aber jeder Tag hat seine Plage, das da ist ein anderes Protokoll. [T 142]

Die Bitte der Stimme, begnadigt zu werden, sithnen zu diirfen [T
152] wird nicht erhort; sie wird noch nicht einmal als schuldfihiges
Subjekt anerkannt.

Wen habe ich nur so schwer beleidigen konnen, daB ich auf diese
unbegreifliche Weise bestraft werde, alles ist unbegreiflich, Raum und
BewuBtsein, falsch und unbegreiflich, [...] hier gibt es doch keine
Freimiitigkeit, was ich auch sagen mag, es wird falsch sein, und es wird
iibrigens nicht von mir sein, ich bin hier nur Bauchrednerpuppe [...]. [T
153]

Die Strafe scheint darin zu bestehen, sich nicht in Worte fassen zu
lassen, so lange diese Worte unter Verdacht stehen, nicht ,.JJa und Nein
bedeuten zu konnen* [155], wodurch die Stimme nicht in die Lage
kommt, sich iiber Negation positionieren zu konnen. Jedes Wort steht
potenziell unter Verdacht, zum Gemeinplatz geworden zu sein. Die

unendliches Gespridch iiber Sprache, Literatur und Existenz. Aus dem
Franzosischen von Hans-Joachim Metzger und Bernd Wilczek,
Miinchen/Wien 1991, S. 153).
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Gemeinplitze haben nur Sinn, solange sie individuell von Subjekten zum
Einsatz gebracht werden kdnnen. Dazu kommt es aber nicht.

es ist immer das gleiche rauschende Raunen, ohne Pause, wie ein
einziges endloses und folglich sinnloses Wort, denn das Ende verleiht
den Worten ihren Sinn. Mit welchem Recht also, nein, diesmal merke
ich, wohin es fiihrt, und ich halte inne, indem ich sage, Mit [sic.] gar
keinem, mit gar keinem. Aber ich setze sie fort, die alte dumme Klage
[...]1. [T 151]

Wenn die Moglichkeit, etwas zu Ende zu sagen, nicht lidnger
eingefordert werden kann, dann entsteht ein Terror der Sprache, der
seine eigenen Kinder frisst. Dann sind die Worte abgekoppelt vom Recht
auf den Tod, das den Zugang zu einer eindeutigen Idee beziehungsweise
einem eindeutigen Konzept gewihrleistet. Die Freiheit ,alles sagen zu
diirfen® ist untrennbar von der Freiheit ,das Sagen interpunktieren zu
diirfen®. Dieses Freiheitsproblem kann man mit Blanchot auf eine
bestimmte Revolution zuriickfiihren.

2.3.3. Warten auf tote Worte

Die Franzosische Revolution hatte nach der Auffassung von Blanchot
auch Folgen fiir die Programmatik kommender Revolutionen. Vielleicht
war die Mai-68-Revolution im Nachhinein eine, die der Literatur am
nichsten kam.'® In der etwas idealisierenden Erinnerung von Blanchot
war sie eine Revolution des Wortes. Obwohl sie leicht blutig hitte enden
konnen, fand sie aus den Worten nicht heraus. Sie hielt sich ab dem
Moment fiir realisiert, wo jedem eine radikale Freiheit des Sprechens
eingerdumt wurde. ,Le Dire primait le dit. La poésie était
quotidienne.“'® Alle Kommunikation wurde dadurch nivelliert, die
Individualitit jeglicher Aussage entmachtet. Alle Aussagesubjekte
wurden gleichgeschaltet, bekamen dadurch einen niemand-dhnlichen
Status. Jegliche Parole, jeder Satz gehorte der Allgemeinheit, wurde

168 Vgl. Maurice Blanchot: La communauté inavouable. Paris 1983, S. 52 f.
(Vgl. De Kesel, Anm. 160, S. 116-120.)
169 Blanchot, ebd., S. 53.
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wortlich zum Gemeinplatz; alle Originalitdt wurde kommunalisiert. Im
Gegensatz zu 1793-94 zwang die Eigenlogik von Mai 68 die Teilnehmer
nicht dazu, die eigene Illusion leugnen zu miissen. Die Terreur gab nie
das eigene Ideal auf, Positives zu bewirken, obwohl ihre Negativitit total
wurde, immer mehr Menschenleben bedurfte. Jenseits der revolutionédren
Idee gab es fiir die Biirger nur die absolute Freiheit im Tod. Aus dem
Recht auf den Tod wurde 68 das Recht, sich endlos materiell in Worten
zu manifestieren, wodurch jegliche Negation formal manifestiert endlos
den Tod ansagen konnte, ohne ihn aber noch zur Vollstreckung bringen
zu konnen. Das Versagen der Revolution musste nicht linger
verschwiegen werden; es wurde sofort im Sagen der Revolution
vereinnahmt. Dennoch wurde diese Revolution dadurch nicht zur Fiktion
und konnte nicht von jener neutralisiert werden. Es war eine vollig
neuartige kommunistische Gemeinschaft, ,,que nulle idéologie n’était a
méme de récupérer ou de revendiquer.“'”’ Diese Gemeinschaft konnte
aber nicht ausgesprochen werden. Sie war zwar als ,,communication
explosive*'”! stindig in Vollzug, aber zu gleicher Zeit konnte sie diesen
Vollzug nicht abschlieBen. Sie musste immer weiter reden; ewig die
Frage beantworten, ob ihr Geschehen stattgefunden hatte oder nicht.
Darin bestand ihre Endlichkeit. Alle Antworten wurden akzeptiert,
wodurch sie als Antwort nur noch die Frage mit anderen Worten
weitergeben konnten. ,[’impossibilité de reconnaitre un ennemi,
d’inscrire en compte une forme particuliere d’adversité, cela vivifiait,
mais précipitait vers le dénouement, qui, au reste, n’avait besoin de rien
dénouer, des lors que I’événement avait eu lieu. L’événement? Et est-ce
que cela avait eu lieu?'’”* Es blieb nur das Geriicht, dass die Revolution
sich gerade ereignete, dass sie bereits stattgefunden hatte oder noch
stattfinden wiirde. Die Frage, woher dieses Geriicht stammte, oder wer
sich dafiir zu verantworten hatte, eriibrigte sich mangels zentraler
Befehlsgewalt.

Die Frage nach dem Ereignis des Wortes ist die Frage der Literatur:
Auch sie hat die Freiheit, alles sagen zu konnen und weill nicht, wann
und ob sie sich noch ereignet. Egal, ob sie sich dabei als eindeutiges
Sinngebilde oder als reine Form imaginiert, auch sie findet aus den

170 Ebd.
171 Ebd., S. 52.
172 Ebd., S. 54.
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Worten nicht heraus. Dennoch muss die Literatur sich von der
proklamierten Redefreiheit von 68, die ihr so nahe kommt,
unterscheiden, um nicht mit ihr zusammenzufallen. Wihrend das Sagen
im Mai 68 als Teil der Geschichte ans Handeln gebunden bleibt, kann
die Literatur sowohl ihre Worte als auch ihre Welt zwischen wirklich
und unwirklich oszillieren lassen. Die Stimme bei Beckett thematisiert
das Warten auf das ultimative Ereignis, das die Stimmen, die vom
Ereignis berichten, verstummen ldsst:

Es wird einen Aufbruch geben, [...] es wird eine Geschichte geben,
jemand wird versuchen, eine Geschichte zu erzihlen. Ja, Schlufl mit den
Dementis, alles ist falsch, es ist niemand da, das ist klar, es ist nichts da,
Schlu mit den Phrasen, wir wollen betrogen sein, von den Zeiten
betrogen, von allen Zeiten, beim Warten, bis es voriiber ist, bis die
Stimmen verstummen, es sind nur Stimmen, nur Liigen. [T 130]

Das Recht auf den Tod, auf Radikalitit, auf Terror wird immer vom
Stimmengewirr'”® [rumeur'’*] der Gesellschaft verunreinigt. Diese
Mehrdeutigkeit verhindert, dass die Worte ihr Ende finden: ,.es ist immer
das gleiche rauschende Raunen [murmure, ruisselant]m, ohne Pause,
wie ein einziges endloses und folglich sinnloses Wort, denn das Ende
verleiht den Worten ihren Sinn.* [T 151]

Die ,0ffentliche Meinung® [I’opinion] ist es, die endlos in jeder
Stimme durchklingt, die dadurch iiber die Stimmen verfiigt, ohne aber
entschieden im eigenen Namen zu sprechen oder die Verantwortung

173 In Comment c’est (Wie es ist. Aus dem Franzosischen von Elmar
Tophoven, Frankfurt 1986) wird die gemeinplatzartige Wiederholung vom
anonymen ,man spricht“ [z.B. S. 11] ,man sagt“ [z.B. 72] und
.Horensagen“ [z. B. 15] besonders augenfillig. Vgl. auch Maurice
Blanchot: L’Entretien infini. Paris 1980 (1969), S. 484; Maurice Blanchot:
Das Unzerstorbare. Ein unendliches Gesprich iiber Sprache, Literatur und
Existenz. Aus dem Franzosischen von Hans-Joachim Metzger und Bernd
Wilczek, Miinchen/Wien 1991, S. 152.

174 Es ist schwierig, den Begriff ,rumeur‘ prézise zu iibersetzen. Die
Bedeutung ,Gemurmel® fillt weg, da Blanchot hier ,murmure‘ einsetzt.
Ansonsten kann das Wort sowohl ,allgemeine Unruhe‘, ,Stimmengewirr*,
,Geriicht‘ und ,Gerede‘ bedeuten.

175 Samuel Becket: Textes pour Rien. In: Drs.: Nouvelles et Textes pour Rien.
Paris 1969 (1958), S. 183.
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dafiir zu iibernehmen. Sie ist tyrannisch, da man sie nicht von Angesicht
zu Angesicht zur Rede stellen kann und man ihr doch ausgeliefert ist. Sie
interessiert sich weniger dafiir, wie man auf sie reagiert, als fiir die
Tatsache, dass sie Verbreitung findet.

L’opinion tranche et décide, en une parole qui ne décide pas et qui ne
parle pas. Elle est tyrannique, parce que personne ne I’'impose et que
personne n’en répond. Ce fait qu’il n’y a pas a répondre d’elle (non parce
qu’il ne se trouve pas de répondant, mais parce qu’elle ne demande qu’a
étre répandue, non pas affirmée, ni méme exprimée) est ce qui la

. L . 176
constitue comme question jamais mise au jour.

Die Stimme bei Beckett kidmpft nicht mit dem Inhalt des
Gesellschaftslarms [rumeur], den sie in den eigenen Worten
wiederzufinden glaubt. Die Macht, die dieser Larm iiber ihre Satze hat,
liegt eher darin, ,,qu’elle appartient & I’espace ol tout ce qui se dit a
toujours déja été dit.“'”” Ein Geriicht [rumeur] erkennt man an erster
Stelle daran, dass man es schon mal gehért hat, man es vom Horensagen
kennt. Es teilt sich einfach mit und ist dafiir nicht auf Autorschaft oder
irgendwelche Garantien angewiesen. Es ist nicht widerlegbar, ,,puisque
sa seule vérité, incontestable, c’est d’étre rapporté, dans un mouvement
neutre ou le rapport semble réduit a sa pure essence, pur rapport de
personne et de rien.*

Genau diese ,,pouvoir vide und ,,impersonnel®, reine Verbindung
von literarischen und anderen Gemeinplitzen zu sein, abgekoppelt vom
Koordinatensystem der Gesellschaft, nutzt Beckett, um eine radikale
Literatur im Unentschieden zwischen Sein und Nichts zu erschaffen. In
einem experimentellen zeitlosen Nicht-Ort, den es so nur in der Literatur
geben kann, wird der Gesellschaftsldrm so lange in Worte gefasst und
mit sich selber konfrontiert, bis sich das Geriicht von dem ,was man so
alles sagen kann‘ modifiziert zeigt und sich als ,,parole du dehors*'”, als

«l78

176 Maurice Blanchot: L’Entretien infini. Paris 1980 (1969), S. 26

177 Ebd.

178 Blanchot: Droit a la mort, S. 320.

179 Siehe Anm. 176, S. 483; ,.Sprechen des DrauBlen” (Maurice Blanchot: Das
Unzerstorbare. Ein unendliches Gespriach iiber Sprache, Literatur und
Existenz. Aus dem Franzosischen von Hans-Joachim Metzger und Bernd
Wilczek, Miinchen/Wien 1991, S. 151.)
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nicht zu verortender murmelnder Rest zu erkennen gibt. Es ist ein
Sprechen, das sich dauerhaft auf der Schwelle zwischen dem beredten
Verstummen der Stimmen der Gesellschaft und dem sprachlosen

Sprechen der Wrter, deren Sinn zum Ding erstarrt ist, wiederfindet'*:

Und wenn die Stimme, die alte, schwicher werdende Stimme endlich
schwiege, so wire es nicht wahr, wie es nicht wahr ist, daf3 sie spricht,
sie kann nicht sprechen, sie kann nicht schweigen. Und wenn es eines
Tages an diesem Ort, wo es keine Tage gibt, der kein Ort ist,
hervorgegangen aus der unmoglichen Stimme das nicht zu machende
Sein gibe und einen Beginn von Tageslicht. So wire alles still und leer
und schwarz wie jetzt, wie bald, wenn alles zu Ende, alles gesagt sein
wird, sagt sie, murmelt sie. [T 171 f.]

Wenn die Literatur den Tag, in dessen Licht wir die Welt begreifen und
benennen, leugnet und wieder die uranfingliche Nacht vor den Namen
der Dinge erwartet, wird sie dennoch von der Bedeutung wieder
heimgesucht. Die Bedeutung des Namens wird einfach ersetzt durch

la signifikation en général, le sens de I’insignifiance incrustée dans le
mot comme expression de 1’obscurité de 1’existence, de sorte que, si le
sens précis des termes s’est éteint, maintenant s’affirme la possibilité
méme de signifier, le pouvour vide de donner un sens, étrange lumiére

. 181
impersonelle.

Die Stimme der Literatur gehort zuletzt niemandem und bringt nichts
zum Ausdruck. Sie iiberldsst sich wortgewandt ,,a ce qui se murmure
dans 1’absence de la parole.“182 Der ,,mulrmure“183 kann nur als Rest

180 Vgl. Blanchot: Droit a la mort, S. 320.; Blanchot: Recht auf den Tod, S. 40.

181 Ebd., S. 318; Es taucht ,,die Bedeutung als das Allgemeine auf, der Sinn
der Nicht-Bedeutung, die dem Wort als Ausdruck der Dunkelheit der
Existenz eingepflanzt war, so daf jetzt, nachdem der genaue Sinn erloschen
ist, die Moglichkeit des Bedeutens selbst hervortritt, das leere Vermogen,
einen Sinn zu stiften, ein fremdes, unpersonliches Licht.” (Ebd., S. 37.)

182 Ebd., S. 327; Die Sprache der Literatur ,,iiberldBt sich jenem Raunen, das
anhebt, wenn das Wort fehlt.” (Ebd., S. 47).

183 Maurice Blanchot: L’Entretien infini. Paris 1980 (1969), S. 484; Vgl
Maurice Blanchot: Das Unzerstorbare. Ein unendliches Gesprich iiber
Sprache, Literatur und Existenz. Aus dem Franzosischen von Hans-
Joachim Metzger und Bernd Wilczek, Miinchen/Wien 1991, S. 152.
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auftreten, nachdem das Gerede im Namen der Gemeinschaft
geschwiitzig zum Schweigen gebracht wurde. Was fiir den Schwitzer im
Anfangszitat (vgl. 2.3.1.) von Alexander Garcia Diittmann gilt, trifft
auch fiir die Sprecherinstanz in Becketts Text zu: Auch sie ,,verfillt
[ihrler Rede und gibt dadurch etwas von der Sprache preis.“'™ Nur
macht sie das nicht aus einem Vergessen des Mediums heraus, sondern
durch die Sprache hindurch ,einer Stimme lauschend, die nicht einem
Dritten gehort.* [T 139] Die moderne Literatur lehnt die Teilhabe an der
selbstverstindlichen Reprisentations- oder Vorstellungsgewalt der
Sprachgemeinschaft ab. Sie bewegt sich im schmalen Korridor zwischen
der gemeinen Sprache [langage commun]'® und dem Nichts. Es geht ihr
weniger um die Reprisentation der Welt als um die Darstellung
selber.'® Es handelt sich um eine Stimme, die,

apres avoir oscillé entre chaque mot, cherche a les ressaisir tous pour les

nier tous a la fois, afin que ceux-ci désignent, en s’y engloutissant, ce
. . . . . 187

vide qu’ils ne peuvent ni combler ni représenter.

184 Alexander Garcia Diittmann: Geschwitz. In: Drs.: Verwisch die Spuren.
Ziirich/Berlin 2005, S. 84.

185 Blanchot: Droit a 1a mort, S. 315; Blanchot: Recht auf den Tod, S. 34.

186 Vgl. Kevin Hart: The Dark Gaze: Maurice Blanchot and the Sacred.
Chicago/London 2004, S. 86.

187 Blanchot: Droit a la mort, S. 315. Es handelt sich um eine Stimme, ,,die,
nachdem sie zwischen den einzelnen Wortern geschwankt hat, alle zu
ergreifen sucht, um alle auf einmal zu negieren, so daf} die Worter, in ihr
verschwindend, schlieflich jene Leere bezeichnen, die sie weder zu
erfiillen noch darzustellen vermogen.* (Blanchot: Recht auf den Tod, S. 34
f.)
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2.3.4. Exkurs: murmure und Gerede

Auch abgekoppelt von Becketts Texten ist der murmure zweifelsohne
eine zentrale Faszinationsquelle fiir Blanchot. Mit murmure ist nicht
einfach ,Gemurmel’ — verstanden als sich formierendes Geriicht in einer
Gemeinschaft — gemeint, obwohl der murmure auch nicht ganz von der
Idee einer Gemeinschaft abgekoppelt werden kann. Er ist gleichzeitig in
allen moglichen alltiglichen AuBerungen und in keiner prisent.'*®

Fir den Begriff selber verweist Blanchot immer wieder auf eine
Stelle im ersten Manifeste Du Surréalisme (1924) von Breton, genauer:
auf die Aufforderung: ,Fiez-vous au caractere inépuisable du
murmure.“'® Es reicht aber nicht, sich daraufhin einfach dem ,,Wirbel*
[tourbillon]'*® (Breton) der écriture automatique zu iberlassen. Das wire
fiir Blanchot eine nicht berechtigte, aber gingige Vereinnahmung des
Surrealismus, als wire er ein ,bien commun®'®!. Das sogenannte
surrealistische Ideal des passiven laisser aller wird der Losung von
Breton nicht gerecht. Es kime einer Reduktion des Gemurmels auf den
erwartbar-geschwitzigen Redefluss des Unbewussten gleich. Von einem
Diktat des Gemurmels kann nicht die Rede sein.'”

188 Vgl. Maurice Blanchot: L’espace littéraire. Paris 1955, S. 242.

189 André Breton: Manifeste Du Surréalisme (1924). In: (Buvres Completes 1.
Edition établie par Marguerite Bonnet (et al.), Paris 1988, S. 332. Fiir die
Zitierstellen bei Blanchot vgl. Andreas Gelhard: Das Denken des
Unmoglichen. Sprache, Tod und Inspiration in den Schriften Maurice
Blanchots. Miinchen 2005, S. 19, FuBinote 9. Fiir diese Zusammenhénge ist
die Passage in L’espace littéraire (Paris 1955, S. 241 f.) am wichtigsten.

190 André Breton: L’Amour fou (1937). In: (Euvres Completes II. Edition
établie par Marguerite Bonnet [et al.], Paris 1992, S. 753 {.

191 Maurice Blanchot: L’Entretien infini. Paris 1980 (1969), S. 598.

192 ,[...] I’écriture automatique, en dépit de ses difficultés et toute risquée
qu’elle fiit, suspendant seulement les regles d’apparence (et ne s’attaquant
méme pas — fiit-ce vainement — a la loi inscrite au plus profond), croyait
laisser le mouvement d’écrire a son laisser-aller, mais érire ne peut pas se
