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Samenvatting

Het actief personaliteitsbeginsel en de niet-uitlevering van eigen onderdanen in het in-
ternationaal strafrecht aan de dageraad van de eenentwintigste eeuw

De aanpassing van de voornaamste functies van de nationaliteit aan de vereisten van
het internationaal strafrecht

De niet-uitlevering van eigen onderdanen met het oog op de vervolging van
een strafbaar feit of de tenuitvoerlegging van een buitenlands strafvonnis
(hierna ook: “de nationaliteit exceptie’) is al eeuwenlang een normaal onder-
deel van internationale strafrechtelijke samenwerking. Niettemin werd hier-
op in de afgelopen decennia in toenemende mate kritiek uitgeoefend. Het
recht of de verplichting om de uitlevering van eigen onderdanen te weigeren,
veelal wettelijk verankerd in uitleveringsverdragen, en de daaraan ten grond-
slag liggende nationale (grondwettelijke) regels worden vaak als een straf-
rechtelijke hindernis gezien.

Dat is een onevenwichtige visie. In continentaal-West-Europese rechts-
stelsels, waarin de uitlevering van eigen onderdanen gewoonlijk verboden is,
kunnen de eigen onderdanen over het algemeen op nationaal niveau worden
vervolgd voor strafbare feiten die in het buitenland zijn gepleegd ("het natio-
naliteitsbeginsel’ of ‘het actief personaliteitsbeginsel’ met betrekking tot de
strafrechtelijke bevoegdheid), waardoor de nadelige invloed van de niet-uit-
levering van eigen onderdanen wordt beperkt. Vanwege deze complementa-
riteit kunnen de niet-uitlevering van eigen onderdanen en het actief persona-
liteitsbeginsel het beste gezamenlijk worden geévalueerd en bestudeerd.

Zoals dit proefschrift aantoont, is het nodig om hieraan opnieuw aan-
dacht te schenken. Aangezien ze fundamentele vragen oproepen, blijven ze
van belang voor het internationaal strafrecht, zelfs in het tijdperk van interna-
tionale strafrechtspleging.

Bij de toepassing van het actief personaliteitsbeginsel in de nationale straf-
rechtssfeer zien we dat de mondialisering nieuwe vragen oproept die het ge-
volg zijn van de verwarring met betrekking tot nationaliteitskwesties. Afge-
zien van deze kwesties onderstreept de (indirecte) opname van het beginsel in
het Statuut van het Rwanda-tribunaal (ICTR) en het Internationaal Strafthof
(ICC) de noodzaak voor verder onderzoek.
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Ook de niet-uitlevering van eigen onderdanen is weer actueel. Door haar
invloed op transnationale criminele netwerken en de grensoverschrijdende
misdaad heeft de mondialisering er niet alleen toe geleid dat personen vaker
worden uitgeleverd maar ook dat er vaker een beroep wordt gedaan op de na-
tionaliteit exceptie. Tegelijkertijd zijn de klassieke rechtvaardigingsgronden
voor de niet-uitlevering van eigen onderdanen als gevolg van die mondialise-
ring niet langer overtuigend. Bovendien is de status van de nationaliteit ex-
ceptie in het internationaal strafrecht wederom in twijfel getrokken doordat
deze ongeschikt werd bevonden in het kader van het ICTY (Joegoslavié-tribu-
naal) en het ICTR alsook in het kader van het ICC.

Dat laat onverlet dat de niet-uitlevering van eigen onderdanen wordt on-
dersteund door sterke nationale sentimenten en door (grondwettelijke) ver-
bodsbepalingen en het is onwaarschijnlijk dat deze twee factoren in de nabije
toekomst zullen veranderen. Het lijkt daarom gerechtvaardigd om opnieuw
aandacht te schenken aan de theoretische en praktische aspecten van de natio-
naliteit exceptie.

Het doel van dit proefschrift is dan ook om vast te stellen welke status het
actief personaliteitsbeginsel en de nationaliteit exceptie in het huidige interna-
tionaal strafrecht heeft. Er wordt een poging ondernomen om deze beginselen
af te stoffen door de hedendaagse problemen die ermee samenhangen te be-
noemen en door suggesties te doen voor de wijze waarop ze kunnen worden
aangepast aan de huidige vereisten van het internationaal strafrecht. Hiertoe
wordt getracht een antwoord te formuleren op de volgende vragen met be-
trekking tot beide verschijnselen:

1. Watis de invloed ervan op het internationaal strafrecht?

2. Van welke problemen dienen de wetgevende en rechterlijke macht zich
bewust te zijn en welke antwoorden en aanpassingen zijn vereist om deze
problemen te kunnen oplossen?

3. Wat zijn de alternatieven?

Aangezien het actief personaliteitsbeginsel en de niet-uitlevering van
eigen onderdanen voornamelijk aan de orde zijn op het nationale niveau en
op hetniveau van de onderlinge betrekkingen tussen staten, spitst de analyse
zich toe op nationale rechtsmachten en op de strafrechtelijke samenwerking
tussen staten. Gezien de prominente rol van de EU bij het versterken van in-
ternationale strafrechtelijke samenwerking en het inperken van de nationali-
teit exceptie binnen de EU op grond van het het Europees Aanhoudingsbevel
(EAB), zal het EAB een belangrijke casestudy vormen.

Vanwege het belang van de internationale strafthoven en tribunalen voor
de studie van het internationaal strafrecht is het noodzakelijk om de verschijn-
selen die hier aan de orde zijn ook in relatie tot internationale strafrechtsple-
ging te onderzoeken. Het ICTY en het ICTR zijn niet geconfronteerd met juri-
dische problemen in verband met deze kwesties en het is onwaarschijnlijk dat
zij in de toekomst hiermee wel geconfronteerd zullen worden. Daarom is het
onnodig om hieraan in deze studie aandacht te schenken. Daar staat tegen-
over dat het ICC wellicht wat meer problemen ondervindt als gevolg van de
nationaliteit exceptie, wat vooral te maken heeft met de wijze van oprichting
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(niet door de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties op grond van Hoofd-
stuk VII van het Handvest van de VN maar op grond van een internationaal
verdrag) en dat rechtvaardigt een nadere analyse. ‘Gemengde’ strafhoven en
tribunalen worden echter niet in dit onderzoek betrokken, omdat ze te zeer
uiteenlopen wat relevante eigenschappen betreft en vanwege hun in ruimte
en tijd beperkte rechtsmacht.

In tegenstelling tot ‘traditionele” proefschriften op het vlak van het inter-
nationaal (straf)recht bevat dit proefschrift zes afzonderlijke maar inhoudelijk
met elkaar verweven hoofdstukken in de vorm van artikelen die in befaamde
tijdschriften voor internationale en/ of Europese (straf)recht zijn gepubliceerd
en waarin verschillende aspecten van het proefschrift worden behandeld. De
centrale vragen worden op die wijze beantwoord vanuit het perspectief van
zes afzonderlijke studies en elke studie is toegespitst op een specifiek actueel
onderwerp dat samenhangt met de status en werking van het actief person-
aliteitsbeginsel en/of de niet-uitlevering van eigen onderdanen.

Geinspireerd door de onhelderheid met betrekking tot de interpretatie van de
term ‘staat waarvan de gezochte persoon onderdaan is’ in de jurisdictiebepa-
lingen van het Statuut van het ICC (artikel 12 1id 2, onder b.), zoekt hoofdstuk
2 naar eventuele nationale oplossingen voor de problemen bij de toepassing
van het actief personaliteitsbeginsel op personen met een dubbele nationali-
teit, genaturaliseerden, staatlozen en vluchtelingen. Voor iedere categorie
wordt een poging ondernomen om regels vast te stellen ter zake van de rechts-
macht op grond van het actief personaliteitsbeginsel.

Op basis van uitgebreid onderzoek wordt de conclusie getrokken dat het
internationaal (straf)recht in het beste geval onduidelijk is over de toepassing
van het nationaliteitsbeginsel op deze categorieén van personen. Uitleve-
ringswetten en -praktijken vormen echter wel een nuttige leidraad.

Op basis van de analyse van de jurisdictie- en uitleveringsregels worden
de volgende regels voorgesteld:

Ten eerste: elke staat waarvan de betrokkene een onderdaan is, zou het
recht moeten hebben om op grond van het actief personaliteitsbeginsel zijn
strafrechtsmacht uit te breiden naar personen met een dubbele nationaliteit.
Ten tweede: zowel de staat waarvan de gezochte persoon een onderdaan is op
het moment dat het strafbaar feit is gepleegd als de staat waarvan deze per-
soon onderdaan is op het moment dat de strafvervolging wordt ingesteld,
zouden gerechtigd moeten zijn om op basis van het actief personaliteitsbegin-
sel rechtsmacht uit te oefenen over genaturaliseerden. Ten derde: de woon-
staat zou rechtsmacht moeten hebben over staatlozen met betrekking tot straf-
bare feiten die zijn gepleegd nadat ze zich aldaar metterwoon gevestigd heb-
ben, zelfs indien ze vervolgens dit land hebben verlaten. Ten slotte: de staat
waar asiel is aangevraagd, zou rechtsmacht moeten hebben met betrekking
tot strafbare feiten die door een vluchteling zijn gepleegd, maar alleen nadat hij
die status heeft verworven. Omgekeerd zouden strafbare feiten gepleegd
voOr zijn asielaanvraag wel maar strafbare feiten gepleegd daarna niet onder
de rechtsmacht van de staat van herkomst moeten vallen op grond van het na-
tionaliteitsbeginsel.
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Op basis van het uitgangspunt dat het actief personaliteitsbeginsel recht-
streeks kan worden getransponeerd naar de internationale strafrechtspleging,
wordt het voorstel geformuleerd om de regels die zijn geopperd in het kader
van de nationale rechtsorde ook van toepassing te laten zijn — door middel van
de interpretatie of wijziging van het Statuut — op de uitoefening van de rechts-
macht van het ICC over onderdanen van staten die partij zijn bij het ICC over-
eenkomstig artikel 121id 2, onder b., van het Statuut.

Uit naturalisatie kunnen complexe rechtsvragen voortvloeien die niet alleen
betrekking hebben op de rechtsmacht over de gezochte persoon maar ook op
de niet-uitlevering van eigen onderdanen. Hoofdstuk 3 belicht de invloed van
de problemen die voortvloeien uit nationaliteitswijzigingen op het internatio-
naal strafrecht. Na een uitgebreide bespreking van de relevante bronnen
wordt onder meer de conclusie getrokken dat het internationaal recht staten
verplicht noch verbiedt om de uitlevering van hun eigen onderdanen te wei-
geren.

De nadelige invloed van dit liberale regime is beperkter dan op het eerste
gezicht lijkt: het effect van de nationaliteit exceptie wordt in de praktijk op
verschillende manieren verzacht. Op basis van een analyse van dergelijke
maatregelen (het toestaan van de uitlevering van de onderdaan op voorwaar-
de dat deze terugkeert, opdat het buitenlandse strafvonnis in het land zelf kan
worden uitgevoerd; het stellen van een eis met betrekking tot een periode van
ingezetenschap en/of ‘bewijs van goed gedrag’ voor de naturalisatie om mis-
bruik tegen te gaan, of het scheppen van de mogelijkheid van denaturalisatie
indien de nationaliteit valselijk is verkregen; en nationale strafvervolging op
grond van het actief personaliteitsbeginsel) wordt de conclusie getrokken dat
hoewel elke afzonderlijke optie nadelen kent, ze uiteindelijk als geheel een po-
sitieve uitwerking hebben. Daarom lijken geslaagde pogingen om via fraudu-
leuze naturalisatie vervolging en bestraffing te ontlopen eerder uitzondering
dan regel, tenminste als het gaat om internationale misdrijven.

Bezien vanuit het perspectief van het internationaal recht, zijn de gevolgen
van naturalisatie voor het ICC van nog minder belang. Het Statuut van Rome
verplicht de ondertekenende staten om op een daartoe strekkend verzoek hun
onderdanen over te leveren aan het ICC. Indien de nationale wetgeving strij-
dig is met deze verplichting, dienen ze de desbetreffende wetgeving te wijzi-
gen, zelfs als dit de grondwet betreft. Dankzij het primaat van de nationale
rechtsmacht ingevolge het Statuut van het ICC kan dit spanningsveld zich bo-
vendien slechts manifesteren in een beperkt aantal gevallen waarin strafver-
volging op nationaal niveau niet mogelijk is. Daarom is de nationaliteitswijzi-
ging als zodanig slechts in zeer weinig gevallen een belangrijke factor.

In het licht van de invoering van het Europees Aanhoudingsbevel en de aan-
zienlijke inperking van de mogelijkheid om op grond daarvan de nationaliteit
exceptie in te roepen, staat in de volgende drie hoofdstukken de vraag cen-
traal of de niet-uitlevering van eigen onderdanen op de terugtocht is. In
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hoofdstuk 4 wordt besproken in hoeverre het EAB erin is geslaagd om de toe-
passing van de nationaliteit exceptie te beperken en wordt de aandacht geves-
tigd op de problemen die voortvloeien uit specifieke bepalingen van het EAB
en uit de nationale uitvoeringswetten betreffende het EAB. De studie opent
met een korte achtergrondschets van de oorsprong en het doel van de niet-uit-
levering van eigen onderdanen. In dat verband wordt stilgestaan bij het be-
ginsel van de dubbele strafbaarheid (het vereiste dat het feit zowel in de ver-
zoekende staat als in de aangezochte staat strafbaar moet zijn gesteld). Dit
klassieke vereiste verhoogt de kans op nationale strafvervolging en draagt
ertoe bij dat het beeld dat er sprake is van onrechtvaardigheid bij de uitoefe-
ning van extraterritoriale rechtsmacht wordt gecorrigeerd.

Uit een analyse van Europese multilaterale uitleveringsverdragen en an-
dere relevante instrumenten die vooraf zijn gegaan aan de invoering van het
EAB blijkt dat er een voorzichtige stap is gezet in de richting van de opheffing
van de nationaliteit exceptie. Het kaderbesluit betreffende het EAB bevat nog
wel enkele bepalingen waarin de nationaliteit exceptie een rol speelt. Artikel 4
lid 6 bepaalt dat de uitvoering van een Europees aanhoudingsbevel mag wor-
den geweigerd indien een onderdaan of ingezetene van de uitvoerende staat
gezocht wordt in verband met de tenuitvoerlegging van een vrijheidsstraf,
mits de uitvoerende staat zich ertoe verbindt om het strafvonnis zelf ten uit-
voer teleggen. Daarnaast bepaalt artikel 5 lid 3 dat indien een verzoek tot over-
levering van een onderdaan of ingezetene wordt gedaan met het oog op een
strafvervolging, de aangezochte staat (de staat waarvan de gezochte persoon
onderdaan of ingezetene is) de garantie mag eisen dat indien de persoon wordt
veroordeeld tot een vrijheidsstraf, deze wordt teruggezonden naar de aange-
zochte staat om daar de tenuitvoerlegging van het strafvonnis te ondergaan.

Doordat de bepalingen verwijzen naar een terugkeergarantie en een ver-
bintenis tot de tenuitvoerlegging in de staat waarvan de gezochte persoon on-
derdaan is, zonder daarbij aan te geven welke procedure dient te worden ge-
volgd indien deze garantie en verbintenis niet kunnen worden gegeven en/of
gerealiseerd, hebben deze bepalingen ernstige mazen in de wet gecreéerd. De
problemen die door deze bepalingen in het leven zijn geroepen, zijn verergerd
doordat het vereiste van de dubbele strafbaarheid voor de meeste strafbare
feiten is geschrapt.

Uit de analyse van de nationale uitvoeringswetten blijkt dat de hierboven
geschetste problemen in veel gevallen worden vergroot doordat de toepasse-
lijke bepalingen van het kaderbesluit niet optimaal zijn omgezet in nationale
wetgeving, wat de traditionele nadruk op de nationaliteit exceptie weerspie-
gelt. Het wordt daarom betoogd dat, als gevolg van de tekortkomingen van
het EAB en de implementatie daarvan in de lidstaten, het EAB in het meest on-
gunstige geval de mentale barriere tegen de uitlevering van eigen onderdanen
zelfs zou kunnen versterken.

Hoofdstuk 5 borduurt voort op deze analyse door in te gaan op het nut van
het onderscheid tussen “uitlevering” en ‘overlevering’ in het kader van het
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EAB voor het streven om nationale verbodsbepalingen met betrekking tot de
niet-uitlevering van eigen onderdanen buiten toepassing te laten zijn.

De opstellers van het EAB hebben veel aandacht geschonken aan het on-
derscheid tussen de samenwerkingsvorm die in het kaderbesluit wordt voor-
zien —de ‘overlevering’ —en uitlevering, waarbij ze naast de nieuwe naam ook
verscheidene nieuwe inhoudelijke kenmerken hebben geintroduceerd. Niet-
temin blijkt uit recente uitspraken in Polen, Duitsland, Griekenland en Cy-
prus in verband met de vraag of de overlevering van eigen onderdanen op
grond van een Europees aanhoudingsbevel verenigbaar is met nationale ver-
bodsbepalingen betreffende de uitlevering van eigen onderdanen dat dit on-
derscheid wellicht onvoldoende is. Een analyse van deze uitspraken recht-
vaardigt de volgende conclusies: overlevering op grond van het EAB is in
wezen (een subcategorie van) uitlevering; andere grondwettelijke bepalingen
(b.v. die welke betrekking hebben op ordre public of die welke het primaat van
internationale verplichtingen bevestigen) kunnen niet worden ingeroepen ter
rechtvaardiging van overlevering /uitlevering van eigen onderdanen die in
strijd is met een grondwettelijk verbod; grondwettelijke bepalingen kunnen
problemen opleveren als ze de aanhouding van een onderdaan op andere
gronden dan die welke daarin worden genoemd niet toestaan; de overleve-
ring/ uitlevering van eigen onderdanen zou de rechtsstaat (‘rule of law’) kun-
nen ondermijnen. Deze factoren kunnen de overlevering onmogelijk maken.
Het is echter onwaarschijnlijk dat de overlevering van eigen onderdanen op
grond van het EAB kan worden voorkomen door de inroeping van wettelijke
niet-uitleveringsbepalingen die niet ondersteund worden door een soortgelij-
ke verbodsbepaling in de grondwet.

Een overzicht van toepasselijke constitutionele bepalingen en nationale
wetten van andere EU-lidstaten doet vermoeden dat de andere lidstaten even-
eens voor dergelijke uitdagingen kunnen komen te staan. Niet alle grondwet-
telijke klachten zullen worden gehonoreerd. Niettemin zal het vaststellen van
de geldigheid van de klacht naar verwachting de vereenvoudigde en snelle
overleveringsprocedure op grond van het EAB frustreren. Wanneer de klacht
doel treft, zal dit vervolgens vaak kunnen leiden tot langdurige grondwets-
wijzigingprocedures en de opschorting van de samenwerking op grond van
het EAB in de tussentijd. In dat verband gaat het hoofdstuk kort in op de ge-
volgen van de verplichting voor de lidstaten om hun nationale wetgeving
(zelfs de grondwet) zo veel mogelijk in lijn met EU-kaderbesluiten uit te leg-
gen, of anders hun wetgeving aan te passen.

Het hoofdstuk sluit af met een korte bespreking van deze vraagstukken in
relatie tot het Noords Aanhoudingsbevel, dat in een regime voorziet dat veel
gelijkenis vertoont met de wijze waarop het EAB de niet-uitlevering van eigen
onderdanen benadert.

In het slotstuk van deze trilogie, hoofdstuk 6, worden de lessen getrokken van
de uitspraken die in de eraan voorafgaande studie zijn besproken — later ge-
volgd door een Tsjechische klacht — voor de implementatie in de lidstaten van
de verplichting om eigen onderdanen aan het ICC over te leveren.
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Ook in het Statuut van het ICC wordt ‘uitlevering” onderscheiden van
‘overlevering’. Maar in tegenstelling tot het kaderbesluit betreffende het EAB,
waarin sprake is van formele en materiéle verschillen tussen beide concepten,
wordt in het Statuut van het ICC slechts gesteld dat “uitlevering” een intersta-
telijk concept betreft, terwijl daarin de terbeschikkingstelling van een persoon
aan het Hof als “overlevering” wordt aangeduid.

Tegen deze achtergrond wordt in hoofdstuk 6, na een vergelijking van de
toepasselijke bepalingen betreffende het EAB met de artikelen uit het Statuut
van het ICC betreffende samenwerking tussen het Hof en de lidstaten, ge-
tracht vast te stellen of nationale rechterlijke instanties de argumenten die in
het kader van het EAB worden aangevoerd, zouden kunnen overnemen ten-
einde de overlevering van onderdanen aan het ICC te weigeren. Hiertoe gaat
de studie in op de vraag of de zes conclusies die in het vorige hoofdstuk zijn
geformuleerd in relatie tot het EAB van toepassing zijn op het samenwer-
kingsregime van het ICC. In algemene zin wordt deze toepasselijkheid beves-
tigd. De conclusie wordt echter getrokken dat, in tegenstelling tot de EAB, de
nationale strafbaarstelling van misdrijven op grond van het Statuut van het
ICC (waardoor nationale strafvervolging mogelijk wordt) en mogelijkheden
om in hoger beroep te gaan tegen het overleveringsbesluit ertoe kunnen bij-
dragen dat strijdigheid met rechtsstatelijke beginselen in de context van over-
levering naar het ICC kan worden voorkomen.

Hethoofdstuk bespreekt ook het belang voor het ICC van twee additione-
le voorstellen die voortvloeien uit een recentelijk gewezen arrest van het Tsje-
chische Constitutionele Hof. Er wordt geconcludeerd dat het vereisen van een
garantie dat aan het ICC overgeleverde onderdanen worden teruggezonden
om in het aangezochte land de tenuitvoerlegging van de straf te ondergaan,
wellicht onvoldoende is om de samenwerking zeker te stellen. Een grond-
wetswijziging waarin een dergelijke beperking van het recht expliciet wordt
opgenomen, zou vereist kunnen zijn. Daarnaast is het wenselijk dat van tevo-
ren wordt vastgesteld hoe verbodsbepalingen die niet specifiek betrekking
hebben op uitlevering of overlevering (maar op het recht om in het grondge-
bied van een staat te blijven, om niet gedeporteerd of verbannen te worden,
etc.) dienen te worden geinterpreteerd, zodat deze bepalingen zo nodig tijdig
kunnen worden gewijzigd om de samenwerking met het ICC mogelijk te
maken.

Uitgangspunt van het hoofdstuk is dat de rechtsmacht van het ICC nor-
maliter alleen dan overeenkomstig het in het Statuut van Rome neergelegde
complementariteitbeginsel wordt ingeroepen, nadat is vastgesteld dat straf-
vervolging op nationaal niveau is uitgesloten. De nationale toepassing van het
actief personaliteitsbeginsel biedt in dergelijke gevallen geen remedie tegen
straffeloosheid. Dientengevolge is het geboden om de nationale grondwette-
lijke regels tegen de uitlevering van eigen onderdanen uitvoerig en op effec-
tieve wijze te herzien.

Na de opsomming van enkele feilen van de huidige wet- en regelgeving be-
treffende de niet-uitlevering van eigen onderdanen worden in hoofdstuk 7 re-
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cente ontwikkelingen op dit gebied belicht, namelijk het uitbreiden van de
huidige status naar of het vervangen daarvan met een flexibelere status: inge-
zetenschap. Deze afwijking van de oorspronkelijke regel is niet zonder prece-
dent en wordt gewoonlijk gerechtvaardigd door te betogen dat de straf het
beste kan worden uitgezeten in de gemeenschap waarin de persoon na afloop
van de straf dient te worden gereintegreerd, waardoor de kans op rehabilita-
tie wordt geoptimaliseerd.

Na een korte bespreking van de nationaliteit exceptie stelt de studie de
status van een dergelijke regel in het internationaal recht vast. In het hoofd-
stuk wordt eerst aandacht geschonken aan een regel die in het beste geval kan
worden beschouwd als een opkomende regel van gewoonterecht op grond
waarvan de niet-uitlevering van ingezetenen wordt toegestaan. Vervolgens
wordt de wenselijkheid en legitimiteit van dit alternatief onderzocht.

De wens om criminelen optimaal te laten rehabiliteren en reintegreren
vormt een sterke morele en praktische rechtvaardiging voor het voorgestelde
regime. Daarnaast zou de regel verenigbaar zijn met internationaal recht, aan-
gezien internationaal gewoonterecht staten over het algemeen niet verplicht
om bij gebreke van een internationale verplichting daartoe, op hun grondge-
bied aangehouden criminelen uit te leveren. Zelfs het strafrechtelijke beginsel
van maximale rechtszekerheid weerhoudt staten er niet van om de nationali-
teit exceptie aan te passen en om nationaliteit te vervangen door ingezeten-
schap. De voorwaarde van permanente of ten minste langdurige ingezeten-
schap zou echter beter aan dit vereiste voldoen. Bovendien zou een bonafide
uitbreiding van de regel gebaseerd moeten zijn op ingezetenschap op het tijd-
stip van het uitleveringsverzoek en deze zou wederkerig moeten zijn in de zin
dat de uitlevering van een onderdaan die permanent of langdurig ingezetene
is van een andere staat, toegestaan is. De uitzondering zou ook rekening moe-
ten houden met door de immigratiewetgeving opgelegde beperkingen van
het recht van betrokken personen om in de aangezochte staat te blijven
wonen.

Nu zou men echter kunnen betogen dat de uitbreiding van de nationali-
teit exceptie, zelfs wanneer deze gepaard gaat met een vergelijkbare uitbrei-
ding van het actief personaliteitsbeginsel, veel van de dezelfde tekortkomin-
gen zou vertonen als die van de nationaliteit exceptie. Daarom wordt de stel-
ling geponeerd dat staten beter kunnen opteren voor —beproefde — methoden
om veroordeelde personen voor tenuitvoering van de straf over te dragen,
zowel als het gaat om onderdanen als langdurig ingezetenen, dan voor het al-
leen maar aanpassen van de nationaliteit exceptie.

Hoofdstuk 8 bevat een synthese van de bevindingen van de bovenstaande
studies. Het verzamelt de antwoorden die in de eerdere hoofdstukken zijn ge-
formuleerd in relatie tot de drie vragen die in de inleiding zijn gesteld: ten eer-
ste in relatie tot het actief personaliteitsbeginsel en ten tweede in relatie tot de
nationaliteit exceptie. Het hoofdstuk sluit af met enkele algemene constaterin-
gen die uit de studie voortvloeien en die onder meer het belang van het actief
personaliteitsbeginsel en de niet-uitlevering van eigen onderdanen voor het
moderne internationaal strafrecht bevestigen.
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