Expats en zakelijk reizigers — Zou goedwerkgeveggehoch tot een plicht tot het verzekeren van
meer dan slechts verkeersongevallen moeten leiderze ja, waarom en van wat?

[Kernvraagstelling:] Zou goedwerkgeverschap toch tot een plicht totveetekeren van meer dan verkeersongevallen vartexpa
en/of zakelijk reizigers moeten leiden en, zo @anem en van wat?

[Samenvatting:] Onze rechtspraak kent spraakmakende uitsprakenwegdgeversaansprakelijkheid voor schade van blaitets
werkende werknemers - men denke KhN/de Kuijer. Deze rechtspraak leidt tot interessante vragem Haarvan luidt, of goede
werkgevers hun expats en/of zakelijk reizigers emeerzekeren tegen meer dan verkeersongevalleenalMede beargumenteerd
door zorgplicht, werkgeversaansprakelijkheid entimale’ verzekeringsplichtrechtspraak bepleit hetikel een positief antwoord
op deze vraag. De ratio van juridisch-technisch emsdaangevende Hoge Raadrechtspraak zou deze gerggplicht als laatste
nuancerende stap in de rechtsontwikkeling rechkesnctioneerbaar maken.

J. Heinsius'
1. Inleiding

Uit eenpilot blijkt, dat CAO’s en arbeidsovereenkomsten varagxpn/of — in Nederland woonachtige — zakelijgigars vaak geen
veiligheidgerelateerde afspraken bevatfefe denken valt bijvoorbeeld aan bedingen om tijdetienstreizen slechts
bedrijfsvoertuigen voor ‘hotel-werk-hotel-verkedg gebruiken. Uit voorgenoemd onderzoek blijkt tesjedat werkgevers vaak
evenmin contractueel verplicht zijn om buitenlandserkende werknemers te verzekeren. Slechts een lzegerkt aantal
ondernemings-CAQ'’s of arbeidsovereenkomsten ket werplichting. Aldus wordt er wel onverzekerd elijk gereisd en soms
zelfs werk gerelateerd in het buitenland gewobNd. specifieke rechtspraak over een plicht tot ekezen van werknemers in den
vreemde afwezig is, stelt dit artikel de vraag @anorde of goedwerkgeverschap de plicht met ziah moeten brengen deze
personen tegen meer dan slechts verkeersongetali@mrzekeren. Mede beargumenteerd door de zongpiaor deze werknemers
en mogelijke werkgeversaansprakelijkheid voor leffende ongevallen (2) alsmede de in ‘nationaé@zekeringsplichtrechtspraak
van vorig decennium bestaande tendens tot een meattende verzekeringsplicht (3) wordt deze vraasitigf beantwoord (4).
Hoge Raadrechtspraak uit 2011 kent juridisch-tesdimiveliswaar een ander antwoord, de ratio daarabeen moedig rechter echter
tot een meer dan verkeersongevallen omvattendeskeningsplicht en daarmee laatste nuancerendeistale desbetreffende
rechtsontwikkeling moeten kunnen doen concludebgn (

2. Zorgplicht voor buitenlandswer kende wer knemer s en wer kgever saanspr akelijkheid
2.1 Artikel 7:658 BW

De civiele zorgplicht van werkgevers kent artikdd58 BW als uitgangspunt. Of aan de daaruit vooetiende veiligheidsvereisten is
voldaan, wordt beoordeeld door in de betrokkenapkerigeldende normen, allereerst die uit de arbeistsmdighedenregelgevirg.
Bestaan deze niet, dan zijn de omstandighedenédmhaDaarbij is bijvoorbeeld relevant of het desdfédnde gevaar kenbaar was,
toen - voor de werkgever of diens deskundigen ewéle veiligheidsmaatregelen hadden kunnen wordgroffen. Bij beperkte
mogelijkheden tot schadevoorkomende maatregelete izorgplichtomvang beperkteiDeze hangt bovendien af van ervaring,
opleiding en functie van werknemér@ver een en ander is veel rechtspraak en literatenschenef Belangrijk daaruit is, dat de
zorgplicht de rbeidsplaats betreft; iedere plaats die samenhangend metluicawordt of pleegt te worden gebruikértikel 7:658
BW ziet daarmee niet slechts op de eigenlijke weksgmaar bijvoorbeeld ook op het terrein van derdédet gaat daarbij om ‘werk
& werkomgeving'** Ook bij werkzaamheden op plekken zonder zeggepsober gesteldheid, inrichting, veiligheid en gekdoor
anderen kunnen aldus 658-maatregelen en/of -adngeéjz vereist zijt? Te denken valt aan vervoer op een snelweg krashten
verplichtingen uit de arbeidsovereenkomst en teiclgen werkzaamheden, bijvoorbeeld als op eenranideatie dan gebruikelijk
wordt gewerkt en de werknemer zich via diens gddbtijike werklocatie daarheen begeeft of onderwegais de ene werkplek naar
de anderé® Woon-werkverkeer valt niet onder artikel 7:658 BB het arbeidsplaatsbegrip uit dit artikel gaat mmers erom in
hoeverre opdrachten van werkgevers werknemersiragglijke) situaties brengéh.

Het voorgaande geldt ook buitenlartdslitgerust met diverse veiligheidgerelateerde fieatien besteedde eaffshorewerkgever
bijvoorbeeld veel aandacht aan veiligheidssystenegn -regels. Zo bestonden edrazard-register met taakgerelateerde
veiligheidsaanwijzingen, een veiligheidscommissieirgormatieverstrekking visdNewsflashesOndanks deze maatregelen alsmede
tweedaagse (veiligheids)trainingen voor nieuwe wenkers enprojectbriefings met veiligheidsinstructies kon niet worden
voorkomen, dat op een olieplatform voor de kust @abon vervuild water werd gedronken uit een néizggelde fles met
normaliter slechts schoon drinkwater voor het retten koffie. Of voorgenoemde 658-maatregelen \aide waren geweest, kon
wegens cassatietechnische redenen niet in hooggsniie worden vastgesteld. Een negatief oordeahdngaande zou echter niet
hebben verbaasd. De 658-zorgplichtomvang is imrterens afhankelijk van te verwachten onopletterdiivain werknemer¥.
Dagelijkse werkzaamheden kunnen gemakkelijk est@en, dat deze niet alle geraden voorzichtigheidaohtert” En daar had de
werkgever alsdan rekening mee moeten hebben howderal omdat koffiezetten zal zijn ervaren als reoinvan ontspanning.
Hoewel initieel evenzeer als ontspanning bedoeldde een op ontvoering uitgelopen privé-excuraie @en naar Jemen uitgezonden
werknemer niet ertoe dat deze vrijetijdsbestedingeo artikel 7:658 BW viel Bij herhaaldelijk langdurig uitzenden naar Thailan
bleek dat anders; de scheidslijn tussen werk eré prias vervaagd met werkgeversaansprakelijkheid keb (vermoedelijke) eten
van onvoldoende verwarmd voedsel als mogelijk ggtoDe rechtspraak lijkt daarmee te onderscheideretussn niet-permanent
buitenlandsrerblijvenvan zakelijk reizigers met een samensmelting varkw privé en een buitenlandgnendoor expats met een
striktere scheiding tussen werk & pri®8voor expats lijkt dit te betekenen, dat slechtadveerkelijke arbeid, aan- & afreizen en/of
werk gerelateerd reizen, eten & slapen als ‘65&idtworden beschouwd.



Gezien het voorgaande leidt ongevalgerelateerdadechan werknemers niet per se tot werkgeversaagiedjjkheid. Als niet meer
risico wordt genomen dan verantwoord, mogen werlansreelfs in gevaarlijke situaties worden gebraairmate het gevaarlijker
wordt, is er echter meer zorg vereist. Het gevasetrdaarbij wel kenbaar zifd.Nu het maar weinig fantasie vergt zich voor téleste
dat een voedselvergiftiging, beroving en zelfs orting in menig buitenland reéle risico’s vormealt époedig te verdedigen dat als
een werkgever deze gevaren niet kende hij hun \adl behoren te kennen. Bij afwezigheid védrard and fast rulésover
werkgeversaansprakelijkheid zal een claim daatleifeerst berusten op artikel 7:658 B¥#/Dientengevolge is er aansprakelijkheid,
als niet aan de zorgverplichting is voldaan. Aamingen en voorbeeldgedrag van leidinggevenden siiedebij een belangrijke rol,
waarbij wel het dilemma speelt dat werknemers vmakien dat beschermingsmiddelen overdreven en gchkiastig zijrf* Van
opzet of bewuste roekeloosheid ter voorkoming vernkgeversaansprakelijkheid is overigens niet spielke. Kiest een werknemer
echter ervoor hem verstrekte juiste hulpmiddelest t& gebruiken, dan leidt dat tot eigen risit@.oegespitst op buitenlandse
ongevallen brengt een en ander mee, dat het eil aetahet (niet-)handelen door werkgever en wenk@eafhangt of er sprake is
van 658-aansprakelijkheid. Deze kan overigens w@ten uitgesloten met een goede voorbereidingrall8ij zakelijk reizigers
bijvoorbeeld kan verplicht eten in geselecteerdéareants zijn vereist of dat van voedsel uit jga winkels.

2.2. Artikel 7:611 BW

Vallen werknemers niet onder artikel 7:658 BW, dam goedwerkgeverschap alsnog tot een zorgplicdf. reansprakelijkheid
leiden?® Deze ziet op werknemers bij uitoefening van weakaeden. Belangrijke vraag daarbij is wanneer @amsprake i8’
Bepalend daarvoor blijkt bijvoorbeeld de mate fm,zivaarin woon-werkverkeer kan worden gelijkgestaiet werkverkee?®®®
Artikel 7:611 BW heeft wat dat betreft geleid &&n aanvullende zorgplicht, die wijder is dan die artikel 7:658 BW. Zo kent de
literatuur het voorbeeld van een werkgever die slieedreigde werknemer moet helg®Bit laatste zal niet tot Nederland beperkt
zijn. Goedwerkgeverschap zal in gevaarlijke landegleer juist sneller tot maatregelen moeten lgideker tijdens werkgerelateerde
activiteiten van zakelijkreizigers met schadekaasrdijzonder risico’s. In hetLM/de Kuijerarrest bijvoorbeeld werd de rusttijd
van een piloot die in Ivoorkust door een ongeVdktis een taxirit naar een restaurant ernstigllefdeep aangemerkt als dusdanig
samenhangend met arbeid dat de werkgever aansjirakas > En toen een stewardess op Cuba in een golfkaweti¢ aangereden
door een collega — nota bene een zelf veroorzisikb - gold hetzelfdé Bij privéactiviteiten zal de zorgplicht overigeats regel
ophouden, zeker bij strijd met eeade of conducgx art. 7:660 BW. Desalniettemin kan werkgeverspeakelijkheid ook dan soms
alsnog worden gebaseerd op art. 7:611 (of 6:248.BWit geldt voor werkgerelateerde — d.wniet ‘onder werktijd op de werkplek’
opgelopen - schad®.De 611-schadevergoedingsplicht wordt overigensemeginvioed door de werknemer. ‘Eigen schuld’ kan
relevant zijn, namelijk bij opzet of bewuste roekeheid®® Een werknemer die ondanks hem bekende risico’sbeamiste keuze
maakte voor rijden zonder veiligheidsgordel hoeftieh echter niet zonder meer onmiddellijk voorafghesaan het ongeval
daadwerkelijk te hebben beseft zich gezien de adeiijke kans op verwezenlijking van het in hetdevgeroepen gevaar daarvan te
moeten onthoudefi.

De jurisprudentie over de verhouding tussen 65&aahkelijkheid en die van artikel 7:611 BW vertobigtorisch beschouwd een
vermeldenswaardig verloop. Was aan de 658-zorgeétijnlg voldaan, dan kon er door het Hoge Raadsade Kok/Jansen's
Schoonmaakbedrijiit 1989 lange tijd geen plaats meer zijn voor seimadevergoeding ex artikel 7:611 BW. Dat laatsteimmers
strijdigheid met artikel 7:658 BW impliceren zondekortkoming®’ De kantonrechter in Beetsterzwaag oordeelde irl 2ahter
opmerkelijk anders door een werkgever van eenrtijdeerkzaamheden geschopt werknemer ondanks ngieainde 658-zorgplicht
toch krachtens goedwerkgeverschap aansprakelijeudert De literatuur kwalificeerde dat alssganning tussen de benadering ex
artikel 7:658 BW en de aan artikel 7:611 BW gegenemte® Deze laatste bleek ook uit HétM/de Kuijerarrest waarin simpelweg
werd voorbijgegaan aan de primair op artikel 7:6B8/ gebaseerde vordering en gebaseerd op goedwersgbap
schadevergoeding werd toegekéh@ezien hetle Kok/Jansen’s Schoonmaakbeeaijfest werd dat toen een risicoaansprakelijkheid
introducerende ‘doorkruising’ van artikel 7:658 Byénoemd! Van deze doorkruising werd in rechtspraak echpeedig afstand
genomen. Het Hof in Den Bosch bijvoorbeeld oordeelder een sociaal programma van tshnical meeting overseas projetts
Ivoorkust tijdens welk een werknemer tot kniehoogteee staand al pratend met een collega onvetvaadr een krachtige golf
schade opliep. Een succesvolle ‘611-claim’ had tgeen succes, omdat er sprake was van een onggukkimenloop van
omstandigheden die niet voor rekening van de werkgeou moeten komenzéket — dus niet uitsluitend - omdat deze door een
ongevallenverzekering de noodzakelijke zorgvuldighead betracht? Meerdere andere rechters oordeelden vervolger2008
toepassing van artikel 7:611 BW slechts mogelijinit door artikel 7:658 BW beheerste gevaff®En nu de Hoge Raad eerder al
oordeelde, dat arbeidgerelateerde schade doonieeonder artikel 7:658 BW vallend verkeersongevaletijs werk onder artikel
6:248 BW te scharen v&it was het niet verbazingwekkend dat tietkok/Jansen’s Schoonmaakbed#jirest afgelopen herfst werd
bevestigd’® 611-aansprakelijkheid kan sedertdien slechts aesitaniet door artikel 7:658 BW bestreken gevallen. De rstatak
daarover is niet omvangrijk en casuistisch van,astgaande van de vraag of goedwerkgeverschagatatprakelijkheid moet leiden.
Te denken valt aan schade door werkgerelateerdevalen in bijzondere omstandigheden buiten wet&fij

3. Verzekeringsplichtrechtspraak ongevallen werknemers
3.1 Verzekeringsplichtrechtspraak verkeersongavalierknemers

Voor goedwerkgeverschap is niet slechts een rolgelegd wat betreft zorgplicht en aansprakelijkh&i.gebrek aan materieel-
wettelijke en/of contractuele grondslagen kan oek eerzekeringsplicht erop worden gebaseerd. Dadweh7:611 BW kunnen
werkgevers immers verplicht zijn risico’s voor higkening te nemen, eventueel door een adequatekegizg - zieKLM/de Kuijer.

En dit arrest staat niet op zich. Zo moet een goetkgever werknemers wier werkzaamheden ertoe kuteiden dat zij als
bestuurder van een motorvoertuig bij een verkegeseal betrokken raken hiertegen verzekéfétetzelfde geldt voor voetgangers
betrokken bij een ongeval met één of meer voentuige voor fietsers bij een eenzijdig ongelds er bij afwezigheid van een
verzekering sprake van werkgeversaansprakelijkhaad, betreft deze het bedrag dat krachtens bejkeoxerzekering zou zijn
uitgekeerd, hetgeen niet per se volledige (im)niéeschadevergoeding betré&fDat is overigens een verschil met de in par. 2
beschreven 611-aansprakelijkheid, waarbij de saredeeding niet noodzakelijkerwijs maximaal de Heogan een niet-afgesloten
verzekering hoeft te bedragen en evenmin bepetét @oor een gebruikelijke en/of adequate veregagedekte schad@.



3.2 Lagere rechtspraak adequate verzekering geseicten

Ook over geweldsdelicten bestaat verzekeringspéchtspraak. Het Hof Leeuwarden bijvoorbeeld oddigalat een zorginstelling
als goedwerkgever het schaderisico van werknemeges/olge agressief handelende patiénten had tekeren. En inzake een tbs-
kliniek oordeelde het Hof te Den Bosch vergelijkb®aegen die achtergrond is het niet vreemd, datateeRlamse kantonrechter
een werkgever eerder al aansprakelijk stelde vowstige schade uit schotwonden. Gezien de bijzendevaar scheppende situatie
had de werkgever voorafgaand aan de overval mastagen voor eenddequate verzekering® Hoewel deze term reeds in het
KLM/de Kuijerarrest werd gehanteerd, werd die daarin niet gedefd>® Later geschiedde dit wel. De omvang van de
verzekeringsplicht moet per geval worden vastgeéstelet inachtneming van alle omstandigheden. Inbijedonder komt daarbij
betekenis toe aan verzekeringsmogelijkheden — ésasbestaande verzekering tegen een redelijketevisrgen (danvaardbarg®)
premie. Evenzeer relevant zijn echter heersenddsofeppelijke opvattingen omtrent aard en omvanyg sehade waarvoor een
behoorlijke verzekering dekking zou moeten bietetet enkele voldoen aan een cao-eis is daarvoaidoende®

3.3 Hoge Raadrechtspraak verzekeringsplicht

In Hoge Raadrechtspraak viel aangaande de vermglsgtichtvraag te lezen, dat eerst een 658-bermeprweten worden behandeld
en pas daarna kon worden gekeken naar de behaefeea (aanvullende) verzekeringsplithals artikel 7:658 BW van toepassing
zou zijn en de zorgplicht geschonden, zou volgeeze drechtspraak geen beroep meer moeten kunneremwgebaan op de
verzekeringsplicht ex artikel 7:611 BW. Bij plaatsmet een door weinig of geen zeggenschap bepé88ezorgplicht (bijv. de
rijksweg) zou echter een verzekeringsverplichtinmrien bestaan. Zou de schade ontstaan op een plaatsver werkgevers
zeggenschap hebben (bijv. een bedrijfsterrein),zdandie plicht alsnog kunnen bestaan voor zoven dgeroep mogelijk zou zijn op
artikel 7:658 BW (bijv. betreffende een openbaregwever dat terrein). Onder verwijzing naar de HoBead-arresten
Tahmasebi/Shekn Van Riemsdijk/Autogouden werknemers voor wie geen 611-verzekerimygptou bestaan aldus slechts bij
tekortschieten van hun werkgevers in hun zorgpkehispraak op schadevergoeding wegens dat teketestikunnen maketi.De
Hoge Raad bevestigde deze visie in diens beidemmoarresten van 2011 ziend op werkgevers vanalagekers en postbezorgers
die op hun werkplek schade opliepen. De verzekspiiht werd uitdrukkelijk beperkt tot de in parl3esprokene rechtspraak,
daarmee een streep halend door andersluidendi ali gar. 3.2°

4. Toch ver zekeringsplicht voor multinationaal oper erende wer kgever s?
4.1 Grondslag verzekeringsplicht

Tegen de achtergrond van het voorgaande zal mesriggever diens expats en/of zakelijk reizigers leebberzekerd. Ondanks het
voldaan hebben aan de 658-zorgplicht kon er imioets sprake zijn van enige 611-aansprakelijkheitheechtspraak bestond vorig
decennium een duidelijke tendens richting veelotewvate verzekeringsplicht. Nu die tendens door dgeH®aad in 2011 ‘on hold’ is
gezet, ontstaat de vraag of een verzekeren vantsexpeof zakelijk reizigers zonder contractuelechtliof bestendig gebruik
desalniettemin toch verplicht zou kunnen moetendenrgeoordeeld. Deze vraag ziet allereerst opaldsgrondslag daarvan en kan
worden beantwoord met artikel 7:611 B¥WGezien de internationale mobiliteit van werknememslatent dreigende ongevallen in
menig buitenland zou een verzekeren voor een gastinationaal opererend werkgever eigenlijk vars@iékend moeten zifl.
Werkgevers die met werknemers afspreken of henagedr hun vertrouwde werk- of woonomgeving te verlatoor buitenlands
werk zouden — zonder andersluidende afspraak —nmgen verwachten, dat die werknemers zich zelfel@ren. Deze laatsten
zouden dat simpelweg kunnen vergeten dan wel odégten/of te duur kunnen vinden. Een waarschuwenr den werkgever als
‘Pas op, er is gevaar voor (niet verhaalbaarheid)vatselschade in het buitenldrid dan ook terecht onvoldoende ged@rztiend
op artikel 7:658 BW geldt dit evenzeer. Nu een selanwen voor algemeen bekende gevaren ingevolgetii¢! niet hoeft en de
waarschuwingsplicht door specifieke kennis en éngavan werknemers kan zijn beperkt, geldt immeas als instructies moeten
worden gegeven deze voldoende concreet en inteetemaijn, met de verwachting dat zij tot het gesterhandelen of nalaten
leiden®*®* Een waarschuwing tot ‘oppassen’ zal daarmee liighlands werkende werknemers veelal onvoldoerifieblte zijn. Het

is dan ook niet vreemd dat door werkgevers uiberenassessmentsdjn gesuggereerd aangaande specifieke risiceésia land en
de daaraan gekoppelde vraag naar het daarvoorchaarsn of wegnemen erv&hDit is weliswaar inzichtelijk, maar ecarteert een
onverzekerd buitenlands werken niet. Daarvooriisggeart. 7:611 BW te baseren verzekeringsplidecééver.

De heldere Hoge Raadarresten van november 201&njiiidisch-technisch echter in heldere woorderdn andere richting. De
ratio daarvan doet dit echter niet. Deze ligt immersdnrkoming van rechtsonzekerheid door het ontbrekeneen duidelijke, de
rechtszekerheid en hanteerbaarheid van het redmenile, grens met andere dan de reeds bestaarmizkergrgsplichtige
ongevallen®® Precies daarop valt voor een moedige rechter (mpeeld die te Beetsterzwaag) een argumentatie pro
verzekeringsplicht te baseren. Door het oversaimijdan landsgrenzen vormen buitenlands werkendkenesrers immers een zeer
overzichtelijk afgegrensde groep, waardoor rechtsreid en hanteerbaarheid van het recht geen egekedar vormerf!
Daarenboven kent menig buitenland veel gevaaréjkeerkgerelateerde situaties dan het verkeer, waaeken aldaar tot dat laatste
beperkte verzekeringsplicht — netjes uitgedruker arbitraire — en dus: echt te beéindigen - $g&uairmt. De uitspraak van zo'n
moedige rechter zou in de geest van de woordenAv@nSpier werkelijk (dat wil zeggen in de normaletéken van het woord)
begrijpelijk kunnen zijn en de daarmee bereiktéariist in de zin van artikel 6:248 BW - meer dananwardbaar zijff De
voorgestane verzekeringsplicht zou kunnen wordechmiwd als laatste - qua praktisch belang nalksehlj onderschatten (zie par.
1) - nuancerende stap in de rechtsontwikkelingefifetnde verzekeringsverplichtingen voor werkgeverdlie zin zou het dan ook
moeilijk voorstelbaar zijn, dat de Hoge Raad zcaak ondanks diens rechtsprekende en niet-wetgevaenaderzijde zou schuiven
met gebruikmaking van artikel 810f zelfs 80aRv.



4.2 Dekking verzekering

Belangrijker dan de rechtsgrondslag van de veriagplicht kan gezien het voorgaande de omvangdeadekking zijn. Deze kan
worden gevonden in de ratio van de verzekeringspliggend in het reis- en/of verhuiselement — ldext buiten de vertrouwde
(desgewenst zelf verzekerde) omgeving gaan werketnnmgelijk onbekende en/of niet of nauwelijks &nlyloeden risico’s. Dit
werken moet zoveel mogelijk onbekommerd kunnenlgeden, waarmee meteen het criterium is gegevendemateriéle dekking.
Deze zou alle niet-onrealistische ongevallen kunm@vatten met als voorbeelden helaas niet alleetvogesdeelname,
voedselvergiftiging, tropische ziekten en/of aaleraldoor dieren, maar ook (geweld)delicten alsstigf overval, beroving en/of
ontvoering’® Bij zakelijk reizigers zou de verzekering daartegeoeten zien op de hele dienstreis en bij expat@ginsel slechts op
ongevallen buiten privétijd. Van een slechts tijileloor werk buitenlands verblijvend werknemer mamners niet worden verwacht
zich om een verzekering te bekommeren, terwijl darrhet buitenland verhuizende werknemer risiao’privétijd (net als ‘thuis’)
wel zelf kan verzekereft.Maar waar begint ‘buitenland’? Mede ter verlagimm verzekeringspremies (zie nader par. 4.3) zouden
daarvoor niet onze landsgrenzen bepalend behoevajnt maar die van de Europese Unie. Qua veiiiimveau is de EU immers
met ons land vergelijkbaar. Ziend op EU-landendsesthijvoorbeeld geen negatieve reis- of repatg@dviezen van het ministerie
van Buitenlandse Zaken (BuZa). En bovendien vorenEd) de iure één arbeidsmarkt en kunnen EU-lidstdteor het frequent
benutte vrije verkeer van personen steeds minddnatenland worden beschouwd.

Ter ondersteuning van het voorgaande bestaat everigeen rol voor de hierboven beschreven zorgplient
werkgeversaansprakelijkheid. Vallen buitenlandskerde werknemers treffende ongevallen onder depliong, dan is dat een sterk
argument pro verzekeringsplicht evenals dat geidtebverwachten werkgeversaansprakelijkheid eikelr7:611 BW. Vindt het
ongeval plaats tijdens privétijd (van de expat)) daverzekering door de werkgever niet vanzelfepne. Is door de werknemer in
strijd met eercode of conducgehandeld, dan geldt dat zelfs in versterkte nEdeh lijkt ook dan bij ongevallen niet zonder meer
sprake te mogen zijn van ‘eigen schuld’. De aarsglijkheidsvraag is immers een andere dan die eaarverzekeringsplicht en kan
ter beantwoording van de laatste niet doorslaggewgn. Ook als er van aansprakelijkheid en ‘naiehverzekeringsplicht geen
sprake zou zijn, zou er soms dus toch een verzedspiicht ziend op de privétijd van expats kunnestéian. Deze zou dan die landen
kunnen betreffen waarvoor BuZa een negatief refsrepatriéringsadvies heeft afgegeven. Schade dpamet of bewuste
roekeloosheid behoeft trouwens niet te worden ge&dek

4.3 Verzekerbaarheid, werkgever en werknemer

Maar bestaan zulke verzekeringen wel? Zeker. De dele buitenlands werkende werknemers regelmatigpgn risico’s hebben
inmiddels tot goede verzekeringen gel€idakelijk reizigers worden wel via doorlopende, la¢gia verzekeringsmakelaars #AON
en Marsh afgesloten reisverzekeringen verzekerd en expatsvia verzekeraars alSMC of AXA/Winterthur Contacten met de
praktijk leid(d)en echter tevens tot de concludag, er desalniettemin toch nog vaak onverzekerdlgiakvordt gereisd en soms zelfs
werk gerelateerd in het buitenland gewoond. Inzék&ewustwording bij multinationaal opererende \gewers van het (verzekeren
van) door buitenlands werkende werknemers gelopginols valt dan ook nog veel te dodhHet kostenaspect van een
verzekeringsplicht zal werkgevers(vertegenwoordigeervolgens waarschijnlijk doen huiver@Een dergelijke reactie kan echter
slechts als een primaire gelden. Zij houdt immemsngrekening met — niet-onrealistischgorst case scenariowaarin onverzekerd
buitenlands werken tot enorme schadeposten kaen&@ovendien kan er bij een verzekeringsplicht vaispeékend ook een rol
bestaan voor werknemers. Afgesproken kan wordemiatz de desbetreffende verzekeringspremies defijgelelf betalen” En als
een werknemer zich niet als goed werknemer gedréifgthet voorts — verzekering(splicht) of nietalleszins redelijk na een
ongeval schadevergoeding te vorderen. Artikel 7:B81 zou daartoe kunnen leiden, in ieder geval biybiste roekeloosheid. Een
tekort aan zorgvuldigheid zou alsdan zo ernstiglemworden geoordeeld dat dit daarmee moet wordikggsteld’®

5. Conclusie

Verschillende civiele rechtsgrondslagen trachtenveiligheid van zakelijk reizigers en expats zovewgelijk te waarborgen.
Allereerst geschiedt dit door de zorgplicht vanadikelen 7:658 en 7:611 BW, welke bij ongevalgatestrde schade tevens kunnen
leiden tot werkgeversaansprakelijkheid. Deze aaistijkheid kan worden voorkomen door het verzekesmn werknemers. Bestaat
daartoe geen contractuele plicht, dan zou dat kerea - met voorgenoemde zorgplicht, werkgevergaakslijkheid en/of
‘nationale’ verzekeringsplichtrechtspraak als stegnment(en) — moeten kunnen worden gebaseerdezwgokgeverschap. Artikel
7:611 BW brengt alsdan mee, dat buiten de EU wenkzaerknemers niet slechts moeten zijn verzekeyenteerkeersongevallen,
maar tegen alle realistische ongevallen. Bij zjiketizigers zou dit de hele dienstreis betreffbij,expats in beginsel slechts
werkgerelateerde tijd. De ratio van de Hoge Raadten van ‘11-11-11' kan deze verzekeringsplichirveen moedige rechter
rechtvaardigen. Het zou een laatste nuancerengezgtain de onderhavige rechtsontwikkeling met pfsktische impact dat
werknemers vaker verzekerd buitenlands zouden werke
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