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I. EINLEITUNG

Der romische Militargiirtel war als Schwertgurt ein Teil der militdrischen Ausriistung des
romischen Soldaten, dessen Bedeutung schon an seiner ungewohnlich reichen
Verzierung mit metallenen Beschldgen erkennbar ist. Den besonderen Stellenwert, den
der Militarglirtel gehabt haben muss, ldsst sich auch anhand der schriftlichen Zeugnisse
erkennen, sowie an seiner hdufigen und genauen Wiedergabe auf Reliefs mit
Soldatendarstellungen. Diese Qualitdt der historischen, bildlichen und archidologischen
Uberlieferung gestattet es, ein relativ genaues Bild des Aussehens und der Entwicklung
dieses einzigartigen Ausriistungsgegenstandes zu zeichnen.

Die Absicht dieser Arbeit ist es, die verschiedenen Quellen zum Militargiirtel des 1. bis
3. Jh. n. Chr. zu sammeln und miteinander in Beziehung zu setzen. Um dies zu erreichen,
sollen die schriftlichen Zeugnisse mit den Darstellungen von Gilirteln und den
archédologischen Funden der einzelnen Komponenten der Giirtel kombiniert werden.
Neben der umfassenden Analyse der Abbildungen von Soldatengiirteln und der
typologischen Einordnung sowie der Diskussion der chronologischen und
geographischen Verteilung der metallenen Bestandteile des Giirtels sollen dabei auch
Aussagen zur sozialen Funktion des Giirtels erarbeitet werden. Diese soziale Funktion ist
bedeutend, da der Militargiirtel das hauptsdchliche &uBerliche Kennzeichen des
Soldatenstandes war; er markierte den Trager als Soldaten oder Veteranen.

Wie noch zu sehen sein wird, bildeten die Soldaten der romischen Armee eine
spezifische soziale Subgruppe innerhalb der romischen Gesellschaft.! Wie bei sozialen
Gruppen héufig, wurde die Zugehorigkeit zu dieser Gruppe auch durch externe Symbole
gekennzeichnet.” Hierzu zihlten selbstverstindlich die Waffen und die Riistung der
Soldaten. Diese wurde aber nur auf dem Feldzug oder bei militdrischen Ubungen
getragen. Im Alltag trugen Soldaten normalerweise weder Riistung noch Waffen - mit
Ausnahme von Schwert und Dolch.’

Wie die schriftlichen und die Bildquellen beweisen, waren die Soldaten dennoch an
markanten Kleidungsstiicken als Angehérige ihrer sozialen Gruppe erkennbar.’ Hierzu
zdhlen der Mantel des Soldaten (sagum) und die genagelten Sandalen (caligae), die beide
sprichwortlich fiir Soldaten waren. Wahrend beispielsweise ,,saga sumere (= das sagum
anlegen) iibertragen als ,,in den Krieg zichen* verwendet wurde, werden Soldaten in
anderen Texten als caligati oder als in caligae dienend beschrieben.’

Das am stirksten symbolbeladene Kleidungsstiick, das allein an Soldaten vorbehalten
war, war jedoch der metallbeschlagene Giirtel der Soldaten. Diese Tatsache war bereits
seit ldngerem durch schriftliche Quellen, insbesondere aber durch die beinah
stereotypische Darstellung auf den Grabsteinen der Soldaten bekannt.

! Hier sind mit ,,Soldaten* alle Ringe vom Rekruten bis einschlieflich des Centurio gemeint. Zur Entstehung
der sozialen Gruppe der Soldaten siche Abschnitt III.1 (S. 23-25).

2 Reinhard 2006, 115. — Peoples/Bailey 2010, 260.

3 Speidel 2009b, 241-243.

4 Siehe Abschnitt V.2 (S. 70-71).

> Gilliam 1946, 171 (37), 183 (43). - Speidel 2009b, 243.



Der Prozess der Angleichung der Bedeutung des Girtels an das Schwert, mit dem dieser
Giirtel seine Bedeutung erlangt, konnte hier erstmals ausfiihrlich erortert werden.® Kurz
gesagt bekam der Giirtel seine Bedeutung durch seine Einheit mit dem an ihm hangenden
Schwert. Das Schwert war die Hauptwaffe des romischen Soldaten und zugleich der
Kristallisationspunkt der soldatischen Ehre.” Gegenstinde von solcher Bedeutung sind
hiufig aufwindig verziert, um ihre Wichtigkeit auch visuell zu verdeutlichen.® Da
sowohl die Scheide als auch der Giirtel im Alltag eine Einheit mit dem Schwert bildeten,
iibertrug sich der metaphorischen Status des Schwertes auch auf den Giirtel und die
Scheide. Auf diese Weise wurde der Militargiirtel das Standeszeichen des romischen
Soldaten.

Wie in dieser Arbeit gezeigt werden soll, fand dieser Statustransfer wahrscheinlich
gleichzeitig mit der allmdhlichen Umwandlung der romischen Armee von einer Armee
von Biirgersoldaten zu einer Armee mit professionellen Soldaten statt.° Dieser
langwierige Prozess, der seine Wurzeln in der spiaten Republik hatte, wurde erst
augusteischer Zeit abgeschlossen. Er fithrte unter anderem dazu, dass die professionellen
Soldaten — vom einfachen miles gregarius bis zum Centurio - erstmals eine eigene
soziale Gruppe innerhalb der romischen Gesellschaft bildeten. Es erscheint plausibel,
dass sie diese Gruppenidentitdt unter anderem durch duflere Symbole wie den nun
erstmals mit Metallbeschlagen und Hangeschurz verzierten Militdrgiirtel ausdriickten.

Spatestens ab der Mitte des 2. Jh. n. Chr. wurde das Schwert nicht mehr am Girtel,
sondern stattdessen am Schultergurt getragen. Interessanterweise wechselte die
Bedeutung des Giirtels als Erkennungsmerkmal und Standeszeichen des Soldaten jedoch
mit diesem Wechsel der Schwerttrageweise nicht ebenfalls zum Schultergurt. Offenbar
hatte der Militdrgiirtel zu diesem Zeitpunkt bereits eine solch hohe symbolische
Bedeutung erlangt, dass er diese auch nach Verlust des Schwertes — des eigentlichen
Bedeutungstragers der soldatischen Ehre - nicht verlor. Im Gegenteil - die schriftlichen
Quellen und die Darstellungen des 3. Jh. n. Chr. zeigen, dass der Giirtel inzwischen das
hauptsichliche Kleidungsmerkmal des Soldatenstandes geworden war.

Wie in dieser Arbeit gezeigt werden soll, kann der mit Metallplatten beschlagene
Militargiirtel daher eindeutig als ausschlieBlich von Soldaten getragenes Kleidungsstiick
von hohem symbolischem Wert identifiziert werden.'” In seiner Bedeutung als Vermittler
einer deutliche Botschaft zur Identitdt und ,concious affiliation’ seines Tréagers glich der
Militargiirtel der Toga der romischen Bl'irger.11
So wie diese den romischen Biirger auszeichnete, kennzeichnete der Militargiirtel seinen
Trager vom miles bis zum Centurio - sowohl nach aullen als auch innerhalb der eigenen

Gruppe als Soldaten. Er war ein ausschlieBliches Privileg derjenigen, die ihren Dienst in

® Eine kurze Zusammenfassung findet sich bereits in Hoss 2013, 321. Siche auch Abschnitt XI.1, S. 269-
272.

7 Zur militérischen und metaphorischen Bedeutung des Schwertes in der romischen Kultur siehe James 2011,
16-28.

¥ Swift 2009, 4.

? Siehe Abschnitt IV 4, S. 64-65.

"% Siche hierzu auch Abschnitt XI.1, S. 269-272.

" Wallace-Hadrill 2008, 41-42.



der militia leisteten oder geleistet hatten und als Veteranen ehrenvoll entlassen worden
waren. Zu dieser Gruppe gehorten neben unter Waffen stehenden Soldaten auch Ménner,
die zu verschiedenen Verwaltungsaufgaben abkommandiert waren und aus denen sich im
Lauf des 2. und 3. Jh. n. Chr. ein eigener Zweig von Verwaltungsbeamten im Dienst des
Kaisers entwickelte.'” Der Dienst dieser Beamten hief militia, ihre Range waren aus dem
Militér iibernommen, und sie waren nach ihrer honesta missio Veteranen."

Daher konnen alle Metallbeschlige, die eindeutig dem Giirtel zuzuordnen sind,
unabhingig von ihrem Fundort als Teile der Kleidung bzw. Ausriistung eines romischen
Soldaten angesehen werden.

Wihrend die Aussage, dass sein Trager den Status als Soldat bzw. Veteran hatte, dem
Militargiirtel inhdrent war, konnten durch die Metallbeschldge daneben noch diverse
andere Aussagen getroffen werden. Hierzu gehoren vor allem Aussagen zum relativen
Reichtum des Soldaten - ein Ledergurt mit Metallbeschldgen war im Vergleich zu dem
gewohnlichen Giirtel der Tunika eines Zivilisten, der aus Stoff war, stets teurer.
Zusétzlich dazu wurde der Rang des Soldaten wohl durch die Kostbarkeit des fiir die
metallenen Elemente gewaihlten Materials signalisiert, wobei die deutlichste
Kennzeichnung die Verwendung von Silber ab dem Rang des Centurio ist. Durch die
gewihlten Verzierungen auf den Metallbeschldgen konnten weitere Aussagen visuell
ausgedriickt werden, diese reichten von der Loyalitidt zu bestimmten Kaisern und der
Zugehorigkeit zu bestimmten Einheiten bis zu den Gottern, die durch eine Einheit oder
den einzelnen Soldaten favorisiert wurden.'*

Die Bedeutung, die der Militdrgiirtel als Symbol des ,Soldat-seins’ vom 1. bis zum 3. Jh.
n. Chr. in der romischen Armee erlangte, ist die Voraussetzung fiir den symbolischen
Wert, den dieser Giirtel in den folgenden Jahrhunderten in der romischen Armee und bei
den nichtromischen Kriegern benachbarter Volker, vor allem des germanischen Raumes
hatte. Die Militargiirtel des 4. bis 6. Jh. n. Chr. sind in den letzten fiinfzig Jahren
mehrfach bearbeitet worden." Sie wurden schon in der Studie von H. Bullinger als stark
mit sozialer Bedeutung aufgeladen beschrieben.'® Dabei wurde davon ausgegangen, dass
die Militargiirtel ihre Triger stets als Soldaten kennzeichnen und bestimmte
Giirtelelemente bzw. Materialien auch den Rang des Soldaten signalisieren. In dhnlicher
Weise interpretierten auch H.-W. Bohme und M. Sommer die Giirtel in ihren
Bearbeitungen.17 E. Swift diskutiert in ihrer Einleitung den ausschlieBlich militdrischen
Nutzen der Giirtelsets, kommt aber am Ende zu dem Resultat, dass sich eine Reihe von
Giirtelelementen durch eine weite Verbreitung iiber mehrere Provinzen und eine
gleichbleibende Form und Verzierung in allen Regionen auszeichnen.'® Sie interpretiert
dies als Nachweis der direkten Produktion und Verteilung dieser Elemente durch die

19
Armee.

12 Speidel 20064a.

13 Speidel 2006a, 264.

14 Siehe Abschnitt X1.2, S. 272-299.

15 Fiir eine Zusammenfassung hierzu siehe z. B. Swift 2000, 185.
' Bullinger 1969.

17 Bohme 1974. - Sommer 1984.

18 Swift 2000, 2-3, 208-209.

1 Swift 2000, 208-209.



Die Umorganisation des Heeres in /imitanei und comitatenses, palatini und scholae mit
dem Beginn der Tetrarchie (293 n. Chr) soll in dieser Studie als Endpunkt dienen. Die
Fillle des Materials erzwingt zusammen mit dem umfassenden Charakter der
Fragestellung eine Beschrankung der Studie, damit die Ergebnisse noch publizierbar
bleiben.

Wie die Darstellungen durch beispielsweise Sommer und Swift zeigen, stellen die
Giirtelelemente des 4. -6. Jh. n. Chr. ebenfalls grofle Materialkomplexe dar, die zudem
mit einer Reihe der Spéatantike eigenen Besonderheiten verbunden sind. So kommen die
meisten Gilirtelfunde dieser Zeitstellung des Kontinents aus Gridbern, was eine ganz
eigene Erhaltung und Auswahl voraussetzt, im Gegensatz zu den zahlreichen Funden aus
Zerstorungsschichten oder von aufgegebenen Lagern, welche die Funde des spiten 2.
und 3. Jh. n. Chr. charakterisieren.

Auch spielt in der Spatantike die Diskussion um den Einfluss von Vorbildern aus dem
Barbarikum auf die Militargiirtel eine wichtige Rolle. Diesen Umstdnden und Einfliissen
konnen in einer zukiinftigen Publikation besser Rechnung getragen werden. Mit der
Wahl des Endpunktes wurde versucht, eine moglichst sinnvolle Aufteilung der
Materialfiille zu erreichen. Keinesfalls soll damit angedeutet werden, dass es sich hier
um einen volligen Traditionsbruch handelt; im Gegenteil: Die Entwicklung der
spatromischen Militdrgiirtel ist ohne die Voraussetzungen des 1.-3. Jh. n. Chr. nicht
denkbar und die meisten Elemente spatromischer Militargiirtel haben direkte Vorlaufer
in dieser Zeit.

Der theoretische Hintergrund des Teiles der vorliegenden Studie, der sich mit der
sozialen Funktion des romischen Militargiirtels beschéftigt, liegt im Spannungsfeld der
Kennzeichnung sozialer Gemeinschaften durch duBlerliche Merkmale und der Art und
Weise, wie diese dulerlichen Merkmale sich im Laufe der Zeit verdndern.

Die Art und Weise, wie sich eine soziale Gemeinschaft durch den Gebrauch und die
physische Erfahrung materieller Objekte definiert, ist seit einigen Jahren ein zentrales
Thema der archdologischen Erforschung von Identitdt. Wahrend individuelle Identitét
eine komplexe und verdnderliche Matrix verschiedener Positionen in einer Gruppe
sozialer Beziehungen ist, sind Gruppenidentitidten und Unterschiede zwischen Gruppen
deutlich besser fiir die historische und archiologische Forschung zugénglich.”

Der Ausdruck von Gruppenidentititen in Kleidung wurde in der anthropologischen und
archédologischen Forschung schon friith erkannt.”! Die Rolle duBerlicher Merkmale wie
der Kleidung in der menschlichen Gesellschaft wird in der anthropologischen und
soziologischen Literatur oft mit einer Sprache oder einem Code verglichen. Dieser Code
wird genutzt, um die symbolische Position eines Individuums innerhalb der Gesellschaft
zu kommunizieren. Kleidung hierfiir besonders geeignet, da sie nicht nur unmittelbar
sichtbar ist, sondern auch in der Lage, viele verschiedene Facetten der Identitdt einer
Person gleichzeitig zu kommunizieren. Geschlecht, Status und Gruppenzugehorigkeiten
sind essentielle Bestandteile der Identitdt, die immer (auch) durch Kleidung ausgedriickt
werden.

2 Siehe Davies/Gardner/Lockyear 2001.
2! Reinhard 2006, 115. — Peoples/Bailey 2010, 260.



I.1. Forschungsgeschichte

Die Beschiftigung mit der romischen Geschichte wurde von Beginn an durch ein
Interesse am romischen Militdr geprigt, da dieses als Fundament der Macht und Grofie
des romischen Reiches gesehen wurde. Nachdem sich die Forschung dabei zunichst
lange ausschlieBlich auf die historischen Quellen stiitzte, kamen ab der zweiten Halfte
des 19. Jh. auch die sich rasch entwickelnden archdologischen Forschungen hinzu, die
bedeutende Beitrdge zur Geschichte des romischen Militdrs leisten konnten. Neben den
Bauten des Militdrs stand hierin auch zunehmend die Ausriistung der roémischen Soldaten
im Mittelpunkt. Hierbei spielte Ludwig Lindenschmit der Altere als Initiator der
Griindung des ,,Centralmuseum fiir Vor- und Friihgeschichte fiir germanische und
romische Altertiimer™ (dem heutigen Romisch-Germanischen Zentralmuseum in Mainz)
und dessen erstem Direktor eine bedeutende Rolle. Zusammen mit seinem Sohn und
Nachfolger, Ludwig Lindenschmit dem Jiingeren, publizierte er in dem vierbandigen
Monumentalwerk ,, Altertimer unserer heidnischen Vorzeit“ viele romische
Ausriistungsgegenstiande, unter anderem auch Giirtelbronzen.

Der erste Beitrag, der sich mit den historischen Quellen zum Soldatengiirtel beschéftigt,
ist dem Gymnasialprofessor und Direktor des Gymnasiums zu Plon, A. Miiller zu
verdanken. Er wertete bereits 1873 die damals bekannte antike Literatur in Hinsicht auf
das cingulum militare aus.”* Sein Werk blieb lange der Standard und erst 1993 wurden
die historischen Quellen erneut und unter Hinzuziehung der inzwischen entdeckten
Papyri und anderen dokumentarischen Quellen zusammengefasst.23

Im 20. Jh. wurde auf den Giirtel meist nur in Uberblickswerken zur Ausriistung
eingegangen. Dabei konnen vor allem zwei Forschungsansétze beobachtet werden: Zum
einen eine Auswertung der romischen Bildwerke (hauptsdchlich Reliefs), auf der die
Ausriistung abgebildet ist, und zum anderen die Auswertung der archidologische Funde
der Ausriistungsteile selbst. Als exemplarisch fiir diese zweigeteilte Forschung kénnen
zwei Dissertationen gelten, die beide auf ihre Art die Forschung zum Soldatengiirtel in
hohem Male beeinflusst haben. Die erste ist die wegweisende, und lange unpublizierte
Dissertation von Hannsjorg Ubl, in der die Grabreliefs aus Noricum und Pannonien
anhand eigenhidndiger Zeichnungen auf ihre Aussagen zur Ausriistung ausgewertet
wurden.”® Bei der zweiten handelt es sich um die 1977 erschienene Dissertation von
Jirgen Oldenstein, in der die Metallbeschlige der ergrabenen Kastelle des

Obergermanisch-Rétischen Limes vorgelegt und analysiert wurden.?

Das Interesse an der Ausriistung des romischen Soldaten nahm ab den spéten 1970iger
Jahren unter anderem durch das Entstehen von Reenacter-Gruppen zu. Diese versuchten,
romische Militdreinheiten so originalgetreu wie moglich nachzustellen. Dabei wurden
viele wertvolle Erkenntnisse zur Ausriistung gewonnen, die sich nur aus dem praktischen
Umgang ergeben. Ein weiterer Impuls wurde der Forschung durch die Roman Military

> Miller 1873.

2 Bishop/Coulston 1993.

* Die Dissertation wurde 1969 an der Universitit Wien eingereicht und im Dezember 2013 endlich
publiziert. Siche Ubl 2013.

# QOldenstein 1977.



Equipment Conference gegeben, deren regelméfige Veranstaltungen seit den 1980iger
Jahren den internationalen Kontakt unter den Forschern sehr gefordert haben und in
deren Veroffentlichungen (vor allem das Journal of Roman Military Equipment Studies)
viele wichtige Beitrdge erschienen.

Einen bedeutenden Antrieb fiir die Forschung zur Ausriistung des romischen Soldaten
stellt auch das 1993 erschienene, zusammenfassende und ausfiihrlich mit weiterfithrender
Literatur versehene Buch von Mike Bishop und Jon Coulston zur rémischen
Militdrausriistung dar. ® Es war so erfolgreich, dass nach dreizehn Jahren ein
iiberarbeiteter Zweitdruck erschien, eine seltene Leistung in der Archf:iologie.27 Im
generellen Auftrieb, den die Forschung zur Ausriistung des romischen Soldaten in dieser
Zeit erfuhr, erschienen viele bedeutende Einzelstudien zum Giirtel und seinem Umfeld,
die hier nicht alle aufgefiihrt werden konnen, die vorliegende Arbeit aber unendlich
bereichern.

Untersuchungen zur Gemeinschaft der Soldaten, im Englischen prignanter und
umfassender ,military community’28 genannt, sind ein aus den letzten Jahrzehnten
datierender Beitrag der Forschung und beschéftigen sich mit den Soldaten als sozialer
GruppeZQ, ihrer ethnischen Herkunft3o, religidosen Afﬁlation31, und internen Hierarchie32,
ihrer Versorgung”, ihren Frauen34, Familien und Dienern® und verschiedenen anderen
Aspekten der Lebensumstidnde der Soldaten und ihrer Angeh('jrigen.36

Innerhalb dieser Fragestellungen wurde die Ausriistung zunehmend als Indikator fiir
verschiedene gesellschaftliche Entwicklungen genutzt, wie beispielsweise die Riickkehr
der Soldaten in die Heimat oder die gesteigerte Religiositdt der Soldaten wéhrend der
Reichskrise des 3. Jh. n. Chr.*’

Hierbei wurden die fiir die Ausriistung ausschlaggebenden Studien stark von John
Keegans innovativer ,bottom-up’ Studie zum Verlauf von historischen Schlachten
inspiriert.38 Als bislang gelungenste Kombination kann die von Simon James 2011
vorgelegte Studie gelten, welche die Geschichte des romischen Reiches mit der des
romischen Militdrs und seiner Hauptwaffe, dem romischen Schwert, zu verbinden
weiB.> Hierdurch werden die Wechselwirkungen zwischen diesen drei Institutionen auf
oft iberraschende Weise deutlich.

%6 Bishop/Coulston 1993.

" Bishop/Coulston 2006

% Der Begriff wird verschieden definiert, schlieBt aber immer die Familien der Soldaten (legale und illegale
Frauen, Kinder, abhdngige Verwandte) mit ein. Daneben koénnen auch die Diener und Sklaven der Soldaten
und mit den Soldaten in enger Verbindung stehende Handler und Dienstleister gemeint sein. Siche Roxan
1991. - Maxfield 1995. - James 2006.

* Alston 1995. - Pferdehirt 1995. - Goldsworthy / Hanyes 1999. — James 1999. — Coulston 2005.

30 Van Driel-Murray 2003. — Derks / Roymans 2006.

3! Haynes 1993. - Henig 1984. - Irby-Massie 1999.

32 Speidel 1973. — Breeze / Dobson 1993.

33 King 1984. — King 1999. — Stallibrass / Thomas 2008.

3 Roxan 1991, Van Driel-Murray 1998. — Phang 2001. - Brandl 2008.

33 Speidel 1989. — Phang 2005.

% Maxfield 1995. - James 2006. — Anderson 2009.

37 Nicolay 2007. — Fischer (in Vorbereitung).

¥ Keegan 1976.

3 James 2011.



Die Forschung zur Kleidung in der Antike hat in den letzten Dekaden neue Impulse
erfahren. Diese lassen sich sowohl auf die Neuaufnahme von bereits seit Jahren in
Museumsdepots lagernden  Kleidungselementen  zuriickfiihren als auch auf
Neuentdeckungen von durch Feuchtbodenlagerung erhaltenen Textilfunden in
Nordwesteuropa.40 Daneben muss aber vor allem die Funktion von Kleidung als Marker
von Identitdt als Impuls fiir das neuen Forschungsinteresse gelten, zusammen mit den in
den letzten Jahren stirker in den Vordergrund geriickten Forschungsgebieten des antiken
Alltags und der antiken Wirtschaft.*!

Das verstirkte Interesse an antiker Kleidung fand besonderen Ausdruck in dem von 2006
bis 2012 stattfindenden europaweiten Forschungsprogramm ,,DressID*, das mit Mitteln
der Europdischen Union finanziert wurde. *2 Durch die innerhalb des Projektes
angeregten und finanzierten Forschungsarbeiten und Konferenzen wurden dem gesamten
Forschungsbereich bedeutende Impulse gegeben.43 Diese erstreckten sich auch auf die
Kleidung des Militérs: In einer 2008 in Kopenhagen stattfindenden Tagung wurde neben
den identitdtsstiftenden Eigenschaften bestimmter Kleidungsstiicke auch die

Textilproduktion fiir das Militdr in diversen Beitrdgen diskutiert.**

1.2. Konzept

Der Ausgangspunkt dieser Arbeit war meine im Sommersemester 1997 an der
Universitdt zu Koln eingereichten Magisterarbeit, in der ich die historischen, bildlichen
und archdologischen Quellen zum Militargiirtel des 1.-2. Jh. n. Chr. in den germanischen
Provinzen und Raetien auswertete. Nach Abschluss meiner Dissertation kehrte ich im
Rahmen einer Post-Doc-Studie im Sommer 2002 zum Soldatengiirtel zuriick. Diese
wurde ein Jahr lang mit Hilfe des Denkmalférderungsprogrammes des Ministeriums fiir
Stadtebau und Wohnen, Kultur und Sport des Landes Land Nordrhein-Westfalen
gefordert, was mir ermoglichte, den Katalog um einen Grofiteil der Funde aus dem Rest
des Reiches zu erweitern. Nach dem Ende des Stipendiums wurde der Katalog in den
anschlieBenden Jahren trotz anderweitiger Arbeit weiterhin ergénzt, allerdings geschah
dies nun sporadischer. Zudem ergaben sich immer 6fter Gelegenheiten, verschiedenen
Artikel im Zusammenhang mit dem Soldatengiirtel zu publizieren.

Der Wechsel von der deutschen in die niederldndische Forschung 6ffnete mir vor zehn
Jahren nicht nur beruflich neue Madglichkeiten, sondern zeigte mir auch neue
Forschungsansitze auf. Wéahrend die so genannte theoretische Archdologie in der
deutschen Forschung erst jetzt langsam Full zu fassen scheint, wurde die niederlandische
Archidologie schon Jahrzehnte frither stark aus dem angelsdchsischen Raum mit seiner
auf Theorie ausgerichteten Archdologie beeinflusst. Die theoretische Archdologie
versucht, mit Hilfe neuartiger Fragestellungen, theoretischer Modelle und

0 paetz gen. Schieck 2005.- Méller-Wiering 2011.

! Sebesta/Bonfante 1994. - Cleland et al. 2005 (mit einer Zusammenfassung der Forschungsgeschichte in
der Einleitung). — Edmonson/Keith 2008. — Rothe 2009. - Rothe 2010 — Ivleva 2012 — Grabherr et al. 2013.
2 Siehe http://www.dressid.eu/.

* Die vollstandige Bibliographie der 222 mit dem Projekt verbundenen Publikationen kann hier eingesehen
werden: http://www.dressid.eu/publications/bibliographies.

* Nosch 2011.



anthropologischer Vergleiche neues Licht auf bekannte Phdnomene zu werfen und so
unsere Kenntnis der Antike zu vergroBern. Dies gilt insbesondere fiir Fragen nach der
sozialen Nutzung von Gegenstidnden, die in der Vergangenheit haufig in Dichotomien
von romisch-einheimisch oder reich-arm stecken blieben. Hier konnen Fragestellungen,
die mit Hilfe von psychologischer Forschung oder Vergleichen mit anderen Kulturen
entwickelt wurden, eventuell anthropologische Konstanten entdecken, die
weitergehende Einsichten verschaffen.

Andererseits ist die griindliche Bearbeitung von Funden und insbesondere ihre
Typologisierung eine Stirke der deutschen Forschungstradition. Dabei wird die
Erstellung einer Typologie nicht als simpel und daher langweilig angesehen, sondern als
eigenstindige wissenschaftliche Leistung, wie auch ein ausfiihrlicher und gut
strukturierter Katalog.

Diese beiden wichtigen Hilfsmittel der Archdologie sind in den Niederlanden durch die
Betonung der theoretischen Archédologie ins Hintertreffen geraten. Arbeiten, die sich mit
Funden befassten, nutzten zwar meist Typologien, erklérten sie jedoch nicht mehr. Die
Funde werden nur sehr knapp und tabellarisch erschlossen und meist nur noch in
Auswahl abgebildet. Auf diese Weise wird es unmoglich, die Einordnung der Funde in
bestimmte Typen selbst beurteilen zu konnen und so die Argumentation des Autors
nachzuvollziehen.

Die Unterbewertung von fundbezogenen Arbeiten resultierte auch darin, dass stets
weniger Abschlussarbeiten sich mit Funden befassten und die griindliche Kenntnis der
Funde und Typologien auf diese Weise in den Hintergrund geriet. Aber auch eine Arbeit
mit einem theoretischen Uberbau kann nur dann iiberzeugen, wenn sie auf einem guten
Fundament griindlicher Fundkenntnis und einer klar strukturierten und gut erklérten
sowie durch Abbildungen nachvollziehbaren Typologie steht.

Fiir die hier vorliegende Arbeit ergab sich hieraus ein Mischkonzept, dass versucht, die
Vorteile beider Forschungskulturen miteinander zu verbinden. Der deutschen
Forschungstradition sind der Katalog mit seiner relativ detaillierten Typologie mit
Datierung und Verbreitung der Typen und den Abbildungen der Funde geschuldet, wie
auch die ausfiihrliche Auseinandersetzung mit den Darstellungen des Giirtels. Eher der
niederldndisch-angelsdchsischen Tradition entspringen die Teile der Arbeit, die sich mit
der sozialen Nutzung des Girtels befassen oder die hierfiir den theoretischen Hintergrund
bilden.



1.3 Struktur

Nach einer allgemeinen Einfiihrung und einem Uberblick iiber die Struktur des Buches in
der Einleitung, sollen im anschlieBenden Kapitel die sozialwissenschaftliche Basis fiir
das Verstdandnis von Identitdt und sozialer Gruppe erldutert werden.

Im dritten Kapitel werden die Entwicklung und das Aussehen der spezifischen sozialen
Gruppe der Soldaten beschrieben. Dies dient dazu, den sozialen Ndhrboden fiir die
Entwicklung des Soldatengiirtels zum Standesmerkmal der Soldaten zu erldutern. Hierzu
wird zundchst der Aufbau der rOmischen Armee erldutert, um anschlieBend einen
Uberblick iiber die Lebensumstinde und — soweit aus den historischen Quellen
erschliefibar - die geistige Haltung der Soldaten zu geben. Am Ende werden die Resultate
der ersten beiden Kapitel miteinander verbunden, um zu einem Ergebnis zu kommen.

Im folgenden Kapitel werden die sozialwissenschaftlichen Hintergriinde fiir den
Ausdruck von Identitdt durch Kleidung und Mode dargelegt. Dabei wird insbesondere
auf die Kleidung von Kriegern und Soldaten eingegangen.

Um den Giirtel als Kleidungsstiick vor dem Hintergrund der Kleidung der Soldaten
besser bewerten zu kdnnen, wird im flinften Kapitel die soziale Bedeutung der Kleidung
in der romischen Kaiserzeit allgemein und die Entwicklung der Kleidung der Soldaten
im Besondern beschrieben. Auch her schliet eine gemeinsame Betrachtung der
erlangten Resultate das Kapitel ab.

Im anschlieBenden Kapitel wird auf die schriftlichen Quellen zum rémischen
Soldatengiirtel eingegangen. Neben Aussagen zu Aussehen, Wert und Besitz des Giirtels
soll auch versucht werden, die korrekte lateinische Bezeichnung zu ermitteln. Uberdies
wird auf die verschiedenen Quellen eingegangen, in denen der Soldatengiirtel als
emblematisches Kleidungsstiick beschreiben wird.

Das siebte Kapitel analysiert die Darstellungen der Soldatengiirtel anhand eines
Kataloges von fast 300 Monumenten mit Reliefs oder rundplastischen Darstellungen von
Giirteln sowie unter Heranziehung der wesentlich kleineren Gruppe zweidimensionaler
Darstellungen (Mumienportraits, Wandmalereien und Mosaiken). Bei den meisten
archédologischen Funden handelt es sich um einzelne, aus dem Zusammenhang gerissene
Metallbeschldge, die nur in wenigen Fillen (Grab- und Schatzfunde) zum Aussehen des
Giirtels und der Anbringung der Metallbeschldge beitragen konnen. Gliicklicherweise
steht uns mit dem Korpus der Soldatengrabsteine und den Reliefs der
Triumphalarchitektur eine grole Gruppe von Darstellungen der Soldaten mit ihren
Giirteln zur Verfiigung, die uns die Rekonstruktion der Trageweise des Giirtels und der
Anbringung der verschiedenen Beschlige mit einiger Sicherheit erlauben. Da diese
Monumente verschiedene Ziele und ein unterschiedliches Publikum haben und die
Darstellungen der Giirtel von verschiedener Qualitdt und Genauigkeit sind, ist es notig,
diese Faktoren in die Uberlegungen einzubeziechen, um die Zuverlissigkeit der
Darstellungen in Bezug auf den Giirtel beurteilen zu konnen.
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Im folgenden Kapitel sind die wenigen Informationen, die zum Ledergurt des Giirtels aus
den Quellen zu gewinnen sind, zusammengetragen. Da bislang — bis auf minimale Reste
- keine zum Militargiirtel gehorigen Ledergurte gefunden wurden, handelt es sich
hauptsiachlich um allgemeine Erkenntnisse zur Lederverarbeitung und eine Auswertung
der bildlichen Darstellungen.

Im neunten Kapitel werden die verschiedenen Techniken der Herstellung und Verzierung
der metallenen Beschldge erkldrt und die Organisationsmdglichkeiten der Produktion
dieser Gegenstidnde anhand der Quellen diskutiert.

Das folgende Kapitel stellt einen Uberblick iiber die Entwicklung der Formen der
Metallbestandteile des Giirtels und ihrer chronologischen und regionalen Verbreitung
dar. Dies wurden in Perioden aufgeteilt, fiir die jeweils auch ein kurzer Uberblick der
relevanten Ergebnisse aus andren Kapiteln gegeben wird.

Dem schlief3t sich ein Kapitel mit den aus diesen Daten gewonnenen Schlussfolgerungen
an. Hier soll auf die visuellen, akustischen und physischen Besonderheiten der
verschiedenen Giirteltrachten und ihr Einfluss auf die Korperhaltung der Soldaten
eingegangen werden. Daneben wird der Giirtel wird in Verbindung mit den anderen
Teilen der Ausriistung und Kleidung des Soldaten diskutiert. Auch soll auf die
Entwicklung der verschiedenen Giirtelmoden eingegangen werden. Es soll versucht
werden, Fragen zur Verbreitung der verschiedenen Moden und der Gleichartigkeit der
Ausriistung einzelner Einheiten wie auch der Unterschiede zwischen den verschiedenen
Waffengattungen (Infanterie, Kavallerie, Marine) zu kldaren. AbschlieBend soll auf die
soziale Bedeutung des Giirtels und die Gruppenidentitdt der Soldaten, der sozialen
Funktion des Girtels und der Funktion und Funktionsweise der Giirtelmoden
eingegangen werden.

Hieran schlief3t sich der technische Teil der Arbeit mit der Bibliographie, den Katalogen
und Tafeln. an

Die beiden zum Text gehorigen Kataloge und die zu ihnen gehorigen Tafeln sind auf der
beigegebenen CD zu finden. Der Katalog der Giirtelbestandteile ist wie folgt aufgebaut:
Die metallenen Giirtelelemente sind nach ihrer Funktion (GiirtelschlieBe, Beschlége,
Scheidenbefestigung, Teile des Schurzes, Giirtelnieten und Riemenanhinger) gegliedert,
innerhalb dieser Kategorien sind die Funde in Typen eingeteilt, die wiederum ungeféhr
chronologische geordnet sind. Die Einfilhrung zu jedem Typ gibt neben einer
Beschreibung der Charakteristika dessen Datierung und Verbreitung an, gefolgt durch
einen Katalog der relevanten Funde. Bei diesen handelt es sich ausschlieBlich um
publizierte Funde aus Grabungspublikationen, Museumskatalogen oder Aufsdtzen.
Geographisch wurden die Funde nicht weiter eingeschrankt, die Fundorte liegen im
gesamten Romischen Reich und iiber dessen Grenzen hinaus. Die chronologische
Begrenzung des Kataloges bildet das sogenannte Prinzipat (27 v. Chr. — 293 n. Chr.). Sie
beginnt mit den ersten Funden von beschlagenen Giirteln um die Zeitenwende und endet
noch vor der Einfithrung der spitantiken Gtirtel.

Die Tafeln zu den Funden von Giirtelelementen enthalten (bis auf wenige Ausnahmen)
die Abbildungen der im Katalog aufgefiihrten Funde. Die Zeichnungen wurden aus den
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Originalpublikationen entnommen und auf 1:2 konvertiert. Die Literaturverweise zu den
Abbildungen entsprechen den Literaturangaben zu den entsprechenden Stiicken im
Katalog.

Der Katalog der Darstellungen von Giirteln mit den relevanten Informationen und der
Literatur zu den Monumenten schlieft sich hieran an. Auch die Abbildungen der
Monumente mit Darstellungen von Giirteln wurden aus den Originalpublikationen und
von zwei Internet-Bilddatenbanken zu romischen Reliefs (Ararchne und VBI ERAT
LVPA) iibernommen. Die Literaturverweise zu den Abbildungen entsprechen den fett
gesetzten Literaturangaben zu den entsprechenden Stiicken im Katalog.

Daneben findet sich auf der CD eine Liste aller Giirtelteile, die in Zusammenhang mit
anderen Giirtelelementen gefunden wurden. Die Absicht ist, dem Leser die
Rekonstruktion dieser Giirtel zu erleichtern.





