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Die Reine Rechtslehre ist eine Theorie des positiven Rechts. Des positiven 
Rechts schlechthin, nicht einer speziellen Rechtsordnung. Sie ist allgemeine 
Rechtslehre, nicht Interpretation besonderer nationaler oder internationaler 
Rechtsnormen.

Als Theorie will sie ausschließlich und allein ihren Gegenstand erkennen. 
Sie versucht, die Frage zu beantworten, was und wie das Recht ist, nicht aber 
die Frage, wie es sein oder gemacht werden soll. Sie ist Rechtswissenschaft, 
nicht aber Rechtspolitik.

Hans Kelsen, Reine Rechtslehre, 1934, p. 1.

Law is, essentially, an order for the promotion of peace. Its purpose is to assure 
the peaceful living together of a group of individuals in such a way that they 
settle their inevitable conflicts in a peaceful manner; that is, without the use 
of force, in conformity with an order valid for all. This order is the law.

Hans Kelsen, Law and Peace in International Relations, 1942, p. 1.



 Voorwoord

Dit proefschrift is geen ‘klassieke’ rechtsfĳilosofĳische verhandeling in boek-
vorm geworden. Dat was wel de bedoeling toen ik in 2007 als junior docent aan 
de Radboud Universiteit Nĳ megen begon aan mĳ n promotieonderzoek. Na 
anderhalf jaar onderwĳ s te hebben gegeven en mĳ n eerste artikel over Kelsen 
te hebben geschreven, ben ik overgestapt naar de rechtspraktĳ k, maar dan 
wel – met nog één been in de wetenschap – naar het Wetenschappelĳ k Bureau 
van de Hoge Raad. Toen ik daar eenmaal voldoende was ingewerkt, heb ik in 
2009 mĳ n onderzoek weer opgepakt, niet als ‘klassieke’ promovendus maar als 
buitenpromovendus aan de Universiteit Leiden. Aangezien ik het onderzoek 
naast mĳ n baan moest voortzetten, heb ik uiteindelĳ k gekozen voor een proef-
schrift in artikelvorm. Zoals misschien wel elk promotieonderzoek, kende 
dat van mĳ  hoogtepunten – publicatie van nog drie artikelen, deelname aan 
Kelsen-congressen te Oxford en Wenen en een expert-seminar te Nĳ megen, 
inspiraties in de bibliotheek van het Vredespaleis – maar ook dieptepunten. 
Op deze laatste momenten zag ik het soms niet meer zitten en heb ik weleens 
op het punt gestaan te stoppen. Gelukkig heb ik dat nooit gedaan en hoop ik 
nu ook het hoogste punt te bereiken: de promotie (op artikelen)!

Hoewel het beklimmen van deze berg(top) vaak een solitaire beproeving 
was, had ik dit toch niet alleen kunnen doen. Daarom past hier een woord 
van dank. In de eerste plaats voor mĳ n promotoren, Edith Brugmans en 
Bert van Roermund, die mĳ  op voortrefffelĳ ke én persoonlĳ ke wĳ ze hebben 
begeleid. Voor de vaksectie rechtsfĳ ilosofĳ ie van de Nĳ meegse rechtenfa-
culteit, vooral Thomas Mertens en Ronald Tinnevelt die nog commentaar 
hebben geleverd op mĳ n eerste artikel en Robert Jan Witpaard die mĳ  heeft 
uitgenodigd voor het expert-seminar. Voor de strafsectie van de Hoge Raad, 
met name mĳ n leidinggevenden die belangstelling hebben getoond en mĳ  
driemaal in het zomerreces een dissertatie-verlof hebben gegund. Voor de 
collega’s van de strafsectie van het WB die eveneens hun interesse toonden 
en mĳ n afwezigheid in drie zomers moesten opvangen. Voor alle familie 
en vrienden die mĳ  moreel hebben gesteund en aangemoedigd. Voor mĳ n 
paranimfen, Joep Meelkop en Guillaume Lemaire, die mĳ  ook op het moment 
suprême willen bĳ staan. Voor mĳ n ouders en broer Thomas die er altĳ d voor 
mĳ  waren, ook als het soms bergafwaarts ging. Niet in de laatste plaats voor 
mĳ n vrouw, Bregje, die vol liefde en vertrouwen zich nooit afvroeg óf ik die 
bergtop wel zou bereiken maar vooral wanneer… Veel dank, jullie allen!

’s-Gravenhage, november 2015 Mathĳ s Notermans
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