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sporen die zich in die landschappen – tussen de graf-
heuvels – bevinden. Omdat het onderzoek van oudsher
op de heuvels zelf is gericht, en niet op hun omgeving,
is er eigenlijk weinig bekend over hoe de omgeving van
grafheuvels in de loop der tijd door mensen gebruikt
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Oneindig landschap?
Onderzoek en erfgoed van
grafheuvellandschappen

Nederland wemelt van grafheuvels uit de prehistorie.

Een groot aantal daarvan is beschermd als archeolo-

gisch monument. Over wat zich in het verre verleden

rondom die heuvels afspeelde en hoe al die grafmo-

numenten met elkaar samenhingen, is echter maar

bitter weinig bekend. Samen met gemeenten en erf-

goedinstellingen doet de Universiteit Leiden hiernaar

onderzoek. Deze bijdrage geeft enkele resultaten van

dat onderzoek weer, waarbij het accent ligt op uit-

komsten die belangrijk zijn voor de vraag hoe we

grafheuvellandschappen als erfgoed kunnen bewa-

ren en beleefbaar kunnen maken (afbeelding 1). We

laten zien dat de omgeving rondom grafheuvels

nieuwe en belangrijke informatie herbergt, maar ook

dat juist in natuurgebieden de archeologische gege-

vens uit deze omgeving bedreigd worden en soms al

sterk aangetast zijn. We eindigen positief met een

voorbeeld waarbij door een combinatie van weten-

schappelijk onderzoek, initiatieven van overheden en

betrokken bewoners een grafheuvellandschap weer

in prehistorische luister beleefbaar is gemaakt.

Grafheuvels: van noodonderzoek tot archeolo-
gisch monument

Nederland kent een lange en kwalitatief hoogstaande
traditie van grafheuvelonderzoek (afbeelding 2).1 Hier-
door is veel bekend over hoe, wanneer en waarvoor ze
in het verleden gebruikt werden.2 Grafheuvels werden
eerst uit wetenschappelijke belangstelling opgegraven,
maar later, toen vele heuvels bij grootschalige ontgin-
ningen afgegraven zouden worden, was het vooral zaak
om zoveel mogelijk informatie vast te leggen voordat
zij voor altijd zouden verdwijnen.3 Nadat de eerste
monumentenwet was ingesteld, werden vele grafheu-
vels als rijksmonumenten aangewezen.4 Inmiddels
behoren grafheuvels tot de meest voorkomende typen
beschermde archeologische monumenten in Neder-
land. Vanaf de jaren zestig kwam het onderzoek naar
grafheuvels geleidelijk tot stilstand. Er leek eigenlijk
geen noodzaak meer voor te zijn. De algemene indruk
was dat er inmiddels behoorlijk veel kennis over deze
prehistorische monumenten vergaard was. Ook het feit
dat steeds meer grafheuvels wettelijk beschermd kon-
den worden, maakte dat noodopgravingen steeds min-
der vaak nodig waren.

Een nieuw probleem voor wetenschap en erf-
goedbeheer: grafheuvellandschappen

In de loop van de 21ste eeuw ontpopte langzamerhand
een nieuw probleem. Van oudsher was het onderzoek
altijd gericht op de individuele grafheuvel. Maar graf-
heuvels liggen bijna altijd in groepen. Bij de monu-
menten uit het laat-neolithicum en de bronstijd zijn
dat vaak geen echte ‘begraafplaatsen’ of ‘grafvelden’,
zoals wij ze uit onze eigen tijd kennen. Eerder gaat het
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1 Grafheuvels op de heide bij Epe-

Nierssen in 2016.

2 Opgraving te Oss-Zevenbergen door

prof. P.J.R. Modderman en studenten

in 1964.

3 Reconstructie van de heide rondom de

grafheuvels te Epe-Vaassen, door Q.

Bourgeois en M. Doorenbosch.

d .  f o n t i j n  e n  r .  j a n s e n

om verspreide monumenten in zones waarvan het
eigenlijk moeilijk is om goed aan te geven waar ze
beginnen en waar ze eindigen. Er lijkt zelfs sprake van
oneindige landschappen?5

Soms liggen de heuvels in rijen, die wel kilometerslang
kunnen zijn, zoals bij Epe-Vaassen (afbeelding 3).6

Maar zelfs dan zijn er nog vele grafheuvels die er vlak-
bij liggen, maar zich weer net buiten die rij bevinden
en dus wel bij het grafheuvellandschap als geheel lij-
ken te horen. Veel vaker hebben we te maken met
‘losse strooiingen’ van grafheuvels, zoals bijvoorbeeld
het geval is bij de beroemde grafheuvelgroep van Toter-
fout-Halve Mijl in de Kempen (afbeelding 4) of de
clusters grafheuvels rondom het Vorstengraf van Oss,
aan de rand van de Maashorst.7 Aangezien mensen in
de prehistorie moeite hebben moeten doen om zo’n
heuvel op te werpen, zal er ongetwijfeld een duidelijk
idee achter hebben gestoken waarom de heuvels pre-
cies op deze wijze in het landschap liggen. Wat dat idee
is, leek ons echter te ontgaan.
Voor bescherming en beheer van grafheuvels als erf-
goed vormen zulke ‘losjes geordende’ grafheuvelland-
schappen echter een probleem. Terreineigenaren wil-
len graag duidelijke grenzen, maar wat te doen als een
duidelijk begin en einde lijkt te ontbreken? Een even
prangende vraag betreft de mogelijke archeologische
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mee gegenereerd werd, kon vervolgens
gebruikt worden in de omgang met en
beheer van grafheuvels als cultureel erf-
goed én in het verhaal naar het publiek.
Wat was nu eigenlijk het belang van deze
monumenten voor prehistorische samen-
levingen? En: waarom zijn ze juist op
deze manier in het landschap gepositio-
neerd? Een belangrijke rol hierbij speelde
de gemeente Apeldoorn, een gebied dat
zeer rijk aan grafheuvels is, maar waar
relatief zeer weinig over deze monumen-
ten bekend was. Dankzij de initiatieven
en steun van deze gemeente,10 en in
nauwe samenwerking met Kroondomein
het Loo en de rce, vond hier vanaf 2007
veel nieuw onderzoek naar de omgeving
van grafheuvels plaats.11 Later kon ook in
Epe en op de Utrechtse Heuvelrug, te
Elst (gemeente Rhenen) en Doorn, nieuw
onderzoek gedaan worden, terwijl her-
onderzoek van gegevens uit oude opgra-
vingen in Garderen en Ermelo een schat
aan nieuwe inzichten opleverde (moge-
lijk gemaakt door de provincie Gelderland en museum
Nairac).12 Een bijzonder geval is de opgraving die
plaatsvond te Oss-Zevenbergen, waar de aanleg van de
a59 het opgraven van delen van grafheuvels inclusief
de directe omgeving noodzakelijk maakte. Hier kon
dus daadwerkelijk een stuk van een grafheuvelland-
schap, op circa 300 meter afstand van het Vorstengraf
van Oss, worden opgegraven (afbeelding 5).13

Het Ancestral Mounds-onderzoek was voornamelijk
gebaseerd op de heranalyse van gegevens uit oude
opgravingen, maar werd in enkele gevallen onder-
steund door nieuw veldonderzoek dat vooral gericht
was op de omgeving van grafheuvels. In dit artikel zul-
len we ons vooral richten op dit laatste, en de resulta-
ten van de heranalyse van de individuele graven buiten
beschouwing laten.14 Het project was met name
gericht op grafheuvellandschappen uit Midden- en
Zuid-Nederland. De reden daarvoor was dat, vooral in
Midden-Nederland, de kennis hierover nogal pover
was, terwijl zich hier vandaag de dag nog de meeste
grafheuvels van Nederland bevinden.15

Om inzicht te krijgen in het systeem achter het ont-
staan van de grafheuvellandschappen uit het laat-neoli-
thicum en de midden-bronstijd, heeft het onderzoek-
steam zich vooral gericht op het analyseren en model-
leren van de omgeving met gis-computertechnieken.16

Hierbij werd allerlei landschappelijke informatie mee-
genomen, alsmede nieuwe informatie over wat er zich
precies rondom de grafheuvels afspeelde en hoe de
omgeving eruit zag. In principe is dit grotendeels geba-
seerd op heranalyse van oude data, maar een enkele

maal is er kleinschalig onderzoek verricht in het veld
om bijvoorbeeld pollen-samples te verkrijgen die infor-
matie over de toenmalige vegetatie konden geven.
Omgevingsonderzoek met behulp van proefsleuven en
– een enkele maal – een echte opgraving, kon nieuwe
informatie genereren over wat mensen ooit precies
deden rondom grafheuvels.

’Voorouderlijke’ heides?

Tijdens hun promotieonderzoek ontdekten Quentin
Bourgeois en Marieke Doorenbosch dat de meeste graf-
heuvels in zowel het derde als in het tweede millenni-
um voor Christus gesitueerd waren in kleine heides.17

“Ordening van grafheuvels in een
corridor van heide lijkt een cultu-
reel-specifieke landschapsorde-
ning die geïntroduceerd werd met
de enkelgrafcultuur” 

Dit bevestigde de resultaten van eerdere onderzoe-
kers.18 Zij gingen echter nog een stap verder. Door
geografische, archeologische en ecologische informatie
te combineren in gis-landschapsmodellen (zogeheten
‘digital gardening’19) ontdekten ze bijvoorbeeld dat de

werd. In Nederland werd meestal gekozen om een zo-
ne van 10 meter rondom de grafheuvel te beschermen,
maar eigenlijk was daar geen inhoudelijke reden voor.
Bovendien vindt in natuurgebieden vrijwel nooit
onderzoek plaats in het kader van de amz-cyclus, ter-
wijl er wel degelijk sprake is van bedreigingen. Juist in
natuurgebieden bevinden zich zeer veel grafheuvels.
Wat voor archeologische sporen kunnen we daar ei-
genlijk verwachten? En: waren die in het verleden al
eens helemaal afgegraven bij bosbouw of is het bo-
demarchief hier juist nog goed bewaard? Vooral in de
omvangrijke natuurgebieden in Midden-Nederland,
zoals de Veluwe, is dit een probleem. Menig gemeen-
telijk archeoloog zag met lede ogen aan dat in natuur-
gebieden grote terreinen rondom grafheuvels werden
afgeplagd of met de bosploeg flink werd omgewoeld –
gingen hier archeologische resten verloren? Niet on-

4 Vereenvoudigd overzicht van de grafheuvelgroep te Toterfout-

Halve Mijl. Aangeven is de positie van de grafheuvels, hun rand-

structuur en relevante geografische details. A. enkelvoudige paal-

krans; B. paalkrans met dicht bij elkaar geplaatste palen; C. ring-

sloot; D. ringwalheuvel; E. moeras; F. beek.

5 Vereenvoudigde plattegrond van de grafheuvels te Oss-

Zevenbergen met de palenrijen en de vierpalige constructies tus-

sen de heuvels. De kleine cirkels in de heuvels markeren de loca-

tie van crematiegraven uit de vroege ijzertijd.

>

vermeld mag blijven dat in hun omgeving geïnteres-
seerde bewoners in Apeldoorn soms ook zulke zorgen
hadden en berichten stuurden naar de gemeentelijk
archeoloog wanneer een stuk van een bos of heide bij
een grafheuvel werd geploegd. Zij waren bezorgd dat
er daardoor misschien allerlei sporen uit een ver verle-
den ongezien verdwenen. Dat dit gebeurde, weten we
zeker voor grafheuvels uit Elst op de Utrechtse Heu-
velrug. Amateurarcheologen van de Werkgroep Arche-
ologie Rhenen vonden grote aantallen prehistorische
scherven, waaronder grote delen van een grote com-
plete potbeker en vuurstenen werktuigen direct rond-
om de grafheuvels.8

Nieuw onderzoek naar grafheuvellandschappen

Vanaf 2007 sloegen de Rijksdienst voor het Cultureel
Erfgoed (rce), landeigenaren en -beheerders en de
Universiteit Leiden de handen ineen. De Universiteit
Leiden begon het onderzoeksproject ‘Ancestral
Mounds’, gefinancierd door nwo, de Nederlandse
Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek.9 Hierin
stond het onderzoek naar grafheuvels en met name
grafheuvellandschappen centraal. De focus lag op graf-
heuvels uit de periode van het laat-neolithicum tot en
met de midden-bronstijd (circa 2850-1100 voor
Christus). Het doel was om meer inzicht te krijgen in
de sociale en ideologische betekenis die deze monu-
menten in de prehistorie hadden. De kennis die hier-
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Nieuwe dateringen van lang geleden opgegraven heu-
vels leverden ook nieuwe inzichten over de sociale
achtergrond van grafheuvellandschap. Door c14-date-
ringen met zogenoemde ‘Bayesian Statistics’ te model-
leren, konden vaak scherpere dateringen verkregen
worden, wat soms tot verrassende ontdekkingen leidde.
Bij heuvels als Garderen-Bergsham en Apeldoorn-Wie-
selseweg bleek bijvoorbeeld dat lang voordat hier een
monument werd opgeworpen, er al een dode was bijge-
zet. De plek van de latere heuvel was zo als het ware al
‘gereserveerd’.27 Ook kon aangetoond worden dat vlak
bij elkaar gelegen heuvels tegelijkertijd, en soms
binnen relatief korte tijd (misschien een of twee gene-
raties) voor begrafenissen gebruikt werden. Dit sluit
aan bij eerdere ideeën van bijvoorbeeld Eric Lohof en
Liesbeth Theunissen28 dat specifieke heuvels met spe-
cifieke sociale groepen verbonden waren. Grafheuvel-
landschappen waren sociale landschappen. We moeten
ons waarschijnlijk voorstellen dat bronstijdbewoners
die door hun landschap liepen, precies wisten waar
welke gemeenschappen begraven lagen.

Inrichting van ‘funeraire’ heides

Als die heides zo belangrijk waren, dan rijst de vraag
wat men er nog meer deed behalve het oprichten van
grafheuvels en het weiden van schapen of koeien? Hier
was zo goed als niets over bekend, en het veldonder-
zoek dat in de afgelopen jaren werd uitgevoerd – klein-
schalig als het was – heeft hier in elk geval een aantal
verrassende resultaten opgeleverd.
Het zal nauwelijks verbazen dat er ook buiten grafheu-
vels nieuwe begravingen werden gevonden, soms date-
rend uit dezelfde periode, maar soms uit bijvoorbeeld
de late bronstijd of vroege ijzertijd (zoals in Apeldoorn-
Uddeler Heegde2, afbeelding 6). Zeker de aanwezig-
heid van vlakgraven uit dezelfde periode is interessant,
omdat deze de vraag oproept waarom de betreffende
doden niet in een van de heuvels werden bijgezet. Een
ander voorbeeld is de vondst van een grote hoeveelheid 

“Waarom werden in dezelfde
periode sommige mensen in vlak-
graven begraven en niet bijgezet
in een grafheuvel?”

afgesleten scherven rondom een grafheuvel te Apel-
doorn-Uddeler Heegde: misschien de weerslag van
feesten of ceremonies tijdens prehistorische begrafe-
nissen (afbeelding 9). Een grote potbeker die amateur-

kilometerslange grafheuvelrijen als die van Epe-Vaas-
sen zich in een kleine, maar lange corridor van heide
bevonden, een type heidelandschap zoals we dat
hedenfeitelijk niet meer kennen (afbeelding 3). Ook
bleek dat de ordening van grafheuvels in lange rijen
niet alleen maar te verklaren was door aan te nemen
dat de heuvels zich langs een weg bevonden. Zij lijkt
een cultureel-specifieke landschapsordening te zijn die
ook elders in Europa bestaat, die geïntroduceerd werd
met de enkelgrafcultuur.20 Doorenbosch toonde aan

dat veel heides een zeer lange geschiedenis hebben,21

wat interessant is omdat dit betekent dat ze dan al die
tijd door mensen in de prehistorie onderhouden moe-
ten zijn. Gezien de omvang van sommige heides lijkt
het erop dat ook in de bronstijd gemeenschappen al
samenwerkten om de heide te onderhouden als graas-
gronden. Het resultaat waren smalle, maar soms uitge-
strekte corridors als die te Epe-Vaassen – zones waar
mensen vermoedelijk doorheen trokken met hun scha-
pen of vee, routes die tot aan de horizon zichtbaar
gemarkeerd waren met grafmonumenten.22 Misschien
ligt in de beleving van het landschap langs routes een
belangrijke reden voor die merkwaardige ‘oneindig-
heid’ van grafheuvellandschappen? Als zodanig lijken
de Nederlandse grafheuvelgroepen sterk op die uit
andere regio’s zoals bijvoorbeeld het Deense Jutland.23

Op een gegeven moment begonnen we ons af te vra-
gen of het eigenlijk wel alleen om de grafheuvels zelf
ging; het begint er steeds meer op te lijken dat het juist
de situering van een collectief ‘dodenlandschap’ op een
collectief gebruikte heide was die ertoe deed, en dat het
deze combinatie van beide was die voor de prehistori-
sche gemeenschappen belangrijk was.24 Doorenbosch
spreekt daarom ook wel van ‘voorouderlijke heides’:
landschappen die bestonden dankzij de inspanningen
en het landmanagement van eerdere bewoners, die
met hun graven nog fysiek en prominent in dit soort
landschappen aanwezig waren.25

Het sociale landschap

Maar ook in de positionering van de grafheuvels onder-
ling lijkt een systeem te zitten. In zijn onlangs met de
W.A. van Esprijs bekroonde studie ontdekte Bourgeois
door gis-analyses dat er tussen sommige grafheuvels
zichtbaarheidsrelaties bestonden – sommige heuvels
waren meer zichtbaar dan andere. Er zijn aanwijzingen
dat de meest zichtbare heuvels een bijzondere sociale
betekenis hadden.26

archeologen buiten een grafheuvel in Elst-Rhenen ont-
dekten, kunnen we wellicht ook met zulke activiteiten
in verband brengen.30

Merkwaardiger was de ontdekking van een uit de
midden-bronstijd daterende lange kuilenrij te Apel-
doorn-Wieselseweg (afbeelding 7 en 8).31 Deze rij
begon bij een grafheuvel, maar liep door tot ver buiten
de heuvel. De kuilen waren gevuld met grote hoeveel-
heden stenen, waarvan vele gebroken (sommige waren
waarschijnlijk gesprongen bij abrupte temperatuurver-
anderingen, zoals gebeurt wanneer je koud water over
gloeiend hete stenen gooit). Ook werden er scherven in
gevonden en zelfs een zeldzame barnstenen hanger.
Vergelijkbare kuilenrijen zijn bijvoorbeeld bekend uit
Duitsland.32 Over hun functie wordt in het duister
getast, maar ze zijn vaak geassocieerd met grafheuvels,

7

8
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6 Overzicht van grafheuvel 1 van Apeldoorn-Wieselseweg met de

kuilenrij waarin ‘kookstenen’ werden aangetroffen. De barnste-

nen hanger is in de grote kuil buiten de heuvel ontdekt.

7 Urnenveldgraven in het bos te Apeldoorn-Uddeler Heegde. In de

proefsleuf werden kringgreppels ontdekt. Deze graven waren aan-

gelegd buiten de grafheuvelrij in dit bos. Gezien vanuit het

westen. Merk op hoe ondiep de sporen zich onder de grond

bevinden.

8 Detail van de kuil met stenen en de barnstenen hanger te

Apeldoorn-Wieselseweg.
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grafheuvellandschapsonderzoek.40 Er wordt immers
meestal opgegraven in terrein waar we behalve van de
aanwezigheid van grafheuvels zo goed als niets weten
over het archeologisch potentieel.

Grafheuvellandschappen, bedreigd erfgoed?

Het onderzoek van de omgeving van grafheuvels lever-
de veel nieuwe gegevens op die ons iets vertellen over
hoe mensen in het verleden met deze landschappen
omgingen, hoe belangrijk ze voor hen waren en de
betekenis en functie van de heuvels in de periode daar-
na. Tegelijkertijd werden we geconfronteerd met de
resultaten van de sluipende vernietiging ervan. De
meeste beschermde grafheuvels bevinden zich tegen-
woordig in natuurgebieden, terreinen waar Malta-gere-
lateerd onderzoek nauwelijks aan de orde is. Archeolo-
gisch onderzoek is vooral geconcentreerd op woning-
bouwlocaties, industrieterreinen, grote infrastructurele
projecten en de aanleg van nieuwe natuur. Dit zijn de
grotere bodemingrepen waarbij op basis van wetgeving
en een gemeentelijk beleid een archeologisch onder-
zoek vereist kan zijn. Bij reguliere onderhouds- en
beheersactiviteiten in natuurgebieden kan niet altijd
een archeologisch onderzoek verplicht worden gesteld,
terwijl daarbij het archeologisch bodemarchief wel
langzaamaan achteruitgaat. Tegelijkertijd hebben we
gemerkt dat onze kennis over het archeologisch poten-
tieel van zulke natuurgebieden buiten de zichtbare
monumenten vaak heel beperkt is.
Het veldonderzoek dat we in de afgelopen jaren rond-
om grafheuvels hebben uitgevoerd, laat goed zien dat
we ons wel degelijk zorgen moeten maken over deze
natuurgebieden. Zo merkten we dat grote arealen rond-
om grafheuvels te Apeldoorn door bosploegen in de 

“Bij regulier onderhoud in
natuurgebieden is archeologisch
onderzoek niet verplicht, maar
het archeologisch bodemarchief
gaat wel langzaam achteruit”

vroege twintigste eeuw ernstig verstoord zijn (afbeel-
ding 11).41 Waar plaatselijk een klein stuk van ploegen
gevrijwaard was, ontdekten we vaak archeologische
sporen, zoals de verschillende graven uit de late
bronstijd die te Apeldoorn-Uddeler Heegde ontdekt
werden (afbeelding 6). De graven bevonden zich
slechts een tiental centimeters onder het oppervlak en
waren door wortelwerking al sterk aangetast – het is de

vraag of er over een eeuw nog iets over is van zulke
sporen. Ook de grafheuvels bij Oss-Zevenbergen en
Uden-Slabroekse Heide hebben te lijden gehad van
bosontginningen uit de jaren twintig en dertig van de
vorige eeuw en de daaropvolgende bosbouwactiviteiten.
De opgraving Uden-Slabroekse Heide laat zien hoe
snel het verval van sporen kan plaatsvinden. Al in 1923
werden hier door het Rijksmuseum van Oudheden
enkele tientallen heuvels onderzocht. Op de spaarzame
foto’s van het onderzoek zijn het podzolprofiel en de
heuvelopbouw nog zeer goed zichtbaar. De kringgrep-
pels tekenen zich daarnaast duidelijk in het vlak af.
Toen we in 2005 en 2010 het grafveld opnieuw onder-
zochten was daar niets meer van over. Egalisering van
de heuvels en decennialange ploegactiviteiten had let-
terlijk hun sporen achtergelaten (afbeelding 12). De
‘kringgreppels’ die zich tussen de ploegsporen afteken-
den waren in feite bodemvorming onder de greppels,
de sporen zelf waren al lang geleden uitgewist. Ook de
begravingen waren sterk aangetast en bestonden veelal
uit niet meer dan de bodem van een urn en de overge-
bleven crematieresten (afbeelding 13). Enkel een diep
ingegraven inhumatiegraf was ontsnapt aan de ploeg
maar hier hadden de bronzen grafgiften weer sterk te
lijden gehad van (over)bemesting.
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wat suggereert dat ze de weerslag zijn van activiteiten
die plaatsvonden tijdens begrafenissen. Hoewel kook-
stenen geregeld bij nederzettingen worden aangetrof-
fen, is zo’n constellatie van kuilen als hier gevonden tot
nu toe uniek in Nederland.
Er vonden echter ook veel grootschaliger activiteiten
plaats. Bij Oss-Zevenbergen werd een systeem van
imposante palenrijen ontdekt, die het hele grafheuvel-
landschap in verschillende segmenten verdeelden
(afbeelding 5).33 Op sommige plaatsen waren vierpalige
constructies langs de palenrijen aangelegd. Hoewel we
over de precieze functie van deze palenrijen in het
duister tasten, moeten ze voor prehistorische gemeen-
schappen erg belangrijk zijn geweest, want er is een
fors aantal bomen gekapt om deze monumentale mar-
keringen aan te leggen. Het lijkt erop dat dit met name
in de vroege ijzertijd heeft plaatsgevonden,34 een perio-
de waarin oudere grafheuvels op deze locatie (weder-
om) opnieuw in gebruik werden genomen. We hebben
aanwijzingen dat hun bouwers een heel afwijkend
monument (een grote heuvel waaronder zich niets

meer bevond dan een stuk van een verbrande reus-
achtige eik, een verbrand mensenbotje en stukjes van
bronzen en ijzeren voorwerpen), wilde afgrenzen van
meer ‘conventionele’ begravingen.35 Ook tussen heu-
vels onderling zijn afscheidingen gemaakt. Die graf-
heuvellandschappen hadden blijkbaar niet alleen een
aparte status in het grotere landschap, ze kenden ook
ordeningen en activiteiten die we elders (bijvoorbeeld
op nederzettingen) niet aantreffen. Interessant is dat de
palenrijen van Zevenbergen niet uniek zijn – inmiddels
is ook te Uden-Slabroekse Heide zo’n palenrij aange-
troffen.36 Ook onder de heuvels kwamen we palenrijen
tegen, een fenomeen dat mogelijk in het verleden vaak
over het hoofd werd gezien. Zowel onder de grootste
vroege ijzertijdheuvel van Zevenbergen, een vorsten-
graf, als onder het Vorstengraf van Oss, kwamen oude-
re palenrijen tevoorschijn. Deze dienden waarschijnlijk
als markering van routes naar één bepaalde heuvel.37

Het onderzoek buiten grafheuvels laat zien dat er ook
in andere perioden zich hier van alles afspeelde. Als
duidelijk zichtbare locaties in (post)middeleeuwse hei-
delandschappen waren grafheuvels vaak referentie-
plaatsen die routes (aangetoond door karrensporen en -
paden) en zelfs grenzen tussen invloedssferen mar-
keerden, zoals te Oss-Zevenbergen en Uden-Slabroekse
Heide, waar vlak bij de grafheuvels uitgestrekte land-
weren werden gevonden die waarschijnlijk zijn aange-
legd aan het einde van de late middeleeuwen.38 De
lugubere vondsten van skeletten en de resten van een
galg op een van de heuvels van Zevenbergen laat zien
dat executies en afschrikwekkende straffen zich vaak
precies op zulke grensgebieden voltrokken (afbeelding
10).39 Sporen uit periodes ver voor de aanleg van graf-
heuvels, zoals vuursteenafslagen en werktuigen uit het
mesolithicum, zijn ook belangrijke ‘bijvangst’ van het

>

1

9 Apeldoorn-Uddeler Heegde. De tot nu toe enige beschermde graf-

heuvel van dit grafheuvellandschap (amknr. 116). Op de achter-

grond is de grafheuvel te zien. Het afzetlint geeft de grens van

het beschermde terrein aan. Direct buiten dit terrein werden in

een proefsleuf sporen van twee crematiegraven en een concentra-

tie prehistorische scherven gevonden. Hier dient het beschermde

areaal duidelijk te worden vergroot.

10 Middeleeuws graf (nr. 4), aangetroffen buiten heuvel 2 van Oss-

Zevenbergen.

11 Apeldoorn-Uddeler Heegde. Blik op de nieuw ontdekte grafheuvel

4 naar het oosten. In de proefsleuf is te zien dat de omgeving van

de heuvel bij bosploegen geheel is omgezet. De donkere banen

markeren het oorspronkelijke oppervlak dat als schollen is

gescheurd en deels is gekeerd. Eventueel aanwezige archeologi-

sche sporen zullen hierbij grotendeels verloren zijn gegaan.

9

10

11

Afb. 1.11
47%

Afb. 1.10
105%

Afb. 1.09
36%
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betrokken bewoners is het prehistorische grafheuvel-
landschap hier ‘weer’ beleefbaar gemaakt.
In een bijzondere setting van snelwegen – het monu-
ment ligt in de oksel van een verkeersknooppunt –
geven de reconstructies van de grafmonumenten en
palenrijen een beeld van hoe het grafveld er in de vroe-
ge ijzertijd heeft uitgezien, inclusief de oudere monu-
menten en de landschappelijke setting van een heide-
veld waar geregeld schapen grazen. De resultaten van
de opgravingen vormen de basis van de verhalen die
we kunnen vertellen over het grafheuvellandschap als
geheel en over de individuele grafmonumenten. Tege-
lijkertijd worden de overgebleven originele grafheuvel-
profielen en -kwadranten voor de toekomst behouden.
Ze bieden kansen voor toekomstig onderzoek, als we
nieuwe vragen, wetenschappelijk en/of maatschappe-
lijk, willen beantwoorden.
Het geheel sluit bovendien aan op het nabijgelegen
archeologisch monument Vorstengraf van Oss. Beide
clusters grafheuvels liggen dicht bij elkaar – op circa
300 meter afstand – en maken deel uit van een uitge-
strekt grafheuvellandschap. Omdat de snelweg a59
beide clusters scheidt, is er een visuele verbinding
gemaakt door middel van een uitkijktoren. Op deze
wijze kunnen bezoekers de samenhang tussen beide
grafheuvelgroepen zelf ervaren. Rond het vorstengraf is
in 2003 een reconstructie opgericht – een lokaal initia-
tief dat omarmd is door de gemeente Oss – gebaseerd
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Zevenbergen en Vorstengraf, een vorstelijk
grafheuvellandschap

Grafheuvels maken dus deel uit van uitgestrekte graf-
heuvellandschappen. Op basis van recent onderzoek
beschouwen we ze als voorouderlijke, funeraire land-
schappen. Het zijn heideterreinen die vaak al eeuw-
enlang als zodanig functioneerden en werden onder-
houden. Het onderzoek van dergelijke landschappen
door de Universiteit Leiden in samenwerking met
verschillende partners biedt niet alleen belangrijke

wetenschappelijke inzichten, maar ook handvatten
voor de bescherming en de beleving ervan en voor
‘story-telling’.
Op basis van nieuw verkregen kennis en inzichten
kunnen we een verhaal vertellen over die gebieden en
meer op feiten gefundeerde keuzes maken voor
beheer en behoud. Zo kunnen meer mensen grafheu-
vellandschappen beleven en ervaren. Hopelijk kan een
sluimerende belangstelling voor het verre verleden van
ons land die velen hebben zelfs in een actief enthousi-
asme omslaan. Het in 2014 geopende archeologisch
monument Paalgraven ten zuiden van Oss is een
mooi voorbeeld hiervan (afbeelding 14). De opgravin-
gen door de Universiteit Leiden en Archol in 2004 en
de vondst van een tweede ‘vorstengraf’ in 2007 heb-
ben niet alleen geresulteerd in wetenschappelijke
publicaties. Op initiatief van de gemeente Oss en

op onderzoek uitgevoerd door de Universiteit Leiden.
Beide verbeelden een uniek en vorstelijk grafheuvel-
landschap aan de rand van natuurgebied de Maashorst.
Een recreatief landschap waar bezoekers het verleden
kunnen beleven en erover kunnen leren. Uiteindelijk
vormt het zelfs een inspiratiebron: zo zijn er inmiddels
verschillende spontane initiatieven die gebaseerd zijn
op de grafheuvellandschappen van het gebied. Lego-
stop-motion films (afbeelding 15), archeo-graffiti en
zandsculpturen vertellen het verhaal op dusdanige
wijze dat het een veel grotere en heterogenere groep
mensen bereikt. 

Grafheuvellandschappen – en nu?

Het feit dat er in ons dichtbevolkte land, waarvan wordt
gezegd dat iedere vierkante meter ooit al is geroerd,
nog prehistorische relicten zichtbaar in het landschap
liggen, is op zichzelf al bijzonder. En die heuvels staan
dus niet op zichzelf. Ze maken deel uit van uitgestrekte
grafheuvellandschappen waarin allerlei fenomenen
kunnen worden verwacht, rondom en tussen de heu-
vels. Het is dan ook duidelijk dat de aanname dat we
eigenlijk alles wel wisten over grafheuvels niet opging
en nog steeds niet opgaat. Integendeel, het recente
onderzoek roept vele nieuwe vragen op (afbeelding 16).
Het onderzoek van dergelijke landschappen aan de >

12 Uden-Slabroekse Heide. De kringgreppels van grafheuvels gefoto-

grafeerd in 1923 (rechts) en in 2005 (links). De kwaliteit van de

grondsporen is in de loop der tijd sterk achteruitgegaan. Niet

alleen is van de in 1923 duidelijk zichtbare sporen nog nauwelijks

iets over, het terrein is ook sterk verstoord door ploegen (de rech-

te banen die de sporen doorsnijden).

13 Door ploegen sterk verstoord crematiegraf uit de ijzertijd te Uden-

Slabroekse Heide. Alleen de onderkant van het graf is nog

bewaard gebleven.

14 Het grafheuvellandschap in Oss-Zevenbergen in 2014.

12

13

Afb. 1.14
24,6%

14

Afb. 1.13
12,8%

Afb. 1.12
45%
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- Wijk, I.M. van, H. Fokkens, D.R. Fontijn, R. de Leeuwe, L. Meurkens, A. van

Hilst en C. Vermeeren (2009), ‘Resultaten van het definitieve onderzoek’, in:

H. Fokkens, R. Jansen en I. M. van Wijk (red.), Het grafveld Oss-Zevenbergen.

Een prehistorisch grafveld ontleed, Leiden (Archol Rapport 50), 69-139

- Wijk, I.M. van, en G. van Eijk (2011), ‘Een prehistorisch grafveld op de Sla-

broekse Heide’, in: R. Jansen en K. van der Laan (red.), Verleden van een be-

wogen landschap. Landschaps- en bewoningsgeschiedenis van de Maas-

horst, Utrecht, 80-103

Universiteit Leiden is dan ook niet geëindigd. Momen-
teel doen we bijvoorbeeld onderzoek naar de grafheu-
velrij bij Epe-Niersen op de Veluwe. Ook hier blijkt dat
er nog veel valt te leren over grafheuvels en grafheuvel-
landschappen en bovenal over de mensen die de heu-
vels ooit hebben opgericht.

Noten
1 Bijvoorbeeld Glasbergen (1954a en b); Modderman (1954); Van Giffen (1937);

zie Theunissen (1999) voor een overzicht.

2 Drenth en Lohof (2005); Theunissen (1999).

3 Zie bijvoorbeeld Modderman (1954), die verslag doet van noodonderzoek van

tientallen bedreigde grafheuvels die hij in enkele jaren moest zien te onder-

zoeken.

4 Klok (1972, 1982 en 1988).

5 Vergelijk Fontijn (2010) en voor Verenigd Koninkrijk Garwood (2007).

6 Bakker (1976), afbeelding 11; Bourgeois (2013), 51-67.

7 Glasbergen (1954a en b); Theunissen (1993) voor Toterfout-Halve Mijl; Jansen

en Van der Laan (2011) voor de Maashorst.

8 Als beschreven in Bourgeois e.a. (2010a) en Bourgeois e.a. (2010b).

9 In het programma ‘Vrije Competitie in de Geesteswetenschappen’ van 2008-

2013. Fontijn was projectleider en principal investigator, prof.dr. A. L. Van

Gijn en prof.dr. C.C. Bakels waren mede-aanvragers.

10 Aanvankelijk met drs. M. Wispelwey, later met drs. M. Parlevliet (huidig ge-

meentearcheoloog).

11 Bij het Kroondomein zijn we met name veel dank verschuldigd aan de ko-

ninklijk houtvester, aanvankelijk dr. J. Kuper en later dr. A. Willemse, en de

vele boswachters en jachtopzieners met wie we in de loop der tijd hebben

gewerkt. Bij de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed danken we dr. L. Theu-

nissen, wijlen drs. J. Deeben, prof.dr. J. Bazelmans, drs. A. Müller, dr. H.

Huisman en drs. J.W. de Kort.

12 Met veel dank aan drs. N. Vossen voor het werk te Epe. Voor Elst danken we

de vele geïnteresseerden bij provincie Utrecht, de gemeente Rhenen, Staats-

bosbeheer (m.n. J. Bais en K. Donkers) en Landgoed Prattenburg (G. Van

Heijningen en V. Van Asch van Wijck). Voor de andere Veluwse gemeentes:

drs. P. Schut , drs. E. Van de Velde (museum Nairac), drs. M. de Rooij (pro-

vincie Gelderland) en drs. M. Wispelwey (Ermelo). Voor Doorn zijn we veel

dank verschuldigd aan A.M. Luksen-IJtsma en de provincie Utrecht.

13 Door Archol bv en de universiteit Leiden: Fokkens e.a.. (2009); Fontijn e.a.

(2013).

14 Een proefschrift door drs. K. Wentink hierover is in voorbereiding.

15 Klok (1988).

<

15

15 Film still uit de Lego stop-motion film over de aanleg van de

grafheuvel van Oss-Vorstengraf door Dennis Beelen (Oss).
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