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Legislazione in quindici Stati membti dellUE
contro la discriminazione nel lavoro
basata sullotientamento sessuale:
Pattuazione della direttiva 2000/78/CE

Kees Waaldigk'

1. Introdugione:

La direttiva 2000/ 78/ CE che stabilisee un quadro generale per la paritd di trattamento
in materia di occupasione ¢ di condigioni df lavoro (in seguito: la direttiva) richiede
Fintroduzione di misure legislative specifiche ed esplicite per mettere al bando
le discriminazioni fondate sull’orientamento sessuale. Cid non presuppone una
completa armonizzazione della normativa antidiscriminatoria nazionale: I'ado-
zione della direttiva tuttavia ha comportato che tutt gli Stati membri abbiano
dovuto migliorare le normative esistend e/o inttodutne di nuove. Per accertare
se gl Stati membri stiano rispettando gli impegni imposti loro dalla direttiva, la
Commmissione europea nel 2002 ha istituito un gruppo di esperti legali indipen-
denti, Nel novembre del 2004 questo gruppo ha presentato il suo rapporto

" Docente all'Tsututo di studt giaadict EM. Metgers dell’Unsversitd di Lerda, ha svolto le fun-
ziont di Coordinatore del Gruppo europeo di espertt per 1a lotta alla diseiminazione fondata sul-
Pontentamento sessuale

! Questo capttolo st basa sul rapporte del Gruppo eutopeo di esperts per la lotta alle disc-
minazione basata sull'orientamento sessuale (www.emmetjers nl/experts), e, in modo particolare,
su due suot capitols, scrittt dall’autore: 1 cap 19 {Anahisi comparata) e 1 cap 20 (Conclustoni),
che, a loro volra, si1 basavano sut quindser capstoh nazionah scrittt dai membrt del gruppo, € sul
cap 2, sul duitto comumtano, scatto da Matteo Bontmi Baraldi, assistente cootdinatore del
gruppo. A lut e a1 membrt del gruppo voglie esprimere la mia grantudine per 1 loro considere-
vole contubuto a questo unportante progettc. Sono egualmente grato ad Alan Littler, Riekje
Boumlak £ Wout Morra che hanno contribuito a coordinare 1l progetto.

Il Gruppo di espert é stato costituito e finanziato dalla Commisstone delle Comunith evro-
pee ne! quadto del Programma ds azione della Comumta 2001-2006 per combattere la discrum-
aaztone (http/ /europa eu int/comm/ employment social/ fundamental aghts/policy/prog en htm)
I contenut: del rapporto del Gruppo non riflettone necessaramente Popinione o la posizione der
governd nazional o della Commissione europea Il tapporto, sottoposto alla Commussione nel
novembre del 2004, rispondeva zllo scopo di descrivere lo stato dell'ordinamento guridico co-
me nsultante alla fine del mese di aprde 2004, sebbene s1 s1a tenuto conte anche di ultertort svi-
luppt successivi. 1] testo completo del rapporto {inclusa la versione 1n inglese di tutt1 1 20 capitol
e quella francese della maggior parte det capitols, oltre a1 sunti in inglese e francese di tutt & ca-
pitolt) st pud trovare alla pagmna: www.emmegers nl/experts,

M




KIES WAALDIJK

Lotta contro la discriminazione sul lavoro fondata sull'orientamento sesswaler. Questo ca-
pitolo riassume le conclusioni di tale rappotto.

Prima che la direttiva fosse adottata, nel 2000, otto degli allora quindici Stati
membri avevano giz introdotto norme contro la discriminazione sul lavoro ba-
sata sullortentamento sessuale, ad eccezione di Austria, Belgios, Germanias,
Grecia, Italia, Portogallo € Regno Unito.

Gli allota quindici Stati membri dovevano attuare la direttiva entro il 2 di-
cetmbre 2003 (attraverso la legislazione gia in vigore oppure mediante nuove
norme)s. Soltanto in BEL, FRA, ITA, PRT, SWE e UK Tattuazione della diret-
tiva € stata pit o meno completata prima di quella data mediante Pintro-
duzione di nuove notme. In DNK, FIN, NLD ¢ ESP le misure di attuazione
sono entrate in vigore all'inizio del 2004, in AUS e IRL durante I'estate del
2004 {cosl come alcune nogme integrative in PRT). Entro Pagosto del 2004 una
proposta di legge per Pattuazione della direttiva era in attesa di essere discussa

2 Waaldyk K., Bonint Baraldt M (a cura di), Lotte contro fa descrsmanagone sul lavoro fondata
sull'orieniamento sessnale: lepstazione i quindict State membre della UE, Rapporto del Gruppo europeo
dt espert1 per combatrere la discrimunazione fondata sul’onientamento sessuale, sull’attuazione,
fino ad aprie 2004, della direttiva 2000/78/CE che stabilisce un quadto generale per la parita ds
trattamento i matenia di occupazione e di condiziont di lavoro, Letda, Unuversita di Leida, 2004,
pubblicato sul sito della Commussione delle Comumti europee, ved: www emmetjers nl/experts.
I capitolt del rapporto cw s1 é fatto pferimento sono 1 seguent {con le abbreviaziont usate per 1
nomi degl Statt membz)

2 Disiito comunitario dt Matteo Boniu Baralds
3 Austtta - AUS di Helmut Graupner

4 Belgio - BEL di Olsvier De Schutter

5 Danimatca - DNK di1 Soren Baatrup

6 Fmlandia - FIN di Ratner Hiltunen

7 Francia - FRA di1 Daruel Borrillo

8 Germana - DEU dt Susanne Baer

9 Green - GRC 1 Matthaios Peponas

10 Itlanda - IRL di1 Mark Bell

11 Ttalia - ITA di Stefano Faberu

12 Lussemburgo - LUX di Anne Weyembergh
13 Olanda - NLD di Kees Waaldyk

14 Portogallo - PRT i Miguel Freitas

15 Spagna - ESP di Ruth Rubio Marin

16 Svezia - SWE di Hans Ytterberg

17 Regno Umito - UK di Robert Wintemute

18 Panoramica comparatz  di Matteo Bontn Baralds
19 Apalist comparata di Kees Waaldyk

20 Conclustoni di Kees Waaldik

1l rapporto contiene anche un’appendice con uno studio tematico di Alan Littler sulla discrs-
munazione nell’'erogazione det benefict alle coppie dello stesso sesso

* Balvo un Accordo collettivo del 1999 reso vincolante da un Regio decreto, ved: De Schut-
ter, 2004, par. 4.1.5.

+ Salvo norme regronalt in alcunt Lavnder; vedi Baer, 2004, pat. 8 1.5.

51 decs Statt che sono entrau nell’'UE ol 1° maggo 2004, dovevano attuare la direttiva prima
di quella data Questo capitolo non tratta dell’attuazione in questt diect nuovi Stats membrt
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nel Parlamento del LUX. In DEU ¢ in GRC le proposte finali del Governo per
attuare la direttiva ancora dovevano essere pubblicate,

Questo capitolo presentera una panoramica generale sulla situazione della at-
tuazione nei quindici Stati pia membri dell’UE in nferimento ai requisia della di-
rettivas, La base piincipale per questa analisi comparativa é costituito dalla legisla-
zione nazionale che ¢ stata introdotta o proposta nella maggior parte di questi
Stati membri, ¢ che ¢ stata descritta ¢ analizzata in modo piti dettagliato nei capi-
toli del rappotto Lotia contro ia discriminazione suf lavoro fondata sull orientamento sessuate.

A premessa di tale panoramica, si trattera brevemente della situazione gene-
rale in cui tale processo di attuazione ha avuto o ha luogo.

2. Contesto ginridico ¢ sociale

Il requisite posto da parte della Comunita europea, contenuto nella direttiva,
di vietare la discriminazione sul lavoro fondata sull’orientamento sessuale, non
¢ provenuto dal nulla. In ctascuno degli allora quindici Stati membri vi erano
gid diversi esempl normativi — e tendenze sociali — riguardant orientamento
sessuale, la discriminazione, ¢ Uoccupazione. Gl Stati membri hanno molu
aspettl in comune rispetto alle tre tematiche, ma presentano nel contempo no-
tevoli differenze.

2.1. Indagini sull‘orientamento dell opinione pubblica

Rispetto all’orientamento sessuale, negli ultimi decenni st sono verificati no-
tevoli cambiamenti in tutti gli Stati membri. Cié nonostante, vi sono ancora
grandi differenze sia di natura giuridica che sociale. L’ Exropean | alues Study of-
fre vn’idea su cotne le popolazioni dei diversi paesi dell’Unione Europea conside-
rino Pomosessualita.

Questi dati danno il senso del grande cambiamerito nel grado di accettazione
sociale dell’otientamento omosessuale. 51 dovrebbe tuttavia ricordare che, negli
ultimi decenni, quasi tutti i paesi eutopei hanno riportato un aumento considere-
vole del livello di tolleranza e di accettazione sociale delle preferenze omosessuali,
dei comportamenti omosessuali ¢ delle relazioni omosessuali, Sembra ragionevole
aspettarsi che questa tendenza continuera, anche nei paesi in cui la considerazione
di una larga parte della popolazione non ¢ ancora particolarmente favorevole nei
confrond delle persone omosessuali ¢ bisessuali. In questa prospettiva, i muta-
ment sociali sulla percezione dell’omosessualita sono piuttosto simili nei quindici
Stad membtd. Questo é evidente anche per il fatto che in ciascuno di questi paesi
sl & costituito un movimento omosessuale, attvo soctalmente e politicamente. Le
organizzaziont che sono il risultato di questi movimenti spesso s000 state prutto-

¢ Per un’analisi dei requisiti della direttiva v. Bell, 2002; Bonini Baraldi, 2004 (capitolo 2)
Waaldijk, 2004 {capitolo 19).
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sto influenti nell’accelerare i cambiamenti sociali e giuridici. Allo stesso tempo, il
numero delle donne e degli uomini che decidono di dichiaratsi in quanto lesbi-
che, gay o bisessuali (alle loro famiglie, agli amici, ai colleghi, ai datori di lavoro,
ecc. & aumentato notevolmente nell’Unione Europea, sebbene in mold luoghi sia
ancora una scelta difficile e talvolta rischiosa per lindividuo. Anche la disponibi-
lita di informazioni sulla omosessualita, attraverso libti, film, televisione, internet,
ecc. € andata crescendo considerevolmente.

Tab. T - Dati dall'indagine 1999/ 200 dell European 1 alues Study
(I paesi somo elencati nello stesso ordine dellu tabella 2)

Percentuale del campione Valore medio delle risposte
che ha risposto che mox vorrebbero alla domanda se Cemosessualiti
avere omosessali come vicini possa essere giustificata sempre,
di casa® mai 0 a seconda dei casi

(10 = sempre, 0 = mai)®

SWE 0 7.7
DNK 8 6,0
Lsp 16 5,5
NLD 6 78
LUX 19 59
UK {(Gran Bretagna) 24 49
UK (Idanda del Nord) 35 4,0
FRA 16 5,3
ITA 29 438
BEL 18 52
TRL 27 44
PRT 25 32
FIN 21 49
AUS 25 54
GRC 42 34
DEU 13 5,7

Queste ¢ altre trasformazioni sociali ad esse correlate hanno indotto molt_e
petsone (di qualsiasi otientamento sessuale, compresi naturalmente politicl,
giudici, ecc.} a titenere che la discriminazione fondata sullorientamento ses-
suale debba essere combattuta allo stesso modo della discriminazione fondata
su altri fattori (vedi tabella 2).

7 Halman, 2001.Questo studio si basa su interviste condotte nel 1999 e nel 2000 tra gli albi'-
tanti di 32 paesi eutopei. Per ogni dormanda vi erano da 900 a 2000 risposte valide. Maggioti 10-
formazioni sullExropean Values Study si possono trovare alla pagina www.europeanvalues.nl
{compreso il testo completo del libro di Halman del 2001).

& Halman, 2001, p. 42.

9 Halmann, 2001, p. 203

494



LEGISLAZIONE IN QUINDICE STATT MEMBRI DELLUT

Tab. 2 - Dati sull atteggiamento nei confronti della discrinnnazione: da Enrobarometro 2002+

Contrariet alla Contrarieta alla Percevione della Percezione della

discriminazione discriminazione contrarieti di aftd contrarietd di altri

basata per ogni causa alla discriminaz. alla discriminaz.

sulloricntamento  di disciiminazione  per orientamento  per opni causa di

sessuale”™ ek sessuale™™* discriminazione
SWIL 92 36 75 73
DNK Bl 87 75 72
Lisp 20 §9 72 72
NI.I} 20 84 77 72
LUX 89 88 75 75
K 88 87 76 76
'R 87 85 73 72
I'TA 86 85 65 67
BEL. 85 81 74 T
IR 24 32 76 75
PRT 83 85 72 75
1IN 82 83 68 70
AUS 78 73 o4 65
GRC 77 82 64 69
DEU {1isd) Ei| 71 65 65
1M (Owest) 69 68 ] 61

I pacs sono clencatl in base al ssultato delle nsposte dspetto alla prima domanda. In nifernmento alle prime
due colonne i punteggo di 100 sta ad intendeee che rutte ke persone del campione nlengono che la discriming-
zI0NC per una causa specifica sia ashaghatay in qurte le eveostanze. In dferimento alle ultime due colonne il pun-
teggio di 100 indica che tutte le persene dol campione ritengono che «in generale la gente considera sbagliaton di-
seritmnare per una causa specifica. [ puntegg cosdtuiscono il dsultato combinato di domande che si rferiscono a
quattro ambiti di discdmmazione: accesse al lavoro o alla formazione; avanzamento di carricra; ricerea di una
abitavione; accesso a servizi pubblic quali rstoranti, banche e cosi via (v, Marsh ¢ Sabin Dickmen, 2002).

* Marsh ¢ Sabin Oickmen, Disrimination in Durpe (Reporr AL & Report B), 2002, (Repost B & disponibile 4
htep:/ /europa.cuant/comm/ erployment social/ fundamentat rights/publi/pubs on.him; 1 gsultati per pacse indi-
cati nelle tabelle di questo capitolo sono parte degli allegati at Rapporto A).

# (irafico 78 del Report A b Marsh ¢ Sahin Dickmen, 2002

=+ Gratico 79 idem. Per «ogni causa & disceimimaviones si mtende razza 0 e, rehgione o eredo, disabilicd
fisica, menemazoni mentali, ¢td ¢ orientamento sessualc,

#t Grahico 78 idem

sy (Grafico 79 idem,

Ci6, inoltre, ha contribuito all’elaborazione di una serie di decisioni politi-
che finalizzate ad abolire forme di discriminazione fondate sull’orientamento
sessuale che potevano essere tinvenute nell’ordinamento (specialmente nel
disitio penale ¢ nel diritto di famiglia) e a combattere la discriminazione fon-
data sull’orientamento sessuale nell’occupazione e in altel ambit, spesso astra-
verso misure legislative (vedi sotto).

10 Il paragrafo 2.8 contiene una tabella che mostra gli anni in cui i quindici Stati membri ave-
vano adottato importanti misure giuridiche per depenalizzare gli attl sessuali tra petsone dello
5tesS0 ses50 e per riconoscere le coppie foumate da persone dello stesso sesso.
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Tab. 3 - Dati sulla misura della percesdone della discriminasgone fondata sull orientamento
sessuale da Enrobarometro 2002

Percentuale degh intervistati - Percentuale degli intervistai  Percentuale degli intervistati

- che riferiscono di avere che riferiscono di avere che hanno rsposto
subito discriminazioni assistito a discrimimazioni  di credere che un omosess.
o molestie sulla base o molestie sulla base {gay © lesbica) con I stessa
dellorientamento sessuale  del’orientamento sessvale  specializzaz. o qualifica
- o aviebbe mene possibilitd
di qualsiasi alteo di ottenere

un lavoro, una formazione
0 promozione ****

SWIE < {,5 10 43
DINK <05 4 26
IiSP <05 3 45
NLD >10and < 1,5 11 24
1UX >05and <10 8 37
UK =05and <10 6 28
FRA >05and < 1,0 6 33
TTA <05 3 39
BEL >05and < 10 5 26
IRL <05 2 22
PR <B,5 3 44
FIN <{,5 9 56
AUS <05 5 34
GRC > 05 and < 1,0 4 54
DEU (Tast} >05and < 1,0 5 32
DED (Ovest) >{5and < 1,0 6 39

T paesi sono clencati nello stesso ordine previsto dalla tabella 2. 1 dati delle prime due colonne sono # risultat®
congiunto di domande che si ifedvano a sette ambiti di diseriminazione: sul lavero, nella ricerca del lavoro, neb-
istnazione di primo grado, nell'istruzione superiore, nell’istruzione universitaria, nell’accesso all'abitazione ¢ nel-
Paccesso an servizi pubblici o commerciali (vedi Matsh ¢ Sahin Dickmen, 2002, pp. 10 ¢ 17),

* Vedi note alla tabella 2.

** Grafico 7 del Rapporto A di Marsh ¢ Sahin Dikmen, 2002, Nel loro Rapporto B (2002, p. 14} scrivono:
«In tueti § pacst ad eceezione dei Pagsi Bassi, meno dell’1% degli intervistati siportano discriminazions fondate
sulPoricntamento sessuale, e differenze tra 1 paesi sond tIoppo csigue per Consentice Una comparazione si-
gnificativa, ma ¢ interessante notare che i Paesi Bassi (..} hanno il pi alto numero Ji ntervistati che riferi-
scone di discriminazioni 2 cavsa dellorientamento sessuale, 15 possibile che questo pitt alto tasso di disenimi-
nazione s piuctosto una conscguenza delPapertura culturale sulla questione che un’indicazione di tass i -
cidenza reali comparativamente pid altiv A cio 81 pud aggiungere che il tasso di comdng aut tea i gay ¢ le ]i?ﬂbl‘
che nei Paesi Bassi, superiore a quello di diversi alted paest, pud anche rendedt pitt csposti alla discriminaziont
basata sul loro orientamento sessuale.

=+ Grafico 39 del Rappotto A di Marsh ¢ Sahin Dikmen, 2002. Vedi Rapporto B, 2002, pp. 17-21.

#o+ Grafico 71 del Rapporto A di Marsh e Sahin Dikmen, 2001. Vedi Rapporto B, 2002, p- 25

Sembra probabile che, sia la diminuzione del livello di discriminazione di natura
giuridica, sia 'aumento della protezione giuridica contro la discriminazione sociale
loro volta stiano rafforzando le trasformaziont sociali sopta menzionate. Ci si po-
trebbe pertanto aspettate un ulteriore aumento del numero di donne e di vomini
che s1 sentono liberi di dichiararsi in quanto lesbiche, gay o bisessuali.
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1 dati forniti dal 57° Enmbarometro, condotto nella primavera del 2002, offro-
no alcune indicazioni sulla posizione dei cittadini europei riguardo alla discri-
minazione in diversi ambiti':,

I dati dello stesso Burobarometro indicano altresi che la discriminazione
fondata sull'otientamento sessuale abbia luogo di fatto in wutti gli Stati membri
(vedi tabella 3).

1l fatto che in media meno dell’1% degli intervistati in ciascun paese riporti
di aver subito casi di disctiminazione fondata sull’orientamento sessuale (cioé
81 petsone su un totale di circa 16.000 intervistatt) dovrebbe essere letto con-
giuntamente con la considerazione, che solo il 5% citca di adultl si considerano
gay o lesbiche, e che solo una percentuale ancora inferiore si dichiara come tale.
E interessante considerare che le percentuali degli intervistati che hanno rspo-
sto di aver subito casi di discriminazione per motivi di razza o di etnia (3%),
religione o convinzione personale (2%), handicap fisico (2%}, difficolta di ap-
prendimento o malattia mentale (2%), eta (5%) sono solo leggermente piu ele-
vater2, Occotrerebbe inoltre notare che questi datl non offrono necessatia-
mente un quadro preciso della misura effettiva della discriminazione.

I cambiament sociali e giuridici sopra menzionati, che si sostengono recipro-
camente, non si stannao verificando soltanto negli Stati membri, ma anche a livello
europeo. L'inclusione dell'otientarnento sessuale nell’art. 13 del Trattato della CE
nel 1999 e nella direttiva nel 2000 pud essere considerata una conseguenza di
tutto ¢i6. Per otto degli allora quindici Stati membri questa direttiva ha cotpor-
tato la necessita di modifiche alla legislazione gia esistente che proibisce la discri-
minazione sul lavoro fondata sull’orientamento sessuale (DNK, ESP, FIN, FRA,
IRL, LUX, NLD, SWE}, mentre per gl altr sette Stati membri la direttiva ha
avuto come conseguenza che per la prima volta la discriinazione sul lavoro in
ragione dell’'otientamento sessuale ha dovuto divenire oggetto di misure legislati-
ve a livello nazionale (BEL, AUS, DEU, GRC, ITA, PRT, UK).

Dati questi punti di partenza di carattere soctale ¢ giuridico, piuttosto diversi
con riguardo all’orientamento sessuale, non potra sorprendere che anche le not-
me legislative esistenti ¢ quelle proposte negli Stati membri differiscano conside-
revolmente. In parte tale diversita puo essete attribuita alle differenze nelle tradi-
zioni ¢ nelle strutture che carattetizzano it quadro notmativo gia esistente negh
Stati membri, in materia di dititto del lavoro in generale e di diritto antidiscrimi-
natorio in relazione a cause diverse dall'orientamento sessuale. A titolo d’esem-
pio, in riferimento alla disciplina dell’occupazione /o antidisctiminatotia, il peso
giuridico del dettato costituzionale, dei contrat di lavoro collettivi o dei poteri
«normativi» dell’ordinamento giudiziatio cambia da paese a paese.

W Vedi Discrinminiation in Esrgpe (Report A & Report B) di Marsh e Sahin Dikmen 2002 (Reportt B & di-
sponibile a http:/ / eurcpa.enint/comm/employment social/ fundamental rights/publi/pubsen.htm;
i risultati per paese indicati nelle tabelle di questo capitolo sono patte degli allegati al Rappotic A).

12 Vedi grafico 1 del Rapporto A di Marsh e Sahin Dikmen.
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2.2, Protesdone costitusgonale contro la discriminasions

Tutti i cittadini dell’'Unione Europea godono in linea di principio di un cetto
livello di protezione costituzionale contro la discriminazione sul lavoro fondata
sullorientamento sessuale, almeno nel settore pubblico. Tuttavia, soltanto una
costituzione nazionale, quella del Portogallo, lo dichiara espressamente. Negli
altri Stati membri la protezione costituzionale pud essere dedotta da riferimenti
pit generali nel testo costituzionale o in relazione al ruolo della Convenzione
europea per i ditittt deli’'uomo.

Le notme del’Unione Europea non prevedono, almeno sino ad ora, alcuna
reale protezione costituzionale in quest’ambito: art. 13 del Trattato CE non ha
efficacia diretta, ¢ resta da vedere quale sara lo status giuridico della previsione
antidiscriminatoria dell’art. 21(1) della Carta dei diritti fondamentali dell’'UE.
Cio nonostante, l'inclusione esplicita dell’orientamento sessuale sia nell’art.13
del Trateato CE che nell’art. 21 della Carta del’UE, aiuta a rafforzare Pidea che
la discriminazione basata sull’otieatamento sessuale debba essere coasiderata
incostituzionale. Cid & reso ancor pin evidente dall'inclusione di queste due di-
sposiziont nel testo concordato per la Costituzione europeat’, e dalla introdu-
zlone in quest’ultima di un nuovo articolo, avente la finalita di combattere la di-
scriminaztone nelle politiche dell’'Unione Europeat.

In Portogallo un emendamento alla costituzione, che aggiunge le parole
«otientamento sessuale» alla previsione antidiscriminatonia di cut all’art.13 della
Costituzione portoghese, & entrato in vigore il 31 luglio 2004,

¥ Vedi Bonini Bataldi, 2004, par. 2.1.1. Nel Trattato che stabilisce una Costituzione per
Europa del 29 ottabre 2004 (www.eutopa.eu.int/ constitution/ constitution en. htm) le norme
sono numerate ed enunciate come segue:

Agt. [1-81{1) (gia I1-21, basato sull’art.21 dello Statuto UE) «F wetata qualiiasi forma d&f di-
seriminazione fondata, in particolare, suf sesso, la ragza, if colore della petle o Poripineg etuica o sociale, le
caratteristiche genctiche, la lingwa, la religione o fe convingioni personali, le opinoni politiche o di qual-
siast altra natura, Uappartencnza ad una minovansg nagionale, il patrimonto, la nascita, ln disabifita,
Letd o Povientamento sesinalen.

Axr. TI1-124 (gia 111-8, basato sullact 13 CE) «7. Fatte safve fe altre disposigiont defla Costitirsgone ¢
nell amibite defle competense da essa conferite all’'Unions, una legge o una kege guadvo enropea def Consiglia pud
stabilire le misure necessarie per combaitere fe diseriminasjoni fondate sul seseo, la razya o Ferigine einica, la yeli-
gione o le convingion! personali, ka disabifita, Fetd o Povientamento sessuale. N Consigho delibeva all wnaningiti
previa approvasgone del Parlamento envopeo,

2. In deroga af paragrafo 1, la lesge 0 lepte quadro europea pud stabilire § principi di base delle misure di fn-
centivazione delf Untone ¢ definire tnl misnre per Sostensre le atfont desli Stati membri volte a contribuire ally
realiyyazions deghi obiettivi di cui af paragrafe 1, ad eschusione di qualsiasi armonizsasione delle lore disposizio-
wi legisiative ¢ regolowsentariv.

W Art. TII-118 (gia 111-3) «WNella definizione ¢ nell attuazione delle politiche ¢ assoni di i alia
precents parie, [Unione mira a combattere v discriminazgiond fondate suf sesso, la ragga o Povigine etni-
ca, g religione o fe convinzioni persanali, lo disabifitd, Fetd o Povientamento sessuaidh.

1* Legge costituzionale 1/2004. A Madeira e pelle Azzorre emendamento & entrato in vigote
il 10 agosto 2004. Vedi Freitas, 2004, par. 14.1,
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Per quanto riguarda le altre Costituzioni nazionali®, le parole «orientamento
sessualey s1 possono trovare finora soltanto ia uno degli atti costituzionali della
Svezia. La Svezia, tuttavia, € uno dei pochi paesi (insteme a DNEK, LUX ¢ UK)
la cu Costituzione non contenga una previsione antidisctiminatoria generale.
La previsione svedese {che non ¢ giuridicamente vincolante) si limita ad obbli-
gare il Parlamento, il Governo e gli altri organismi pubblici ad adottare azioni
contro la disctiminazione in parecchi ambiti, incluso 'orientamento sessualer,
Una generica previsione costituzionale volta a2 combattere la discriminazione in
generale ¢ prevista in altre Costituzioni (ITA, PRT, ESP),

Negli undici Stati membri che possiedono un divieto costituzionale contro la
discriminazione con riferimento a diversi ambitt (AUS, BEL, FIN, FRA, DEU,
GRC, IRL, ITA, NLD, PRT, ESP)», tale divieto é {molto probabilmente)
vincolante almeno pet 1l legislatore e nel settore pubblico. In alcuni paesi non
¢ ancora chiaro se sia protetto {DEU, FRA, GRC e IRL). Ma in sei paest
I'opinione autoritativa prevalente (da parte della giurisprudenza, dottrina, o
nell’ambito dei lavori preparatori) consente di considerare osientamento ses-
suale implicitamente incluso tra le cause di disctiminazione (AUS, BEL, FIN,
ITA, NLD, ESP)2.

Specialmente per 1 nove paesi in cul la protezione costituzionale nazionale
contro la discriminazione basata sull’orientamento sessuale € poco chiara o as-
sente, ¢ importante considerare se essa sia deducibile dalla diretta applicabilita
in qualche forma della Convenzione europea per i diritti dell'vomo. A partire
dalla fine del 2003, la Convenzione ¢ infatti diventata direttamente applicabile
in tutti gli allora quindici Stati membri della UE2, sebbene nelle corti di giusti-
zia di alcuni di essi la Convenzione non sia prevalente rispetto alla legislazione
nazionale (DEU, IRL, UK e probabilmente 'ITA)%.

La Convenzione europea pet i diritti del’'vomo & vincolante per gli Stati
contraenti e di conseguenza pet il legislatore ed il settore pubblico di tali stati.
Questo ¢ stato ammesso dalla giurisprudenza della Corte europea per 1 dirti
dell’uomo, molto chiatamente nei cast in cui ha ritenuto che l'esclusione dei gay
e delle lesbiche dalle forze armate del Regno Unito violasse l'art. 8 della Con-
venzione (dititto al tispetto per la vita privata}?. L’art. 14 della Convenzione

16 L'orientamento sessuale & espressamente menzionato nelle norme antidiscriminatorie deile
Costituziont regionali di pocht Lander 1n Germania

17 Yitetberg, 2004, pat 141

& Vedi 1 prams paragrafi des capitolt nazional pertinents in Waaldyk, Bontni Baraldi, 2004

19 Tn NLD, con 1l limite rappresentato dal fatto che gl atti parlamentart non possono essere
dichiarat: incostituzronali dat teibunali olandes: (Waaldyk, 2004, par. 13.1.1).

2 Veds 1 primi paragrafi des relativi capiiolt 0 Waaldik, Bonmnt Baraldi, 2004,

2 Lultimo det quindicr Start membr: a rendere direttamente apphcabile la Convenzione &
stata PIrlanda {nel 2003); ved: Bell, 2004, par. 10 1.1,

2 Vedt 1 praau paragraf det capitolt pertinents 1 Waaldyk, Bornz Baralds, 2004,

2 ECtHR 27 settembre 1999, Lasting Prean ¢ Beckert ¢ UK, caso n. 31417796, Swuth ¢ Grady ¢
UK, caso n. 32377/96; 22 ottobre 2002, Back, Capp ¢ Bageley c. UK, caso n 48535-48537/99.
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vieta la discriminazione in molti ambiti rispetto al godimento degli alix diritt e
delle liberta che essa garantisce. La discriminazione sul lavoro basata sull’orien-
tamento sessuale ricade quasi sempre nell'ambito di uno di questi altri diritti, in
particolare il diritto al rispetto per la vita privata. Cid perché ka Corte europea
per t diritti delP’uomo considera almeno tre delle principali carattertstiche del-
I'orientamento sessuale come aspetti (molto intimi) della vita privata: la con-
dotta sessuale®, la preferenza sessuale® ¢ la vita di relazione. Resta da vedere
se la Corte considerera il ¢d. coming out come una caratteristica della vita privata,
o se invece sard considerato nell’ambito della liberta d’espressione {art. 10},
Alcuni casi di discriminazione saranno ricomprest nell’ambito del diritto di
ptroptieta (art. 1 del Ptimo Protocollo alla Convenzione)®. Sinora la Corte eu-
ropea per i diritti dell'vomo ha giudicato contrari alla Convenzione cingue casi
di discriminazione fondata sullorientamento sessuale. Nei soli cast di presunta
discriminazione sul lavore in riferimento alla suddetia causa, la Corte ha scelto
di fondare le proptie conclusiont direttamente sull’art. 8».

Nella maggtor parte dei paesi € meno certo se esista anche una qualche pro-
tezione costituzionale contro la discriminazione fondata sull’orientamento ses-
suale nel settore privato. La Convenzione europea per i diritt deil’uomo, in
questi casi, ha un ruolo soltanto in riferimento alle decisioni dei tribunali e alle
misure legislative in relazione all’occupazione nel settore privato, decisioni e
misure che non debbono essere discriminatorie.

Invocare una previsione scritta in termini generali in una costituzione nazio-
nale o nella Convenzione europea per i diritti umam non € semplice per una co-
mune vittuna di atti o comportamenti discrirninatori sul lavoro (e per il suo difen-
sore). Pertanto sono necessarie misure legislative pit specifiche (vedi sotto, par.
24.3), specialmente nel settore privato, dove la protezione costituzionale ¢ molto
ridotta. Ma vi ¢ un’ulteriore ragione per la quale qualsiasi livello di protezione co-
stituzionale previsto non & sufficiente: § principi e le noziont di uguaglianza defi-
niti dal diritto costituzionale sono spesso vaghi e suscettsbili di diverse forme di
applicazione, che piuttosto apritebbero la strada ad una quantita di eccezioni su-
perioti a quanto sia accettabile af sensi della direttiva (vedi sotto).

# EctHR 22 ottobre 1981, Dadgeon ¢. UK, caso n. 7525/76; 26 ottobre 1988, Nowvir ¢ Irviand,
caso n. 10581/83; 22 aprile 1993, Modines c. Cyprus, caso n. 15070/89; 31 luglio 2000, 4.D.T. ¢
UK, caso n. 35765/97, 9 gennaio 2003, §.L. c. Awitida, caso n. 45330/9%; L & V7 c. Austria, caso
n. 39392/98 e 39829/98; 10 febbraio 2004, B.B, c. UK, caso n. 53760,/00.

% ECtHR 27 settembre 1999, Lusting-Prean ¢ Beckett c. UK, appl. 31417/96; Swith ¢ Grady c.
UK, caso n. 32377/96; 21 dicembre 1999, Salouire da Sifva Mouta c. Portugal, appl. 33290/96; 26
febbeato 2002, caso n. 36515/97, Fretié c. France, 22 ottobre 2002, Beck, Copp ¢ Bazeley c. UK, caso
n. 48535-48537 /99,

# ECtHR 24 luglio 2003, Kawer ¢. Apstria, caso n. 40016,/98.

¥ Vedi Commissione europea det diritti umani, 3 maggio 1988, Momissens ¢. Belgium, acaso n.
11389/85.

® Nei casi di Salgweire, S.L., L& V. Kamer e B.B. (vedi note precedenti).

% Nei casi di Lasting-Prean e Beckett, Smith ¢ Grady, e Beck, Copp ¢ Bazgeley (vedi note precedenti).
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2.3. Principr generali ¢ nogione di ugnaghanza

L’esistenza di un principio generale di non-discriminazione € stato ricono-
sciuto dalla Corte di Giustizia della CE parecchjo ternpo prima che la direttiva
venisse adottata. Nell'applicazione di tale principio la Corte usa spesso un prin-
cipio di analogia, ma talvolta indaga semplicemente se una decisione dipenda
da una ragione certa (discrirninatoria)®. Entrambi gli elementi appartengono
alla definizione di discriminazione diretta prevista dalla direttivas.

La Corte europea per i dititti dell’'uvomo aveva avuto in precedenza Pop-
portunita di definire il divieto di discriminazione previsto dall’art. 14 della Con-
venzione europea per i dirittd del’uomo. La Corte considera infatti discrimina-
toria una qualsiasi differenza se & priva di una giustificazione obiettiva e ragio-
nevole. Per cause di discriminazione «sospette» quali I'orientamento sessuale, i
giudici hanno chiartto che tale glustificazione necessiti di ragiont particolar-
mente serie, e che occorra provare che Ja differenza sia proporzionata alla fina-
lita legittima da perseguite e necessatia per raggtungere tale fine®.

La maggior parte delle prevlsmm costituzionall nazionali in materia di ugua-
glianza sono state interpretate in maniera piii o meno simile, oppure mediante
test che costitutscono soltanto i punti di partenza di qualsiasi discussione circa
questione se una particolare differenza possa essere giusuficata. St puo pertanto
sostenere che la direttiva, e le misure attuative ad essa ispirate, interviene altresi
in modo da dare maggiore certezza giuridica a coloro che alttimenti avrebbero
dovuto fare affidamento su di un principio antidiscriminatorio espresso in
modo generico, quando non addirittura in forma non scritta.

2.4. Norre sulla discriminasgione sul lavore fondata sull erientamento sesswale

Fin dagli anmi ottanta sono statl compiuti passi legislativt ¢ di altro genere in
modo progressivo da parte degli Stati membri e delle istituzioni della CE per com-
battere in modo espficite 1a discriminazione suf Javoro basata sull' onientamento sessuale.
1l seguente elenco, che non ¢ esaustivo®, dimostra sia la rapidita crescente di questo
processo, sia il tuolo di accelerazione che le istinuzioni della CE sembrano avete
avuto*. Sembra esservi una correlazione tra i tempi del dato giuridico di questo
elenco e 1 dati relativi ai valori € le tendenze illustrati nelle tabelle 1 ¢ 2.

3 Ved1 Bonmys Baraldy, 2004, par. 21 2.

31 Vedi Waaldyk, 2004, par. 19.2.3

32 EctHR, 24 luglo 2003, Kamer ¢. Ausitta, caso n. 40016/98 (ved: paragrafo precedente, e
Bomnt Baralds, 2004, par 2.1.2).

3 Per le musure legishitve nazionalt sono indicatt gl anns di entrata in vigore; mdicaziont complete
possono essere trovate net paragrafi 15 e 2.1 di ctascun capitolo nazionale del rapporto Latta alla disers-
wanasgone il knora fondeta sulforentamenty sexale, Per una rassegna pit dettagliata delle misure legislative
adottate per attvare la direttva, st veda oltre par. 24 3, Per una breve rassegna delle misure legislative
contro la disertiminazione fondata sull'ottentamento sessuale i altrt ambett, 1 veda oltre par 24.2.7

3 Vedi Bonint Baraldy, 2004, cap 2.
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1984
1985

1986
1987
1988
1989
1990
1991

1992
1993

1994

1995

1996
1997
1998

1999

2000

20013

Parlamento europeo
FRA

FRA

Commuissione CE
NDL

IRL

NDL

ESP

FIN

DNK

LUX
Consigho CE

Corte di prustizia CE

IRL
Statt membn UE

BEL
SWE

Consigho CE

FIN
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Rusoluzione sulls discnminazione sessuale sul posto lavoro

Codice penale (uso della parota wwoenrs» per includere
I'onentamento sessuale)

Codice del lavoro (uso della patola wroenys)

Raccomandazione sulla protezione della dignita delle don-
ne e degh vomim al lavoro, che mclede un Codice di
condotta sulle misure per combatiere le molestie sessualt

Codice Penale

Untfazr Degrmesral Act 1977 (Legee sw licenziamenti senza
grusta causa)

General Egual Treatment Aut (Legge sulla pantad di teatia-
mento)

Codice penale
Codice penale
Adt on Deserimnation (Legge contro Ia discrimnazione)
Codice penale

Regolamento per 1 funzionast della CE (nter akaart 1) e
condizioni di lavoro degl altr1 dipendent della CE {znter
ala, art 83)

Grant ¢. South West Trams Ltd (che nguarda 1 caso se
una condizione di svantaggie basata sul sesso del part-
net del dipendente costituisca discommazione fondata
sulPonientamento sessuale, ma lascia agh Stat membn e
al Consigho la potesta legislativa)

Emplayment Equalty Act 1998 (Legge sulla panta di trat-

tamento nell’'occupazione)

Art 13 CE (parte del Trattato CE dal 1° maggo 1999
con il Trattato dt Amsterdam del 2 febbraio 1997

Accordo collettivo {reso vincolante da un Regio Decreto)

Legge sulla discttmunazione basata sullonmentamento
sessuale

direttiva 2000/78/CE che stabihisce un quadro generale
pet la panita di trattamento i matenia di occupazione €
di condiziom di lavoro

Legge sw contratit di lavoro

Inclusione delle patole «wortentation sexcusller nelle norme
del Codice penale e nel Codice del lavoro

Emendamento della legge 83-634 che regola dirittr ¢
dovent det dipendents pubblict
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2002
2603

2004
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DEU
SWE
BEL

SWE
SWE

SWE
ITA
UK

UK

PRT
Consigho CE

FIN
FIN

UK
NDL

DNK
Consigho CE

AUS

PRT
IRL

IRL

Industrual Relations Act (Legge sulle relaziont industriak)
Legpe sulla parita di trattamento deglt stadents wniversitan
Legge 25 febbraio 2003 sulta lotta alla discrimunazione
Legge sul divieto di discnminazione

Emendamento della legge sulla disciminazione basata
sullottentamento sessuale

Emendamento della legge sulla pantd di trattamento
degh studentt umiversitart

Decreto legislativo 216/2003 di attuazione della direttiva

Employment Egualty (Sexual Orientation) Resufattons 2003
[Regolamento per la panti nell’'occupazione {omenta-
mento sessuale)]

Employmeit Equabty (Sexaal Orentation) Regulatons
{(Northern Iredand) (Regolamento per la pantia nel’occupa-
zione (onentamento sessuale) (Irdanda del Nord)

Codice del lavoro

Data di scadenza per Pattuazione della direttrva 2000/
78/CE (2 dicembre)

Legge 62/2003 {che modifica anche lo Statuto der lavo-
raton, e legge 45/1999 nguardante la necollocazione dex
lavoratort nel quadro di un rapporte di lavore contrat-
tuale transnazionale

Legge sulla partta 26/2004 (emenda anche la legge su
contraiti di lavoro)

Legpe sui funzonan pubblice mumcipal, modificata
dalla legge sulla panta

Ordinanza sulle pan opportunrta, 2004 (Gibilterra)

Emendamento alla legge generale sulla patita di tratta-
mento

Emendamento della legge sulla discrimunazione
Regolamento per 1 funzionan della CE (ufer aha, art.1) e
condizion: di lavoro degh alin dipendent CE (infer ada,
art 124)

Legge sulla parita di trattamento

Legge federale sulla Commussione per la patta di teat-
tamento e sull’Agenzia per la panta di trattamento

Legge fedetale sulla panti di trattamento

Legge 35/2004 che contiene dispostziont integrative del
Codice del lavoro

Legge sulla parita 2004, che modifica la legge sulla pa-
nta nelloccupazione 1998

Legpe sulle penstom 1990, modeficata dalla legge sul
weffare (non ancora m vigore)
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L’adozione di una proposta di legge ancora pendente per attuare ulterior-
mente la direttiva ¢ attesa nel corso del 2005 in Lussemburgo. Le proposte go-
vernative volte allo stesso scopo erano attese alla fine del 2004 in Germania e
in Grecia®. Si considerera oltre, al paragrafo 24.4 fino a che punto possa ritenersi
se le misure legislative elencate attuino in modo soddisfacente la direttiva.

Oeccorre ossetvate che diversi Stati membri proibiscono la discriminazione
sul lavoro in ragione di uno o pil motivi correlat, quali lo stato civile (NLD,
BEL, PRT), lo stato familiare (IRL), la situazione familiare (FRA, LUX, PRT), i
rapporti familiari (FIN) e i moenrs (FRA e LUX; il termine si pud tradurre con
«mortale, usanze, costumi, abitudini»).

2.5, Precedenti giurisprudensiali relativi atla descriminasione sul lavore fondata
sullovientamento seisuale

Anche prima che fossero approvate leggi che proibissero espressamente
tale forma di discriminazione, diversi tribunali nazionali, ¢ anche le principali
corti europee, hanno dovuto decidere casi di discriminazione sul lavore fon-
data sull’orientamento sessuale. Alcune volte hanno accettato i ricorsi, in altri
casi li hanno respinti.

Tta 1 «casl importantd segnalati nei capitoli nazionali del rapporto del Grup-
po europeo di esperti per combattere la discriminazione fondata sull’onenta-
mento sessuale, sono stati individuati meno di dieci casi nei quall il ticorrente
ha ottenuto una decisione favorevole. Per la maggioranza degli Stati membiri &
stata Indicata la totale assenza di casi tiportati: AUS, BEL, DNK, GRC, ITA,
LUX, PRT ¢ SWEx.

La prima decisione di un tribunale d’ultima istanza che accerto infatti la sus-
sistenza di un’ingiusta disctiminazione fondata sull’orientamento sessuale risale
al 1982, quando Ja pil alta corte competente per i casi relativi al pubblico im-
piego nei Paesi Bassi stabili che un uomo era stato licenziato senza giusta causa
dalla sua attivitd lavorativa nelle forze atmate per it solo fatto del suo orfenta-
mento omosessuale?, Pii recentemente, la Corte europea pet 1 diritti dell’'uomo
s1 & pronunciata nel 1999 contro linterdizione degli omosessuali dall'impiego
nelle forze armate inglesi®®. E nel 2002 il Tribunale federale amministrativo te-
desco stabili che le forze armate non potevano legittimamente operare diffe-
renze di trattamento sulla base dell’'orientamento sessuale®.

¥ Nel maggio del 2004, i Grecia, Popposizione ha presentato 1n Parlamento un progetto di leg-
ge per attuare la duetava E molto improbabile che questa proposta dell’opposizione divenga legge
Prma delle elezton: def marzo 2004, 1 governo di allora {formato c10é dall'attuale oppostzione) ave-
va presentato una proposta di legge per lattuazione, ma questa decadde in seguito alle elezionr.

 Waaldyk, 2004, par. 19 1.6

¥ Waaldyk, 2004, par. 13.1 6.

* EctHR 27 settembre 1999, Lusting Prean ¢ Beckett c. UK, caso n. 31417 /96; Smuth ¢ Grady c.
UK, caso n. 32377/96.

¥ Baer, 2004, par. 8 1.6.
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Dal caso olandese si puo dedurre che una simile discriminazione era gia illecita
{almeno nelle forze armate e, a fortiori negli altri ambit del pubblico impiego) nel
1982, cioé dieci anni prima che venisse introdotta la prima misura legislativa antidi-
scriminatotia esplicita. Allo stesso modo, il caso tedesco del 2002 indica che tale di-
scriminazione nel settore pubblico € pia ugualmente illecita in Germania, prima
delle prime esplicite misure legislative antidiscriminatotie, che sono attese per il
2005 o 2006. Ma le decisioni del 1999 della Corte europea per i dititti dell’'uomo
consentono di delineare una conclusione pii ampia, certamente dopo che la Corte
ha ritenuto, successivamente, che ’orientamento sessuale»+? e tre dei suoi aspetti
principali (preferenza+!, condotta® e relazioni®) sono inclusi nella nozione di divieto
di discriminazione di cui all’art. 14 della Convenzione europea. Otra si pud pertanto
sostenere che fin dal 1999 Ja discriminazione basata sull’otientamento sessuale per
quanto riguarda. & forge armate ed if pubblico tmpiego in generale & illecita in tutti gli Stati
membii della Convenzione europea per i dititti del'uomo, e percid in tutta F'UE.

Per quanto tiguarda il setore prevato, la scarsa giurisprudenza sembra di tinor
utllita, La Corte europea per i dinitti delPuomo non pué pronunciarsi su casi di
discriminazione da parte dei datori di lavoro ptivati, poiché la Convenzione
Europea ¢ vincolante soltanto per ghi Stati membri. La Corte di Giustizia della
CE ha sinora deciso un solo caso di discriminazione basata sull’otientamento
sessuale nel settore privato, Grant c. Sonth West Trains Ltd, e ha rimandato la
questione alla potesta legislativa degli Stati membri e del Consiglio.

La mancanza di giurisprudenza non significa che non cl siano casi. Special-
mente nei paesi in cui la legislazione antidiscriminatoria ¢ gia in vigore, i casi
possono essere risolti prima di ricorrere in giudizio. Il fatto che molti casi non
giungano innanzi ad un giudice & altresi dimostrato dai dati fornitt dagli organi-
smi di paritd spectalizzati istituit in tre paesi con competenza sul casi di disczi-
minazione fondata sull’orientamento sessuale:

— in Itlanda, in quattro anni a partire dal 2000, il Tribunale per la parita ha rice-
vuto 15 ricorsi in relazione a casi di disctiminazione sul lavoro fondata sull’otien-
tamento sessuale e, in due anni dal 2001, I.4uthority per la parita ha preso in con-
siderazione in tutto 17 casi di diserlininaziones;

— in Svezia, in cinque anni a parttire dal 1999, VOmbudsman contro la discrimina-
ione fondata sull orientamento sessuale s1 & occupato di pit di 60 casi di discrimina-
zione sul lavoro®;

4 EctHR 21 dicembre 1999, Safgweiro da Siva Mouta . Portugal, caso n. 33290/96.

41 Idem.

42 EctHR 9 gennaio 2003, S.L. o Austria, appl. 45330/99; L.& V7. ¢. Austria, caso n. 39392/98
& 39829/98; 10 febbraic 2004, B.B. «. UK, caso n. 53760/00.

43 EctHR 24 luglio 2003, Kamer c. Austria, caso n. 40016/98.

44 FCJ 17 febbraio 1998, caso C-249/96, Grant c. South West Trains, ECR 1998, I-621; ved:
Bonini Baraldi, 2004, pat. 2.1.6.

4 Waaldijk, 2004, par. 19.1.6.

4 Bell 2004, pat. 10,1.6.

1 Yiterberg, 2004, par. 16.1.6.
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— nei Paesi Bassi, infine, in nove anni a partire dal 1995, Ya Comumissione per la
paritd di fratfamento ha reso 29 pareri su altrettanti casi di presunta disctimina-
zione sul lavoro basata sull’orientamento sessuale. Inoltre il personale di questa
Commissione risponde telefonicamente a richieste relative alla discriminazione
motivata dall’orientamento sessuale, per un totale di 18 volte nel 2002+

Occorte infine sottolineare che in parecchi paesi ¢i sono stati casi relativi
al diniego a lavoratori gay o lavoratrici lesbiche di benefici erogati ai coniugi,
in quanto tali lavoratori non erano sposati con 1l proprio o la propria partner.
1l secondo caso che fu portato dinanzi alla Corte di Grustizia della CE, D. and
Sweden v. Councit® riguardava questa questione. La Corte decise di considerare
la differenza tra partenariato registrato (tra persone dello stesso sesso} e ma-
trimonio (tra persone di sesso diverso) comme un aspetto attinente allo stato
civile, rigettando il ricorso del dipendente svedese al Consiglio deil’'Unione
Europea in relazione al rifiuto dell’erogazione di un assegno famigliare per i
SuO pattner registrato®.

2.6. Norame sulla discriminazione sul lavoro che non includono Porientanments sessuale

Gia da diversi decenni la discriminazione sul lavoro fondata sulla razza e sul
sesso € stata oggetto di diversi interventi normativi a livello europeo ed inter-
nazionale, certamente in misura maggiore rispetto alla discriminazione fondata
sull'orientamento sessuale. Non sorprende pertanto che la maggior parte degli
Stati membri dispongano di misure legislative a livello nazionale precedenti e di
pia ampia portata in relazione alla discriminazione nel lavoro per le suddetie
cause. Va tuttavia ricordato che (fatta eccezione per ambiti specifici quali la
previdenza sociale, la gravidanza e gli organismi di parita) il livello attuale di
protezione che la direttiva esige in riferimento alla discriminazione sul lavoro
basata sull’orientamento sessuale, ¢ inferiore dei livelli di tutela richiesd dalla di-
rettiva sulla discriminazione razziale e dalle diverse direttive in materia di parita
di trattamento tra uomini ¢ donnest,

Inoltre, per ragtoni di chiarezza giuridica cosi come per favorire la com-
prensione e 'accettazione di norme antidiscriminatorie tra la popolazione in
senso lato, e tra i giutisti e coloro che sono chiamati a offrire assistenza in
matetia, & generalmente sconsigliabile scegliere contenuti diversi ¢/o un lin-
guaggio diverso per disposiziont normative che riguardano 1 diversi motivi di
discriminazione. Se tali diversi motivi debbano essete presi in considerazione
(negli stesst articoli) nelle stesse misure legislative é una questione lasciata alla
discrezione del legislatore nazionale. Ma la questione se le differenze tra le

1 Waaldijk, 2004, par. 13.1.6.

# EC] 31 magpio 2001, D and Swede ¢. Conneif, Casi C-122/99 P e C-125/99 P, ECR 2001, T-4319.

30 Per un esaime se un caso simile relativo al settore pubblico o privato dovrebbe o potrebbe
essere risolto in modo diverso, vedi Waaldijk, 2004, par. 19.3.3.

51 Bonini Baraldi, 2004, par. 2.1.7.
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notrme relative all’orientamento sessuale e le norme riguardanti le altre can-
se di discriminazione siano inaccettabili alla luce delle diretiive in matetia
/0 siano fonti di inutile confusione per gli interessati, certamente questa &
materia di pertinenza della Commissione della CE. Percio, in una fase suc-
cessiva, avrebbe senso effettuare analisi comparate dettagliate tra le dispo-
siztonl normative nazionalt net diversi campi di discriminazione nell’ambito
dell’occupazione.

2.7. Norme sulla discriminazione fondata sull orientamento sessuale
in settori diversi dalloccupazione

La maggior parte degli Stati membri non ha soltanto proibito la discrimina-
zione nel settore dell’'occupazione ma anche in altri ambiti, i quali chiaramente
esulano dallo scopo della direttiva. Per diverse ragioni, comunque, ¢ importante
sottolineare 'esistenza di talf disposiziont antidiscriminatotie In altri ambiti:

— in primo luogo, la knea di separazione tra occupazione ¢ altri ambiti non
¢ sempre chiaramente definita. Questo € vero in modo particolare per 1 setto-
ri della formazione professionale, dell’orientamento professionale, del lavoro
autonomo e per cio che riguarda i benefici concessi da organizzazioni di la-
voratort, datori di lavoro o professionisti (tutti inclusi dall’art. 3(1) della di-
tettiva). Ciascuno di questi settoti pud sovrappotsi ad aspetti relativi a beni e
servizi, B percio importante che nella maggior parte degli Stati membri
Iaccesso ai beni e setvizi sia oggetto del divieto di discriminazione fondata
sull’orientamento sessuale: ¢id per quanto riguarda BEL, DNK, FIN, FRA,
IRL, LUX, NLD, ESP ¢ SWEsz;

—in secondo luogo, per motivi di chiarezza glutld.lca e, ancora, per favorire
la comptensione e 'accettazione delle previsioni antldlscm‘mnatone tra la gente
cotnune, tta i giuristi e coloro che sono chiamati a offrire assistenza in matetia,
pud essere uiile che la notma antidiscriminatoria sia una notma generake, e non
soltanto applicabile in alcuni settori ben delinead.

— in terzo luogo la percezione di quali settori (occupazione, beni e setrvizi,
partnerships, incitamento all’'odio) siano centrali rispetto alla questione della di-
sctiminazione fondata sull’orientamento sessuale varia da paese a paese.

Come nel precedente paragrafo 24.2.4, un elenco cronologico (ancorché non
completo) delle misure legislative segnalate nel rapporto Lota alla discriminazione
sul lavoro fondata iullorientamento sesswale indica la crescente prevalenza a livello
nazionale det divieti espliciti di discriminazione fondata sull’orientamento ses-
suale al di la del settore dell’occupazione®.

52 Vedi paragrafo 1.6 dei capitoli pertinenti in Waaldik, Bonini Baralds, 2004

53 Sono mdicati per ciascuna misura legislativa gli anni di entrata in vigore del provvedimento;
i riferimento completi si possono trovate nei paragrafi 1.8 di ciascun capitolo nazionale del rap-
potto Lotta alla discriminazione sul favoro fondata sull'orientamento sesuate.
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1985
1986

1987

1988

1989
1990
1991
1992

1993
1994

1995

1996
1997

1998

1999

2000

FRA
NLD

DNK
DNK

SWE
NLD
SWE
DNK

NLD

AUS
NLD

ESP
SWE

FIN
ESP
SWE

BEL

LUX
NLD
NLD
UK

UK

FRA

AUS
BEL

KELES WAAl DIJK

Codice penale (accesso a bem e servizi)

Legge sulle indennitd per le vitttme della persecuzione
1940-1945

Codice penale (inctamento all’odio)

Legge sulla discrimuinazione razziale (modificata m mo
do da includere aliresi 'onentamento sessuale)

Codice penale {accesso a bem e servizi)
Legge sulla registrazione de1 date personalt
Legge sulle convivenze omosessuale

Legge sul partenanato registrato

Codice penale {discnmmazione da parte di mprenditon,
professionistt o pubblict ufficial, mecitamento all’'odio
da parte di chiunque)

Codice di comportamento per funzionan di pohzia

Legge generale sulla pantd di trattamento f{accesso 2
bent e setvizs)

Legge sull’edilizia urbana

Codice Penale (ottentamento sessuale come curcostanza
aggravante del reato)

Codice penale (accesso a1 servizi)
Codice penale (accesso a1 servizy, incrtamento all’'odio)

Legge sul pastenanato registeato

Curcolare sull imeugrazione

Codice penale (accesso a bens e servizt, matamento all'odio)
Regio Decreto sulla formazione det medica

Codice prvile (partenarniato registrato)

Lepge per I'Irlanda del Nord (Northern Iredand Act 1998)
{dovete di promuovere la paritd)

Greater London Authority Act (dovere di promuovere la
patita)

Codice crvile (partenartato registrato, Pacs € riconosci-
mento delle convivenze tra persone dello stesso sesso)

Legge sulla protezione det dau personakt
Legge sulla convivenza legale
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IRL
2001 DEU

NDL
PRT
2002 SWE

SWE

ESP

FIN
2003 SWE

SWE

SWE
SWE

BEL

BEL
2004 FRA

LUX
PRT
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Legge del 2000 sulla panta (accesso a bens e servizi)

Legge per nmuovere la disctimunazione nex confront
delle unioni tra persone dello stesso sesso - Partenarato
per la vita

Codice avile (matnmonio civile)
Lepge sulle coppie di fatto

Legge sulla panta di trattamento degh student univet-
sitari

Codice penale (onentamento sessuale come citcostanza
aggravante del reato)

Tegge 2002-73 (contratt di locazione)
Legge sw partitt politicy

Legge sul partenaniato registrato
Regolamento del Governo

Legge sul divieto di disctiminazione (accesso a beni e
servizt)

Codice penale (iIncitamento all’odio)
Legge sulla convivenza

Codice penale {orentamento sessuale come circostanza
aggravante del reato)

Lepge del 25 febbraio sulla lota alla disctminazione
(accesso a bent e servizi)

Codice civile (matrmonio arvile)

Codice penale (onientamento sessuale come circostanza
aggravante di pia reat)

Legge sul partenattato

Costtuzione

2.8. Altre aspetti del contesto gruridico

Sebbene la direttiva non preveda alcuna misura legislativa al di 1A dell’ambito
della discriminazione nell’occupazione, pate appropriato pubblicare una tabella
che indica schematicamente la situazione legale relativa all'omosessualita in cia-
scun Stato membro in altre due tra le pit rilevanti aree del duntto: o duritto pe-
nale e il diritto di famiglia (vedi sotto tabella 4). I progressi in questi campi so-
no destinatt ad avere un impatto sull’adozione, ¢ sull'interpretazione e Pap-
plicazione della legislazione antidiscriminatoria riguardo all'otientamento ses-
suale. Occasionalmente gli effetti del diritto penale o del didtwo di famiglia pos-
sono essere percepitt altresi nel settore dell’'occupazione.
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Tab. 4 - Depenalizzasione dell omosessualttd e riconoscimento ginridico delle coppie formate
da persone dello stesso sesso*
{1 paesi sono elencati nello stesso ordine della tabella 2)

Depenaliz. Fquipacaz. Primo Introdwzione  Introduzione  Apertura al

degli atti dei limici £iconoscim. di una delPadozione  matrimonio

sessuali di eti tegislativo forma di congriunta crvile alle

tra aduld perireati  delle coppie  partenariato o del partner coppie

(womis sessuali HOTE HIOTTO registrato dd genitore dello steso

e donne) dello stesso naturale SC830

BESHO per le coppie
dello sresso
SE550
SWIi 1944 1978 1988 1995 2003 in prep.
DNK 1934} 1976 1986 1 1989 1999 -
ESP 18222 1822 19943 in prep, 4 -3 in prep.
NLD 1811 1971 1979 ¢ 1998 2001 2001
LUX 1792 1992 - 20047 - -
UK 1967, 1980, 2001 2000 ° 2006 1o 2005 11 -
1952 8

I'RA 1791 1982 1993 1999 - -
ITA 1889 12 1889 - - - -
BEL 1792 1985 1996 2000 12 in prep. 2003
IRL 1993 -~ 15 1995 16 - in prep. -
PRT 1945 in prep, U 2001 - - -
FIN 1971 1998 2002 - -
AUS 1971 2002 1998 15 - - -
GRC 1950 ~19 - - - -
DEU 1968,1969 20 1989, 1994 2001 2001 2005 -

¥ Gli anni indicato sono quelli in cui la disposizione normativa & entratz in vigore. (Questa tabella
costituisce una versione ridotta ed aggiomata di un’appendice a Waaldijk, 2003, 84-95 (vedi anche la
Rassegna cronolggica in www.emmeijers.al/waaldilo).

1 1l partner sopravvissuto dello stesso sesso versa la stessa imposta di successione del coniuge so-
pravvissuto (legge 4 giugno 1986, n. 339, abrogata dalla legge 7 giugno 1989, n. 372, sul partenariato
registrato).

2 Sebbene 1 limiti formali di cta per gli att sessuali eterosessuali ed omosessuali fossero stati equi-
parati al tempo della depemalizzazione degli atti omosessuali, nel 1822, di fatto gli atti omosessuali con
un minore continuarono ad essere perseguibili fino al 1988, in base ad una norma generale su «scan-
dalo grave ed offesa al pudores (vedi Graupner, 1997, 665-666).

* Legge sull'edilizia urbana del 24 novembre 1994,

1 La legislarione sulle convivenze & stata sinora introdotta in molte regioni avtonome: Catalogna
(1998), Aragona (1999), Navarra (2000), Valencia (2001), ¥sole Baleari (2002), Asturia (2002), Madrid
(2002}, Andalusia (2002), Tsole Canarie (2003), Fstremadura (2003} ¢ i Paesi Baschi (2003). Vedi Ru-
bio Marin, 2004, par. 15.3.3, Non tutte le previsioni legislative a riguardo introducono forme di parte-
nariato rygistrats: alcune contemplano soltanto 1 riconoscimento della convivenza aors wxorie,

5 Soltanto nella Navarra (2000), nei Paesi Baschi (2003) e in Aragona (2004). Le norme sul-
Padozione congiunta da parte di coppic non sposate di sesso diverso ¢ dello stesso sesso in Navarra
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sono state sospese M scguito ad un ricorso relativo e poten costitustonal dellassemblea legrslativa
ddlla Navarea (in opposizionc a quells dell’ Assemblea nazionale) alle scopo di attuarle (vedi Perez Ca
novas, 2001, 503)

“1 a convivenza non registrata (s1a per le coppie formate da persone dello stesso sesso sia per quelle di
seeso diverso) ¢ -tata nconoscita dall'ordinamento olandese dapprnma nella legge del 21 gugno 1979
{che emoendava Part 74 1623h del Codice cvile con uguardo alla legge sulle locaziond), pot dalla fegge del
17 chcembre 1980 sulle imposte di successione dovute dal partner sopravvssuto di un «nucleo famhare
Dz allora molte pau leggn sone state modificate allo scopo di nconoscere la convivensa per divers: propo
sth, tra cuiin mateua di previdensa souale, mposte, cittadinansa e potesta del genitore

71 egge del 9 lughe 2004 (erelatea agh effettr groadicr di alcune relazionn) pubblicata i Mesmoreal
A, n 143, del 6 agosto 2004, entrata 10 vigore 1 1 novembre 2004

# La depenalirsastond della maggor parte delle artivia sessuali tra due wommi di eta supeniore a1
21 annt ebbe luogo nel 1967 in Inghilterra ¢ nel Galles, nel 1980 m Scosn e nel 1982 nell’Tdanda del
Noid (veds Graupner 1997, 711, 727, 739)

¥ Nel 1997 1l governo ha imtrodotto una «eccesione alle norme sull immigraziones che permette a1
convivents stabily, non sposatt € che non possono sposarst {ad esempio perche dello stesso sesso) di
entrare ¢ restare nel Regno Unito, nel 2000 questa eccezione e stata mclusa nelle Norme sull'im
migrazionc (par 295A 29500 Ta pima misura legslattva che niconosceva le copp formate da per
one delle stesso sesso, fu merodotta net 2000 dal Padamento Scosrese Adults with Imapacty (Scotland)
Az 2000 [ves 87(2}] Nel 1999 e nel 2004 alcune norme gia precedentemente m vigore sono state in
terpretate in modo da mcludervi 1 convivent dello stesso sesso Vedt le decisiom della (amera da
Lotds ded 28 ottobre 1999, Fuspatrick v Sterlng Housing Assocranion (1999) 4 AITER 707, e dcd 21 gio
gno 2004, Ghadan v Godir Mendaza, 2004 UKHL 30

1" Nel novembre del 2004 it Regno Umito ha approvato la Legge sulle untom cavis, che dovrcbbe
cotrare m vigore all'inieio del 2006

W L Adgpiron and Children 4t del 2002 consentira Fado7ione congiunta e quella del parener del ge
aitore naturale per Iu coppie formak. da persone dello stesso sesso, allorche entrera in vigore, mdicat
vamente nel scttembre del 2005

12 Tn parecchie partt d’Itala gh att sessuals tra persone di sesso maschile crano stat: depenalizzat (e
in alcune vennero por consideratt nuovamente fattspecie di weato) poma della depenalizzazione su
tutto 1 terntono nazonale nel 1889 Vedi Graupner, 1997, 506, e Leroy Focgeot, 1997, 66

13 5 puo sostencee che la convivenza legale, introdotta ncd 2000 dalla Leppe sulla convivenra lega
le, possa wssere tanto una forma di relasione registrata quanto una forma di convivensa more axens

4 1.a legge belga che ha esteso 1 matrimonio tra persone dedlo stesso wesso, del 13 febbrao 2003
{Momtenr Befge, 28 fibbraio 2003,1 2 3, p 9880} e entrata m vigore il 1 gugno 2003

5 11 hirnite i eea per gh at sessuals tra persone i sesso maschide e supeniore (17 anni) rispetto a
qucllo per rapport: orali o senza penetrasione tra uomo ¢ donna, a quello per 1 rpports vagmah diuna
donna con un minose, o a quello per gl ati scssualy tea persone di sesso femmunide (15 anog) Luttavia,
il imnate d’eta pir rappori anaki trz un womo & una donna, € per rapport vaginali di vomo con una
minore, ¢ altrest fissato 2 17 Vedi Graupner, 1997, 481 ¢ 487

161 egge sulla violensa domestica, 1995 e Powers of Attornzy Act, 1995 (Vedi Llymn, 2001, 596)

17 Lea il 1945 ¢ 1 1995 1 houn d'eta erano ght stesst Vedi Graupoer, 1997, 597 598 Nel 2004 ¢
~tato presentato un disegno di legge per equiparare nuovamente tal ity

18 Diverse provisiond di dintto penale e di procedura penale relativr al rapporto con il partner,
compreso 1l distteo di nffurarst di tesomomare contro il partaer convivente nel corso del procedt
mento penale (vedr Graupner, 2001, 557 559)

12 A1 senst ddd reato di «corrusione di minorenne |seduzionc]» i lunite di eta per gl attr sessuali tra
personc di sesse maschile uomini ¢ supenore {17 anni) 1spetto & quello per gh att sessuals tra per-one
di sesso fernminie o ds sesso dwverso (15 anm) Vedt Graupner, 1997, 466

2 Nellex Repubblica Democratica Ledesca (Germanm Ogtentale) gh atth omosessualt tra pursone
di ~css0 maschile furono depenalssan nel 1968, ¢ 1 lumt deta furono equiparatt nd 1989 Nella Re
pubblica Federale di Germania (Germama Ocedentale pama dellundficazione), le stesse niforme fu
rono compute nel 1969 ¢ nel 1994 Vedi Graupner, 1997, 407 410
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3. Strumenti giuridici utilizzatt per atfuare la direttiva

La direttiva prevede che Pattuazione sia disposta in tutti gh Stati membsi
mediante misure legislative a livello nazionale. Nel Regno Unito & stata intro-
dotta una legislazione separata per la Gran Bretagna (ovvero Scozia, Inghilterra
e Galles), per Iddanda del Nord e per Gibilterra®. In alcuni paesi 'attuazione
della direttiva puo essere effettuata (sulla base di una legge delega) tramite un
decreto del governo (GRC, ITA, UK); negli altsi paesi & necessaria una legge
approvarta dal Parlamento.

In aggiunta alla legislazione nazionale, misure legislative a livello regronale
sOno necessarie in Austria (soprattutto per il settore pubblico e per i lavoratori
agricoli), in Belgio (per il settore pubblico, per I'orientamento e Ia formazione
professionale) e in Getmania (per 1l settore pubblico)®.

Secondo la giutisprudenza della Corte di Giustizia della CE, le previsioni di
una direttiva devono essere attuate con «specificita, precisione e chiarezza ne-
cessarie 2 soddisfare le esigenze della certezza del dirittors. Cid significa che
tutti gli elementi costitutivi della diretttva quadro debbano essere espressa-
mente attuati, se non gia espressamente previstl dalla legge in vigore. La Corte
di Giustizia ha altresi stabilito che le previsioni costituzionali non possano esse-
re considerate uno strumento adeguato di attuazione™,

Stno all’agosto 2004 la direttiva quadro del 27 novembre 2000 ¢ stata attuata
in modo pili 0 meno esaustivo in dodici Stati membri. In ordine cronologico ri-
spetto alle date di adozione delle misure legislative di attuazione, questi sono:
FRA, BEL, SWE, ITA, UK, PRT, ESP, FIN, NLD, DNK, AUS ¢ IRL. Negl
ultimi sei paesi Pattuazione € stata completata in seguito alla scadenza del 2 di-
cembre 2003, Le piu significative misure legislative adottate sono le seguenti®:

IRA Codice penale (art. 225-1, 225-2 e 432-7), modificato nel 1985, 2001 e 2002

Codice del lavoro (art. L122-35, 1.122-45, L122-46, .122-47, L122- 49, L122-52
e 1.122-54), modificato nel 1986, 1992, 2001 e 2002

Legge 83-634 del 13 lughio 1983 che disciplina i diritti e i doveri dei funzionari
pubblici (art 6 ¢ 6-gainguies), modificata nel 2041 e 2002%

BEL Legge federale del 25 febbraio 2003 sulia lotta alla discriminazione, i vigore dal
27 marzo 2003

* Vedi Wintemute, 2004, par. 17.1.3,17.15 ¢ 17.2.1.

% Vedr Graupner 2004, par. 3.1.3, De Schutter 2004, par. 4.1.3, ¢ Baer 2004, par. 8.1.3.

5 Vedi la giurisprudenza citata da Bonini Baraldi 2004, par. 2.2.1.

¥ Idem.

3 Per una tassegna complessiva, vedi sopra par. 24.2.4.

# In entrambi i Codicy, la direttiva é stata attuata prima con legge 2001-1066 del 16 novcmbr'e
2001 sulla Jotta allz discrimminazione, poi con legge 2002-73 del 17 gennaio 2002 sulle molestie
morali; la legge 2001-1066 ha introdotto un divieto di discriminazione fondato sullotientamento
sessuale nella legge 83-634, nella quale Ja Jegge 2002-73 introduceva a sua volta un divieto i
molestie morali. Vedi Borrillo 2004, par. 7.1.5 e 7.2.1.
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ITA

UK

PRT

ESP
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Decreto flammingo dell'§ magegio 2002, sulla partectpazione proporzionale nel mer-
cato del lavoro, m vigore nella Regione/Comuniid fiamminga dal 29 giagno 2003

Otdinanza del 26 giugno 2003 sulla gestione nusta del mercato del lavoro nella
regione di Bruxelles/Capatale, in vigote dal ¢ agosto 2003

Decreto del 19 maggio 2004 sull'attuazione del pnnapio della panti di tratta-
mento, n vigore nella Comunita di lingua francese dal 17 gragno 2004

Decreto del 27 maggio 2004 sulla paritd di trattamento nell’'occupazione e
nella formazione professionale, tn vigore nella Regione Vallone dal 3 lugho

2004

Decreto del 17 maggo 2004 sulla protezione della panti di trattamento nel
metcato del lavoto, 1 vigote nella Comunsti di lingua tedesca dal 13 agosto
200440

Codice penale {art 9(4} del cap 16 sulle forme di disciminazione illecita), modi-
ficato nel 1987

Legge sulla disertmunazione fondata sull’ortentamento sessuale, del 1999, mods-
ficata 11 1 Jugho 2003

Legge sul divieto di discrrmmazione, del 2003, 1 vigore dal 1 lugho 2003

Legge sulla parata di trattamento degh smdentt umversitan, del 2001, modificata
11 1 lugho 20034

Decreto legislatve 216 del 9 lugho 2003, 1n vigore dal 2§ agosto 2003
Statute dei lavoraton (art 15), modificato dal decreto legistativo del 9 lugho 2603

Decreto legislatvo 276 del 10 settembre 2003 {(art 10, con nferimento alle
agenzie per il Javoro), in vigore dal 24 ottobre 20032

Regolamento del 2003 sulla parnea nelf’ occupazione (sullotientamento sessuale),
1 vigore dal 1 dicembre 2003

Repolamento del 2003 (per I'ldanda del Nord) sulla pattd neli’occupazione
{sullonentamento sessuale), n vigore dal 2 dicembre 2003

Osdinanza sulle pan opporturnuti del 2004 (Gibgterra), 10 vigore dal'1l marzo
200443

Codice del lavoro {artt 22-24), 1 vigore dal 1 dicembyre 2003

Legge 35/2004 contenente noome supplementan al Codice del Lavoro, m vigo-
re dal 29 agosto 20048

Codice penale (art 314), modiftcato nel 1995

Legge 62/2003 sulle misuze fiscah, amminsstrative e socialt, m vigore dal 1 gen-
nato 2004

Statuto det lavoraton (art 4, 16 e 17), modificato 1 1 gennaio 2004 dalla Legge
62/2003

8 Vedi De Schutter, 2004, par 421

8 Vedh Yizerberg, 2004, par 1615 e 1621
%2 Vedi Fabem 2004, par 1121

 Vedt Wintemute 2004, par 1715

8¢ Vedi Freitas 2004, par 1421
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Legge 45/1999 (art 3) i matena di xeollocazione dei lavoraton nel quadro di
un tappotto di lavero contrattuale transnazionale, modificata 1 1 gennato 2004
dalla legge 62/2003%

Codice penale (art 3 del cap 47), modificato nel 1995

Legge del 2001 su1 contratti di lavoro (art 2 del cap 2), modificata 11 1 feb
brato 2004

Legge 21/2004 sulla parita, 1n vigore dal 1 febbraio 2004

Legge sw funzionan degh ufficr mumicipalt (art 12), modificataal ¥ febbraso 2004
Legge sur funzionan pubblict (art 11), modificata d 1 febbraso 2004

Legge sur navigatort {art 15), modificata 4 1 febbraio 200416

Codice penale (art Y0-guater & 429-guater), modificato nel 1992

Legge generale del 1994 sulla patitd di trattamento, modificata 1l 1 aprle 2004
dalla legge d’attuazione del 21 febbraio 200447

Legge del 1996 sulla discrirminazione, modificata I'8 apnle 2004 dalla lepge 253
del 7 aptile 20048

Legge sulla panta di trattamento (che ricomprende 1l settore privato), m vigore
dal t lugho 2004

Legge federale sulla Commissione per la panta di trattamento e PAgenzia per la
panta di trattamento {che ncomprende 1l settore privato), in wigore {sotto que
sto nome) dal T lugho 2004

Legpe federale sulla parita di trattamento (che ncomprende i settore pubblico),
proposta nel novembre 2003, 1 vigore dal 1 lugho 2004

pet quanio nguarda Uatazione necessana a hvello regionale, le misure legista-
tive sono state mirodotte 0 proposta soltanto 1n cnque der nove stati del-
PAustria®®

Legge del 1977 sw hcenziamentt senza gusta causa (art 6(2) ¢), modificata nel 1993

Legge det 1998 sulla parta nell’occupazione, n vigore dal 1999, modificata 11 18
Tugho 2004 dalla legge del 2004 per la panita

Legge del 1990 sulle Pensiont, modificata dalla legge del 2004 sul wefure soctale
(non ancora n vigore)™

In un paese (Lussemburgo) la direttiva € gia stata parzialmente attuata da not-
me legislauve pre-esistentt che protbiscono espressamente la discriminazione

# Vedi Rubto Matin, 2004, par 1515e 1521

% Ved: Hiltunen, 2004, par 615621

4 Veds Waaldyk 2004, par 1321

% Veds Baatrup, 2004, par 521

5 Disegen di legge regionale per Pattuazione sono stat adottati o presentat: 1n quattro det no-
ve stati austrtact (Vienna, Upper Austria, Lower Austiia, Stina ¢ Connzia) Vedi Graupner 2004,
pat 321 ¢ la sua appendice par 31

M Vedi Bell, 2004, par 10151021
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sul lavoro fondata sullorientamento sessuale, mentre ¢ stata presentata la pro-
posta di legge pet completare Pattuazione:

LUX Codice penale (a1t.454 ¢ seguenti), modificato nel 1997

Disegno di legge per Pattuazione delfa direttiva presentato in Patlamento il 10
novembre 2003 (che non dovtebbe diventare legge prima del 2005

Negli altri due paesi (DEU e GRC) la direttiva non & ancora stata attuata.

In Germania una proposta governativa per attuate la direttiva a livello fede-
rale doveva essere pubblicata verso la fine del 200472, A livello regionale non si
segnalano iniziative finalizzate all’attuazione; i Ldnder attendono liniziativa del
Governo Federalen.

Nel luglio del 2003 venne presentata in Grecia uma proposta di decreto presiden-
ziale per attuate la direttiva. Tale proposta venne poi abbandonata allorché un dise-
gno di legge di attuazione fu pubblicato nel novembre del 2003 e presentato al Par-
lamento nel gennaio del 2004. I disegne di legge non ebbe vita lunga, poiché il
Parlamento venne sciolto per le eleziont del marzo 2004, Nel maggio 2004 Top-
posizione introdusse nuovamente la proposta di attuazione del vecchio governo,
ma vi sono scarse probabilita che tale proposta sia adottata™. Alla fine del 2004 il
Governo ha presentato una nuova proposta pet 'attuazione.

In conclusione, sino all’agosto del 2004 soltanto dodici Stati membri aveva-
no attuato la direttiva n modo pii o meno esaustivo, Di questi dodici, sei lo
avevano fatto dopo la scadenza del termine del 2 dicembre 2003 (ESP, FIN.
NLD, DNK, AUS e IRL}). L2 proposta di attuazione non ¢ ancora stata appro-
vata in LUX, mentre proposte definitive debbono ancora essere presentate in
DEU e tn GRC.

4. La gualita dell attuwazione della divettiva

Questo paragrafo riassume le principali conclusioni sulPattuazione della di-
rettiva 2000/78/CE che stabiliva un quadro generale per la parita di tratta-
mento nell'impiego e nel’occupazione (per quanto riguarda Portentamento ses-
suale) a livello nazionale negli allora quindici Stad membri della UE, alla data
dell’aprile 2004 circa. Queste conclusioni si basano sulla pit dettagliata analisi
comparativa contenuta nel capitolo 19 del rapporto del Gruppo? e sui quindici

M Vedi Weyembergh, 2004, par. 12.1.5. 11 4 luglic 2002 & stato presentato un disegno di legge
(n. 4979) pet combattere le molestie morali (vedi Weyembergh, 2004, par. 12.2.5).

2 Vedi Baer, 2004, paz. 8.2.1.

" Alcune forme di discriminazione sulla base dell'orientamento sessuale nel settore pubbiico
sono gia proibite in quattro dei Lander tedeschi ( Amburgo, Bassa Sassonia, Saatland e Sassonia-
Anhaly).

™ Vedi Peponas 2004, par. 9.2.1.

75 Waaldijk 2004, cap. 19.
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capitoli nazionali redatti dai membri del Gruppo europeo di esperti per la lotta
alla discrimiazione fondata sull'orientamento sessuale. In tali capitoli vi sono
informazioni e giudizi critici piu dettagliati, nonché ulteriori commenti, sfuma-
ture e descrizione di buone pratiche.

E importante notare anche che queste conclusioni offrono soltanto un’ana-
lisi parziale dell’attuazione della direttiva. In prime luogo, la Commussione della
UE ha incaticato il Gruppo di espetti di monitorare soltanto 1 quindici Stati
membri prima dell’allargamento, e non i diect paesi che avrebbero fatto parte
dell’'Unione a partire dal maggto 2004. In secondo luogo, come noto, le misure
legislative volte all’attuazione non sono ancora disponibili nella maggior parte
degli stati regionali dell’Austtia, a livello federale e statale in Germania, ed in
Grecia. In terzo luogo, in Lussemburgo la proposta di legge sullattuazione
della direttiva deve essete ancora discussa e sono possibili ultertori emenda-
menti in sede di discussione parlamentare. Infine, la Cotte di Giustizia della CE
non ha ancota avuto Popportunita di esprimerst ¢ chiarire 1l significato di pa-
recchie parole ed espressioni della direttiva; resta inoltre da vedere come i giu-
dici nazionali interpreteranno le varie misure legislative di attuazione.

Le conclusioni che seguono sono state formulate seguendo criteti rigorosi,
perché il dititto comunitario richiede un’attuazione precisa Jaddove la diretti-
va indichi requisiti chiari e specifici. Ove invece il inguaggio utilizzato sia pit
vago o lasci un margine d’azione per differenziazioni a livello nazionale, ho
accettato di lasciare spazio per interpretazioni diverse. Molti dei problemi de-
rivanti dall’attuazione, qui descritti, potrebbero, e certamente dovrebbero, es-
sere risolti dai giudici nazionali che interpretino le misure legislative nazio-
nale in modo conforme alla ditettiva. Per eliminare altri aspetti problematici
saranno necessarie ulteriore iniziative legislative, e forse le pronunce della
Corte di Giustizia.

A causa dell'assenza di misure legislative di attuazione, la situazione giuri-
dica in Germania ¢ in Grecia non ¢ inclusa nel resto di questo capitolo, che
percio si occupa soltanto di fredici Stati membri. Le misure legislative a livello
regionale sono altresi state escluse dalle conclusioni che seguitanno (vedi pa-
ragrafo precedente).

4.1. Divieto di varie forme di discriminazgone sul lavoro fondata suil orientamento sessuale

Le misure legislative proposte o approvate nei tredici stati membri includono
la disctiminazione fondata sulf’orientamento sessuale diretta ed inditetta, come
stabilito dall’art. 2(2) della direttiva. Tuttavia la formulazione del divieto di #-
scriminazione diretta nella norme di attuazione in PRT e ESP non tispetta 1 requi-
siti minimi previsti dalla legge comunitatia (poiché le definizioni di discrimina-
zione diretta non consentono una comparazione con il modo in cul «sarebbe»
trattato un altro soggetto). Contratiamente al requisiti della direttiva, manca in
FRA una definiztone di diseriminasione indiretta; e la formulazione adottata in
BEL, NLD e UK pate essere restrittiva. Contrariamente all’art.2(4) della diret-
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tva, lordine di discriminare non ¢ (0 non & sempre) vietato dalla norme inttodotte
in FRA, PRT, SWE e UK.

Le parole usate nelle misure legislative proposte o approvate per fare riferi-
mento all«orientamento sessuale» includono in tutti i casi, come richiesto, gli
orientamenti emosessuale, elerosessnale e bisesswale (benché in NLD siano menzio-
nati soltanto t primi due, e in FIN Potientamento sessuale non sia espressa-
mente menzionato in due delle cinque leggt che attuano la legge comunitaria).
Inoltre, 'espressione utilizzata in FRA (che fa uso di pronome possessivo da-
vantt alle parole «otientamento sessuale») non estende chiaramente il divieto
della discriminazione fondata sull’otientamento sessuale al caso di discrimina-
zione sulla base della presungione ervonea circa I'otientamento sessuale di un indi-
viduo, contrariamente a quanto previsto agli artt. 1 e 2 della direttva?.

Le misure legislative proposte o approvate nei tredici Stati membzi non includo-
no soltanto la discriminazione fondata sulla preferenga eterosessuale, omosessuale o
bisessuale di una persona, ma ricomprendono 1l caso di discriminazione dovuto ad
un comportamente eterosessuale, omasessuale o bisessuale di una persona o in seguito
al comaing out. Cid consente di conseguire uno dei principak obiettivi del divieto di di-
scriminazione in esame: garantire alle lesbiche, ai gay e ai bisessuali la possibilita di
essete esplicid riguardo al proprio otientamento sessuale come lo sono le persone
eterosessuali®, Daltra parte, deve altresi essere ticonosciuto alle persone omoses-
suali e bisessuali 1l diritto di tenere segreto Potientamento sessuale. Pertanto € buona
prassi in tutti i tredicl Stati membri considerate quasi sempre irtilevante /o discti-
minatotio informarsi sullorientamento sessuale di un candidato. In DNIC questo &
perfino esplicitamente vietato dalla Legge sulla discriminazione®.

Se la discriminasione diretta tra conviventi more xorio dello stesso sesso ¢ di sesso diverso
nell’occupazione sara ricompresa nell’ambito del divieto di discriminazione ba-
sata sull’orientamento sessuale non ¢ del tutto certo in FRA, ITA, LUX e ESP,
sebbene la direttiva lo indichi chiaramentes. 11 requisito previsto dalla ditettiva
di vietare altresi lg discriminasgone indiretta nei viguards delle coppie formate da persone
dello stesso sesso sembra essere problematico in tre Stati membri. Cid ha essen-
zialmente a che vedere con la forma pin comune di discriminazione mdiretta
che coinvolge Porientamento sessuale nell’ambito dell’occupazione e delle con-
dizioni di lavoro: la discriminazione nei riguardi dei lavoratosi non sposati e dei
loro partner. In IRL, ITA e UK una eccezione specifica nelle norme di attua-
zione sembterebbe cercare di impedire che i tribunali nazionali possano accet-
tare se questa discriminazione indiretta sia effettivamente givstificata. In tutd i
teedici Statl membr resta comungue da dimostrare se la discriminazione indiretta

% Idem, par. 19.2.3 € 19.2.6.

7 Idern, par. 19.2.2 £ 193.1.

# Idemn, par. 19.3.1 e 19.3.2.

7 Idemn, pat. 19.3.6.

8 Per uno studio della natura e della misura di tale disctiminazione ditetta per quanto riguar-
da i benefici ai partner dei lavoratori concessi dai datoni di lavoro, ved: Littler, 2004.
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vertebbe considerata o meno oggettivamente giustificata nella fattispecie concreta
(ad esempio sulla base dell’intento di non ledere le norme vigenti sullo stato civi-
le, come indicato nella parte introdutiiva della direttrva, al considerando 22s1,

Un importante aspetto della direttiva ¢ rappresentato dal requisito di proibire le
malestie connesse all’orientamento sessuale come forma di discriminazione fondata
sullotientamento sessuale. Un divieto di molestie é stato attuato o proposto in tutt
1 tredici Stat membri, ma in FRA e in UK non ¢ delineato come wna forma df discrr-
wiinagione {sebbene la disposizione del UK almeno fa siferimento alla molestia «ulla
base dellorientamento sessualen). Quattro Statt membri hanno adottato o proposto
una definizione di molestia che € per certi versi leggermente piti Emitata di quella
della ditettiva (AUS, FRA, SWE e UK); resta da vedere se la Cotte di Giustizia della
CE trovera accettabile questa restrizione in rifetitmento al secondo petiodo dell’art
2(3) della ditettiva (la quale stabilisce che «l concetto di molestia pud essere definito
conformemente alle leggl e prassi nazionak degli Stati membri»). Per la rilevanza
pratica del divieto di molestia, comunque, molto dipenderi dallatteggiamento dei
datori di lavoro, dei ditigeat, det colleghi, del giudict nazionalt, ecc. rispetto alle co-
muni forme di compottamento omofobico (quali maltrattamenti verbali o la rvela-
zione dell'otientamento sessuale di qualcuno contro la sua volonta)®,

L’attuazione dell’art. 3 della direttiva sembra essere particolarmente proble-
matica per gli Stati membri. In patte questo puo dipendere dalla formulazione
meno che chiara dell’art. 3 in riferimento ad alcuni aspetti relativi all’'ambito di
applicazione materiale e personale della direttiva. GY aspett pi problematici xi-
scontratl nelle misure legislative d’attuazione degli Stati membri con riguardo
all'ambite di applicazione materiale sembrano essere I seguenti®s:

— Vimpiego pubbiieo non & ancora contemplato nella legislazione proposta in LUX;

— [orientanento professionale non € ancora {pienamente) incluso in AUS, FRA ¢ ESP;

— la formazione professionale non ¢ ancora (pienamente} inclusa in AUS;

— le condisgont di lavers (comprese la retribuzione e il licenziamento) sono contem-
plate in tutd 1 tredici Statl membti, ma le condizioni sul [avoro (nel senso di condizio-
ni ambientali) per i lavoratori non sono esplicitarnente considerate in FRA e SWE;

— con tiguardo alle condizioni sul lavoro (nel senso di condizioni ambiental)
vi potrebbero essere aspetti problematici rispetto al Javoro antonome in AUS,
FRA, ITA, PRT, ESP, SWE ¢ UK,

— Paccesso al lavore & stato incluso in tutti i tredici Stati membri, ma I accesso o/
lavore antonomo non & incluso, alimeno non pienamente in PRT ¢ in UK;

— con tiguardo ad adtre forme di occupazione, al di fuort del lavoro subordinato e
del favoro autonomo (tra cui il servizio militare obbligatorio o il servizio altet-
mativo), vi potrebbero essere aspetti problematici in AUS, FIN e SWE.

Per quanto riguarda Llambity di applicazione personate, le misure legislative di attua-
zione in DNK, IRL, SWE e UK (oltre all’'omissione dei datori di lavoro pubblici in

8 Waaldigk, 2004, par. 19.3.3
82 Idem, par. 19.2.5 ¢ 19.3.8.
8 Idem, par, 19.2.7,
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LUX) sembrano ventr meno af requisiti minimi imposti dalla direttiva. Cid perché
nei suddetti ordinamentt 1 colleghi di lavoro — a differenza dei datori di lavoro e dei
loro rappresentanti (quah dirigenti e agenzie per i lavoro o la formazione) — non
sono stati inclusi come soggetti nei confronti del quali si estende il divieto di mole-
stia e di altre forme di discriminazione (benché i datori di Javoro possano essere fi-
tenutt responsabili per le azioni di quelli). Questo punto sembrerebbe essere in-
compatibile con Fart. 3(1) della direttiva, che fa riferimento a «tutte le persones, e
con lart. 2(1), che non pare limitare Pambito di applicazione personale®,

4.2. Ecceziont al divieto di diseriminazione

La direttiva ammette una serie di ecceziont al divieto di discritinazione fon-
data sull’orientamento sessuale. Non tutte le eccezioni consentite sono state re-
cepite dalle misure legislative adottate o proposte a livello nazionale.

Cinque paesi hanno introdotto ¢ proposto ecceziom specifiche fondate
sull’art. 2(5) della direttiva (misure necessatie alla siuregza pubblica, per la prote-
zione dei diritti e delle Liberta altrwi, ecc.). Tra di esse, le misure introdotte in IRL,
ITA, NLD e UK potrebbero non essete circostanziate in modo tale da essere
giustificate ai sensi dell’art. 2(5), cosi come anche rispetto al caso del BELs,

Tutti ghi Statl membri, ad esclusione di FRA e NLD, hanno intredotto o propo-
sto eccezIond 1n Merto ai requisitt per lo .s‘w.{gm?mto dell atiivitd lavorativa, anche con 1i-
guarde allorientamento sessuale. Di quests, le misure legislative introdotte in AUS,
BEL, IRL, LUX ¢ ESP {nonché le principali notme in materia in SWE) sono con-
formi alla direttiva, mentre le norme adottate in DNK, FIN, ITA, PRT e UK ven-
2ono meno al requisiti di obiettivita e di proporzionalita stabilite dall’art. 4(1)s%.

Lart. 4(2) della direttiva ammette inoltre specifiche eccezioni per i datori di
lavoro la cui etica ¢ fondata sulla religione o sulle convinzioni personali, ta soltanto per
quanto riguarda la disctiminazione basata sulla religione o sulle convinzioni
personali. Tali eccezioni specifiche sono state introdotte o proposte in AUS,
DNK, IRL, ITA, LUX, NLD e UK, e per la maggior parte non sono piena-
mente compatibili con la previsione dell’art. 4(2). La principale questione &
rappresentata dal fatto che in IRL, NLD e UK tale eccezione si estende anche
alla discriminazione pet motivi diversi dalla religione o le convinzioni persona-
li, compreso 'orientamento sessuale. Una seconda questione ¢ invece costituita
dal fatto che in DNK, ITA e LUX non ¢ stato indicato in modo esplicito che
I'eccezione fondata sulla religione ¢ le convinzioni personalt non dovrebbe giu-
stificare la discriminazione fondata sull’orientamento sessuale®.

La maggior partte degli Stati membri ha introdotto o proposto eccezioni in
relazione allintroduzione di agion pesitive per quanto riguarda Votientamento

8 Tdem, par. 19.2.8.
85 Idetn, par. 19.4.2.
8 Idem, par. 19.4.4.
8 Idem, pat. 19.4.5.
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sessuale (AUS, BEL, FIN, IRL, LUX, PRT, ESP e UK), compatibili con la di-
sposizione di cui all’art.7(1) della direttiva®.

4.3. Tutela ginrisdigonale del divieto di discriminasione

Oltre alla questione dei contenuti del divieto di discriminazione basata sull’orien-
tamento sessuale, le questioni derivanti dalla tutela giurisdizionale sono certamente
centrali per I'attuazione della direttiva. L’art. 9(1) della direttiva richiede la possibilita
di accesso pet le vittime della disctiminazione a procedute giurisdizionali ¢/o am-
ministrative, ma a differenza della direttiva 2000/43/CE sulla discriminazione raz-
ziale, non ¢ richiesta I'istituzione di erganismi specializzati per Pattuazione del principio
della parita di trattamento con riferimento all’onentamento sessuale. Cio nonostante
sel Stati membri hanno scelto di deferire in parte la tutela del divieto di discrimina-
zione sul lavoro fondata sullotientamento sessuale a un organismo siffateo. Cinque
di questi paesi hanno costituito struttute con competenze estese a diverse cause di
discriminazione (AUS, BEL, IRL, NLD e, solo per I'ltlanda del Nord, UK); un
paese ha invece istituito un organismo specializzato con competenza esclustva sulle
controversie in materia di discriminazione fondata sulosientamento sessuale
(SWE). L’esistenza di quest organismi ha come conseguenza la previsione di speci-
fiche procedure stragiudiziali per Yattuazione del divieto di discriminazione. Le proce-
dure di conciliazione in cast di disctiminazione sono state rese disponubili in nume-
tost paest. Le procedure ginrisdizionadi, € in particolare 1 procedimenti ¢4, sono dispo-
nibili in tutti i tredici Stati membti; 1 procedimenti perali sono disponibili in tutd i
paesi con leccezione di AUS, DNK, PRT e UK (e sono previsti in circostanze
molto specifiche in IRL e SWE)».

Appatentemente Uart. 9(2) della direttiva stabilisce che i gruppi portator di interessi le-
gt possano avere un ruolo riconosciuto nelle procedure di tutela e di applicazio-
ne, pex conto © a sostegno dei ricorrenti. Alta huce del disposto dell’art. 9(2) sembre-
rebbe ragionevale lasciare la decisione della scelta tra Pintervento «a sostegno» o
«per conto» ai grappi portatori di interessi legittimi ed ai ricotrenti stessi.

Resta da vedere se la Corte di Giustizia opterd per questa interpretazione. In
tal caso, le misure legislative di attuazione — in AUS, DNK, FIN e UK (dove t
gruppi portatori di interessi legittimi possono agire soltanto a sostegno dei ri-
correntl) e in IRL, ESP e SWE (dove 1 suddetti gruppt non possono essere
parte della procedura di tutela a beneficio di un ricorrente) — sarebbero proba-
bilmente inadeguate. La previsione di tale ruolo limitatamente ai sindacatt, €
Pesclusione di aluti gruppl portatori di interessi legittimi (in ITA, PRT, ESP e
SWE), & certamente incompatibile con la direttiva, come lo ¢ la limitazione in
AUS di tale ruolo ad una specifica otganizzazione non governativa, che puo
intervenire soltanto in cast relativi al settote ptivato®.

B Idem, par. 19.4.0.
8 Idem, par. 19.5.2 ¢ 19.5.5.
% {dem, par. 19.5.7.
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Dimportante requisito posto dalla dicettiva in relazione all’inversione del-
Vonere della prova nei casi di discriminazione (art. 10) sembra non essete stato
ptenamente attuato in AUS, FRA, ITA, PRT e probabilmente in UK. Inoltre,
in FRA e in UK, la vitdma di discriminazione fondata sull’orientamento ses-
suale pud in talune circostanze dover dichiarare (se non addirittura provare) il
suo orientamento sessuale; cid € incompatibile con lart. 2(2) della direttiva. Un’ade-
guata protezione delle vittime, prevista dall’art.11 della direttiva, non & stata dispo-
stain AUS, BEL, DNK e ITA".

L'are17 della ditettiva prevede inoltre che le sangioni debbano essere «effetti-
ve, propotzionate e dissuasive». F. incerto se molti Stati metmbti abbiano in ef-
fetti soddisfatto questo importante requisito:

~ le misure legislative in AUS, FIN, IRL ¢ SWE potrebbero essere criticate
per aver contemplato limiti massimi al risarcimento dei danni e, in AUS in par-
tcolare, per non aver previsto il risarcimento dei danni in caso di estinzione del
rapporto di lavoro dovuto a ragioni discriminatories.

— e norme in DNK, FIN, ESP ¢ UK potrebbero invece essere criticate per
aver stabilito che le sanzioni si applicano esclusivamente ai datori di lavoto (ed
al loro «complici»)®.

Senza un ulteriore processo di elaborazione di sanzioni, ad opera del legi-
slatore o della giurisprudenza, 'attuazione della diretttva non pud essere consi-
derata completa. Le sanzioni debbono essere adeguate alle particolari situazioni
in cul la discriminazione si verifica di solito. Comunque dovrebbe essere consi-
derata buona prassi la previsione delle seguenti sanzioni*:

— nullita o annullabilita del licenziamento discriminatorio (in FRA, ITA,
NLD e SWE),

— nullitd, annuallabilita o conversione automatica di contratti o clausole con-
trattuali discriminatorie (in tutti i tredici Stati membiri);

- provvedimento del gindice per reintegrare un impiegato licenziato per ra-
gioni discriminatorte (in AUS, FRA, ITA, IRL, PRT e ESP);

~ provvedimento del giudice allo scopo di avviare un nuovo processo di se-
lezione del personale o per offrire la posizione lavorativa al candidato che era
stato escluso per ragioni discriminatorie (in alcuni paest);

— multe di natura amministrativa (in AUS, PRT e ESP);

- esclusione da o sospensione di contratti pubblici d’appalto o da benefici di
natuta pubbhca qualt agevolanom finanziatie o creditizie {in AUS e ITA},

— pronuncia di pareti vincolanti o non vincolanti da parte degli organismi specia-
lizzati per 'attuazione della parita di trattamento (in AUS, IRL, NLD ¢ SWE});

~ provvedimento del giudice per modificare in modo strutturale le procedure
di accesso al lavoro (IRL).

% Idem, par. 19.5.8 ¢ 19.5.10.
9 Idem, par. 19.5.4.
9 ldem, par. 19.3.5.
" Idem, par. 19.5.4.
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Conclusioni

Le conclusioni principali riportate nei precedent paragrafi sono rassunti nella
seguente tabelia 5. Gl aspetti problematici certt o probabili (indicati con «o) e quelli
possibili {indicati con «7») sono evidenziatt in grigio, cosi come le colonne relative a
Germania € Grecia, dove 1 governt non hanno ancora proposto alcuna misura legi-
slativa di attuazione. Le conclusiont relative al Lussemburgo si fondano anche sulle
proposte di misure legislative non ancora entrate in vigote.

In conclusione si pud sostenere che, con riguardo alla discriminazione fon-
data sull’orientamento sessuale, I'attuazione della direttiva ha un ritardo supe-
riore agli otto mesi in LUX, DEU e GRC. E interessante osservare che i due
paesi in cui l'opinione pubblica & meno contraria alla discriminazione basata
sull’orientamento sessuale, DEU e GRC (vedi sopra, tabella 2}, risultano essere
gli ultumi paesi a dar luogo al processo di attuazione della direttiva,

I 20 dicembre 2004 la Commissione europea ha annunciate che ha avviato la
procedura di infrazione nei confronti di Germania, Grecia e Lussemburgo innanzi
alla Corte di Giustizia della Comunita europea per inadempienza nellattuazione
della direttiva®s. Cid non significa che la Commissione approvi la qualita sostanziale
dellattuazione negh altei Stati membsi, Enfatti, la Commissione sta ancora verifican-
do se la direttiva sia stata attuata corretfamente dagli Stati membri che hanno intro-
dotto misure legislative di attuazione®. A tal proposito la Commissione potra fare
riferimento al rapporto det Gruppo eurcpec di esperti, su cui si basa questo capi-
tolo. Il rapporto ha sostenuto e dimostrato che nei dodici Statd membii che hanno
dato luogo all’attuazione in maniera significativa, le misure legislative adottate non
sono in tuttl 1 casi pienamente soddisfacend rispetto ai requisitt della direttiva. I pae-
si che presentano maggiori aspetti problernatici tispetto alle misure di attwazione
sembrano essere UK ITA, PRT, AUS e FRA: per 1 prinu quattro (ma non per la
FRA) cio dovrebbe essete posto in relazione con l'atteggiamento relativamente ne-
gativo da patte dell’opinione pubblica nei confrond delle persone omosessuali e/o
nei confrontl del’omosessualita (vedi sopra, tabelta 1).

Per quantc riguarda 1 seguenti aspet, la misute legislative introdotte o proposte
per Pattuazione sono problematiche in mold (sei o pit) dei tredici Stati membai:

— discriminazione indiretta;

— ambito di applicazione matetiale;

~ requisiti occupazionali e datori di lavoro la cui etica € basata sulla religione;

- ruolo dei gruppi portatori d’interessi legittimi nelle procedute giurisdizio-
nali e/0 amministrative;

— sanzioni.

% Allo stesso tempo, la Commissione sta avviando una proceduta di infrazione winanzi alla Corte dy
Guustzia nex confrontt delPAUS (per Ia mancata attuazione a livello regionale) e della FIN {per la man-
cata attuazione nelle prccole sole Aland). Vedt 1 comuncato stampa TP/04/1512 del 20 dicembre
2004 (http / /europaenint/comm/employment soctal/ fanda-mental nights/legis/lginfringe enhtm).

96 [derm.
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LEGISLAZIONIT IN QUINDICI STATI MIUMBRT DELL'UE

Per quanto riguarda gli altri aspetts rilevanti della ditettiva, Pattuazione sem-
bra presentare aspettt problematict in un numero inferiore di Stati membri.

Si & notato inoltre che le buone prassi esistenti in diversi degli Stat membti
potrebbero fungere da elemento ispiratote per un ulteriore miglioramento
dell’attuazione della direttiva in altri Stad membri. Cio € particolatmente vero
per cio che riguarda gli organismi specializzati che alcunt Stati membri hanno
costituito o proposto”, importante ruolo nei procedimenti giurisdizionali che
solo pochi Stati membri hanno dato al gruppi portatori di interessi legittimi e la
specificita di sanzioni che possono contribuire all'efficacia dell’attuazione del
peincipio della partta di trattamento.
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