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Boeddha als ‘grootste humanistische denker’
Boeddhisme, humanisme en secularisme hebben meer met el-
kaar gemeen dan men op het cerste gehoor zou denken. In het
boeddhisme ben ik enigszins geinteresseerd geraakt nadat ik
een passage van Boeddha had gelezen in een anthologie over
humanisme. Uit die anthologie kwamen verschillende over-
cenkomsten tussen humanisme en boeddhisme naar voren. De
anthologie waar ik op doel is die van Margaret Knight uit
'1961. Deze verscheen onder de titel Humanist Anthology:
From Confucius to Bertrand Russell en"’ 1s uitgegeven door de
Britse Rationalist Press Association.” We vinden in het boek
~ selecties uit het werk van Lao Tse, Confucius, Epicurus, Cice-
ro, Lucretius, Epictetus, Celsus, Montaigne, Spinoza, Meslier,
Voltaire, Hume, Diderot, Holbach, Schopenhauer, Darwin,
Ernest Renan, Leslie Stephen, Robert Ingersoll, Chapman Co-
hen, G.E. Moore, T.H. Huxley en vele anderen. '

Dit bock is ook in het Nederlands vertaald. In 1965 ver-
scheen byj Moussault Van Boeddhg tot Sartre: Vijfentwintig een-
wen humanistisch getuigenis.” De Nederlandse vertaling werd
bewerkt en ingeleid door H. van Praag. Niet de in humanisti-
sche kringen bekende Jaap van Praag, maar een naamgenoot.

Het eerste wat opvalt aan de Nederlandse editie van de
bloemlezing van Knight, is dat de titel veranderd is. In de cor-
spronkelijke Britse editie van de bloemlezing wordt Bertrand
Russell opgevoerd als de laatste moderne humanist, in de Ne-
derlandse bewerking is dat Sartre. Wellicht heeft de vier jaar
die tussen de twee verschijningen verstreken is daarmee iets te
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maken, en was de ster van Sartre ondertussen enorm gestegen.
Wellicht heeft ook het feit dat de Britten minder op hebben
met continentale denkers als Sartre dan met hun eigen maitres
penseurs, er iets mee te maken. Veel interessanter voor ons is
echter de eerste naam in de titel. De Nederlandse editie begint
met Boeddha, de Britse met Lao Tse. Kennelijk heeft Van
Praag gemeend Boeddha te moeten toevoegen adn het huma-
nistisch pantheon. _ :

Men zou kunnen denken dat dit te makery heeft gehad met
de opvattingen van de bewerker. Ongetwijfeld. Doch niet om
de redenen die men zou verwachten. Van Praag maakt in zijn
inleiding, getiteld ‘dialoog met het humanisme’, duidelijk dat
hij humanisme en geloof niet als tegenstellingen ziet. Hij is er-
van overtuigd ‘dat humanisme en geloof elkaar in de toekomst
weer zullen ontmoeten, indien ze beiden maar diep genoeg
durven graven’’ Nu is ook die opmerking moeilijk te duiden
wanneer men niet expliciteert wat men onder ‘geloof’ verstaat.
Onder dat ‘geloof” verstaat Van Praag dan kennelijk niet het
klassieke, theistische geloof. Dat blijky wanneer we zijn ver-
antwoording lezen om Boeddha op te nemen in de humanisti-
sche bloemlezing. Hij schrijfe: ‘Onze bloemlezing vangt aan
met een betoog van Boeddha, vermoedelijk de grootste huma-
nistische denker van alle tijden. |

Van Praag eindigt met Jean-Paul Sartre en ook dat is geen
toeval, want hij constateert ‘frappante overeenkomsten’ tussen
Boeddha en Sartre. Beiden, Boeddha en Sartre, zien waarach-
tigheid als hoogste deugd. Zij hebben ock beiden, Boeddha en
Sartre, een ‘godloze antropologie’. Verder spreken zij zich bei-
den niet uit over het ‘geheel andere’. En ook zouden parallel-
len te onderkennen zijn tussen het nirvana en ‘le néant’.

De godloze antropologie van Tullio i

Met name die ‘godloze antropologie’ interesseert mij. Deze
acht 1k 1nderdaad van grote betekenis voor het humanisme. En
laat ik het meteen maar in ronde termen neerzetten: godde-
loosheid is weliswaar geen voldoende voorwaarde voor hu-
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manisme, maar wel een noodzakelijke voorwaarde. Dit zal la-
ter in dit artikel nader worden uitgewerkt, en misschien is een
goede aanzet daartoe een passage die ik aantrof in de ver-
filming van een boek van Gabriele D’Annunzio. Het gaat om
het boek Linnocente. 4

L’innocente werd in 1976 verfilmd door Luchino Visconti.
Het belangrijkste karakter in de film — en ook 1n het boek na-
tuurlijk, maar 1k volg om redenen die nog duidelijk zullen
worden de film — 15 een zekere Tullio, een ‘debauched unprin-
cipled libertine who indulges himself in a series of affairs’, vol-
gens commentaar op de videocassette. Maar dat is naar mijn
mening wat ongenuanceerd ggsteld. Tullio, gespeeld door
- Giancarlo Gianni, is inderdaad geen sympathieke figuur. Hjj is
uitgekeken op zijn wettige echtgenote, gespeeld door de weel-
derige Laura Antonelli, ook bekend van erotische films.’ Tul-
lio legt het aan met een maitresse. De vrouw van Tullio bljkt
zich echter snel aan te passen aan de nieusv ontstane toestand.
Zij heeft een kortstondige affaire met een dichter van wie ze
zwanger raakt. De dichter overlijdt later.

Nu gaat het in de film — althans in mijn interpretatie — om
de emotionele worsteling tussen de hoofdperscon Tullio en
zijn vrouw. Nadat Tullio ontdekt heeft dat zijn vrouw een af-
faire met de dichter heeft gehad, wordt hij verscheurd door een
mengeling van jaloezie en bezitzucht. Zijn seksuele begeerte
naar zyn vrouw vlamt weer op en de maitresse van Tuilio moet
dit met lede ogen aanzien. Man terug naar wettige echtgenote,
zou het resultaat van deze film kunnen zijn. Maar zo gaat het
natuurhijk niet. |

Tulho heeft grote moeite met het feit dat zijn vrouw straks
zal bevallen van ¢en kind dat niet van hem is maitt van de dich-
ter. Hij speelt met de gedachte van een abortus provocatus en
hij probeert ook zijn vrouw voor dit idee te winnen. Dit gaat
echter om een aantal redenen niet door. Het kind komt ter we-
reld en wordt door de vermeende vader (Tullio noch zijn
vrouw hebben aan derden gemeld dat Tullio niet de biologi-
sche vader is) met argusogen bekeken. Tullio besluit tot kin-
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dermoord. Als het kind geboren 1s, legt hij het op de tocht
voor een open raam waarna de baby overlyjdt. Aan het einde
van de film pleegt Tullio zelfmoord.

Voordat dit alles zijn beslag krijgt, krijgen we een scene te
zien waarin Tullio zijn wereldbeschouwing onder woorden
brengt. Aanleiding voor zijn uiteenzetting is een poging zin
vrouw ervan te overtuigen dat de abortus moreel geoorloofd
is. Hij formuleert een aantal inzichten die bijna letterljk af-
komstig zouden kunnen zijn uit het werk van Sartre en — zo-
als ik straks duidelijk zal maken — ook van Boeddha. Tullio

zegt namelijk in de bewoordingen van de Engelse ondertite-
ling van de tilm het volgende.

‘T am an atheist, but that doesn’t mean I don’t have moral
problems.

On the contrary, | am aware of their consequences.

I don’t delegate God to decide what’s right or wrong.

I assume my responsibilities.

(..n).

[ am a free man. Earth is my only c_ofintry.

I have no other destination.

My story begins and ends here.

I don’t have a hell to fear or a heaven to hope for.

I believe we can only count on curselves.’

Sex en atheisme 2
‘To Sono atheo!” Toen ik die /;cene voor het eerst zag — ik weet
niet meer precies wanneer —maakte deze diepe indruk op myj.
Nicet alleen door de woorden, maar ook door de combinatie
met de beelden van de film. Visconti heeft door de verfilming
een extra dimensie toegevoegd aan het verhaal van D’Annun-
zio en dat heeft veel te maken met de aantrekkelijke actrice
Laura Antonells. !

De beelden waren de veolgende. Tullio’s vrouw, Laura An-
tonelli dus, ligt spaarzaam gekleed in een nachthemd op het
bed. Hij, Tullio, zit, geheel aangekleed, op de rand van het bed
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en laat zijn handen over haar benen dwalen: naar boven, naar
haar dl]f,’Il paar haar bekken. Langzaam schuift hij het nacht-
hemd omhoog. En op het moment dat hij zegt ‘I am an atheist’
scheurt hij met een klein maar venynig rukje de nachtpon bo-
ven bij de schouders open, zodat zijn vrouw — en niet-zomaar
een vrouw, maar Laura Antonelli — nu geheel naakt op het bed
ligt. Ze ademt heftig terwijl hij haar borsten en buik streelt. Ze
biedt nog zeer passief verzet, maar uiteindelijk valt ze in zijn
armen, half bedwelmd door de combinatie van zijn strelingen
en de overtuigingskracht van zijn atheistische geloofsbelijde-
nis die ik hiervoor gec1teerd heb

Sindsdien zijn in mijn haofd atheisme en het strelen van het
onmachtige lichaam van Laura Antonelli met elkaar verbon-
den, zal men zeggen. Misschien wel. Maar er zijn ook minder
particuliere redenen om de tekst van D’Annunzio, zoals uitge-
sproken door Tullio, serieus te nemen. Opvallend is dat deze
woorden bijna letterlijk afkomstig zouden kunnen zijn uit de
mond van een romanfiguur van Sartre® of Zelfs vit een van zijn
filosotische verhandelingen.

Sartre benadrukt immers voortdurend dat de afwezigheid
van God aan de mens cen zware verantwoordelijkheid voor
zijn handelen oplegt. De mens 1s zonder God niet een immo-
reel wezen. Integendeel, de afwezigheid van God maake de
mens juist vrij en verantwoordelijk. En als H. van Praag gelijk
heeft met zijn verbinding van Boeddha en Sartre in zijn bloem-
lezing van het humanisme — Boeddha als de cerste humanist en
Sartre als de laatste — dan zou het atheistisch credo van Tullio
van grote betekenis kunnen zijn voor het humanisme.

Is het goede goed in zichzelf of omdat God het wil?

Laten we iets nader beschouwen wat Tullio zegt. Tk ben een
atheist’, zegt hij, ‘maar dat betekent niet dat ik geen morele
problemen heb’. ‘Integendeel’, laat D’Annunzio Tullio zeggen,
‘ik ben mij bewust van de consequenties’. En vervolgens zegt
Tullio dat hyj niet aan God delegeert om te beshissen wat goed
en kwaad is. Hij neemt zijn verantwoordelijkheid.
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Het punt dat hier gemaakt wordt is al oud. We vinden het
in de dialoog Euthyphro van Plato. Daar voert hij Socrates op
die in gesprek is met een zekere Euthyphro, naar wie de dia-
loog genoemd is. Het gaat 1n deze dialoog om de verhouding
tussen wat de goden willen dat wij doen en wat goed is in zich-
zelf. Deze Buthyphro is geen bijzonder schrander dénker, en
al snel heeft Socrates hem voor een lastig dilemma geplaatst.
Dit dilemma luidt als volgt. /

Is het goede in zichzelf goed en wordt het daarom door de
goden als goed aan ons voorgeschreven? Of is iets goed omdat
het door de goden aan ons wordt voorgeschreven?

In het eerste geval is het goede primair en conformeren ook
de goden zich aan een zedelijke dimensie die in zichzelf be-
staat. In het tweede geval is de goddelijke wil scheppend, in de
zin dat een neutrale werkelijkheid wordt begiftigd met waar-
den door een daad van de goden.

Beide posities hebben hun aantrekkelijke kanten en hun
nadelen. Wie de eerste visie onderschryjft, kjest voor het pri-
maat van het goéde. Naar mijn idee is dit de humanistische po-
sitie. Voor een christen, jood of moslim lijkt mij dit een posi-
tie die men krachtens het eigen geloof nooit kan aannemen,”
immers God wordt dan onderworpen aan goed en kwaad. Een
humanist daarentegen kan niet anders dan juist de autonomie
van de moraal onderschrijven.

Waarden zijn in de humagistische positie niet athankelijk
van de een of andere wil Van-’%od of goden, maar het 1s juist de
goddelijke sfeer die de maat wordt genomen met de ethische
steer.’ In het humanisme wordt God zowel van zijn soeverei-
ne positie gestoten als onderworpen aan goed en kwaad. De
humanist voltrekt in de metafysica wat Thorbecke aan het ¢ind
van de vorige ecuw met onze koning van vlees en bleed deed:
de vorst van het universum wordt een constitutioneel vorst.

De godloze antropologie van Boeddha

Blijkens het fragment van Boeddha dat is opgenomen in de hu-
manistische bloemlezing, heeft ook Boeddha, door Van Praag
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als de eerste humanist getypeerd, iets dergelijks voor ogen ge-
staan. In een fragment dat door Van Praag is voorzien van het
opschrift “Verdediging van het atheisme tegenover de Brahma-
nen’ zegt Boeddha namelijk: ‘Neemt men het bestaan Gods aan,
dan berust zijn almacht of op de eeuwige kosmische wet of op
iets anders; in het eerste geval 1s die wet primair, in het tweede is
‘Gods almacht ondergeschikt aan iets anders.” DeZze passage is
nog niet geheel uitgewerkt, maar duidelijk is wel dat Boeddha
zich realiseert dat het theisme een aanzienlijk probleem heeft.
Wanneer men God onderwerpt aan een wet, is God uit zijn soe-
vereine positie gestoten. Het dilemma van Euthyphro dus.

Het feit dat we een gespan&qen verhouding kunnen onder-
kennen tussen een autonome zedelijke sfeer en een goddelijke
schepper, komt ook duidelijk naar voren in een argument dat
ik maar de ‘omgekeerde theodicee” zal noemen. Een theodicee
is een rechtvaardiging van het kwaad in de wereld. Het pro-
beert een antwoord te vinden op de vraag: hoe kan een al-
machtige en goede God kwaad toelaten?

Daarop zijn verschillende antwoorden gegeven. Men kan
byvoorbeeld zeggen: ‘Gods wegen zijn hoger dan onze we-
gen.” Anders gezegd: wij kunnen misschien niet begrijpen
waarom een kind aan kanker sterft, maar we moeten dat toe-
schnjven aan ons beperkte begripsvermogen, niet aan de on-
begrijpelyjkheid van het gebeuren. Ook is het mogelijk dat
men 1ets verandert aan de omschrijving van de theistsche God.
Zo kan men Hem bijvoorbeeld ontroven van zijn almacht.
God kén of kén het kwaad niet verhinderen.

Voor zover mij bekend, is er nog nooit een filosoof geweest
die cen werkelijk overtuigende theodicee heeft gepresenteerd.
Het ironische is zelfs dat de theodicee eigenlijk als een boeme-
rang terug is gekomen op het hootfd van diegenen die een
rechtvaardiging voor het kwaad hebben proberen te geven.™
Reflectie over al het kwaad in de wereld heeft het bestaan van
een goede God ongeloofwaardig gemaakt. Menselijke vrijheid,
zedelijke autonomie — het is allemaal heel moeilijk denkbaar
binnen een theistisch wereldbeeld.
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Dat was de reden waarom Bakoenin zei dat als God zou be-
staan, we hem zouden moeten ontkennen, en in feite is de fi-
losofie van Sartre één lange, uitgesponnen redenering om dat
duidelijk te maken. In zijn boekje met de veelzeggende titel
L’Existentialisme est un bumanisme (1 946) stelt hij: ‘Het exis-
tentialisme is niets anders dan een poging om alle consequen-
ties te trekken uit een samenhangende atheistische’levenshou-
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ding.

Ook Boeddha wist dat kennelijk, want irrde humanistische
anthologie wordt een passage van hem aangehaald waarin hij
zegt: ‘Als God bestond en ook het kwade liet gebeuren, waar-
om hem dan vereren? Liet hij het kwade niet gebeuren, dan
zou het dwaas zijn het Al zijn schepping te noemen. Een al-
machtige God zou de mens redden van de gevolgen van zijn
daden, een genadiglijk God zou het leed niet scheppen en la-
ten bestaan.”"

Met die eerste zin stelt Boeddha de theist voor een pijnlijk
dilemma, net als Socrates deed met Euthyphro. Alleen al het
feit dat je God ‘goed” noemt, voorondérstelt'dat je een norm
kunt hanteren van goed en kwaad die niet 1dentiek 1s aan de
wil van God. Anders zou het een pure tautologie zijn die
wordt uitgesproken. Als het ‘géede’ samenvalt met ‘overeen-
komstig de wil van God’, dan zou de zin ‘God wil het goede’
1identitiek zijn aan de zin: ‘God wil overeenkomstig Ziyn wil’.

De geschiedenis van bet bu@anisme als
emancipatiegeschiedenis

De geschiedenis van het humanisme, een geschiedenis die
loopt — om Van Praag maar even te volgen — van Boeddha naar
Sartre, is een emancipatiegeschiedenis: een geschiedenis van
een toenemende bewustwording van het autonoom, karakter
van alle zedelijkheid en derhalve de dnmogelifkherd om het ze-
delijke leven te verenigen met de voorstelling van God.*? Met
autonome zedelijkheid bedoel ik niet dat zedelijkheid niet
beinvloed zou worden door andere factoren, maar alleen dat
men deze nooit athankelijk mig maken van een goddelijk be--
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vel als geldingsgrondslag. ‘Tk ben een vrij man’, zegt Tullio, ‘de
aarde 1s mijn land’.

Voor sommigen zal daarmee het humanisme ontaarden in
een plat materialisme. Dat lijkt mij niet nodig, maar een hedo-
nistische inslag, of liever eudaimonistische inslag, heeff de hu-
manistische ethiek wel. Froweln, een van de voormannen van
de Dageraad, zei: “Wij moeten de idealen van de heme] naar de
aarde halen.”™* Robert Ingersoll (1833-1899), een Amerikaans
humanist en vrijdenker, schreef onder de titel “The Humanist
Credo’™:

“Justice is the only worship(

Love is the only priest.

Ignorance is the only slavery.

Happiness is the only good.

The time to be happy is now,

The place to be happy 1s here, ¥,
The way to be happy is to malke others so.
Wisdom is the science of happiness.™’

Tulhio zegt: “Myjn verhaal begint en eindigt hier’. Vandaar ook -
de populariteit van Socrates in de humanistische traditie. Naar
het woord van Cicero haalde hyj de filosofie van de hemel naar
de aarde.™

De humanist gelooft dat de civitas terrena, de “aardse stad’,
voldoende 1s. Hij gelooft in een leven zonder ‘hoger honing’.'”
Hij meent dat het mogelijk is de moraal op een zuiver mense-
lijke grondslag hoog te houden, ja zelfs dat het niet anders kan
dan op een menselijke grondslag, want het introduceren van
God in het verhaal van de moraal berooft de moraal onmid-
dellijk van zijn specificke status.

Het atheistisch postulaat van de bumanistische traditie

Uit het voorgaande blijkt dat her atheistisch postulaat van de
humanistische traditie meer is dan de vaststelling van een fei-
telijke stand van zaken."® Het is een morele kwestie. De frans-
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man Henri Avron heeft in zijn boekje over het atheisme een
naar mijn idee zinvol onderscheid gemaakt tussen twee soor-

ten atheisme.”

Het materialistisch atheisme legt het primaat bij de natura-
listische benadering van de werkelijkheid. In dat kader worden
door hem figuren besproken als Democritus, Epfcurus, Lu-
cretius, La Mothe Le Vayer, Gassendi, Hobbes, Locke, To-
land, Hume, Holbach, La Mettrie, Helvétius, Iiderot, Meslier
en Sylvain Maréchal. Hier acht men een materialistische ver-
klaring van allerlei natuuryerschijnselen eenvoudigweg supe-
rieur aan verklaringen waarin naar een goddelijke wil of naar
spirituele krachten wordt gezocht.

Van deze eerste soort van atheisme onderscheidt Avron ech-
ter een tweede soort, namelijk de humanistisch-atheistische
traditie. Hier ligt het accent niet op de naturalistische verkla-
ring van de natuurverschijnselen, maar op de zedelijke vrijheid
van de mens die niet verenigbaar is met het theistisch godsbe-
grip. In dat kader bespreekt Avron denk/ers als Hegel, Strauss,
Bauer, Feuerbach, Marx, Engels, Stirner, Nietzsche, Camus en
Sartre.

Kenmerkend voor het humanistisch atheisme is niet dat
men het bestaan van God afwijst omdat de wetenschapper nog
nooit het bestaan van God of goden heeft kunnen bewijzen.
De humanist wijst God niet af omdat hij zo verknocht is aan
rationalisme of aan de wetenschappelijke methode of omdat
hij mensen hun ‘steun’ wil ontAemen of omdat hij geen gevoel
heeft voor een spirituele dimensie van het bestaan. Kenmer-
kend voor het humanistisch athelsme 1s de overtuiging dat het
universum als het ware te klein is voor God én de mens. De
Plato van de Euthyphro, Sartre, Boeddha en ook Tullio, de
hoofdfiguur in D’Annunz1o’s roman, hebbern dat allen met
hun eigen accentueringen verwoord.

De opdracht van de bumanistische traditie

Tot slot een opmerking over de toekomst, over de ontwiklke-
ling van het humanisme. Een opdracht van de humanistische
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traditie lijke mij om op basis van die godloze antropologie een
visie te geven op de zin van het leven,™ de grondslag van de
moraal en andere prangende vragen. Hier kan nog veel schep-
pende arbeid verricht worden.

Het is namelijk totaal onjuist om te stellen — wat men te-
genwoordig vaak hoort — dat ‘het er niet toe doet of je in God
gelooft of niet’. Dat doct er alles toe. Wie in de wereld staat -
vanuit het besef dat een schepper over onze schouder mee-
kijkt, geeft volslagen andere antwoorden op de grote vragen
dan iemand die, zoals Sartre en Tullio, meent dat de mens het
alleen moet doen. Het is daarom ook beter de zaak op dit ter-
rein helder te stellen. Niet gm nodeloos te polariseren of ge-
dwongen exclusief te denkén waar inclusief denken 7o ruim-
hartig klinkt, maar omdat het fascinerend en zinvol kan zijn
een betrekkelijk nieuw levensbeschouwelijk perspectief als het
humanisme in zijn consequenties en mogelijkheden te door-
denken.*!

Zo lykt het myj bijvoorbeeld een voor de hand liggende en
aantrekkelijke opdracht van een Nederlandse humanistische
beweging om de geschiedenis van de humanistisch-atheistische
traditie in Nederland bloot te leggen: De spaarzame onder-
zoekjes die 1k zelf op dit terrein heb gedaan zijn overigens wei-
nig bemoedigend. Men moet lang spitten om weinig over te
houden. De meest uitgesproken verwoording van het huma-

‘nistisch perspectief, zoals 1k dat althans hiervoor geschetst heb,
vinden we in de negentiende eeuw. Maar veel van de geschrif-
ten uit die tijd lijden aan een onverteerbaar gelijkhebberige
toon,”” breedsprakigheid,” een verouderd taalgebruik® en an-
dere kwalen. Toch zijn er enkele parels te vinden.”

Bekend is/ natuurlijk Multatuli. Maar ook het Handboek
van den vrijdenker van Domela Nieuwenhuis uits1922 geeft
een nog steeds leesbaar overzicht en een systematische verant-
woording van de atheistische levensbeschouwing,?® Nu is Do-
mela Nieuwenhuis voor ons volledig geschiedenis. Het is ech-
ter fascinerend om te bedenken dat vier jaar later, in 1926, An-
ton Constandse twee boeken schreef die het atheisme beter tot
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uitdrukking brachten dan gebeurt in zijn latere geschriften,
namelijk: Grondslagen van hbet atheisme® en De zelfvernieti-
ging van het protestantisme.”*

Deze boeken verdedigen een eenvoudige these die Con-
standse ontleende aan de Duitse filosoof Eduard von Hart-
mann (niet te verwarren met Nicolai Hartmann). Von Hart-
mann schreef in 1874 een boek onder de titel Die Selbstzerset-
zung des Christenthums und die Religion der Zukunft.” Von
Hartmann ging ervan uit dat het protestantisime, door de au-
tonome menselijke rede als uitgangspunt te stellen tegenover
de traditie, de eerste schrede had gezet op een pad dat tot de
volledige emancipatie van de mens uit het christelijk denkka-
der moest voeren. Hij voerde daarvoor argumenten aan die
ons nu vertrouwd zijn uit het gedachtegoed van Sartre en an-
dere filosofen die op de onverenighaarheid van het theistische
wereldbeeld en de humanistische moraalleer hebben gewezen.
Von Hartmann verwoordt het als volgt.

‘So lange ich (....) an einen theistische Gott glaube, der mich
sammt der Welt geschaffen, und dem ich gegentiberstehe
wie das Gefiss dem Topler, so lange bin ich ein Nichts ge-
gen ihn, eine Scherbe in seiner Hand, und kann meine Sit-
tlichtkeit in nichts anderem bestehen, als in der stricten blin-
den Unterwerfung den allmichtigen heiligen Willen dieses
transzendenten Gottes, d.h. so lange kann alle Moralitdt nur
auf dem von aussen an mich herantretenden Gebot beru-
hen, oder heteronom sein.’*°

Ware moraliteit, aldus Von Hartmann, begint echter bij auto-
nomie: ‘so muss allé theistische Moral nothwendig unsittlich
wirken.”?’

Tot zover het kritische deel van de these vag Von Hart-
mann. Dit was overigens het enige wat Constandse van hem
overnam. Dat blijkt al wanneer we de titels vergelijken van
Constandse’s De zelfvernietiging van het protestantisme en
Von Hartmann’s Die Selbstzersetzung des Christenthums und
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die Religion der Zukunft. Von Hartmann wilde het christen-
dom laten verdwijnen, maar daarvoor een ‘Religion der Zu-
kunft’ 1n de plaats stellen. Constandse moest van die toekom-
stige religie niets hebben. Met het verdwijnen van de heer-
schappij van het geloof zou een letterlijk an-archistische sa-
menleving moeten groeien volgens Constandse.

Von Hartmann daarentegen is het eens met David Friédrich
Strauss (althans de Strauss van het oude en het nieuwe ge-
loof)** dat de concrete religies van hun tijd niet meer houdbaar
zijn, maar hij meent ook dat het met de “verweltlichten Irreli-
giositdt auf der Dauer nicht geht'.>? Er moet iets nieuws ko-
men, volgens Von Hartmann, en dat nieuwe moet iets ‘religi-
eus’ zijn.>* '

De vraag is dan natuurlijk of het perspectief van Tullio, van
Ingersoll, van Sartre en van andere herauten van een seculier
zingevingsperspectiel die hiervoor werden opgevoerd, ver-
kondigers zijn van een nieuw levensvatbaar levensbeschouwe-
Lijk perspectief of dat het hierbij gaat om de verwereldlijkee ir-
religiositeit die op den duur niet houdbaar zal blijken. Volgens
Von Hartmann bestaat er behoefte aan een ‘neue concrete Re-
ligion auf vernunfrtgemasser und doch tiefsinniger metaphysi-
scher Grundlage’.>’ Op die manier geformuleerd heeft het per-
spectief van Tullio misschien wel kansen. “Vernunftgemdss’ 1s
het zeker, al zullen velen, vrees ik, beweren dat het niet ‘tiefs-
innig’ 1s. |

De journalist Bagehot meende dat een staat altijd gegrond-
vest moest zijn in een gevoel voor mysterie en alleen het ko-
ningshuis kon een dergelijke extra dimensie aan het staatsge-
bouw meegeven, dacht hij.® Tets soortgelijks wordt vaak ge-
zegd van ethiekd ook voor een levensvatbare ethiek is het no-
dig dat daarin een element van mysterie zit of dat daar omheen
een waas van heiligheid hangt. ¥

Als er niet meer is dan het perspectief van Tullio, vervallen
de mensen al snel tot calcurerend gedrag of — nog erger — con-
sequent egoisme. Kennelijk meent Von Hartmann ook zoiets,
en wellicht daarom denkt hyj dat de religiositeit van de toe-
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komst meer opgetuigd moet worden dan hedonisten, materia-
listen, vrijdenkers en humanisten hebben gekund. Hij heeft
daarbij het meeste vertrouwen in het pessimisme en het pan-
theisme. Daarin gaat men uit van de immanentie van de enke-
le geest in de algeest en van de substantiéle 1dent1te1t van het al-
wezen en zijn individuele verschijning.?”

Tk weet niet of ik die laatste denkoefening kan voltrekken.
Met Von Hartmann constateren dat ‘Die christliche Idee ihre
Lebensbahn bis zu Ende durchlaufen (hat)’ is<één.>® Daar een
pantheistisch wereldbeeld tegenover plaatsen is echter een
tweede. Maar de zoektocht naar een ‘neue concrete Religion
auf vernunftgemasser und doch uefsinniger metaphysischer
Grundlage’ Iijkt miyj van belang.

Zelt heb ik de indruk dat in de humanistische traditie aan-
knopingspunten liggen voor inspiratie. Ik geloof dat de ver-
wereldlijkte ongodsdienstigheid als alternatief door Von Hart-
mann wel erg snel wordt afgeschreven. Tk geloof wel degelijk,
ook ‘auf der Dauer’, in de toekomst daarvan. Misschien 1s
daarom de humanistische traditie zo fascinerend, omdat men
hier een gepassioneerd zoeken, aantreft naar seculiere alterna-
tieven voor de traditionele, veelal godsdienstig geinspireerde
zingevingskaders.

Johannes van Vloten vond het in het denken van Spinoza.*
Feringa vond het in Schopenhauer.** Constant de Rebecque in
Auguste Comte. |

Eigenlijk 1s de geschiedenis yan de filosofie een onuitputte-
lijke Fundgrube van gedachtefistelsels die moraal en zingeving
op 1outer seculiere basis Willen optrekken Fons Elders schrijft:
theology, has been and will remain its father, nature its mother,
and the arts and sciences its educator’.*' In die%in'is het secu-
larisme dat inherent verbonden is met de grote wijsgerige stel-
sels, voor mij een spiritueler perspectief dan wat gepresenteerd
wordt door de theistische wereldgodsdiensten. Of het voor de
meerderheid van de mensen een te mager dieet zal blijken, kan
alleen de toekomst ons leren. |
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