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Santiago Rusiinol, Ignacio Zuloaga y el redescubriranto del
Greco ¢ Pintor del alma o precursor del arte modern®

Eric Storm
Universidad de Leiden

En 1894, cuando Santiago Rusifiol, instigado pamsigo Ignacio Zuloaga, adquirié sus
dos cuadros del Greco, éste todavia era un parigarhente desconocido. Después de su
muerte en 1614, El Greco habia caido en el olvicleeyndo fue mencionado era en general
como un pintor secundario cuyos cuadros eran s#@ates, pero que chocaban con los
nuevos gustos clasicistas. Durante el siglo Xhabia iniciado un timido proceso de
reevaluacion gracias sobre todo a historiadorearide muchos de ellos extranjeros, y
pintores innovadores como Delacroix, Manet y Dedas. esta manera, la obra de
Domeénikos Theotokdpoulos, que era su verdadero renempezaba a ser apreciado
como un ejemplo temprano del realismo espafol. i&a& su técnica pictérica y al
empleo del color se le veia como uno de los precessnas importantes de Velazquez. A
éste se admiraba, a su vez, como una de las @iegifuentes de inspiracion para el
realismo y el impresionismo que estaban claramamiguge, también -aunque con cierto
retraso- en la Peninsula Ibérica (Storm 2011; Akaropera 1987; Hadjinicolaou 1990:
pp. 57-112).

Esta nueva interpretacion de su obra culminaria enmera biografia del Greco,
publicado en 1908 por Manuel Bartolomé Cossio. Bsttacado pedagogo e historiador
de arte, vinculado a la Institucion Libre de Ense@a defendia al Greco como un gran
pintor, quién después de su llegada a Toledo lbigedarse de la fuerte influencia del
idealismo italiano, iniciando de esta manera ladE&Oro de la pintura espafiola, que se
caracterizo justamente por un sano realismo. CeadbmoEl entierro del conde de
Orgaz eran la expresion perfecta de este realismo querazaba con el caracter
nacional espafol y en el que El Greco proporcionabaetrato certero tanto de los
individuos retratados como de la esencia de la mataonal de aquella época (Cossio
1908: pp. 224-281). Sin embargo, este nuevo apsstamente afectd a la parte mas
realista de la obra del Greco. Sus obras tard@sruechazadas como extravagantes y
exaltadas; muchos incluso las consideraban comabda de un loco.

Sin embargo, en el momento de su publicacion, Gossrepresentaba una voz
del pasado. Aunque no adapté de forma esenciakginyse daba cuenta de que entre
tanto habia numerosos escritores y pintores auedas gustaba El Greco por razones
totalmente diferentes. Una nueva generacion yaei® a maestro toledano como un
precursor por excelencia del realismo. Cossio enaaiente de que los “simbolistas”,
los “decadentes” y los “neoidealistas” se interagalprecisamente por la parte
extravagante y excéntrica de la obra del Grecoordbhn su conceptualismo, su estilo
buscado, sus tendencias misticas y su pesimisnssi@b908: pp. 535-537).

De hecho, la valoracion del Greco, cambi6 drastzde como consecuencia de la
reaccion que se produjo a finales del siglo XIXteda Europa contra el realismo, el
naturalismo, el positivismo y el materialismo. 8idis, escritores y pensadores de una
nueva generacion reconocian que la realidad nodia peducir Unicamente a lo visible, lo

! Este capitulo esta basado en gran parte en militescubrimiento del Greco. Nacionalismo y artelertao,
1860-1914 Madrid, Centro de Estudios Europa Hispéanica y Mafons 2011.



aparente y lo medible. En su opinion, los sentitoinlos temores, las expectaciones
irracionales y otras cosas inmateriales constitufenparte esencial de la existencia. Esta
revalorizacion de lo subjetivo se puso de mandiestel advenimiento de corrientes como
el simbolismo, el vitalismo y el neo-idealismo. Lospresentantes de estas nuevas
tendencias descubrieron al Greco -también las ahrasmas se desviaban de la norma
realista- como un gran artista que sabia expresaehtimientos en su obra e interpretar el
fuero interno de sus retratados.

Los primeros en ver al Greco como un artista iksgirexcepcional fueron dos
jovenes pintores espafioles: Ignacio Zuloaga y &pmtRusifiol. En el invierno de 1893-
1894, descubrieron al Greco cuando compartiergriamen el centro de Paris. Tanto para
Zuloaga como para Rusifiol el conocimiento de la det Greco coincidié con un cambio
decisivo en su evolucion artistica. Su fascina@on el viejo maestro de Toledo fue
paralela a su creciente interés por los sentimsenias emociones. Su objetivo ya no era
una reproduccion lo mas exacta posible de la emhlekterna, sino interpretarla de una
manera personal. Este giro subjetivo les abridojos a la belleza y a la profundidad
espiritual de la obra de El Greco. Al mismo tiemgopbra supuso una nueva inspiracion
para ellos, que, sin embargo, no le proporciontikmo a cada uno. Para Rusifiol era
sobre todo un pintor que sabia penetrar en lalpgieode los retratados, mientras que
Zuloaga lo consideraba mas como un intérprete @rabfe del “espiritu nacional”. Los
dos reconocian publicamente su aprecio por El Gyegmwr lo tanto, jugaron un papel
crucial en la revaloracion internacional del Grecono un “pintor del alma” de gran
actualidad.

Santiago Rusifiol

Santiago Rusifiol y Prats vino al mundo en 1861 renfamilia acaudalada barcelonesa.
Por ser el hijo mayor, estaba predestinado a lecargo de la direccion de la empresa
familiar, sobre todo desde la temprana muerte slgpadres. No obstante, los intereses de
Santiago se dirigian al plano artistico. Fue porgs lo que tomo clases de pintura desde
los quince afios. En seguida su obra empezo affigaraxposiciones locales. Al mismo
tiempo, Rusifiol estaba fascinado por la herendtaralide su patria. Por ejemplo, desde
los diecisiete afios fue un activo miembro de laogisgid d'Excursions Catalana y en sus
numerosas escapadas al campo mostrd sobre todsipte los antiguos objetos de hierro
forjado. Empez6 a formar una coleccion que tamim@tuia objetos arqueoldgicos,
ceramica, cristal y decoraciéon. Sin embargo, swelabno veia con buenos ojos las
inclinaciones artisticas de su nieto y se produaignnos enfrentamientos. Cuando su
abuelo fallecié en 1887, Santiago decidio liberdieséodos los vinculos que le ataban a las
obligaciones familiares y dedicarse por completaréé. Dejé la empresa familiar y
abandond a su mujer Luisa Denis y a su hija re@éida (Laplana 1995; Pla 1989).

Tras su ruptura con la vida burguesa ordenadafiétudirigiria sus actividades
hacia la pintura y, en menor medida, a la escritdeaen 1881 alquilé un taller con el
escultor Enric Claraso. Este lugar de trabajo swid@® en un lugar de encuentro de
artistas y escritores jovenes. Al taller se le ctagon el nombre de “Cau Ferrat” (Cueva
de Hierro) por la coleccion de hierro forjado gabila en él. Rusifiol poseia un caracter
sumamente melancélico, pero, al mismo tiempo, Gantzon un gran sentido para la
publicidad, un dinamismo incansable y una tendesidimumor. Pasaria poco tiempo antes
de que se le reconociera como el lider informalie nueva generacion de artistas y
escritores y establecio su fama con algunas aatleglque dieron que hablar. Por ejemplo,
en el verano de 1889 viajo por Catalufia con elnoRamén Casas en un carro de
campesinos. También emprendieron una excursionicicleta de Vich a Barcelona y



Rusifiol dio cuenta de ella en sus contribucion@sdnisticas al diariha Vanguardia Se
interesaba tanto por las zonas rurales tradicispedeno por la modernidad internacional.
En cambio, habia que evitar a toda costa una egiatburguesa rutinaria y mediocre en la
ciudad (Rusifiol 1976: I, pp. 883-903).

En seguida lograria sus primeros éxitos como piio 1888 consiguidé exponer
tres de sus obras en la Exposicion Mundial de BaraeAl mismo tiempo, el salén anual
de Paris acepté un cuadro suyo. En aquellos afitabpi sobre todo paisajes catalanes,
mientras que también se centraba en temas comudasbles condiciones de vida de la
clase obrera. Algunos afios antes habia indicadoaritica de arte que anteponia lo que
habia de verdadero en los naturalistas al exces@nflesis en la belleza de los
impresionistas. A este respecto, valoraba sobre #ogintores modernos influidos por
Veladzquez, como Carolus-Duran y Léon Bonnat (LapE®05: pp. 34-37 y 64-79).

A principios de 1889 Rusifiol y Casas presentarsmdtratos que habian hecho del
otro en la Sala Parés. Con ellos pusieron de matofisu nueva actitud bohemia
provocativa. Rusifiol habia pintado a Casas vest@aiclista y sentado delante de un
muro en estado ruinoso. Casas mostraba a Rusifidwcmaletin de pintor y delante de
sus pies el suelo estaba cubierto de colillasgsatesperdicios. La prensa reaccioné muy
negativamente. Un buen cuadro realista represeiatabza persona en un entorno que
fuera caracteristico de la misma, pero el fondoramip en el que Rusifiol y Casas se
habian retratado mutuamente suponia un atentadeptadle al buen gusto (Laplana
1995: 73-74).

El hecho de escandalizar a la burguesia era umepmpaso a una existencia
bohemia cultivada conscientemente como la que farf@ma sobre todo tras su marcha a
Paris en 1889. Santiago se instalé con otros ttietaa catalanes en una casa decaida en
Montmartre. Al afio siguiente estaba viviendo jumt®amon Casas en el piso de arriba del
famoso Moulin de la Galette, el molino de vientoweatido en salon de baile en
Montmartre. El guia mas destacado de Rusifiol efs Rae Miguel Utrillo, un joven
ingeniero procedente de Barcelona que habia abadd@u carrera profesional y se habia
dedicado por completo a la vida artistica de Morti@aUtrillo estaba trabajando en el
teatro de fantasmas de la Chat Noir, un café dgaatmuy visitado en el que Erik Satie
tocaba el piano (McCully 1975).

Poco antes de comprar los cuadros del Greco, ®@siipez0 a revisar su postura.
Parece que ya no estaba satisfecho con la exestbobemia que llevaba y que queria
asumir un papel social mas activo, organizandoegtiesnbre de 1893 la primera de las
famosas fiestas modernistas en Sitges. Poco am¢éesrdnicas parisienses ya habian
perdido en parte su aplomo y tono jocoso, y ahwiso empezo a dudar de uno de los
postulados del naturalismo de que se podia cofeoealidad y reproducirla de una forma
veridica. Sus nuevos gustos estéticos se visluotbran su eleccion de uno de los
primeros hitos del teatro simbolistajntruse (1890) de Maurice Maeterlinck, para la
primera fiesta modernista (Storm 2011: 80-84; Qlastes 1994: 62-79). Su incipiente
interés por la representacion de los sentimientds Yo misterioso también se puso de
manifiesto en su descripcion de la adquisicionusedes grecos, laria Magdalenay el
San Pedro Alabd la fuerza creadora apasionada y poéticapiaebr toledano, y le
impresiond sobre todo el misticismo de San Pedraugla mirada se hacia visible el
sufrimiento (Rusifol 1976: Il, pp. 717-721 y 73724

Como se pone de manifiesto en el capitulo de YiRgmyella, EI Greco tuvo un
impacto importante en la obra pictérica de Rugffiéhse también Coll i Mirabent 1998).
Sin embargo, quiza mas importante era que inclugyeco en un ambicioso programa de
renovacion cultural que tenia como objetivo unicldtura catalana con la modernidad
internacional. Dentro de la amplia gama de actdedaque emprendié, muchos tenian al



Greco como un protagonista principal. Esto eraasbale la segunda fiesta modernista,
gue organizé en noviembre de 1894 con motivo dealaguracion de su nuevo taller en
Sitges, y que culmind en una procesion civica ensyis grecos fueron llevados desde la
estacion al “Cau Ferrat”. También tuvieron muchom ®¢ciniciativa de levantar una estatua
para El Greco en el mismo pueblo pesquero, la aerienoficial para colocar la primera
piedra en el verano de 1897 y la inauguracion éstiua al afio siguiente (Laplana 1995;
Fontbona 1996: pp. 44-52; Casacuberta 1997).

Sorprendentemente, en su proyecto de renovaciduratu EI Greco no
representaba el pasado sino el futuro. Ya desiécel de su carrera Rusifiol rechazé la
cultura burguesa existente, con sus normas y coioress estrictas, su materialismo, su
preferencia por el arte académico pomposo, las deasrales grandilocuentes y la retérica
rimbombante. Aunque antes simplemente habia mostsad desdén por los gustos
obsoletos de la generacion anterior, después degseso definitivo de Paris en 1895
intentd formular una clara alternativa con lastéiesnodernistas y sus demas actividades.
Habia que abrirse a las innovaciones culturalesnationales, pero al mismo tiempo era
necesario fomentar la auténtica cultura populaguia se habia creado en la interaccion
secular con el propio entorno. De ahi su fascimapigr los antiguos objetos de hierro
forjado, sus excursiones al campo y su colaboracam el Orfeo Catalan que queria
recuperar la herencia de canciones populares mesaladddemas, para dirigirse a un
publico lo mas amplio posible Rusifiol dejaria dizat el castellano en la mayoria de sus
publicaciones, como habia hecho hasta entoncefgven de la lengua del pueblo: el
catalan.

En una conferencia que dio Rusifiol en 1896 durévdejuegos florales de
Granollers aclar6 como la modernidad que propagalvalacionaba con la cultura popular
tradicional. Explico a su publico que el ser humawotenia suficiente sélo con pan;
también tenia necesidades espirituales, y el atéeppesia las podian atender. El arte
burgués, ejecutado sin inspiracion, pensado payaelpublico y con un mensaje facil de
digerir, no podia satisfacer estas necesidadestt&lpopular que estaba inspirado en el
propio entorno vital, en las montafias, las llanyréss costas de Catalufia, si que podia
hacerlo. La herencia cultural local -como las cames populares- se dirigia a la poblacion
en su propia lengua y, por lo tanto, les llegabactimente a lo mas profundo de su ser.
Sin embargo, Rusifiol no era partidario de cultivaa cultura popular inmutable. También
habia que cantar el mundo de la ciudad modernatralehjador y de los espiritus
refinados. Las ventanas tenian que estar abieltasremvedades. Habia que regenerar las
tradiciones propias mediante el contacto con eldouexterior. Sélo de esta manera
Cataluia, como componente de pleno derecho de lfaracicontemporanea, podria
contribuir al progreso espiritual de la humanidadgifiol 1976: 1l, pp. 603-607).

De ahi se comprende que presentando las corriemtasales mas modernas que
habia conocido en Paris, Rusifiol queria renowadé&cultural en Catalufia. Y, de hecho,
en aquellos afos tuvo un papel fundamental ergEnegacion de las artes aplicadas y en
la introduccién en Catalufia del art nouveau (o mmusieo), de la musica wagneriana y su
concepto de “arte total”, y del simbolismo con stelieés en los sentimientos y lo
misterioso. Segun Rusifiol, El Greco estaba aso@adomodernidad internacional que
queria fomentar. En su discurso durante la colénate la primera piedra del monumento
dedicado al Greco, en un ambiente en el que domiehlxlima beligerante por el
recrudecimiento del conflicto en Cuba, presentleentamiento de la estatua como un
homenaje desinteresado a la contribucion de eate gtista al progreso cultural de la
humanidad. Si todo el mundo siguiera el ejempl&itiges, en los territorios de ultramar
no querrian independizarse y no serian necesarigsuceros de guerra ni cafones.
Presentd al Greco como un héroe cultural, comceniogriginal e incomprendido, como



“el hombre modernista de su tiempo”, cuya patrgaetmundo (Rusifiol 1976: Il, pp. 618-
619; Casacuberta 1997: pp. 221-226).

Ignacio Zuloaga

Mientras que para Rusifiol EI Greco formaba parttadaodernidad internacional, para
Zuloaga el pintor toledano pertenecia principalment tradicion espafiola. Por lo demas,
los motivos de su predileccion por El Greco erary similares. Zuloaga, por ejemplo,
empez6 a tomar distancia del realismo y del impnésino en favor de las nuevas
corrientes subjetivas en el mismo momento que sgoacatalan.

Ignacio Zuloaga y Zabaleta naci6 en Eibar en 18| corazon del Pais Vasco.
Procedia de una ilustre familia de artesanos. 8Selathabia sido armero mayor del rey,
pero combinaba su cargo en la corte de Madrid tale ¢ropietario de una fabrica de
armas en Eibar. El padre de Ignacio siguid con dbrida y se especializd en
damasquinados. La caida de la monarquia borbonich868 y los turbulentos afios
posteriores tuvieron grandes consecuencias p&amiaa. El abuelo perdié su puesto en
la corte y el pequefio Ignacio y sus padres pasdgomos afios en Francia huyéndose de
las fuerzas carlistas. Zuloaga tuvo inclinacionedstecas que en su caso fueron
fomentadas por sus padres. En 1890 decidié prassgueducacion artistica en Paris y
durante los primeros afios de su estancia estuMmzamuio diferentes estilos. Hizo un
paisaje impresionista, un oscuro retrato a lo arriobras mas atmosféricas inspiradas en
Veldzquez como las que estaban haciendo en esosntasnWhistler y Casas, mientras
gue en otros cuadros se notaba la influencia des P@vChavannes, Degas, Gauguin o
Toulouse-Lautrec. Probablemente pasara tambiénr@breve fase puntillista (Lafuente
Ferrari 1990: pp. 239-245 y Milhou 1981: pp. 20-93)

En Paris conocio a Rusifiol y en 1893 decidieranpeotir un piso en el centro de
la ciudad. Zuloaga fue el primero que quedé fasdn@or El Greco. Segun nos cuenta
Rusifiol en sus cronicas, un dia Zuloaga estabamoptdando reproducciones de viejos
maestros espafioles y cuando se topd con una idimtierro del conde de Orgaiecidio
de inmediato salir a Toledo. Una vez llego a lalatdicastellana, despertd a las diez de la
noche al sacristan para admirar a la luz de la@rdda obra maestra del Greco. Desde
entonces su entusiasmo no tuvo limites. Cuandmeigios de 1894 se enteré de que se
habian puesto a la venta dos Grecos en Paris,md\ee Rusifiol -que contaba con mas
medios que él- para que adquiriera estas obrassEstejé persuadir y Zuloaga, Rusifiol y
sus amigos estaban inmensamente felices con sugssnte®mparieros de piso” (Rusifiol
1976: Il, pp. 717-721y 737-742).

El contacto con El Greco coincidié con una red&eidn de sus gustos artisticos.
En 1894 Zuloaga se hizo amigo de Paul Gauguinsgiasegularmente a las reuniones en
su casa. El naturalismo ya no era una opcion, ygueda representar la realidad externa,
sino sintetizarla, captar su esencia. El afio siglielecidio abandonar la existencia
bohemia en el mundano Paris, con lo que seguigmple de Gauguin, que decidid
regresar a Tahiti, y el de Emile Bernard, otro ansgyo, que poco antes se habia
marchado a Egipto. A diferencia de Bernard y Gauggue se habian conocido en
Bretafia y que ahora buscaban el verdadero prismitvien destinos exoticos, Zuloaga se
fue a Andalucia. El mismo comenté que la multited estilos y corrientes que habia
conocido en Paris le habian confundido. ¢ Como fimalar encontrar un estilo propio? La
estancia en una parte de su patria que todavi@rsigsiendo auténtica, en su caso un
barrio popular de Sevilla, le permitiria entrarcamtacto con sus propias raices (Milhou
1981: pp. 93 y 111-112). En Sevilla estuvo vivierelo una corrala entre gitanos,
vendedoras de flores, cigarreras y toreros. Assstitases en una escuela de toreadores y



en la primavera de 1897 incluso hizo su debut cigmacio Zuloaga “El Pintor”. No seria
un éxito, pero si le quedaria la fascinacion psrclarridas de toros. En Sevilla pintaria
sobre todo gitanos, bailaores, toreadores y ogosopajes caracteristicos, resumiendo de
esta manera el ambiente andaluz. A su cufiado iéstntento ser lo mas salvaje posible
y olvidarme de todos los refinamientos de Paribdtietivo de todo ello era volver a sus
origenes y ser de nuevo “espafiol” (Milhou 1981:3%Y; Lafuente Ferrari 1990: pp. 70-
76).

Pocos afios después se mudd a Segovia, donde ritesglubobrio paisaje de
Castilla y las viejas ciudades en las que paragtaet| pasado siguiera vivo. Las alegres
escenas andaluzas dieron paso a aldeanos curddasps deformes y procesiones
religiosas, todo ello retratado ante un paisajgoayi pobre muy apropiado. Muchas de
estas obras, conidi tio y mis primag1899),Gregorio en Sepulvedd908) yEI Cristo
de la Sangrg1911), tenian un gran tamafio, para llamar lacaierentre los miles de
cuadros de los salones de Paris. Y si que lo aoesig, porque en unos pocos anos
Zuloaga se convertiria en un artista de fama iatéonal cuyas obras se podian ver en
galerias y exposiciones de toda Europa.

Como no fue un intelectual que dio su opinion edbr Greco en escritos o en
actos publicos, es mas dificil interpretar sus wosti Sin embargo, a través de su
epistolario y entrevistas es posible reconstrusridaales artisticas. En una carta de 1911
afirmdé que con sus cuadros queria penetrar endiadlpgia de una raza”, o dar una
sintesis del “alma castellana” (Lafuente Ferra8iQt®. 208; Arozamena 1970: pp. 18-19).
Para interpretar bien el “espiritu del pueblo”,daga se orientaba también a la tradicion
artistica espafiola, cuyas representantes mas antesteran El Greco, Velazquez y Goya.
El Greco, que incluso llego a caracterizar conilies de la pintura”, le gusté sobre todo
por sus formas estilizadas, su fuerza expresivasyséntimientos profundos que sabia
imprimir en sus cuadros y que empalmaban bien e@rapio estilo. Parece que después
de cambiar la desbordante Sevilla por el impongaisaje castellano de Segovia la
influencia del Greco se fue incrementando. El Greafmia trabajado en el mismo entorno,
y éste le habia llevado a la obra intensa y tréggcau Ultima época (Milhou 1981: pp.
264-265; GOmez de Caso Estrada 2002: p. 447; Lisflemrari 1990: p. 209).

La Generacion del 98 y Maurice Barres

Zuloaga no era el unico que vio El Greco como umnayéntérprete del alma espafol. Sus
preferencias estéticas e ideales artisticas seegd®Ean claramente a las de los autores de
la generacion del 98 (Bernal Mufioz 1998, pp. 208-Z%sell 199: pp. 73-155), que no
tardarian mucho en interesarse por la obra deloGEet1900 y 1901, Pio Baroja y Azorin
(quien todavia utilizaba su propio nombre José iMext Ruiz) publicaron algunos
articulos sobre El Greco presentandole como ustargue supo plasmar sus grandiosas
visiones de una manera brillante en sus lienzostiiMa Ruiz 1901b). El peregrinaje que
hicieron juntos para ver sus obras en Toledo adégas en novelas claves corbiario

de un enferm@1901) yLa voluntad(1902) de Azorin y e@amino de perfeccio(il902)

de Baroja. Ademas, Angel Ganivet (1896 y 1897) gudl de Unamuno (1912 y 1914)
también elogiaban la fuerza expresiva del viejo stnaetoledano en sus publicaciones
(Storm 2011: 95-109).

Muy ilustrativos son tres articulos sobre El Grece Pio Baroja publicd en el
verano de 1900. El primero de estos comentariogeeidas en el diaricl Globo lo
dedic6 a sus retratos del Prado, admirados habitumé por su realismo. Sin embargo,
Baroja hizo hincapié en la capacidad del Greco atenqse en la piel del otro. En su
opinidn, después de trescientos afios todavia es#lgpgpenetrar en los personajes



retratados. Por ejemplo, el politid®®odrigo Vazquezra un hombre altivo y severo,
mientras que eCaballero de la mano en el pechm una persona triste y resignada, en
cuyos ojos se podia leer el temor al vacio, alarntinsondable de la vida (Baroja
1900a). El joven novelista también presto ateneidas retablos tardios del Prado, que
hasta entonces eran ignorados o despreciados ctravagantes y malogrados. A Baroja
no le dejaba de impresionar su gran expresividad. efemplo, decia que &risto
Crucificado era el producto de una fantasia desquiciada. Emmisteriosa noche las
nubes se habian iluminado con una luz ominosa y epentinos rayos. A su parecer, El
Greco no queria reproducir la realidad, sino upa metafisica, un simbolo. Era el Pintor
de la Esencia. Por lo tanto, Baroja opinaba quereto era un artista sutil y genial, que
sabia fijar en el lienzo sus visiones poéticasdfaar900b).

Sin embargo, a los ojos de Baroja, EI Greco nouergran artista sélo por su
impresionante imaginacion, sino que también lgyesaias a que se habia identificado con
Su nuevo entorno. De camino a lllescas y ToledojBdrabia comprendido que el paisaje
desnudo que tomaba un color gris justo antes dedsta de sol y la quietud melancélica
gue reinaba en estas pequefas ciudades habiawldoehrespiritu del Greco. El alumno de
Tiziano se habia quedado hechizado por la messtellaaa. Era la que le proporcionaba
la inspiracion para realizar sus obras exaltadaseyicas. Resumiendo, El Greco unia un
agudo sentido de la observacion con una fantasyadesarrollada, con lo que se situaba
en los comienzos de dos tradiciones artisticasomaleis muy fructiferas. Velazquez
llegaria mas lejos por el camino de la fria obseéva mientras que, segun Baroja, la
fantasia seguia perviviendo en la obra de Zurb&éga y Rusifiol (Baroja 1900c). De
esta manera reclamo la obra del pintor catalan quemte de una tradicion espafiola que
habia empezado con El Greco.

Para Baroja y los demas autores de la generael®8cEl Greco no se limitaba a
observar el exterior de las personas y de las cpsas logré penetrar en el interior. De
este modo sabia captar la esencia, tanto de lngdimos que retratd, como del ambiente
toledano de su tiempo. Y justo por saber interpoananera genial el espiritu popular de
su tiempo era uno de los mas grandes maestrosedeuala espafiola y podria servir de
guia y fuente de inspiracion para artistas conteamgas. Ademas, esta tradicion nacional
proporcioné una base firme para digerir las masemas innovaciones internacionales.
Como lo reconocian Azorin, Unamuno y Ramiro de Maed mismo Zuloaga mostraba
gue era posible combinar de manera armdnica -bastdas nuevas vanguardias como el
cubismo y el futurismo le quitarian protagonismas tradiciones nacionales con las
ultimas innovaciones artisticas parisienses (S&fybd: pp. 102-109 y 171-175).

En el fondo, los ideales de renovacion culturaZdmaga y los escritores de la
generacion del 98 eran muy parecidos a los de &udiddos rechazaron la caducada
cultura burguesa existente. Querian regenerar ltarawle su patria basandose en las
auténticas tradiciones populares e inyectandoleganvida con las innovadoras corrientes
culturales internacionales. Pero mientras Rusiiol pfioridad a lo nuevo para que
Catalufia se incorporase a la modernidad internalcitms demas daban mas énfasis en el
pasado. Primero habia que estudiar las tradicidelepueblo y conocer su personalidad
colectiva, para después seleccionar las innovagiqne mejor se adecuarian a ella para
poder avanzar. Y El Greco para ellos no formabte mhal espiritu innovador que Rusifiol
gueria fomentar, sino de la tradicion nacional lnalgia que escudrifiar para tener una base
firme antes de ir adelante.

Esta interpretacion del Greco también era congj@apor extranjeros. El mas claro
ejemplo era el famoso escritor francés Maurice é&arguien en 1909 escribid cinco
articulos sobre “Greco, ou le secret de Toledes, @ps afios mas tarde fueron publicados
en forma de un libro que tuvo mucho eco dentraeydfule su pais (Broche 1987; Bécarud



1991: pp. 233-241). Més todavia que los escritdeeda generacion del 98, el autor
parisino subrayo la importancia de las tradiciamesonales, y en su obra puso a Espafa
como ejemplo a Francia. Espafia quiza era menopgueyspero todavia era fiel a su
caracter nacional. Su propia patria, al contradhabia dejado llevar por el materialismo,
mientras que el catolicismo, que era una partgratge la tradicion nacional francesa, ya
no era respetado como en Espafa. Para €l Toledsl krgar donde la ininterrumpida
tradicion espafiola estaba viva todavia y El Grexiyip dar la llave para descifrar el alma
colectiva. El Greco era un visionario que llegatdds que estaba oculto en el interior del
pueblo. Supo expresar el espiritu nacional de raagerial en sus lienzos y sobre todo sus
cuadros tardios eran poemas misticos profundaraspégioles (Barrés 1911; Storm 2011.:
pp. 111-118).

Lo sorprendente es que todos estos artistas yeautombinaban en su aprecio por
El Greco una nueva interpretacion subjetiva deddidad con un fuerte nacionalismo. Sin
embargo, su nacionalismo, incluso en el caso de8gue era quiza el mas conservador
de todos, reconocia la gran diversidad regionalcaldga nacion. Los autores de la
generacion del 98, Zuloaga y Barres, que asocigb@reco con la tradicion nacional, lo
conectaban sobre todo con Castilla, que para sjaesentaba la esencia de Espafa.
Zuloaga, quien habia afirmado querer estudiar asrtgadros la “psicologia de una raza”,
se fue a Andalucia y Castilla para comprender sysigs raices nacionales, y aunque mas
tarde compraria un caserio vasco en la playa deidum tuvo gran interés en representar
Su region natal en sus lienzos. Sin embargo, tellos reconocian que cada una de las
regiones del pais tenian su propio caracter tealitque merecia ser protegido. Por lo
tanto, su nacionalismo iba emparejado con un marcagionalismo cultural. Y en este
aspecto, Rusifiol fue solamente en parte una exoepe que centré sus actividades
culturales exclusivamente en su region natal. Aarsguinteresé sobre todo por la cultura
popular de Catalufia, también seguia pintando paisajjardines en otros partes de
Espafia, como Granada, Aranjuez y Mallorca. Sin egoba&l regionalismo cultural, que
era compartido por todos, era algo tipico de lacgépen particular de esta generacion
finisecular- y se manifestaba en todo el continent®peo (Storm 2010). Mas que el
nacionalismo y el regionalismo, lo que distingugison de Rusifiol de la de Zuloaga, los
autores de la generacion del 98 y Barres, era ipeelaba El Greco a la modernidad, y
porgue lo interpretaba como una figura cosmopditiaa figura influyente que haria lo
mismo era el critico aleman Julius Meier-Greafe.

Julius Meier-Graefe y el expresionismo aleman

Mientras tanto, la fama del Greco no solamenta@par los escritos de Rusifiol, Barrés y
los autores de la generacion del 98, sino su albmhién cobré mayor visibilidad. Zuloaga,
por ejemplo, invirtié parte del dinero que ganaba sus obras en adquirir una pequefia
coleccion de cuadros del pintor toledano, quekogquinto sello del Apocalipstsmbién
contenia una obra maestra de la Ultima época.tdntemsmitir su entusiasmo, ensefiando
los cuadros del Greco a los visitantes de su talleMontmartre como Rodin, Rilke,
Barrés y el joven Picasso. También se organizalgumas exposiciones monograficas
dedicadas a la obra del Greco. La primera abrigpgagas en el Prado con motivo de la
subida al trono de Alfonso XlIl en 1902. Seis aiiods tarde, Maxime Dethomas, el
cufiado de Zuloaga, organizo una pequefa retrogpeleti Greco en el Salon de Otofio de
Paris. En 1910 se abri6 la Casa del Greco en Tgledinas a la iniciativa del Marqués de
la Vega Inclan, un amigo de Cossio (Menéndez RAe$). De este modo, El Greco
empez06 a formar parte del patrimonio de la ciudatque esto no pasaria sin algunos
roces y debates agitados (Storm 2013).



Gracias a todas estas publicaciones y actividatielsis cuales Rusifiol y Zuloaga
tuvieron un papel pionero, El Greco fue relacionaao con la modernidad internacional,
sobre todo con las corrientes subjetivas del fisigl®, como con el patrimonio nacional
de Espafa. Sin embargo, iba a ser el critico éeJatius Meier-Graefe que daria el paso
decisivo. Aunque el autor aleman estaba preocupadwm Rusifiol en modernizar la
cultura de su patria trayendo las innovacionestads mas importantes de Francia, Meier-
Graefe definiria tanto la posicion del Greco ehisdoria del arte como su relacion con el
arte moderno de una manera totalmente nueva, g fondo determinaria su legado
hasta nuestros dias.

Meier-Graefe habia iniciado su carrera en el mutistico en Paris, donde entre
1899 y 1904 era propietario de La Maison Moderme, de las galerias de arte que mas
influencia tuvo en la difusion deart nouveauinternacional. En 1904 publicé su
innovadoraDie Entwicklungsgeschichte der modernen Kuhst historia evolutiva del
arte moderno) en la cual ya no defendia el idelabdenouveaude integrar pintura y
escultura dentro de conjuntos arquitectonicos pr@igos, sino que presento a la pintura
como una disciplina autbnoma. Basandose en cstéoionalistas -como el empleo de
color, la composicion, el claroscuro- redefini@@hon de la pintura del siglo XIX. Prefirié
la tradicion colorista de un limitado nUmero dengies genios que culmind en la obra de
impresionistas como Manet, Degas, Renoir y Cézdbespués de su vuelta a Berlin en
1904 se esforzO6 en renovar también la culturatiegi®n Alemania, organizando por
ejemplo una gran retrospectiva del arte alemasidi XIX en 1906 que ignord casi por
completo el arte académico y la pintura de histpeao que tampoco prestaba atencion a
los simbolistas, ya que éstos daban mas énfasel emensaje o el tema que en la
ejecucion. Aungue para €l la nacionalidad deltarésa irrelevante, en la practica era uno
de los mas grandes propagadores del arte modeaanoéf en Alemania, publicando
monografias sobre Manet, Corot y Courbet, Van Gdigranne, Renoir y Delacroix
(Meier-Graefe 1904; Moffet 1973; Krahmer 1996: pp1-377).

Al mismo tiempo empez0 a interesarse por los gspihtores del pasado, sobre
todo los que podrian ser considerados como losig@es de los impresionistas. Con este
motivo se fue a Espafia para visitar los grandegsosugscolecciones, y el gran descubierto
de su viaje era El Greco, cuya obra apenas cor@giardnica, titulad&panische Reise
(Viaje a Espafia), fue publicada en 1910 y causé graa sensacion en los circulos
vanguardistas de Europa central. Gran parte del Bistaba dedicado al Greco, cuyos
cuadros alabo en un tono lirico; a su lado Veldzaqueera mas que un “naturalista del
calibre mas burdo”. La obra del Greco Unicamenigosiéa comparar con los mas grandes
como Miguel Angel, Rembrandt y Rubens, y mas qles ede adelantd a su tiempo
prefigurando invenciones modernas como sombraseamlas y la difuminacion de los
contornos, creando formas con color como lo ha&zafnhe. De esta manera, Meier-
Graefe, quien nunca intenté conectar El Greco oansupuesta escuela espafiola, le situé
dentro de una larga tradicion colorista internaaiomientras que conectaba su obra
directamente con el arte moderno de los impresan{®eier-Graefe 1923; Storm 2011:
pp. 121-143; Storm 2008). Por lo tanto, el autem@in presentd al Greco como una figura
cosmopolita que estaba enlazado con la modernidachacional, como lo habia hecho
Rusifiol. Unicamente su interpretacion de lo moderacdiferente de la del pintor catalan
y a lo largo la visién del critico aleman triunéari

Un factor fundamental era que la adoracion de Mereafe por El Greco fue
recogida directamente por jévenes artistas vangptiasd sobre todo por los expresionistas
del Jinete Azul. Asi, Franz Marc y Vassily Kandipnskcluyeron como anico cuadro
perteneciente al canon del arte occidentaban Juan Bautistdel Greco en su famoso
almanaque, que se publico en la primavera de Id@d{nsky y Marc 1912). Y en mayo
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del mismo afio se inauguré la exposicion del Sonmherien Colonia, que también se baso
en gran parte en las ideas de Meier-Graefe, peesmtlas mas recientes corrientes
vanguardistas como el fauvismo, el cubismo y elestpnismo como continuadores del
arte moderno de Cézanne, Van Gogh y Gauguin. Ebuanejo maestro presente era El
Greco, cuya obra se ensefid como una especie tegaatiel arte moderno en dos salas
diferentes, una dedicada a Van Gogh y otra a Rid&hroeder 1998; Wismer y Scholz-
Hansel 2012).

Conclusioén

Aunque a Meier-Graefe le costaba aceptar el av@lugionario de la generacion mas
joven, su interpretacion formalista del arte modeyndel papel del Greco como gran
representante de una tradicién colorista que Seigaiia al impresionismo y las mas
recientes vanguardias se impuso a las demas (S0irh: pp. 158-161). Todavia la
historia del arte del siglo XIX y principios del X3igue las pautas trazadas por Meier-
Graefe en stistoria evolutiva del arte moderninterpretando el pasado artistico como
una progresion de grandes genios originales -camoinhpresionistas francesas- que
solamente se dejaron influir por la manera de pitasus mas grandes antecesores. Al
mismo tiempo, Meier-Graefe y los jovenes vangutasgisjue le siguieron ignoraron los
artistas de la generacion intermedia como Rusifidulpaga. Sus cuadros, como los
jardines abandonados con una atmésfera poéticpintada Rusifiol o los paisajes tipicos
y las figuras nacionales en el caso de Zuloagapyse conformaban a los nuevos criterios
formalistas y por consiguiente Rusifiol y Zuloagano tantos artistas de su generacion,
fueron eliminados del canon del arte moderno. Lsmmi pasé con su interpretacion del
Greco como un gran pintor espiritualista 0 comantérprete genial del alma popular de
Espafia. Lo Unico que importaba desde la nueva q@i&p eran sus innovaciones
pictoricas.

Sin embargo, como hemos visto, Rusifiol y Zuloaga s primeros que dieron al
Greco un sitio de honor en el panteén del arte, waleraban sus cuadros mas
idiosincréticos, que le apreciaban por su fueraesiva y que subrayaron el aspecto
innovador de su arte. Sin su propaganda por ebgamistico del pintor toledano, éste
posiblemente hubiera quedado relegado a un lugandario en los museos y los libros de
arte.
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