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Een retorische straks-constructie 
 

Ronny Boogaart 

 

Summary 

The Dutch temporal adverb straks (‘later’, ‘next’) can be used in a modal construction to present a possible 
situation that the speaker evaluates negatively. It is argued that the modal semantics should be attributed to 
the construction as a whole rather than regarded as one of the meanings of straks. Three different usage 
types are distinguished (cautionary, ‘slippery slope’, epistemic), but they share their negative argumentative 
orientation, which may therefore be considered part of the semantics of the more general modal straks-
construction. 

 
1. Inleiding1 

In de syllabus bij het eerstejaarscollege ‘Vorm & Betekenis’ onderscheidt Ariane van Santen 
verschillende soorten bijwoordelijke bepalingen met als indelingscriterium ‘waarbij de bij-
woordelijke bepaling een bepaling is’. De studenten hoeven bij het benoemen van bepalin-
gen dus niet te kiezen tussen nogal willekeurige semantische categorieën als tijd, plaats, oor-
zaak, wijze, et cetera maar wel tussen de primair syntactische labels ‘inherente bepaling’, 
‘predicaatsbepaling’ en ‘zinsbepaling’. Dat maakt het ontleden er voor de studenten niet al-
tijd gemakkelijker op. Wat dan wel helpt, is om te zeggen dat de meeste huis-tuin-en-
keuken-bepalingen predicaatsbepalingen zijn terwijl de categorie zinsbepalingen in de prak-
tijk nagenoeg samenvalt met de categorie van de modale bijwoorden. Die laatste aanwijzing 
verschuift vervolgens het probleem naar de – toch weer semantische – vraag welke 
bijwoorden dan eigenlijk modaal zijn. De voorbeelden van zinsbepalingen in de syllabus la-
ten zien dat we zowel moeten denken aan epistemisch-modale uitdrukkingen (misschien, ver-
moedelijk, niet) als aan wat de ANS (Haeseryn e.a. 1997:1612) ‘gevoelsmodaliteiten’ noemt 
(helaas, gelukkig). De eerste soort bijwoorden heeft betrekking op de waarheid of waarschijn-
lijkheid van de propositie; de tweede soort betreft eerder de wenselijkheid van de gepresen-
teerde stand van zaken. Dit artikel is gewijd aan het modaal gebruik van een woord dat in 
dit soort rijtjes altijd ontbreekt, namelijk straks. Nu is straks ook meestal een temporeel bij-
woord en als zodanig gewoon een predicaatsbepaling. Hier gaat het mij echter om straks zo-
als de moeder van Dirkie het gebruikt nadat het hondje Hekkie de woonkamer is binnen-
gestrompeld, zie (1): 

 
(1) Van wie hoort dat stuk gespuis? Straks heb ik Artis in m´n huis! 
 (Louis Davids, Het hondje van Dirkie) 

 
                                                           
1  Met dank aan Willem Botha, Egbert Fortuin, Theo Janssen, Elizabeth Koier, Gijsbert Rutten, Ton van 

der Wouden en Arie Verhagen voor hun zeer nuttige commentaar op een eerdere versie. 



 168 

Dat het gezin van Dirkie binnenkort heel Artis in huis heeft is niet een objectieve beschrij-
ving van de werkelijkheid, maar eerder een afschrikwekkend toekomstscenario waarvan de 
spreekster hoopt dat het niet wordt gerealiseerd. De betekenis van straks zelf in (1) is mis-
schien nog wel temporeel, maar het woord is ook deel van een constructie die als geheel 
veel meer doet dan een toekomstige gebeurtenis presenteren. Een duidelijk verschil tussen 
‘temporeel’ straks en ‘modaal’ straks is gedemonstreerd in (2) en (3): 

 
(2) Hij is straks al weg. 
(3) Straks is hij al weg! 

 
Terwijl het in (2) gaat over een toekomstige stand van zaken (‘hij zal binnenkort al vertrok-
ken zijn’), suggereert de spreker in (3) dat die stand van zaken mogelijk al op het moment 
van spreken geldt (‘misschien is hij al vertrokken!’); bovendien wordt die mogelijkheid in 
(3), net als in (1), negatief geëvalueerd. Aangezien de betekenis van de constructie in (1) en 
(3) zowel kenmerken heeft van epistemische modaliteit (‘mogelijk’) als van gevoelsmodali-
teit (‘onwenselijk’), zal ik het hier verder hebben over ‘de modale straks-constructie’.2 

Over de precieze, argumentatieve functie van de constructie gaat paragraaf 3; eerst zal ik 
in paragraaf 2 stilstaan bij de relatie tussen temporeel straks en modaal straks. In paragraaf 4 
kom ik terug op het syntactisch bereik van straks in deze constructie. In paragraaf 5 stel ik 
ten slotte nog een paar onopgeloste vragen.  

 
2. Modaal straks is temporeel 

Wie de literatuur over cognitieve semantiek en grammaticalisatie een beetje kent, zou op 
grond van (1)-(3) tot de conclusie kunnen komen dat straks een polyseem woord is dat 
naast een prototypisch temporeel gebruik – door metaforische extensie of subjectificatie – 
ook een modale ‘sense’ heeft ontwikkeld. In deze paragraaf wil ik laten zien dat die conclu-
sie overhaast zou zijn: de betekenis van straks zelf is ook in de modale straks-constructie 
‘gewoon’ temporeel en vormt dus geen argument tegen een monoseme analyse.3 

Dat een vorm met een (oorspronkelijk) temporele betekenis ook een modaal gebruik 
kent, hoeft op zichzelf inderdaad niet te verbazen. Een bekend voorbeeld is het modale ge-
bruik van de verleden tijd, om bijvoorbeeld voorzichtigheid (ik wou nog wel een kopje koffie) of 
tegenfeitelijkheid (als ik jou was, dan deed ik het) uit te drukken. Of het werkwoord zullen, 
waarmee een spreker niet alleen over een situatie in de toekomst kan spreken maar ook kan 
uitdrukken dat hij een bepaalde situatie heel waarschijnlijk acht (hij zal wel weer ziek zijn); die 
                                                           
2  De constructie is algemener dan deze naam suggereert: op de plek van straks kunnen ook direct, dadelijk 

en zo meteen voorkomen (zie eind paragraaf 2).  
3  Overigens is ook over de betekenis van temporeel straks discussie, bijvoorbeeld over de vraag of het 

ook naar het (nabije) verleden kan verwijzen (vergelijk daarstraks) (Onze Taal, 72, juni 2004). Volgens 
Nuyts (2004:107, noot 80) is er voor het toekomstgebruik bovendien regionale variatie als het erom 
gaat wanneer (hoe snel) straks nu eigenlijk is. 
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twee gebruikswijzen van zullen zijn op het eerste gezicht zelfs nogal vergelijkbaar met het 
temporele en modale gebruik van straks.4 In het domein van de bijwoorden zou het gebruik 
van straks in (1) en (3) bovendien nog vergeleken kunnen worden met dat van woorden als 
even, (wel)eens, nou en soms, die zich van temporele bijwoorden ontwikkeld hebben tot modale 
partikels. Een duidelijk voorbeeld daarvan is het gebruik van soms in beleefde vragen zoals 
(4); het antwoord van B is flauw, maar het maakt wel meteen het verschil tussen een mo-
daal partikel en een temporeel bijwoord duidelijk: 

 
(4) A: Heeft u soms zin in koffie?  
 B: Ja, soms wel, maar nu even niet. 

 
De ontwikkeling van temporeel naar modaal gebruik is bovendien al beschreven voor 
straks, zij het niet voor het Nederlandse maar voor het Afrikaanse straks. In beleefde vragen 
als (4) kan het Afrikaans, naast miskien, ook straks gebruiken (en trouwens ook dalk, een ge-
reduceerde vorm van dadelik, dat dus een vergelijkbare betekenisontwikkeling laat zien van 
toekomstaanduider naar modaal partikel) (Conradie 2006): 

 
(5) Kan jy my straks help? 

 
Het modale gebruik van straks in het Afrikaans is niet beperkt tot beleefde vragen; het fun-
geert ook als een epistemisch-modaal bijwoord met de betekenis ‘misschien’. Hoewel het 
woord volgens Conradie (1992) tegenwoordig ‘slightly quaint’ is, zijn recente voorbeelden 
ervan gemakkelijk te vinden, zie (6) en (7):5 

 
(6) Beethoven se Vierde is straks sy elegantste simfonie  
 http://152.111.1.88/argief/berigte/beeld/2008/12/11/KA/3/toGROET.html 
(7) Terloops, dit was straks een van die redes vir verlede week se raadsaal-skermut-

selings. 
 http://152.111.1.88/argief/berigte/beeld/2008/12/04/MB/7/KarJaar_1454.html 

 
Het Afrikaans laat dus duidelijk zien dat de ontwikkeling van temporeel naar modaal straks 
in elk geval een mogelijk grammaticalisatiepad is.6 Maar hoe zit het nu met straks in het Ne-
derlands? De vergelijking met het Afrikaans maakt snel duidelijk dat Nederlands straks geen 
epistemisch-modaal bijwoord is zoals misschien en – vermoedelijk om die reden – ook niet 

                                                           
4  Het is des te interessanter dat het werkwoord zullen zelf, in tegenstelling tot bijvoorbeeld gaan, eigenlijk 

niet of nauwelijks voorkomt in de modale straks-constructie (zie paragraaf 4). 
5  Met dank aan Willem Botha. 
6  Het Griekse τάχα heeft een vergelijkbare betekenisontwikkeling doorgemaakt van ‘snel/spoedig’ naar 

‘misschien’ (Elizabeth Koier, persoonlijke mededeling). 
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als beleefheidspartikel fungeert in vragen als (4): in de letterlijke Nederlandse vertaling van 
(5), (6) en (7) kan straks alleen een puur temporele lezing krijgen. Een typisch modaal parti-
kel is het Nederlandse straks ook in (1) en (3) niet, aangezien zo’n partikel eigenlijk alleen 
onbeklemtoond in het middenveld van de zin gebruikt wordt, zoals soms in (4), en juist niet 
in de zinsinitiële positie, waar modaal straks een voorkeur voor lijkt te hebben (zie paragraaf 
5). Van der Wouden (2002) bespreekt gevallen vergelijkbaar met (1) en (3) dan ook juist als 
een goede illustratie van de ‘afbakeningsproblemen’ in het partikel-onderzoek.  

De reden dat Van der Wouden dit gebruik van straks überhaupt in een overzicht van par-
tikels noemt, lijkt verder puur semantisch: hij stelt dat straks in dit type zinnen ‘niet neutraal 
naar een verwachting voor de toekomst verwijst, maar veeleer een negatieve toekomstver-
wachting of een vrees uitdrukt dan wel suggereert’ (Van der Wouden 2002:36). Het woord 
gedraagt zich dan misschien syntactisch niet als een partikel, de functie ervan lijkt wel dege-
lijk iets anders te zijn dan die van een gewoon temporeel bijwoord. Op de precieze beteke-
nis en functie van de hele constructie kom ik in paragraaf 3 uitgebreid terug, hier concen-
treer ik mij verder op de vraag in hoeverre straks in deze constructie temporele betekenis 
heeft.  

Van der Wouden spreekt in zijn karakterisering van een ‘toekomstverwachting’, wat sug-
gereert dat de temporele betekenis van straks in het modale gebruik niet verdwenen is. (In 
de Afrikaanse voorbeelden (5), (6) en (7) is dat duidelijk wel zo.) Interessante voorbeelden 
in dit verband zijn (8) en (9), die, net als het geconstrueerde voorbeeld (2), misschien wel 
een bang vermoeden uitdrukken maar niet over een toekomstige gebeurtenis.  

 
(8) op een gegeven moment dacht ik ja laat ’k nou maar eerst wachten want straks doe 

jij steeds moeite om mij te bellen. (CGN, fn008200.379) 
(9) trouwens ook uit Losser straks is ’t dezelfde. (CGN, fn008261.275) 

 
Als de spreker in (8) steeds een ingesprekstoon krijgt, bedenkt hij dat dat wellicht komt 
doordat de hoorder hem juist op dat moment óók probeert te bellen. Dat lijkt niet echt iets 
om bang voor te zijn en – belangrijker – het betreft een situatie die op het spreekmoment 
zelf (wel of niet) geldt. De temporele betekenis van straks is niet onmiddellijk relevant; de 
betekenis gaat hier eerder in de richting van ‘misschien’. Hetzelfde is het geval in (9), waar 
de spreker suggereert dat hij en de hoorder het wellicht over dezelfde persoon hebben. Net 
zoals in (8) gaat het hier dus niet over de toekomst, maar over het heden van spreker en 
hoorder. Van de 64 gevallen van modaal straks in het Corpus Gesproken Nederlands (ver-
der: CGN) zijn er 10 van dit type.7 

                                                           
7  Het woord straks komt in totaal 1570 keer voor in het CGN, waarvan 64 keer in de hier bedoelde mo-

dale straks-constructie. Het is wel belangrijk daarbij op te merken dat modaal en temporeel straks soms 
erg moeilijk van elkaar te onderscheiden zijn. Zie ook paragraaf 5 en zie over deze en andere proble-
men van onderzoek naar modale uitdrukkingen in het CGN verder ook Boogaart e.a. (2007). 
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De straks-constructie kan ook gebruikt worden om een vrees te verwoorden over het verle-
den: zowel de voltooid tegenwoordige tijd als de onvoltooid verleden tijd zijn verenigbaar 
met de betekenis van de constructie. Van de eerste komen er twee voor in het CGN, zie 
(10) en (11). De combinatie met een onvoltooid verleden tijd komt in het CGN niet voor; 
een internetvoorbeeld van de laatste categorie is (12): 

 
(10) nee oké nee ik dacht opeens later ’k denk van oh stom straks heb je allemaal dinge-

tjes gekocht of zo maar. (CGN, fn008311.109) 
(11) ik denk straks is ie in de sloot gereden (CGN, fn007974.148) 
(12) wie weet straks was hij nog de compaan van haemers, dutroux, en ook betrokken in 

de genociden in rwanda 
 belgiumsoccer.be/nieuws/index.php?option=com_content&task=view&id=12247& 
 Itemid=229 – 

 
Dat de temporele functie van straks in deze constructie mogelijk enigszins verbleekt is, 
blijkt ook in (13) en (14), waar in het bereik van modaal straks nog een ‘gewone’ temporele 
bepaling (morgen, volgend jaar) staat (het CGN biedt van deze combinatie opnieuw geen voor-
beelden): 

 
(13) Jij gaat echt het hele land af he? Utrecht, Groningen... Straks ga je morgen nog naar 

Scheveningen 
 http://forum.manutd.nl/archive/index.php/t-4114.html 
(14) Straks zitten we volgend jaar nog steeds met het kamertekort. 
 www.observant.unimaas.nl/jrg23/obs7/art40.htm 

 
Bovendien is er weliswaar enige discussie over hoe snel straks nu precies is (zie noot 3), 
maar in (14) gaat het de spreker er juist om dat ‘volgend jaar’ nog relatief ver weg is en dus 
juist niet ‘binnen korte tijd’. 

Dat neemt niet weg dat er aan modaal straks nog wel degelijk een temporeel betekenis-
aspect zit. Net zoals we voor de werkwoordstijden op z’n minst sinds Reichenbach (1947) 
aannemen dat die niet een rechtstreekse relatie hoeven uit te drukken tussen het spreekmo-
ment (S) en de tijd van de gebeurtenis (E), zo kunnen we ook voor straks in (8)-(12) vrij 
gemakkelijk verdedigen dat het nog steeds naar een moment in de toekomst verwijst – dat 
moment is alleen niet de tijd van de expliciet gepresenteerde gebeurtenis zelf. Voor de werk-
woordstijden introduceert Reichenbach de notie ‘referentiepunt’ (R) als intermediair tussen 
E en S en op een vergelijkbare manier kunnen we hier aannemen dat straks, onafhankelijk 
van de relatie tussen E en S, steeds uitdrukking geeft aan ‘R na S’ (S < R). De tijd van de 
gebeurtenis zelf (E) hoeft dus niet per se in de toekomst te liggen en kan ook gemakkelijk 
met een andere bepaling gespecificeerd worden, wat de spreker doet in (13) en (14). 
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Het referentiepunt in de toekomst dat modaal straks oproept, is niet altijd van hetzelfde 
soort. In de data uit het CGN en van het internet komen we bij modaal straks globaal twee 
typen R tegen. In (8)-(12) wordt R gevormd door het moment waarop mogelijk zal blijken 
dat de uitgedrukte propositie waar is, dus het moment waarop de spreker daarover zeker-
heid zal hebben. Dat de spreker door het gebruik van straks dat ‘verificatiepunt’ in de toe-
komst situeert, is ook precies wat de constructie z’n epistemisch-modale lading (‘mis-
schien’) meegeeft: de spreker weet op het spreekmoment nog niet of de propositie daad-
werkelijk waar is. 

In andere gevallen wordt R gevormd door de tijd van een toekomstige ‘speech act’ van 
iemand anders dan de spreker zelf. Die speech act kan expliciet gemaakt worden (straks ga 
je/gaat hij/gaan jullie/gaan ze zeker (ook) (nog) zeggen/beweren dat X) maar hij kan ook impliciet 
blijven, waardoor in feite een geval van ‘vrije indirecte rede’ ontstaat. De uiting in (2) zou 
hiervan een voorbeeld kunnen zijn, maar dat is zonder verdere context niet goed uit te ma-
ken; het kan ook een voorbeeld van het eerste type referentiepunt zijn (straks blijkt nog dat 
X). De gevallen in (15) en (16) illustreren wel dit quotatieve, citaat-achtige gebruik van de 
straks-constructie, dat in het CGN overigens niet aangetroffen wordt: 

 
(15) te gek voor woorden straks is hij nog zielig en het slachtoffer en de dochter met 

kinderen de dader..jaja sta nergens meer van te kijken.  
 www.nujij.nl/advocaat-wil-fritzl-niet-in-gevangenis.2501475.lynkx 
(16) Straks is het nog de schuld van de politici als wij Vlamingen er ons over opwinden 

dat Miss België geen Nederlands begrijpt.  
 multiblog.vrt.be/chrisvandenabeele/2007/12/ 

 
De spreker houdt er in deze gevallen in het geheel geen rekening mee dat het waarheids-
gehalte van de propositie in de toekomst geverifieerd zal worden; het gaat hier eerder om 
(door de spreker als extreem voorgestelde) meningen die in de toekomst mogelijk door de 
hoorder of door ‘derden’ verkondigd zullen worden (straks zeg je/zeggen ze ook nog dat X). 

In de meeste gevallen van de constructie is het overigens helemaal niet nodig om voor de 
interpretatie ervan een impliciet referentiepunt aan te nemen: 52 van de 64 gevallen in het 
CGN gaan bijvoorbeeld ‘gewoon’ over een gebeurtenis (E) die zelf in de toekomst ligt ten 
opzichte van het spreekmoment (S) (S < E). Typische voorbeelden zijn (17), (18) en (19): 

 
(17) Aai dat beest nou niet, zegt mama, straks bijt ie. (CGN, fn001132.176) 
(18) ja straks worden ze kwaad. (CGN, fn000304.260) 
(19) straks breekt ’t glas ja precies (CGN, fn007964.10) 

 
Wie van een formeel rigide beschrijving houdt, zou natuurlijk kunnen zeggen dat E en R in 
deze gevallen samenvallen (S < R & E, R), bijvoorbeeld op grond van de aspectuele eigen-
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schappen van de zinnen: terwijl de voorbeelden (8)-(12) en (15)-(16) allemaal een toestand 
presenteren, zijn de predikaten met bijten, kwaad worden en breken in (17)-(19) beschrijvingen 
van punctuele gebeurtenissen, die per definitie samenvallen met hun referentiepunt. In zo’n 
analyse is de betekenisbijdrage van straks constant, namelijk ‘S < R’. Echter, in de laatste 
groep gevallen is R feitelijk redundant. Ook intuïtief is het niet plausibel dat, bijvoorbeeld, 
de spreker in (19) wil zeggen dat in de toekomst zal blijken dat het glas breekt (laat staan dat 
iemand in de toekomst zal zeggen dat het glas breekt). Daarom neem ik liever aan dat in ge-
vallen als (17)-(19) straks de tijd van E specificeert. Een geünificeerde, dus monoseme tem-
porele beschrijving van straks gaat daarmee niet per se verloren: of straks nu E of R specifi-
ceert (en of R nu een perspectiefpunt is of een verificatiepunt), in alle gevallen verwijst het 
naar de toekomst. Een interessante vraag is wel of strikt temporeel straks ook zo gemakke-
lijk als in (8)-(12) gebruikt kan worden voor situaties die zelf niet in de toekomst liggen. 
Mijn voorlopige indruk is dat dat zeker niet het geval is en dat straks buiten deze constructie 
altijd de tijd van E specificeert (vergelijk (2) en (3) in de inleiding, en zie ook paragraaf 4 
over het syntactisch bereik van straks).  

Het woord straks op zichzelf heeft dus ook in de modale straks-constructie nog steeds 
een temporele betekenis en de data maken het vooralsnog niet nodig om daarnaast ook een 
modale betekenis aan te nemen. Tegen de laatste ‘oplossing’ is ten slotte nog een ander be-
langrijk argument. Behalve straks komen in deze constructie nog andere bijwoorden voor 
die naar de (zeer) nabije toekomst verwijzen, in elk geval dadelijk, (zo) direct en zo meteen, zie 
(20)-(23): 

 
(20) Mannetje van de ongediertebestrijding (want ik heb zilvervisjes) zou tussen 8 en 9 

langskomen en hij is er nog steeds niet.  Dadelijk is hij net langsgeweest toen ik 
heel eventjes met mijn vriend meeliep om spullen in zijn auto te leggen en vuilnis 
weg te gooien. Pffft.  

 http://forum.scholieren.com/showthread.php?t=1679727&page=5 
(21) Direct ga je nog vertellen dat je vroeger trompet speelde.  
 lut.freegb.nl/ 
(22) Ja, zo direct ga je ook nog met geenstijl-spelling beginnen!  
 forum.politics.be/showthread.php?t=74811&page=3 
(23) Ook MC-hoofdredacteur Ben Crul vindt dat hieraan een einde moet komen:  
 Zo meteen weigeren patiënten nog een neger, een homo of een Chinees. 
 ayaanhirsiali.web-log.nl/ayaanhirsiali/2007/07/steeds_meer_mos.html 
 
De overeenkomsten in vorm en functie tussen deze voorbeelden en de tot nu besproken 
straks-gevallen zijn opvallend genoeg om aan te nemen dat we hier feitelijk met dezelfde 
constructie te maken hebben, die blijkbaar ook in de invulling van het temporele bijwoord 
op de eerste zinsplaats enige ‘paradigmatische’ variatie toelaat (in de zin van bijvoorbeeld 
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Paardekooper 1956). Het zal duidelijk zijn welke conclusie we hieraan kunnen verbinden: 
het modale gebruik van straks is niet één van de betekenissen van een polyseem woord 
straks in het lexicon, maar het is de betekenis van een specifieke constructie waarin naast 
straks ook andere bijwoorden van ‘nabije toekomst’ kunnen optreden. Het is blijkbaar juist 
de temporele betekenis die deze bijwoorden, inclusief straks, geschikt maakt voor het ge-
bruik in de constructie. (Het alternatief zou zijn om ook voor die andere bijwoorden een 
extra, modale betekenis te postuleren, en bijvoorbeeld ook van ‘modaal direct’ te spreken, 
maar dat zou natuurlijk weinig inzicht bieden in het taalsysteem.) Wat die specifieke ‘moda-
le’ betekenis van de constructie nu precies is, is het onderwerp van paragraaf 3. 

 
3. Modaal straks heeft een negatieve retorische richting 

Dat de semantische bijdrage van straks aan de modale straks-constructie een temporele is en 
dat we voor de interpretatie ervan soms een beroep moeten doen op impliciete referentie-
punten, is natuurlijk niet iets wat een taalgebruiker per se hoeft te weten om deze construc-
tie adequaat te gebruiken. De temporele analyse van straks in paragraaf 2 is een analyse op 
een vrij hoog niveau van abstractie; op dat niveau kunnen we wel laten zien dat straks mo-
noseem is, maar we moeten er rekening mee houden dat alleen taalkundigen zo’n abstractie 
maken. (Dat is overigens nog geen reden om het dan maar niet te doen, vergelijk Fortuin & 
Boogaart, te verschijnen.) Over de specifieke functie van de gehele constructie in een geval 
als (1), hier herhaald als (24), hebben we daarmee eigenlijk nog weinig gezegd: 

 
(24) Van wie hoort dat stuk gespuis? Straks heb ik Artis in m´n huis!  
 (Louis Davids, Het hondje van Dirkie) 

 
In de inleiding suggereerde ik al dat die functie niet primair descriptief is. Dat bleek ook uit 
de al eerder geciteerde uitspraak van Van der Wouden (2002:36) dat straks hier ‘niet neu-
traal naar een verwachting voor de toekomst verwijst, maar veeleer een negatieve toekomst-
verwachting of een vrees uitdrukt dan wel suggereert’. In deze paragraaf werk ik deze ge-
dachte uit als de stelling dat de modale straks-constructie een ‘negatieve retorische richting’ 
heeft (in de zin van Verhagen 2005: hoofdstuk 2). 

De notie ‘retorische richting’, en het verschil met de descriptieve inhoud van een uiting, 
kan goed geïllustreerd worden aan de hand van bijna en nog geen in het volgende bericht uit 
Het Parool: 

 
(25) BIJNA MILJOEN KIJKERS ZIEN RUTTE WINNEN 

AMSTERDAM – Nog geen miljoen kijkers hebben gisteren in gespannen afwachting 
van de uitslag plaatsgenomen voor de tv voor de bekendmaking van de nieuwe 
VVD-lijsttrekker. De rechtstreekse uitzending van NOS Actueel op Nederland 1 
trok gisteren 988 duizend kijkers, volgens de Stichting Kijkonderzoek. 
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Het bericht is interessant omdat het zowel de ‘objectieve’ werkelijkheid geeft (988 duizend 
kijkers) als twee heel verschillende manieren om die werkelijkheid te presenteren: bijna een 
miljoen heeft een positieve retorische richting, terwijl nog geen miljoen het beeld oproept van 
teleurstellende kijkcijfers (vergelijk Verhagen 1994 en 2005:41 en volgende over respectie-
velijk nauwelijks en barely). De koppenmaker kan voor bijna miljoen hebben gekozen omdat 
dat – referentieel gezien – óók waar is (en korter), maar de kop zegt daarmee toch echt iets 
anders dan de openingszin van het bericht. Dat heet dan ‘retorisch’ (of ook wel ‘argumenta-
tief’ of ‘intersubjectief’) omdat de spreker niet (alleen) bezig is een beschrijving te geven 
van de werkelijkheid, maar vooral om de gedachten van de lezer/hoorder in een welbepaal-
de, positieve dan wel negatieve, richting te sturen. Toegepast op de modale straks-construc-
tie blijkt dan dat we ons in paragraaf 2 eigenlijk alleen met de descriptieve inhoud van straks 
hebben beziggehouden, die feitelijk dezelfde is voor het (strikt) temporele gebruik als voor 
het gebruik van straks in deze constructie. Het verschil tussen die twee is dus niet zozeer 
dat temporeel straks positief is en modaal straks negatief, zoals het in (25) geïllustreerde ver-
schil tussen bijna en nog geen, maar wel dat een temporeel bijwoord zoals straks van zichzelf 
eigenlijk alleen descriptief is, terwijl de modale constructie als geheel een negatieve retorische 
richting heeft.  

Het idee van een retorische richting is nog steeds redelijk abstract en het pakt in specifie-
ke gevallen steeds net iets anders uit, afhankelijk van de verdere lexicale invulling van de 
constructie en de gebruikssituatie. Zo kunnen we bij de modale straks-constructie tenminste 
drie groepen gevallen onderscheiden. In de eerste groep fungeert de constructie als een 
‘waarschuwingsconstructie’.8 Duidelijke voorbeelden waren (17)-(19), hier herhaald als (26)-
(28):  

 
(26) Aai dat beest nou niet, zegt mama, straks bijt ie. (CGN, fn001132.176) 
(27) ja straks worden ze kwaad. (CGN, fn000304.260) 
(28) straks breekt ’t glas ja precies (CGN, fn007964.10) 

 
Zoals gezien in paragraaf 2, specificeert straks in dit soort gevallen de temporele locatie van 
de gebeurtenis (S < E) en in die zin is straks in het eerste type nog behoorlijk ‘descriptief’. 
De spreker doet in zekere zin ook wel een voorspelling voor de toekomst, maar het is dui-
delijk dat de hoorder, in zijn eigen belang, er maar beter voor kan zorgen dat die voor-
spelling juist niet uitkomt. Het gaat hier steeds om een af te wenden gevaar: de gebeurtenis 
in de straks-constructie wordt alleen werkelijkheid als de hoorder niets doet (of juist niet 
iets nalaat) om dat te voorkomen. De straks-zin kan dus opgevat worden als een elliptische 
apodosis, waarbij op de achtergrond de gedachte aan een protasis meespeelt (‘als nu niet x, 

                                                           
8  De feitelijke waarschuwing, of aansporing, zelf gaat meestal vooraf aan de straks-zin, die dan vooral 

fungeert als een argument voor de voorafgaande taalhandeling (en in die functie ook gemakkelijk sa-
mengaat met het gebruik van want). 



 176 

dan straks y’); de argumentatieve functie van de constructie is in dit soort gevallen vergelijk-
baar met die van anders.9 Dat zo’n waarschuwingsconstructie een negatieve retorische rich-
ting heeft, wordt mooi geïllustreerd door Conradie’s (2006) interpretatie van vergelijkbare 
data uit het Afrikaans. Het gaat mij hier met name om de Engelse vertaling die hij van het 
Afrikaanse voorbeeld (30) geeft:  

 
(29) Die klokkie sal netnou lui. ‘The bell will ring just now.’ 
(30) Netnou lui die klokkie.  ‘Mind that the bell doesn’t ring.’  

 
Het Afrikaans gebruikt niet straks maar netnou als – in de terminologie van Conradie – 
‘predictive/cautionary particle’, maar zowel de descriptieve (temporele) betekenis ervan, ge-
illustreerd in (29), als het waarschuwingsgebruik in (30) zijn duidelijk zeer vergelijkbaar met 
dat van straks in het Nederlands.10 Zo gaat ook in het Afrikaans het ‘waarschuwingsgebruik’ 
(30) gepaard met vooropplaatsing van het bijwoord (vergelijk de Nederlandse voorbeelden 
(2)-(3) en zie verder paragraaf 5). Hier is vooral interessant dat Conradie in zijn Engelse 
vertaling een expliciete negatie gebruikt: de hoorder moet ervoor zorgen dat de bel niet rin-
kelt. In de waarschuwingsconstructie met netnou in het Afrikaans of straks in het Nederlands 
is die negatie geen deel van de descriptieve inhoud maar alleen impliciet aanwezig en dat is 
ook wat we bedoelen als we zeggen dat een woord of constructie een negatieve retorische 
richting heeft.11 

Op grond van zijn retorische richting kan de modale straks-constructie verder goed ge-
bruikt worden voor het argument van het ‘hellend vlak’. Van deze tweede groep gebruiks-
gevallen is de uiting van Dirkie’s moeder een goed voorbeeld: ze suggereert dat het in huis 
halen van het hondje Hekkie op termijn als – duidelijk ongewenst – gevolg zal hebben dat 
de hele dierentuin bij hen in huis komt wonen. In haar argumentatie is de enige manier om 
dat laatste te voorkomen dat Hekkie weer verdwijnt. De overeenkomst met de waarschu-
wingsinterpretatie zal duidelijk zijn (‘als nu x, dan straks y’) en die overeenkomst bestaat 
precies uit de negatieve retorische richting van de constructie (‘y is ongewenst, dus nu niet 
x!’). Interessant is dat ook het ‘quotatieve’ gebruik van straks – of de speech act nu expliciet 
gemaakt is (straks ga je zeker ook nog zeggen dat) of niet – eigenlijk altijd als een geval van het 
‘hellend vlak’-argument kan worden opgevat. De spreker is het niet eens met een bepaalde 

                                                           
 9  De interpretatie van ‘straks y’ kan niet altijd geparafraseerd worden met ‘als nu niet x, dan y’: als de rele-

vante voorafgaande uiting zelf al een negatie bevat, zoals in (26) (aai dat beest nou niet), dan presenteert 
de straks-zin juist een mogelijke gebeurtenis die volgt op wel x (= ‘niet niet x’). 

10 Terwijl straks in het Afrikaans juist wel is gegrammaticaliseerd tot epistemisch-modaal bijwoord met de 
betekenis ‘misschien’ (zie voorbeelden (5)-(7)). Dit laat nogmaals zien dat het gebruik van straks in de 
Nederlandse straks-constructie niet zomaar gezien kan worden als een typische ontwikkeling van episte-
misch-modale uit temporele betekenis (paragraaf 2). 

11 Dat is dus feitelijk iets anders dan ‘negatief’ in de zin van ‘ongewenst’, maar die twee liggen erg dicht bij 
elkaar. Ik kom daar kort op terug bij de bespreking van het derde type. 
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mening x en maakt dat duidelijk door met de straks-constructie een mening y te presenteren 
die (over)duidelijk nóg merkwaardiger is dan mening x, maar die door de spreker wel wordt 
voorgesteld als logisch daaruit volgend. Het argumentatieschema is niet wezenlijk verschil-
lend van dat van de moeder van Dirkie, behalve dan dat het bij quotatief straks niet gaat 
over gebeurtenissen, maar over uitspraken of opinies.12 De overeenkomst is verder dat ze 
allebei een scalair betekenisaspect hebben, terwijl dat bij de waarschuwingsconstructie min-
der duidelijk aanwezig is, en dat de relevante schaal een negatieve is (van ‘ook al erg’ naar 
‘nog veel erger’). Het scalaire partikel nog komt voor in 15 van de 64 CGN-gevallen. Inte-
ressant is dat het gebruik ervan helemaal niet beperkt is tot het duidelijk scalaire tweede ty-
pe, maar net zo goed in de waarschuwingsconstructie (straks vat je nog kou!) en in het episte-
mische type (straks is ie nog ziek!) optreedt. Dat suggereert dat, naast een negatieve retorische 
richting, ook de notie van een schaal deel is van de betekenis van de algemene modale 
straks-constructie.13 

In de gevallen van de derde en laatste groep is het idee van een schaal, en dus ook van 
een ‘hellend vlak’, weer zo goed als afwezig en kan de hoorder bovendien niets doen om de 
situatie in de straks-zin te voorkomen, zodat het ook weinig zin heeft om van een ‘waar-
schuwing’ te spreken. Het duidelijkst is dat als het aspectueel gezien gaat om een toestand 
of als het een gebeurtenis betreft die in het verleden mogelijk al heeft plaatsgevonden zoals 
in respectievelijk (9) en (11) het geval was, hier herhaald als (31) en (32): 
 
(31) trouwens ook uit Losser straks is ’t dezelfde. (CGN, fn008261.275) 
(32) ik denk straks is ie in de sloot gereden  (CGN, fn007974.148) 

 
In paragraaf 2 heb ik straks in deze gevallen geanalyseerd als verwijzend naar een toekom-
stig verificatiepunt (R). De stand van zaken (E) zelf kan in het heden of zelfs in het verle-
den (al dan niet) het geval zijn (geweest). Noch de spreker noch de hoorder heeft daarop 
enige invloed, de waarheid van de propositie is alleen een mogelijkheid waarmee volgens de 
spreker rekening gehouden moet worden. Zoals een redelijk adequate parafrase van dit type 
als misschien wel x! (of stel (je voor) dat x! of het zal toch niet zo/waar zijn dat x!) laat zien, is straks 
hier minder duidelijk temporeel en gaat het hier nog het meest in de richting van een epis-
temisch-modaal bijwoord. De descriptieve betekenis van straks bevindt zich hier nog meer 
op de achtergrond dan in de andere twee typen en de modale, subjectieve betekenis heeft 
de overhand. De negatieve retorische richting blijkt hier uit het feit dat de spreker de moge-

                                                           
12 Het gaat bij quotatief straks eerder om opinies die op het spreekmoment zelf geldig zijn dan om letter-

lijke uitspraken die elkaar in de tijd opvolgen (‘als je (nu) van mening bent dat x, dan vind je (nu) vast 
ook dat y’). De temporele betekenis van straks lijkt hier dan ook verbleekt en het gebruik van zeggen kan 
opgevat worden als een geval van ‘fictive interaction’ in de zin van Pascual (2006).  

13 Zo’n relatie tussen polariteit (positief/negatief) en scalariteit is ook elders wel vastgesteld (zie bijvoor-
beeld Israel 2004), maar het ontbreekt hier aan ruimte om daar verder op in te gaan. 
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lijkheid als vervelend of ongewenst presenteert; hij zou er, anders gezegd, niet gelukkig mee 
zijn als zijn suggestie waar zou blijken te zijn.  

De relatie met (impliciete) negatie is in het derde type gevallen minder duidelijk dan bij 
de andere twee typen, tenzij we het idee van ‘onwenselijkheid’ zelf als een impliciete negatie 
opvatten; ook in andere contexten lijken die twee betekenissen van negatief (‘ongewenst’ en 
‘ontkennend’) heel dicht bij elkaar te liggen.14 We kunnen dan concluderen dat de modale 
straks-constructie in alle drie de typen een negatieve retorische richting heeft, maar dat de 
impliciete negatie op heel verschillende zaken betrekking kan hebben: het kan gaan om een 
gebeurtenis waarvan de spreker (veelal in het belang van de hoorder) niet zou willen dat die 
gebeurt (straks breekt het!), om een mening die de spreker zelf duidelijk niet met de hoorder 
(of met een derde partij) deelt (straks is Wilders nog een held!), of om een propositie waarvan 
de spreker hoopt dat die niet waar is (straks is ze niet thuis!). Terwijl de betekenisbijdrage van 
straks steeds dezelfde is (paragraaf 2), zou de constructie als geheel dus nog behoorlijk poly-
seem kunnen zijn. Het alternatief is dat de drie groepen die ik hier onderscheid, feitelijk 
drie specifieke, monoseme ‘dochterconstructies’ vormen van een abstracte, eveneens mo-
noseme, straks-constructie. (Zie Boogaart, te verschijnen, voor zo’n pleidooi voor ‘con-
structionele monosemie’ bij de modale werkwoorden.) Om dat te kunnen bepalen is meer 
onderzoek nodig naar de precieze formele – met name aspectuele, scalaire en misschien in-
tonationele – kenmerken die corresponderen met de verschillende lezingen. 

 
4. Modaal straks is een zinsbepaling 

De studenten Nederlands hoeven van Ariane niet te zeggen of straks een bijwoordelijke be-
paling van tijd of van modaliteit is, maar ze zitten wel met de vraag of het een predicaats-
bepaling of een zinsbepaling is. Daarom hier nog een paar opmerkingen over het syntac-
tisch bereik van straks in deze constructie. Eigenlijk is in de voorafgaande paragrafen al ge-
bleken dat modaal straks, in tegenstelling tot temporeel straks, de hele zin in z’n bereik 
heeft. Ook als modaal straks niet expliciet deel uitmaakt van een complementconstructie 
(straks blijkt nog dat x, straks krijg je nog dat x, straks ga je nog zeggen dat x), kan de interpretatie 
ervan vaak wel op zo’n manier geparafraseerd worden. In de syllabus is die mogelijkheid, 
waarbij de bepaling als het ware uit de zin wordt gehaald (‘het is BEPALING zo dat x’), pre-
cies het criterium om van een zinsbepaling te spreken. Een complicatie van die test bij mo-
daal straks is wel de vraag of we dan ook andere typische elementen van de constructie, met 
name vooropplaatsing van straks en/of een scalair element als nog, mee de zin uit mogen 
smokkelen. Dat dat vaak wel nodig is voor een acceptabel resultaat, laat eigenlijk alleen nog 

                                                           
14 Vergelijk bijvoorbeeld de laat staan-constructie (Verhagen & Foolen 2003 en referenties aldaar): de zeld-

zame gevallen waarin een ontkenning, in de context voorafgaand aan laat staan, ontbreekt, betreffen 
nog wel (bijna) altijd een in de ogen van de spreker ongewenste situatie. De begripsverwarring rond 
‘negatief’ ga ik in dit artikel helaas niet oplossen. 
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maar eens zien dat we hier niet te maken hebben met een modaal woord straks, maar met 
een modale constructie. 

Dat het bereik van straks in de constructie groter is dan van een temporele bepaling, 
bleek ook al uit gevallen waarin naast straks een ‘gewone’ temporele bepaling voorkomt (zie 
voorbeelden (13) en (14)). De laatste specificeert dan direct de tijd van de gebeurtenis en is 
als zodanig een predicaatsbepaling, maar de functie van straks bevindt zich eerder op het ni-
veau van een modaal bijwoord zoals misschien. Bovendien lijkt straks in de modale straks-
constructie zelfs meer dan één zin in z’n bereik te kunnen hebben, zie (33): 

  
(33) nou ’k zal d’r mij in verdiepen maar uh ik moet misschien ook eerst een ven een 

ventielslangetje halen want straks maak ik ’m helemaal open en dan is ’t gewoon een 
ventielslangetje. (CGN, fn008098.353)  

 
In feite heeft de subjectieve betekenis van de constructie hier nog eerder op de tweede 
deelzin betrekking (straks is het gewoon een ventielslangetje!) dan op de eerste deelzin, die eerder 
descriptief is ( ?straks maak ik ’m helemaal open!). Maar de negatieve retorische richting betreft 
vooral de combinatie van beide gebeurtenissen (‘heb ik ’m helemaal opengehaald, blijkt het 
gewoon een ventielslangetje te zijn!’) en in elk geval niet de gebeurtenis van de eerste deel-
zin op zichzelf.15 

Toch lijkt de kwestie van het bereik van modaal straks complexer te zijn. De discussie in 
de vorige paragrafen suggereert immers dat het bereik van straks in de verschillende typen 
straks-constructies nog wel eens zou kunnen verschillen: als straks de tijd van E specificeert, 
zoals in de context van een waarschuwing (straks breekt het!), fungeert het mogelijk meer als 
een gewone temporele bepaling dan in het ‘epistemisch’ gebruik (straks is hij al weg!). Om het 
precieze bereik van straks in de verschillende gebruikswijzen en in vergelijking met ander-
soortige bepalingen vast te stellen, zou in meer detail onderzocht moeten worden welke be-
palingen in de modale straks-constructie kunnen optreden en wat de combinatie met straks 
dan betekent.  

Een interessante eerste observatie is bijvoorbeeld dat een epistemisch-modaal bijwoord 
als misschien nauwelijks gebruikt wordt in de straks-constructie. Die beperking heeft een pa-
rallel in het domein van de modale werkwoorden: sprekers gebruiken geen zullen in de con-
structie, maar bijvoorbeeld wel gaan, en een modaal werkwoord als moeten kan in de straks-
constructie alleen een niet-epistemische interpretatie krijgen (?straks moet hij nog ziek zijn!). 
Het zou kunnen zijn dat straks en andere modale uitdrukkingen als het ware met elkaar 
concurreren om een epistemisch-modaal ‘slot’ in de structuur van de zin. Maar een andere 

                                                           
15  Een heel vergelijkbaar geval van ‘scope increase’ beschrijven Fortuin & Boogaart (te verschijnen) voor 

conditionele nevenschikkingen met een imperatief in het eerste deel (hang de was buiten en het gaat rege-
nen!). De directieve, hoorder-gerichte functie van de imperatief lijkt daar evenzeer de hele nevenschik-
king in z’n bereik te hebben. 
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verklaring ligt meer voor de hand: de constructie drukt iets uit dat veel krachtiger is dan 
‘misschien’ en zelfs krachtiger dan de hoge mate van waarschijnlijkheid van epistemisch 
moeten. Weliswaar weet de spreker heel goed dat het scenario dat hij schetst, geen werkelijk-
heid hoeft te worden (of te zijn), maar het is niet in overeenstemming met de retorische 
functie van de constructie (bijvoorbeeld waarschuwen of het geven van een ‘hellend vlak’-
argument) om zo’n nuancering aan te brengen – dat blijkt ook uit de typisch exclamatieve 
intonatie. Een afzwakking van de zinsinhoud is onverenigbaar met de functie van de con-
structie, die geen ruimte laat voor discussie. In tegenstelling tot misschien komen we, althans 
in het quotatieve type, juist eerder bijwoorden als zeker en natuurlijk tegen: straks ga je zeker/ 
natuurlijk ook nog zeggen dat x!  

 

5. Ten slotte: modaal straks en de eerste zinsplaats 

Een laatste belangrijke kwestie is de vraag in hoeverre de eerste zinspositie van straks een 
noodzakelijke voorwaarde is voor de modale interpretatie ervan. Die vraag is erg lastig te 
beantwoorden. Onder de 64 gevallen van modaal straks in het CGN zijn er 7 waarin straks 
niet op de eerste zinsplaats staat. In 5 daarvan wordt die eerste positie ingenomen door dan, 
zoals in (34): 

 
(34) Ik uh ik k ga ’t d’r niet over hebben want dan ga ’k straks weer uh hè. 

 
Dit soort gevallen is wel in overeenstemming met de conditionele argumentatie die we im-
pliciet aannamen voor de eerste twee typen straks-constructie (‘als x, dan y; y is ongewenst, 
dus niet x’), maar als een deel van die conditionele structuur expliciet wordt gemaakt met 
dan (dat in (34) staat voor ‘als ik het er wél over ga hebben’), dan is de eerste zinspositie na-
tuurlijk niet meer beschikbaar voor straks. Duidelijk vergelijkbare gevallen zijn die met an-
ders op de eerste zinsplaats (‘(niet) x, anders straks nog y’), waarvan op het internet gemak-
kelijk voorbeelden te vinden zijn.16  

Het probleem met deze en andere gevallen waarin straks niet zinsinitieel is, is dat het heel 
moeilijk vast te stellen is of straks niet als een gewone temporele bepaling is gebruikt. Een 
CGN-voorbeeld zonder dan op de eerste zinsplaats is (35): 
 
(35) en ik v toen was ik in ’t begin werd ik zelfs bang van je zult straks nog zien dat zo’n 
 postbode zelf met die creditcard ervandoor is. (CGN fn006882.130) 

 
Naar de inhoud is dit een goed voorbeeld van het tweede type straks-constructie: een rede-
lijk extreem negatief toekomstscenario wordt gebruikt als argument om in het heden wel-
licht iets niet te doen (namelijk je creditcard aan de postbode toevertrouwen); (35) heeft bo-
                                                           
16  Modaal straks is bovendien goed verenigbaar met een interrogatief-exclamatieve constructie (ga je straks 

zeker ook nog zeggen dat x!?), waarin straks ook niet voorop staat. 
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vendien het scalaire partikel nog. Het probleem is dat uitspraken over de toekomst in het al-
gemeen goed gebruikt kunnen worden als argument voor een handeling (of het nalaten 
daarvan) in het heden; dat is natuurlijk niet voorbehouden aan de straks-constructie. De in-
teressante vraag is nu dus eigenlijk of er een interpretatief verschil is tussen (35) en (36): 

 
(36) Straks zul je nog zien dat zo’n postbode zelf met die creditcard ervandoor is! 

 
Verschillen de uitingen misschien in retorische sterkte? Is (35) bijvoorbeeld neutraler of 
descriptiever, dus eerder een – in de ogen van de spreker – vrij zekere voorspelling voor de 
toekomst? Is (36) dan subjectiever? Wordt het toekomstscenario van een stelende postbode 
door (36) als nóg extremer en dus nóg ongewenster voorgesteld dan door (35)? Of hebben 
we hier eigenlijk te maken met een veel algemener verschil tussen exclamatieve en niet-ex-
clamatieve uitingen? Is de modale straks-constructie dan misschien ontstaan als een combi-
natie van temporeel straks met een exclamatieve constructie (in de zin van Michaelis & 
Lambrecht 1996)?  

Het zal duidelijk zijn dat dit soort vragen niet gemakkelijk te beantwoorden is, maar het 
zijn wel de kwesties die centraal zouden moeten staan in verder onderzoek naar de ‘moda-
le’, ‘retorische’ of ‘exclamatieve’ straks-constructie. 
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