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Stellingen
behorende bij het proefschrift Weerbare democratie: de grengen van

democratische tolerantie van Bastiaan Rijpkema

Eerder dan de ‘vader’ van de weerbare democratie, Karl Loewenstein,

formuleerde George van den Bergh een #heorie van weerbare democratie.

Verwijzingen naar Karl Popper, Carl Schmitt, John Stuart Mill en John Rawls

leveren slechts aanzetten tot een weerbare democratietheorie op.

Elke weerbare democratietheorie zou moeten omvatten: een rechtvaardiging
voor het verbieden van partijen, een verbodsgrond, procedurele waarborgen

en aandacht voor de vormgeving van partijverboden.

Het veronachtzamen van de rechtvaardigingsvraag wreekt zich vroeg of laat

in elke theorie van weerbare democratie.

Het wezen van de democratie is gelegen in haar vermogen tot zelfcorrectie

(Van den Bergh).

Voor het zelfcorrigerende vermogen van de democratie zijn noodzakelijk:
het beginsel van evaluatie, politiecke concurrentie en vrije meningsuiting. Een
democratie die optreedt tegen bedreigingen van deze beginselen, pleegt geen

verraad aan haar eigen grondslagen.

Het debat over weerbare democratie zal steeds meer een Exrgpese discussie
worden, waarbij het idee van weerbare democratie de Europese integratie

kan bevorderen, maar ook afremmen.

De beste garantie voor het voortbestaan van een democratie lijkt de
aanwezigheid van een democratische traditie te zijn, maar zo’n
democratische traditie kan pas ontstaan na een periode van onafgebroken
democratisch bestuur. De weerbare democratie kan deze paradox

doorbreken.
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Juist wanneer er nog geen antidemocratische partijen zijn, moet er in een

democratie over zelfverdedigingsmechanismen worden nagedacht.

De minister heeft Van den Bergh in 1984 wel geciteerd, maar niet werkelijk
begrepen (Kamerstukken 11 1984/1985, 17 476, 5, p. 2).

De rechtvaardiging voor een weerbare democratie is mutatis mutandis van

toepassing op a/le democratiebeperkende maatregelen.

Montesquieu’s stellingen ‘La liberté est le droit de faire tout ce que lois
permettent; (...)” (De lesprit des lozs, X1, 3) en “(...) la bouche (...) [de] la loj; (...)°
(De Lesprit des lois, X1, 6) zijn naar de letter genomen goede instructienormen

voor respectievelijk het bestuur en de rechter.
De democratie van de Verenigde Staten is een slecht exportproduct.

De toekomst zal misschien wel rechtsstatelijk zijn, maar niet per se

democratisch.



