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Hoofdstuk 2

Alternatieven en kritiek
1. Inleiding

In Duitsland is de weerbare democratie een algemeen aanvaard constitutioneel
principe. De ‘eeuwigheidsclausule’ maakt haar tot een centraal onderdeel van de
Duitse Grondwet, de Grundgesetz. Duitse juristen werkten de abstracte gedachte
van een weerbare democratie uit tot een juridisch werkbare doctrine.”” In de eerste
zaak waarin een partij verboden werd door het Bundesverfassungsgericht gaf het
hof aan dat de opstellers van de constitutie een fundamentele keuze hadden
gemaakt voor een materi€le invulling van het begrip ‘democratie’ — voor een
‘weerbare democratie’.”” De Duitse Grondwet is dus geen waardevrije
constitutie.”” De democratie is een ‘set van waarden’, die in de praktijk verdedigd
moet worden tegen haar vijanden.” In andere staten is de weerbare democratie in
verschillende gradaties geincorporeerd.” Daarbij kan worden gedacht aan Italié,
Israél en Spanje, maar bijvoorbeeld ook aan Frankrijk. De Franse president heeft
de mogelijkheid om, wanneer de instituties van de Republiek bedreigd worden,
speciale maatregelen te treffen.”’” En wellicht nog belangrijker, in de praktijk wordt
in een groot aantal staten het middel van het partijverbod ook daadwerkelijk
ingezet.””

We zagen echter al dat, ondanks deze brede acceptatie in de praktijk, een
algemene, coherente theorie ontbreekt.” In het ontbreken van zo’n theorie is dan
meteen ook de belangrijkste kritieck van de weerbare democratie gelegen. In het
denken over de weerbare democratie overheerst het praktische en dat gaat ten
koste van de politiek-filosofische onderbouwing. We zagen reeds dat de

‘oorlogsanalogie’ van Loewenstein geen gelukkige is. Onder erkenning van dit

392 Miiller 2012, p. 536.

393 Donald P. Kommers, “The Jurisprudence of Free Speech in the United States and the Federal Republic of
Germany’, Southern California Law Review 1980, p. 657-695 (680); Miiller 2012, p. 536.

3% Kommers 1980, p. 674.

395 Miiller 2012, p. 536.

396 Klamt 2007, p. 154-155; Miiller 2012, p. 536.

397 Miiller 2012, p. 536.

38 Fox & Nolte 1995, p. 37, en Miiller 2013b, p. 1263.

399 Zie Miller 2012, p. 536-537, Bligh 2013, p. 1326-1327, en Rosenblum 2007, p. 18, noot 2.
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gebrek gaat men voor een grondslag dan ook vaak te rade bij andere politiek
filosofen.*”

In het navolgende worden deze politiek filosofen besproken. In de eerste
plaats is er vooral aandacht voor het werk van Karl Popper. Hij wordt niet alleen
regelmatig in verband gebracht met de weerbare democratie; zijn
democratieopvatting vertoont ook een zekere gelijkenis met die van Van den
Bergh. Verder komen Carl Schmitt, John Stuart Mill en John Rawls aan bod. Tot
slot is er aandacht voor twee recente pogingen om tot een theorie over weerbare
democratie te komen: het werk van politicoloog Alexander Kirshner en juriste

Svetlana Tyulkina.
2. Alternatieve theorieén van weerbare democtratie
Karl Popper

In nogal wat beschouwingen over weerbare democratie wordt steun gezocht bij
Katl Poppers De open samenleving en haar vijanden uit 1945. Karl Popper (1902-1994)
is een van de meest prominente liberalen van de vorige eeuw.*”" Zijn klassieke
verdediging van de open samenleving heeft hem (terecht) een belangrijke plaats
bezorgd in overzichten van liberale denkers.*”” Maar ook in discussies over de
weerbare democratie is Popper nooit ver weg.*”” Dit heeft hij voornamelijk te
danken aan zijn bespreking van tolerantie — opmerkelijk genoeg weggestopt in een
noot bij De open samenleving en haar vijanden. Het leverde het adagium ‘geen tolerantie

voor de intoleranten’ op.

400 Muller zoekt het eerder in ‘aanverwante discussies’ als ‘tolerantie’, de ‘neutraliteit van de staat’ of de ‘legitieme
grenzen aan de vrijheid van meningsuiting’, zie: Miller 2012, p. 537.

401 Popper heeft een ontwikkeling doorgemaakt, de jonge Popper was sociaal-democraat maar ontwikkelde zich tot
liberaal ‘in de klassicke zin van het woord’, zie daarover Bryan Magee, Popper, London: Woburn Press 1974, p. 83-84.
402 Dirk Verhofstadt, De Liberale Canon: Grondslagen van het liberalisme, Antwerpen: Uitgeverij Houtekiet 2015, p. 122-
124, en G.A. van der List, ‘Katl Popper’, p. 59-71, in: P.B. Cliteur en G.A. van der List (red.), Filosofen van het
hedendaags liberalisme, Kampen: Kok Agora 1990.

403 Zie onder meer: Tyulkina 2015, p. 14; Molier 2014, noot 2; Bligh 2013, p. 1329; Stefan Rummens & Koen Abts,
‘Politick extremisme en de weerbaarheid van de democratie’, Ethische Perspectieven 2008, vol. 18 nr. 4, p. 512-536 (512);
Konrad Lachmayer & Gerhard Thallinger, ‘Conference Report — Widening the Scope: Reflections on the Human
Rights Law Session of the XVth Academy of European Law’, German Law Journal 2004, vol 5 nr. 9, p. 1155-1169
(1164-1165); Thienel 2008, p. 65 en 69; Ami Pedahzur, The Isracli response to Jewish extrensism and violence: defending
democracy, Manchester: Manchester University Press 2002, p. 2; Raphael Cohen-Almagor, ‘Disqualification of lists in
Isracl (1948-1984): retrospect and appraisal’, Law and Philosophy 1994, vol. 13, p. 43-95 (54-55); J.C.P.M. Vis, Politiek
en democratie: een inleiding, Groningen: Wolters-Noordhoff 1988, p. 83.
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Geen tolerantie voor de intoleranten

Laten we beginnen bij die beroemde noot in De gpen samenleving en haar vijanden. In
deze noot, om precies te zijn: noot vier bij hoofdstuk zeven van het eerste deel,
bespreekt Popper een aantal paradoxen. Het is een klein essay op zich. Ons gaat
het daarbij vooral om de ‘paradox van tolerantie’ (ongelimiteerde tolerantie leidt tot
het verdwijnen van tolerantie) en om de ‘paradox van democratie’ (een
meerderheid kan besluiten een tiran als heerser te kiezen). Popper beantwoordt de
paradoxen nogal onbevredigend. We zouden ze ‘gemakkelijk kunnen omzeilen’
door in te zien dat er simpelweg geen tolerantie kan zijn voor de intoleranten, en:

geen democratie voor de antidemocraten.** De bekende passage in dit verband is:

‘If we extend unlimited tolerance even to those who are intolerant, if we are
not prepared to defend a tolerant society against the onslaught of the
intolerant, then the tolerant will be destroyed, and tolerance with them. In
this formulation, I do not imply, for instance, that we should always suppress
the utterance of intolerant philosophies, as long as we can counter them by
rational argument and keep them in check by public opinion, suppression
would certainly be most unwise. But we should claim the r/gh# to suppress
them if necessary even by force; for it may easily turn out that they are not prepared
to meet us on the level of rational argument, but begin by denouncing all argument; they
may forbid their followers to listen to rational argument, because it is
deceptive, and teach them to answer arguments by the use of their fists or
pistols. We should therefore claim, in the name of tolerance, the right not to tolerate the
intolerant. We should claim that any movement preaching intolerance places
itself outside the law, and we should consider incitement to intolerance and
persecution as criminal, in the same way as we should consider incitement to
murder, or to kidnapping, or to the revival of the slave trade, as criminal.*”

(cursivering van mij, BR)

Het is gemakkelijk de retorische kracht van deze passage te zien. Moeilijker is in te
zien op welke grond nu precies ‘het recht om intoleranten niet te tolereren’

geclaimd wordt. Het is in een democratie in ieder geval niet vanzelfsprekend dat

404 Zie Popper 2013, p. 581-582 (noot 4 bij hoofstuk 7 van het eerste deel). Deze interpretatie volg ik ook in
Rijpkema 2012.
405 Popper 2013, p. 581-582.
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antidemocraten geweerd mogen worden, louter op grond van het feit dat zij niet
naar rationele argumentatie luisteren (zoals het woordje #herefore wel suggereert).
Voor het weren van antidemocraten is een andere, meer materiéle definitie van
democratie nodig, zoals: democratie is ‘meerderheidsbesluitvorming en
grondrechtenbescherming’. Pas dan is er een grondslag, zoals
grondrechtenbescherming, voor optreden tegen antidemocraten. De vraag is

daarom: heeft Popper ons ook een meer uitgewerkt idee van democratie te bieden?
Poppers democratieopratting

De open samenleving en haar vijanden biedt aanknopingspunten voor zo’n meer
uitgewerkte democratieopvatting. We zien in de besproken noot al een
nadrukkelijke focus op de ‘rationele discussie’. Het is kenmerkend voor Poppers
benadering: de benadering van een wetenschapsfilosoof die zich begeeft op het
terrein van de politieke filosofie.*” Die benadering is een bewuste keuze.*” Het
levert het beeld op van democratie als spiegelbeeld van de wetenschappelijke
gemeenschap, ‘geregeerd door de principes van vrij onderzoek’*” We zien dat ook

elders in De gpen samenleving:

‘(...) only democracy provides an institutional framework that permits
reform without violence, and so the use of reason in political matters”*”

(cursivering van mij, BR)

Deze verbinding tussen democratie en wetenschap is in potentie bijzonder
vruchtbaar. Dat is goed zichtbaar wanneer we het koppelen aan een ander, bekend

concept van Popper, ‘piecemeal engineering’:

‘But the piecemeal method permits repeated experiments and continuous
readjustments. In fact, it might lead to the happy situation where politicians
begin to look out for their own mistakes instead of trying to explain them

away and to prove that they have always been right. This — and not Utopian

406 Zie ook Magee 1974, p. 74-78 en 83.

407 Popper 2013, p. xlii; niettemin lijkt Popper er elders tegenstrijdige uitspraken over te doen. Zie daarover: John
Gray, ‘The Liberalism of Karl Popper’, Government and Opposition 1976, vol. 11 nr. 3, 337-355 (341).

408 Alan Ryan, ‘Introduction’, p. ix-xxii (xviii-xix), in: Popper 2013. Zie verder: Magee 1974, p. 77-78, en Gray 1976,
p. 347-348.

409 Popper 2013, p. xliv.
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planning or historical prophecy — would mean the introduction of scientific
method into politics, since the whole secret of scientific method is a

readiness to learn from mistakes.”*!"

Oftewel: democratie als ‘wetenschappelijke staatsinrichting’; een politiek systeem
waarvan de wetenschappelijke methode van ‘trial and error’ de kern is.*"" Politici
moeten dit omarmen. Zoals ook de Britse politiek filosoof Bhikhu Parekh (geb.
1935) schrijft: ‘For him democracy is the political expression and
institutionalization of the scientific method.*"> Met ‘vrije meningsuiting en vrije
verkiezingen’ als ‘essentiéle en meest unieke” kenmerken.*”

Popper scheert hiermee langs de weerbare democratietheorie van Van den
Bergh, waar het wezen van de democratie wordt gezocht in haar zelfcorrigerend
vermogen.*'* Het dichtst in de buurt bij Van den Bergh komt Popper als hij het

kunnen leren van fouten beschrijft als een unieke kwaliteit van democratieén:

‘(..), our society is far from perfect. But a discussion of the faults of our
society is welcomed in all Western democracies; and practical steps to
remedy matters are constantly being taken and others are being searched for,
in all democracies — certainly, more than ever before, and certainly more than in

»415

any other form of society.””” (cursivering van mij, BR)

Bij Van den Bergh lezen we immers:

‘ledere democraat geeft toe, dat de democratie vaak tot verkeerde
beslissingen leidt. Zij biedt echter vele waarborgen — meer dan enig ander
stelsel — dat deze beslissingen, zodra hun onjuistheid is gebleken, zullen

worden herzien.”*°

410 Popper 2013, p. 153. Zie ook Karl Popper, Conjectures and Refutations, New York: Routledge 2002 (hierna: Popper
2002a), p. 473: ‘Principles of Liberalism may be described (at least today) as principles of assessing, and if necessaty
of modifying or changing, existing institutions, rather than of replacing existing institutions.’

411 Dat wil overigens uitdrukkelijk niet zeggen (zoals sommige van zijn critici suggereren) dat Popper een technocraat
was; hij was geen voorstander van bestuur door een wetenschappelijke elite of experts, zie Ryan 2013, p. xviii.

412 Bhikhu Parekh, Contemporary Political Thinkers, Oxford: Martin Robertson 1982, p. 143. Zie ook Van der List 1990,
p. 65.

413 Parekh 1982, p. 143.

414 Dat wordt extra duidelijk in de interpretatie van Magee, zie Magee 1974, p. 77-78.

415 Karl Poppert, ‘On Toleration’, p. 314-328 (318), in: Jeremy Shearmur & Piers Norris Turner (red.), After the Open
Society: Selected Social and Political Writings, London/New York: Routledge 2008 (hierna: Popper 2008a). Zie ook
Popper 2013, p. 120 (met als focus verbetering van de instituties zelf).

416 Van den Bergh 19364, p. 9.
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Popper-interpreet en popularisator Bryan Magee (geb. 1930) werkt dit aspect
verder uit. In deze zelfkritische houding is volgens Magee de verklaring gelegen
voor het feit dat democratieén succesvoller zijn dan autoritaire systemen — in ieder
geval qua levensstandaard.*!’

Uit elke vorm van overheidsbeleid spreekt een toekomstverwachting; die
verwachting is daarmee ook een empirische claim.*'® Niet zelden blijken die
verwachtingen onjuist te zijn: omdat de omstandigheden veranderen of omdat de
verwachte effecten anders zijn, of zelfs uitblijven. We moeten overheidsbeleid dan
ook steeds zien als een te toetsen hypothese. In de woorden van Magee: ‘A policy is
a hypothesis which has to be tested against reality and corrected in the light of
experience.*"’

Een autoritair systeem wordt gekenmerkt door de beperkte ruimte voor dit
soort toetsing. Kritiek op het beleid, zowel voor- als achteraf, wordt niet
vanzelfsprekend gewaardeerd.” Daarmee berooft zo’n systeem zich van wat haar
belangrijkste bron van vooruitgang zou kunnen zijn: het leren van fouten.”' Het
autoritaire denken is daarmee irrationeel en onwetenschappelijk. Dit in tegenstelling
tot de democratie, waarin ‘onverenigbare visies worden geuit en conflicterende
doelen worden nagestreefd’; waarin iedereen zelfstandig problemen kan bestuderen
en voorstellen kan aandragen om ze op te lossen en waarin iedereen vrij is om de
oplossingen van anderen te bekritiseren — in het bijzonder de voorgestelde
oplossingen van de overheid.” Het is, bovenal, een systeem waarin kritiek ook
leidt tot aanpassing van het overheidsbeleid.*’

Poppers ideale politicus is daarom de politicus die zijn eigen fouten toegeeft.
Maar de ervaring leert dat politici en bestuurders verknocht kunnen raken aan hun
eigen voorstellen en oplossingen — ook wanneer deze voorstellen de toets aan de
realiteit allang niet meer kunnen doorstaan. Denk aan de ‘troetelkindjes’ en de
‘prestigeprojecten’. Daarom, stelt Magee, moet er de mogelijkheid zijn om met
redelijke intervallen en zonder geweld, ook de personen te vervangen die de koers

uitzetten.***

417 Magee 1974, p. 74-75.

418 Magee 1974, p. 75; Van der List 1990, p. 65.

419 Magee 1974, p. 75.

420 Magee 1974, p. 75-76 en 77.

41 Zie ook Gray 1976, p. 349, en Van der List 1990, p. 64.
422 Magee 1974, p. 78.

423 Magee 1974, p. 78.

424 Magee 1974, p. 78.
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Ook in Bhikhu Parekh’s Popper-interpretatie komt dit element duidelijk naar

voren:

‘In an open society the citizens resolve their differences through debate and
discussion. Every citizen is respected as a potential source of ideas and
arguments, and his right to speak and to be heard is fully safeguarded.
Diversity of opinions is not only respected but also encouraged. The
government’s policies are not accepted uncritically but subjected to the test
of reason and experience and amended in the light of criticism. Politicians
show ‘scientific readiness’ to learn from experience and to ‘look for their

mistakes instead of trying to explain them away.”**

Popper, en zeker zoals hij naar voren komt in de interpretaties van Magee en
Parekh, biedt zo een verdere uitwerking van het idee van zelfcorrectie.

Toch is dit uiteindelijk niet de democratieopvatting van Popper. En dat
erkent bijvoorbeeld Parekh ook met zo veel woorden.”* Zelf ziet Popper het
kunnen vervangen van een regering namelijk niet nadrukkelijk als ultieme sanctie
voor weinig zelfreflectieve bestuurders, maar vooral als instrument ter voorkoming
van tirannie.*’ Popper ziet tirannie als de tegenpool van democratie — wat bij
Loewenstein autocratie was en bij Van den Bergh dictatuur. Een democratie staat
dan voor een regering waar je ‘vanaf kunt zonder bloedvergieten’, terwijl een
tirannie geen mogelijkheid biedt om van een regering af te komen, behalve langs

revolutionaire Weg.428

425 Parekh 1982, p. 142.

426 Parekh 1982, p. 142-143. Zie ook p. 149-153 voor zijn kritick op Popper, die volgens hem te weinig aandacht
besteedt aan de ‘nature and structure of political life’. Zo heeft Popper, verblind door zijn rationalisme, bijvoorbeeld
geen oog voor de ‘diversity of values’, de inherente onoverzichtelijkheid en onrust van de politicke arena (in
tegenstelling tot bijvoorbeeld een academische conferentie), het punt dat ‘rationality cannot be defined in ‘objective’
and abstract terms’ en, tot slot, het verschil tussen ‘theoretische problemen’ en ‘politicke problemen’. Door Parekh
snedig samengevat als: ‘He sees a society as if it were a community of scientists, the newspapers as if they were
scientific periodicals, the sessions of a legislative assembly as if they were scientific congresses and the government as
if it were engaged in conducting political experiments designed to falsify political proposals.” Een dergelijke
interpretatie lijkt me onterecht en overtrokken. Ten eerste trekt het Popper ten onrechte in de hoek van
technocraten (zie ook Ryan 2013, p. xviii). Daarnaast biedt Popper met zijn wetenschapsanalogie een visie op hoe
democratie in optimale omstandigheden functioneert. Dat die omstandigheden heel vaak niet gerealiseerd worden,
zal hij niet ontkennen (daarvan getuigt ook zijn scepsis ten aanzien van de ‘publicke opinie’), maar het unieke van
democratie is dat ze dat ideaal nastreeft en, ja, soms erin slaagt dat deels te realiseren. Parekh’s kritieck heeft dan ook
wel wat weg van de degenen die Popper met de, ik zou zeggen ‘sociologische theorie’, van Thomas Kuhn om de
oren slaan om te laten zien dat zijn wetenschapsopvatting onjuist is. Hier wordt ook veronderstelt dat Popper de
werkelijkheid beschrijft terwijl hij slechts het ideaal laat zien. Zie over deze kritieck ook: Van der List 1990, p. 69-70.
47 Je zou natuurlijk kunnen zeggen: het is een glijdende schaal, een tirannie is uiteindelijk niets anders dan bestuur
door zeer weinig reflectieve bestuurders.

428 Popper 2013, p. 118.

105



In De open samenleving geeft Popper zijn meest heldere definitie:

‘(...) we can now describe, as the principle of a democratic polity, the
proposal to create, develop, and protect, political institutions for the

avoidance of tyranny.”*

En, even later, vergeleken met democratie als meerderheidsbesluitvorming:

‘(...) the theory of democracy is not based upon the principle that the
majority should rule; rather the various methods of democratic control, such
as general elections and representative government, are to be considered as
no more than well-tried and, (...), reasonably effective institutional safeguards
against tyranny, always open to improvement, and even providing methods

for their own improvement.”’

Het wezen van de democratie is gelegen in de voorkoming van tirannie.*
Niettemin zien we nog steeds de (unieke) mogelijkheid tot verbetering terug; het
‘wetenschappelijke’ van democratie. Maar het is ondergeschikt, voorop staat de

voorkoming van tirannie.
Popper en de weerbare democratie

Kan deze uitleg van democratie worden uitgebouwd tot een theorie van weerbare
democratie? De Israélische rechtsgeleerde Gur Bligh denkt van wel. Hij brengt dit
idee van ‘democratie als voorkoming van tirannie’ in verband met een opmerking
van Popper over constituties in De gpen samenteving. Constitutionele wijzigingen die
‘het democratische karakter’ van de constitutie in gevaar brengen, zouden verboden
moeten zijn."”” Bligh presenteert deze combinatie als een voorzichtige formulering
van een weerbare democratietheorie. En inderdaad: als we het wezen van de

democratie zoeken in de ‘voorkoming van tirannie’ dan heeft zij een grond om op

429 Popper 2013, p. 118. Je zou Poppers ‘tirannie’-begrip natuurlijk meer naar zelfcorrectie toe kunnen interpreteren.
Bijvoorbeeld door te stellen dat een tirannie eigenlijk betekent: de afwezigheid van zelfcotrectie. Maar dit zou het te
veel inkleuren: Popper stelt niet expliciet dat dit de essentie van tirannie is. Ook legt hij niet expliciet het verband
tussen zijn wetenschappelijke uitleg van democratie (die in de buurt komt van zelfcorrectie) en het kunnen afzetten
van een regering.

430 Popper 2013, p. 119.

41 Zo ook Bligh 2013, p. 1329, en Thienel 2008, p. 65.

432 Bligh 2013, p. 1329. Zie Popper 2013, p. 368.
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te treden tegen hen die haar democratische karakter dreigen aan te tasten — zij
brengen immers haar tegenpool, tirannie, (weer) in beeld.

Of het een houdbare theorie is, is een tweede. Je kunt bijvoorbeeld nogal wat
vragen stellen bij de definitie van democratie als ‘voorkoming van tirannie’. Is dat
wel een reéle definitie van democratie? Is democratie niet een legitimiteitsconcept —
zodat het wel iets van “zelfbestuur door het volk’ moet bewaren in haar definitie
willen we het nog over democratie hebben? Popper is zich van die spanning

bewust. In een later essay merkt hij daarover op:

‘(...), I think I may call it a theory of ‘democracy’, even though it is
emphatically not a theory of the ‘rule of the people’, but rather the rule of
law that postulates the bloodless dismissal of the government by a majority

vote.*

Popper snijdt de band tussen legitimatie en democratie dus expliciet door. Hij ziet
legitimiteit zelfs als een kwaadaardig concept, met een (te) grote rol: “The (in my
opinion, vicious) principle of legitimacy plays a great part in European history.™*
Popper creéert een afstand tussen de burger en de staat. Het volk bestuurt niet. De
overheid bestuurt; het volk controleert slechts.*”

Maar er is nog een ander probleem — op het terrein van de weerbare
democratie. Popper lijkt niet zo overtuigd van het weerbare karakter van deze
democratieopvatting en hij sluit afschaffing van de democratie langs democratische

weg niet uit. In De open samenleving lezen we:

‘He who accepts the principle of democracy in this sense is therefore not
bound to look upon the result of a democratic vote as an authoritative
expression of what is right. Although he will accept a decision of the
majority, for the sake of making the democratic institutions work, he will feel
free to combat it by democratic means, and to work for its revision. And
should he live to see the day when the majority vote destroys the democratic institutions,
then this sad experience will tell him only that there does not exist a foolproof method of

433 Karl Popper, ‘On Democracy’, p. 360-369 (364), in: Shearmur & Turner 2008 (hierna: Popper 2008b), zie ook
Popper 2013, p. 118.

434 Popper 2008b, p. 362.

435 Zie Katl Popper, “The Open Society and the Democratic State’, p. 231-248 (243), in: Shearmur & Turner 2008
(hierna: Popper 2008c). Zo ook Popper 2008b, p. 363.
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avoiding tyranny. But it need not weaken his decision to fight tyranny, nor will

it expose his theory as inconsistent.”*

(cursivering van mij, BR)

Dit is meer het sentiment van Hans Kelsen: bij afschaffing ‘rest ons alleen nog
hoop’, hier in de variant: ‘helaas, het heeft niet gewerkt tegen tirannie’. Dat lijkt een
opmerkelijke wending. De verklaring kan wellicht worden gevonden in zijn latere
geschriften over democratie.

In The Open Society and the Democratic State’, een essay uit 1964, schrijft
Popper over het verschil tussen de ‘open samenleving’ enerzijds en ‘democratie’
anderzijds. De gpen samenleving is een bepaalde vorm van samenleven plus de
waarden die daartoe behoren, zoals: ‘vrijheid, tolerantie, rechtvaardigheid’, de
vrijheid om je eigen overtuigingen te kiezen, en ‘het streven naar geluk’.*”’
Democratie daarentegen, is een ‘set van instituties’, zoals ‘een constitutie, privaat- en
strafrecht, wetgevende en uitvoerende organen, zoals de regering, en de regels op
basis waarvan die wordt gekozen”.*”® De waarden uit de eerste categorie zijn elk een
‘doel-op-zich’, maar dat geldt niet voor de waarden uit de tweede categorie.””’

Dit onderscheid kan verklaren waarom De gpen samenleving zich op sommige
momenten zo moeilijk laat lezen als een weerbare democratietheorie. Voor Popper
is democratie een middel, geen doel. Het is dan wel het beste middel, maar het doel
is steeds de open samenleving. Als de democratie wordt afschaft is daarmee niet
het doel vernietigd, maar het belangrijkste middel om dat doel te bereiken. Maar dat
betekent niet dat je je bij zo’n meerderheidsuitspraak hoeft neer te leggen, want dat
is de andere kant van de medaille: als democratie slechts een middel is, genieten de
meerderheidsbeslissingen die zij produceert geen automatische legitimiteit of
juistheid — en dat geldt dus ook voor de beslissing om een tiran aan te stellen.*"’
Dat laatste is belangrijk. Het maakt dat verzet in naam van de open samenleving
gerechtvaardigd is. Popper is dubbelzinnig over de timing van dat verzet. Soms lijkt

hij te suggereren dat je pas 7#a democratische zelfmoord in het geweer kunt komen

436 Popper 2013, p. 119.

437 Popper 2008c, p. 240.

438 Popper 2008c, p. 240.

439 Popper 2008c, p. 240.

440 Dat blijkt ook uit wat Popper in ‘On Democracy’ schrijft: ‘When we say that the best solution known to us is a
constitution that allows a majority vote to dismiss the government, then we do not say that the majority vote will
always be right. We do not even say that it will usually be right.’, zie Popper 2008b, p. 364. En ook in De gpen
samenteving: ‘He who accepts the principle of democracy (...) is (...) not bound to look upon the result of a
democratic vote as an authoritative expression of what is right’ (Popper 2013, p. 119). Zie ook de interpretatie bij
Magee 1974, p. 78-79, en Parekh 1982, p. 143, die dit in verband brengt met de ‘intolerantie voor intoleranten’.
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voor de open samenleving;**' op andere momenten lijkt hij een preventief optreden
ter bescherming van de democratie zonder meer gerechtvaardigd te achten.**
Popper bestrijdt dus niet de democratische zelfmoord als mogelijke
institutionele consequentie van ‘majority-rule’, maar eerder de waarbeids- en
legitimiteitsaanspraak van een meerderheid die de democratie wil afschaffen — die
aanspraak hoeft door burgers niet gerespecteerd te worden. Zo creéert Popper
ruimte voor verzet. Het past in zijn algehele scepsis ten aanzien van macht,
overheden, en 0ok democratische overheden.*” Een sterke wil om te leven in een
open samenleving is wat de open samenleving uiteindelijk weerbaar maakt. De
democratie is slechts de eerste, heel belangrijke, verdedigingslinie; als die geslecht is,

komt het aan op de burgers zelf, de eche dragers van de open samenleving.***
Popper als weerbare democratiedenker

Is Poppers theorie nu een weerbare democratietheorie? En is Popper een weerbare
democratiedenker? Het antwoord op beide vragen is: ja, zij het deels. Poppers
theorie stelt grenzen aan democratische tolerantie en bevat daarmee een
onmiskenbaar strijdbaar element. Het is geen Kelseniaans relativisme. En, los van
het weerbare karakter, is zijn ‘wetenschappelijke democratie’ een gedachte die nauw
aansluit bij Van den Berghs idee van zelfcorrectie. Sterker nog, in de interpretatie

van Magee, kan het daar zelfs een nuttige aanvulling op betekenen. Tegelijkertijd

441 In De open samenleving, zie Popper 2013, p. 119: ‘Although he will accept a decision of the majority, for the sake of
making the democratic institutions work, he will feel free to combat it by democratic means, and to work for its
revision. And should he live to see the day when the majority vote destroys the democratic institutions, then this sad
experience will tell him only that there does not exist a foolproof method of avoiding tyranny.” Hetzelfde geldt voor
Conjectures and Refutations, zie Popper 2002a, p. 472: “‘We are democrats, not because the majority is always right, but
because democratic traditions are the least evil ones of which we know. If the majority (or ‘public opinion’) decides
in favour of tyranny, a democrat need not therefore suppose that some fatal inconsistency in his views has been
revealed. He will realize, rather, that the democratic tradition in his country was not strong enough.” Deze
interpretatie lijkt ook Robinson te volgen, zie: Richard Robinson, ‘Dr. Popper’s Defense of Democracy’, The
Philosophical Review 1951, vol. 60 nr. 4, p. 487-507 (506). Voor een andere interpretatie, zie Magee 1974, p. 82-83.

442 In een essay over tolerantie, zie Popper 2008a, p. 315: “To the question whether such a party (een partij die
heimelijk of openlijk het einde van de democratie nastreeft, BR) has a right to claim that it should be tolerated, the
theories of democracy and of tolerance give, I believe, a clear answer. The answer is: no. We need not to tolerate
even the threat of intolerance; and we must not tolerate it if the threat is getting serious.’

443 Popper 2008c, p. 242: (...) the use of the one term ‘Democracy’ for both a certain form of government and for
certain social values and forms of social life, had led to a confusion, roughly speaking of means and ends — of
political means and social and individual ends. As a consequence, necessarily imperfect political means are defended
and extolled as if they were ends in themselves. But the truth is that all forms of government are imperfect, and even
dangerous, and that democracy is no exception.’” Je zou kunnen stellen dat Popper zich, als liberaal, als noodzakelijk
sceptisch ziet ten opzichte van elke vorm van machtsconcentratie, vergelijk bijvoorbeeld zijn opmerkingen over de
publicke opinie in Popper 2002a, p. 470: ‘Public opinion (whatever it may be) is very powerful. It may change
governments, even non-democratic governments. Liberals ought to regard any such power with some degree of
suspicion.’

444 Popper 2008c, p. 243-244, Popper 2002a, p. 472, en Popper 2013, p. 120.
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bevat de theorie een aantal lacunes. Zo wordt de afschaffing van de democratie niet
uitgesloten en is het onduidelijk wanneer er nu precies opgetreden mag worden
tegen antidemocraten — er zijn tegenstrijdige beweringen over te vinden bij Popper.
Ook ziet Popper uiteindelijk democratie niet als doel, maar slechts als een
(belangrijk) middel.

Daarin is een duidelijk verschil gelegen met Van den Bergh. Voor Van den
Bergh was democratie altijd het doel, nooit een middel. Het gaf hem een unieke
positie binnen de SDAP. Ook was Van den Bergh ondubbelzinnig over het optreden
tegen antidemocraten.

Poppers theorie is daarom eerder een theorie van weerbare democratie
binnen een bredere verdediging van de open samenleving. Democratie en open
samenleving hangen samen bij Popper, maar moeten onderscheiden worden — aan
dit onderscheid wordt echter regelmatig voorbij gegaan.*”” Formeel gezien kan de
democratie worden afgeschaft, maar Popper bestrijdt dat burgers zich bij een
dergelijk meerderheidsbesluit zouden moeten neerleggen. Zij moeten dan alles in
het werk stellen om de democratie — de belangrijkste garantie voor de open
samenleving — weer te herstellen. En je zou kunnen zeggen dat Popper ingrijpen,
ook voordat het zover is, gerechtvaardigd acht. Naast daaraan tegengestelde
beweringen lezen we immers ook: ‘We need not tolerate even the threat of
intolerance; and we must not tolerate it if the threat is getting serious.”**

De gefragmenteerde behandeling van democratie in De gpen samenleving is
overigens goed te begrijpen. Een eerste verklaring is simpel: Popper schreef geen
boek over weerbare democratie. Zijn denken raakt aan de problematiek, maar het is
geen systematisch betoog of doordachte standpuntbepaling over antidemocratische
partijen. Het is een reactie op de opkomst van totalitaire ideologieén, net zoals
Totalitarisme van Hannah Arendt dat was. Popper wilde ze begrijpen, hun
aantrekkingskracht verminderen en ze contrasteren met ‘de waarde en het belang
van vrijheid in de meest brede zin’.*"" Daar komt bij dat Popper De gpen samenleving
boven alles zag als een boek over de invloed van het historicisme — met Plato en
Marx als voornaamste doelwit.*® De ondergeschikte rol van democratie als thema
in De open samenleving wordt weerspiegeld in de aandacht voor Poppers politicke

filosofie. Die aandacht is, ondanks oproepen tot nadere bestudering van onder

445 Zie bijvoorbeeld Tyulkina 2015, p. 14, en Bligh 2013, p. 1329, waarin de ‘open samenleving’ en ‘democratie’ als
vanzelfsprekend op één lijn worden gesteld.

446 Popper 2008a, p. 315.

447 Magee 1974, p. 87.

448 Zie Robinson 1951, p. 488.
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meer Richard Robinson (in 1951),* Bryan Magee (1974)*° en John Gray (1976),""
nog steeds zeer beperkt.

Het kan Popper moeilijk aangerekend worden dat hij een ‘onvoldragen’
theorie van weerbare democratie ontwikkelde. Tegelijkertijd kan ook de interpreten
moeilijk verweten worden dat zij een weerbare democratie in het werk van Popper
proberen te lezen of hem te nadrukkelijk als verdediger van democratie — in plaats
van de open samenleving — opwerpen. Er is nu eenmaal een gebrek aan een

uitgewerkte theorie over de weerbare democratie.
Carl Schmitt

Een andere, wat ongemakkelijke geestesvader van de weerbare democratie is Carl
Schmitt (1888-1985). Hij was een korte periode de hofjurist van het Derde Rijk
(1933-19306) en staat niet bepaald bekend als verdediger van de democratie.
Niettemin beschrijven Gregory Fox en Georg Nolte zijn kritiek op de formele
opvatting van democratie als ‘de meest invloedrijke’ in continentaal Europa.*”

Al vroeg verzette Schmitt zich tegen ‘relativistische gelijke behandeling van
alle politicke opvattingen’ in Duitsland.* In 1928 stelt hij in zijn Verfassungslehre dat
de Reichstag nooit kan besluiten de staatsvorm van het Duitse Rijk te veranderen in

k.** Er bestaat immers een cruciaal

een absolute monarchie of een Sovjetrepublie
onderscheid tussen de pouvoir constituant (van het volk) en de daaruit afgeleide pouvoir
constitné (van de gekozen vertegenwoordigers).” Schmitts stelling in Legalitit und
Legitimitat uit 1932 ligt in het verlengde hiervan: de materiéle kern van een
constitutie kan nooit, met wat voor meerderheid dan ook, op basis van procedurele
regels terzijde worden geschoven.**

Voor Schmitt is er dus een onderscheid tussen de constituerende macht, die een
bepaalde staatsrechtelijke orde kiest, en de geconstitueerde macht, die binnen dat

systeem bevoegdheden krijgt toegekend. Een constitutie bevat daarom, in

449 Zie Robinson 1951, p. 487.

450 Zie Magee 1974, p. 15 en 87.

41 Gray 1976, p. 338.

452 Zie Fox & Nolte 1995, p. 18-20.

453 Papier & Durner 2003, p. 345.

454 Schmitt 2008, p. 79-80; zie ook Papier & Durner 2003, p. 345.

455 Schmitt 2008, p. 128; zie voor het verband met Schmitts Diksatur uit 1921: De Wilde 2008, p. 95-96, en Ellian
2009, p. 202-204.

456 Carl Schmitt, Legality and Legitimacy (Legalitit und Legitimitdt, 1932), Durham & London: Duke University Press
2004, onder meer: p. 58-60, zie: Fox & Nolte 1995, p. 19, Miiller 2013b, p. 1257, en Klamt 2012, p. 28-29.
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overeenstemming met dit onderscheid, materiéle en formele principes.””’ De
materi€le principes belichamen de identiteit van de constitutie en komen voort uit
een fundamentele keuze van het volk — de gekozen staatsrechtelijke orde. De
formele principes, zoals besluitvormingsprocedures en instituten als het parlement,
liggen in het verlengde van die keuze, en zijn ontworpen om de gekozen
staatsrechtelijke orde te effectueren en te realiseren. Dit maakt dat de principes uit
deze laatste categorie ‘impliciete beperkingen’ kennen — ze zijn #it hun aard beperkt,
ze kunnen nooit dat afschaffen waartoe ze ontworpen zijn.*"

Volgens Schmitt is een constitutie, juist vanwege de substanti€le keuze die zij
bevat, een heel ander document dan een reguliere wet.*” Een constitutie die deze
fundamentele keuze probeert weg te poetsen, die geen kleur bekent en niet
optreedt tegen haar vijanden, zal uiteindelijk tegen zichzelf gebruikt worden.*”

Schmitt schetst een sombere toekomst voor zo’n waardeneutrale constitutie:

‘The majority would be permitted to use legal means to close the door to
legality, through which they themselves entered, and to treat partisan
opponents like common criminals, who are perhaps reduced to kicking their

boots against the locked door.”*!

De constitutie van Weimar hinkte binnen dat formeel/materieel-schema op twee
gedachten.”” Een Kelsiaanse waardeneutraliteit enerzijds en een materiéle
democratieopvatting anderzijds. In Schmitts vocabulaire: legalisme en formalisme
enerzijds, en een substanti€le, inhoudelijke keuze voor een staatsrechtelijke orde
anderzijds.*> En dat is onmogelijk: waardebevestiging sluit waardeneutraliteit uit.***
Een constitutie kan niet een keuze voor een staatsrechtelijke orde uitspreken en
tegelijkertijd a/le staatsordelijke alternatieven als haar gelijke beschouwen. Eigenlijk

heeft Weimar twee constituties, vervat in één document. De enige oplossing voor

47 Fox & Nolte 1995, p. 19.

458 Fox & Nolte 1995, p. 19, en Papier & Durner 2003, p. 345. Het weerbare democratiebegrip dat Gelijn Molier
ontwikkelt ten aanzien van de vrijheid van meningsuiting gaat ook terug op dit onderscheid, zie: Gelijn Molier, ‘De
vrijheid van meningsuiting: ‘it’s politics all the way down”, p. 205-242 (239-240), in: Afshin Ellian, Gelijn Molier &
Tom Zwart (red.), Mag ik dit geggen? Beschonwingen over de vriheid van meningsuiting, Den Haag: Boom Juridische
Uitgevers 2011.

459 Schmitt 2004, p. 93.

460 Zie ook: David Dyzenhaus, ‘Legal Theory in the Collapse of Weimar: Contemporary Lessons?’, The American
Political Science Review 1997, vol 91 nr. 1, p. 121-134 (125), en Miiller 2013b, p. 1257.

461 Schmitt 2004, p. 30.

462 Schmitt 2004, p. 46-47 en 93-94.

463 Schmitt 2004, p. 94. Zie ook John McCormick, ‘Identifying or Exploiting the Paradoxes of Constitutional
Democracy? An Introduction to Carl Schmitt’s Legality and Legitimacy’, p. xiii-xlii (xxxi), in: Schmitt 2004.

464 Schmitt 2004, p. 46, zie ook: p. 27.
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Weimar, naast herziening, was daarom een keuze voor een materié€le interpretatie van

de constitutie:

‘As this constitution now stands, it is full of contradictions. (...) Now, if in
the knowledge that Weimar Constitution is two constitutions, one chooses
between them, then the decision must fall for the principle of the second

constitution and its attempt to establish a substantive order.”**”

Schmitt laat niet na te waarschuwen dat haast geboden is:

‘Otherwise, it will meet a quick end along with the fictions of neutral
majority functionalism that is pitted against value and truth. Then, the truth

will have its revenge.’466

En die wraak kwam snel. Carl Schmitt is eind 1932 staatsrechtelijk adviseur van
rijkskanselier Kurt von Schleicher (1882-1934).*" Rond de jaarwisseling van
1932/1933 doet Von Schleicher een uiterste poging om te voorkomen dat de
macht in handen van Hitler en de NSDAP valt.**® Hij vraagt rijkspresident
Hindenburg om een noodtoestand uit te roepen en de partijen van de nazi’s en
communisten te verbieden.*” Feitelijk dus het ‘plan-Schmitt’. Een idee dat al langer
door hem verdedigd wordt, ook publiekelijk, en vrij letterlijk uit Iegalitit nund
Legitimitit komt.*"” Maar Hindenburg weigert. Voor hem betekent het verdedigen
van de constitutie ‘het verdedigen van de letterlijke tekst van de constitutie’ — al het
andere zou betekenen dat hij zijn constitutionele eed moest breken; een idee dat
hem deed huiveren.*”" Hindenburg wil een duurzame oplossing en niet weer zijn
uitzonderingsbevoegdheden gebruiken.*” Op 30 januari 1933 kiest hij daarom voor

het (fatale) idee van Franz von Papen om Hitler ‘in te kapselen’ Hitler wordt

465 Schmitt 2004, p. 94.

466 Schmitt 2004, p. 94, en daarover: Ellian 2009, p. 208.

467 Bendersky 2014, p. 81.

468 Bendersky 2014, p. 81.

469 Bendersky 2014, p. 81. Zie ook De Wilde 2008, p. 92-93 en 108, en Ellian 2009, p. 207.

470 Bendersky 2014, p. 81-82, en John McCormick, Car/ Schmitt’s Critigue of Liberalism: Against Politics as Technology,
Cambridge: Cambridge University Press 1997, p. 266.

471 Bendersky 2014, p. 82 en 80.

472 De Wilde 2008, p. 93.
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rijkskanselier.”” De ‘deur naar legaliteit’, waarover Schmitt schreef, zou, zoals
bekend, niet veel later definitief in het slot vallen.

Hoe moeten we Schmitts ideeén over een waardengeladen constitutie nu
interpreteren? Is het een theorie van weerbare democratie? Een nuancering is hier
belangrijk: de genoemde identiteit van een constitutie hoeft niet per se
democratisch te zijn; het gaat Schmitt louter om het bestrijden van constitutionele
zelfvernietiging. De Amsterdamse hoogleraar rechtstheorie Marc de Wilde spreekt
in zijn Schmitt-interpretatie dan ook van ‘anticonstitutionele partijen’ en een
“weerbare constitutie’.*’*

Het gaat daarom te ver om Schmitts theorie een theorie van weerbare
democratie te noemen. Maar, /7 een parlementaire democratie, is er geen twijfel
mogelijk over Schmitts standpunt: hij vindt het ‘absurd dat een democratie alle
partijen een gelijke kans zou moeten bieden’.*” Of zoals de Amerikaanse filosoof

Guy Oakes schrijft:

‘In Schmitt’s view, a decision to place the National Socialists on the same
legal footing with parties committed to the Weimar Constitution would

amount to a reductio ad absurdum of the Constitution itself.”*’

Dat was de Schmitt van Legalitit und L egitimitit. In een zeldzaam staaltje
opportunisme veranderde hij van opvatting en in 1933 werd hij NSDAP-lid en
prominent nazi-jurist’’” — het kwam in het eerste hoofdstuk al even aan de orde,
Deze ‘nieuwe’ Schmitt schreef onder de titel Der Fiibrer schiitzt das Recht een kille
verdediging van de Nacht van de Lange Messen, waarin onder anderen Von
Schleicher, als potentiéle tegenstander van Hitler, werd vermoord.*”® Zijn Weimar-
standpunten zouden Schmitt echter in 1936 al fataal worden: vijanden in de partij,

en in de academische wereld, initieerden een Gestapo-onderzoek, waarna hij zijn

473 Bendersky 2014, p. 82. Eigenlijk was Von Papen de eerste keus van Hindenburg, maar hij voelde zich gedwongen
Hitler te kiezen op basis van de verkiezingsuitslag van 6 november 1932 waarin de NSDAP weliswaar een verlies had
geleden, maar nog steeds de grootste partij in de Reichstag was, zie De Wilde 2008, p. 93 en noot 4 aldaar.

474 De Wilde 2008, p. 95-96; zie ook Fox & Nolte 1995, p. 20.

475 Dyzenhaus 1997, p. 125.

476 Oakes 1980, p. x

477 Zie De Wilde 2008, p. 97-98. Schmitts antisemitisme was echter in geen geval opportunistisch; het was eerder een
constante in zijn denken: p. 112-114.

478 Zie daarover McCormick 1997, p. 266-267.
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overheids- en partijfuncties verloor.*” Zijn universitaire aanstelling mocht hij
houden, maar na de oorlog verloor hij ook deze vanwege zijn collaboratie.*”

Het is in het licht van deze geschiedenis enigszins ironisch dat de
belangrijkste ‘nooit weer’-bepaling én waarborg in de Duitse Grondwet — de
onveranderlijke kern (art. 79 lid 3 GG)*' — een erfenis van Schmitts denken is. Voor
de weerbare democratie in brede zin zijn andere denkers aan te wijzen, maar de
onveranderlijke kern is Schmitts vondst.*** Zijn opvatting dat de wijzigingen van
constituties #st hun aard slechts beperkt kunnen zijn, zou bovendien een belangrijke
rol spelen bij de ideeénontwikkeling over wat tegenwoordig #nconstitutional
constitutional amendments worden genoemd: ook in principe ‘geldige’ constitutionele
wijzigingen kunnen alsnog onconstitutioneel verklaard worden.* Schmitt zelf zag
in het idee van de onveranderlijke kern een noodzakelijke voorwaarde om partijen

Juridisch consistent te kunnen verbieden.* In een nieuw nawoord bij Legalitit nnd

Legitimitat in 1958 schrijft hij daarover:

‘The essay encountered bitter resistance, specifically to its core thesis: #hat the
legality of a party can only be denied when the authority to make consitutional

d 2485

amendments is limite (cursivering van mij, BR)

De ‘bittere weerstand’ tegen zijn idee is verdwenen, maar Schmitts bijdrage wordt

nog steeds, begrijpelijkerwijs, maar mondjesmaat erkent.**

479 Oakes 19806, p. xi en McCormick 1997, p. 267.

480 Fox & Nolte 1995, p. 20.

481 artikel 79 lid 3 GG luidt: ‘Rine Anderung dieses Grundgesetzes, durch welche die Gliederung des Bundes in
Linder, die grundsitzliche Mitwirkung der Linder bei der Gesetzgebung oder die in den Artikeln 1 und 20
niedergelegten Grundsitze berthrt werden, ist unzulissig.’

482 Zie Fox & Nolte 1995, p. 17, Klamt 2012, p. 29, zie verder: Papier & Durner 2003, p. 345.

483 Zie Yaniv Rosnai, ‘Unconstitutional Constitutional Amendments — The Migration and Succes of a Constitutional
Idea’, The American Journal of Comparative Law 2013, vol. 61, p. 657-719 (674-674 en 715).

484 Het is de vraag of dat juist is. Je kunt een onveranderlijke kern of ‘eccuwigheidsclausule’ gemakkelijk naast het
verbieden van partijen plaatsen, als twee van de verschillende verdedigingsmechanismen die een staat kan inzetten —
op basis van de rechtvaardiging uit eez weerbate democratietheorie. Beide mechanismen vergen immers een
vergelijkbare rechtvaardiging: je doet iets (partijen verbieden, bepalingen onwijzighbaar maken) dat op het eerste
gezicht hoogst ondemocratisch lijkt. We/k mechanisme je vervolgens kiest, is een kwestie van vertrouwen. Is een
onverandetlijke kern voldoende als antidemocratische partijen op het punt staan te sleutelen aan de constitutie? Of
moet je ervoor zorgen dat ze Uberhaupt nooit in die positie komen (zie daarover hoofdstuk 3, punt 6 onder ‘Kritick
van de weerbate democratie beantwoord’)?

485 Schmitt 2004, p. 96.

486 Zie Fox & Nolte 1995, p. 19, en Muller 2013b, p. 1261, zie ook: McCormick 2004, p. 140 (noot 1 bij hoofdstuk
3). Zoals regelmatig gebeurde met ideeén die op enige manier in verband konden worden gebracht met de
traumatische Weimar-periode — 66k van minder omstreden denkers, zie daarover Greenberg 2014, p. 16.
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Jobhn Stuart Mill

Een andere denker die in verband wordt gebracht met de weerbare democratie is
de Britse filosoof John Stuart Mill (1806-1873).*” Dit verband wordt opgehangen
aan een fragment uit het laatste hoofdstuk van zijn On Liberty (1859), waarin hij
spreekt over een van de toepassingen van zijn ‘harm-principle’: mag de staat

ingrijpen als iemand zichzelf als slaaf verkoopt? De passage luidt als volgt:

“The reason for not interfering, unless for the sake of others, with a person's
voluntary acts, is consideration for his liberty. His voluntary choice is
evidence that what he so chooses is desirable, or at the least endurable, to
him, and his good is on the whole best provided for by allowing him to take
his own means of pursuing it. Buz by selling himself for a slave, he abdicates his
liberty; he foregoes any future use of it beyond that single act. He therefore defeats, in
his own case, the very purpose which is the justification of allowing him to
dispose of himself. (...) The principle of freedom cannot require that he should be free
488

no