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La V edición del Congreso Inter-
nacional de Socialización del Pa-
trimonio en el medio Rural, se ce-
lebró en noviembre de 2017 entre 
Mérida y Canicab (Yucatán, Méxi-
co).

Como en otras ediciones del con-
greso, este SOPA se estructuró en 
bloques no cerrados e interrela-
cionados: sesión territorial, semi-
nario , teoría y proyectos. 

La sesión territorial (yucateca) 
nos permitió conocer algunos de 
los proyectos locales que desde 
diferentes disciplinas incorporan 
a las comunidades en la construc-
ción de conocimiento. Conocimos 
la ciudad de Mérida de la mano de 
Nereyda Quiñones y Esteban de 
Vicente Chab, e incorporamos di-
ferentes espacios públicos donde 
compartir y vivir el territorio con 
barferencias y documentales en 
“La Casa de Todxs”.

El seminario K’aaxil k’óolel yeetel 
múul kásajil -Mujer Rural y Me-
morias Comunes- respondió a la 
apuesta de la comunidad SOPA 
por la visibilización de procesos 
patrimoniales cocinados por mu-
jeres. Así que desde nuestra pe-
queña casa sentimos la necesidad 
de abrir las ventanas y salir para 
compartir saberes de proyectos 
feministas, en los que introducir 
esas gafas violetas que nos faci-
litaran construir un mundo mejor 
reactivado por lo común y las co-
munidades, introduciendo el im-
pacto de los discursos patriarca-
les dominantes en estos procesos. 
Trabajamos sobre el papel de las 
mujeres como sustentadoras de 
los patrimonios culturales y gene-
radoras de memorias colectivas, 
para buscar formas de vindicar 

su posición y su labor dentro del 
mantenimiento de los bienes co-
munes. El seminario visibilizó pro-
yectos y reflexiones que rompían 
la barrera intergeneracional entre 
esa herencia cultural y los nuevos 
procesos de creación y recupera-
ción de proyectos de intervención 
colaborativa y comunitaria desde 
un ámbito más académico (sede 
en Mérida) y, especialmente, des-
de las propias comunidades (sede 
Canicab). Las mujeres fuimos pro-
tagonistas de procesos patrimo-
niales y de patrimonialización, de 
defensa y cuidados, desde lo local 
hasta lo global.  

La mujeres de Canicab, como par-
te de la comunidad SOPA, facilita-
ron espacios amables de diálogo, 
e incorporaron la voz maya a la 
discusión, junto a las compañeras 
de Sihó. Las cocinas se transfor-
maron en nuestro nexo de unión 
y la comida en los dones de inter-
cambio, no sólo de conocimiento 
patrimonial, sino de vida y lucha. 
Esto lo vivimos en las diferentes 
charlas y en el taller “La comida 
como resistencia” que nos facilitó 
el grupo de alumnas y alumnos 
de la Licenciatura en Desarrollo 
y Gestión Interculturales (CEPH-
CIS-UNAM).

Como decíamos, la comida fue 
uno de los ejes de trabajo, y las 
compañeras de Canicab ofrecie-
ron sus casa y sus platos típicos 
para que todas pudiéramos for-
mar parte de ese patrimonio. Así, 
Ernilda preparó “Relleno negro 
y Escabeche”, María cocino “Pa-
nuchos, Sopa de lima y Relleno 
blanco”, Ernestina hizo “Cochinita 
pibil y Frijol colado” , Soco coci-
nó “Pavo enterrado” y Aida hizo 
“Poc Cchuc” [https://www.youtu-
be.com/watch?v=fzb30IJYRes&-
t=161s].

	

Editorial



6

La música también nos acompa-
ñó durante el seminario, convir-
tiéndose en otro canal de visibi-
lización y creación. El grupo de 
Jaranas de la Escuela Secundaria 
Joaquín Baranda, Las Hijas del 
RAP y Pat Boy, compartieron el 
mismo espacio dejando claro que 
el patrimonio es un constructo 
vivo.

EL seminario también contó con 
el T-cuento y debate abierto 
“Cómo trabajar contra la violencia 
machista desde procesos cultu-
rales/patrimoniales”, en el Bistro 
Cultural. Este espacio nos permi-
tió dialogar sobre la violencia ma-
chista y la incorporación de gru-
pos de masculinidades, y cómo el 
patrimonio cultural puede ser un 
eje de trabajo de reivindicación y 
lucha de las mujeres.

Las sesiones teóricas y de pro-
yectos nos permitieron ampliar el 
debate al patrimonio construido, 
la generación y resignificación de  
os espacios culturales, y los nue-
vos procesos de patrimonializa-
ción. Metodologías, memorias y 
procesos en los que las comuni-
dades no sólo forman parte de los 
discursos sino que toman la voz 
en los mismos.

Los SOUPdocus (sesión de cine 
documental) nos acercaron a 
otros proyectos y realidades mexi-
canas, y nos permitió presentar el 
vídeo que la comunidad SOPA de 
Benito Juárez creó para visibilizar 
las diferentes reflexiones que la 
comunidad incorporó durante y 
tras el SOPA15.

Gracias a todas la personas que 
organizaron, gestionaron y par-
ticiparon en esta fiesta del patri-
monio, especialmente al Casal Ca-
talá de Yucatán, que fue nuestra 

casa y nuestro espacio de afectos, 
además de la sede de la SOPAR-
TY y de nuestra comida de traje 
SOPA que te Commons!!!, don-
de compartimos momentos de 
esparcimiento junto a Arrabaret 
Colectiva y Son Jorocho. Ade-
más pudimos compartir con ellas 
el Mercasal, donde conocimos a 
productores locales que apuestan 
por los productos de cercanía, 

El resto del congreso fue lo vivi-
do.

Como es ya tradición os dejamos 
un poco de la esencia de este 
SOPA17_Yucatán de la mano de 
Las Hijas de Rap

https://www.youtube.com/wat-
ch?v=M8n44NnENXg&t=26s

Sabah Walid
Comunidad SOPA
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Resumen
A pesar de la diversidad cultural y étnica de Colombia, los mecanismos 

de gestión del patrimonio hoy reflejan en silencio nociones occidentales 

y coloniales haciendo una evidente exclusión a pueblos indígenas. Estos 

mecanismos funcionan como herramienta indebida de la apropiación del 

pasado, desvinculando las comunidades de proteger y gestionar su pro-

pio patrimonio. Por consiguiente, es necesario seguir un enfoque colabo-

rativo y transcultural de gestión patrimonial basado en el entendimiento 

integrado e inclusivo de los diferentes conocimientos, donde tanto las 

autoridades estatales como las comunidades indígenas trabajen juntas. 

El uso de métodos interdisciplinarios y participativos tiene el potencial 

de incluir la comunidad y reconocer sus conocimientos, prácticas tradi-

cionales de gestión, y la contribución a la resolución de conflictos. El pro-

yecto tiene como objetivo principal el caso de la comunidad Camëntsá y 

su territorio ancestral Uaman Tabanoc, Apuntando a la comprensión de 

cómo la comunidad concibe el patrimonio, su conservación, cómo están 

conectados y como es su relación con sus objetos, territorio y paisaje. 

Sin embargo, estudios del patrimonio especialmente en la arqueología y 

la museología, reflejan todavía vestigios de colonialismo y paternalismo, 

donde las culturas indígenas son retratadas como exóticas. Por lo tanto, 

se pretende desafiar críticamente ambas disciplinas mediante la acep-

tación de los métodos indígenas en creación y preservación del conoci-

miento y su aplicación para obtener un enfoque descolonizado e inclusivo 

para la gestión del patrimonio, como a la vez, en la utilización de métodos 

etnográficos y la experimentación artística que permitan la auto reflexión 

sobre su historia e identidad. El proyecto puede revelar aspectos del pa-

trimonio que no han sido registrados o han sido subyugados por la na-

rrativa dominante, demostrando cómo el patrimonio es una herramienta 

poderosa en las luchas sociopolíticas contemporáneas.

Palabras clave
Indígena, descolonización, identidad, comunidad, arqueología, museolo-

gía, arte.

	 Proyecto colaborativo y transcultural para la gestión
del patrimonio del Pueblo Camëntsá

	 JullyAcuñaSuarez
jullya2@gmail.com

MarceloMarquesMiranda
Facultad de Arqueología. Universidad de Leiden, Países Bajos

marcelo.m.miranda@hotmail.com
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Introducción

Este proyecto de investigación parte de la premisa de que los mecanis-

mos para la protección y gestión del patrimonio en Colombia se basan en 

nociones occidentales y coloniales que excluyen a los pueblos indígenas. 

Tanto la arqueología como los museos siguen estos preceptos al enfo-

carse principalmente en aspectos materiales, representando sus objetos 

como formas exóticas de arte, deslegitimando el conocimiento tradicio-

nal y confinando las culturas indígenas a la periferia de la ciencia.

Estos mecanismos de protección y gestión, respaldados por la ciencia 

occidental e instituciones estatales, funcionan como una herramienta que 

desvincula a las comunidades de su propio patrimonio, irrespeta sus de-

rechos humanos y colectivos, y las desapodera (SMITH, 2006). En el caso 

de los pueblos indígenas esto es especialmente problemático pues pone 

en causa sus derechos a mantener, proteger y desarrollar sus culturas y 

conocimientos, practicar y transmitir sus tradiciones, costumbres y creen-

cias, y tener el acceso y la custodia de sus lugares y objetos, derechos 

que están establecidos en la Declaración de las Naciones Unidas sobre los 

Derechos de los Pueblos Indígenas (UN, 2007, Artículos 11, 12 y 31).

Por estas razones es necesario un enfoque en la gestión del patrimonio 

desde una perspectiva interdisciplinaria y transcultural, donde comuni-

dades, autoridades e investigadores colaboren para lograr mecanismos 

más inclusivos y comprensivos para la protección y conservación del pa-

trimonio cultural de los pueblos indígenas. Entendiendo también que el 

patrimonio no es una “cosa”, sino un proceso, que está sujeto a diferentes 

interpretaciones de varios grupos y, por eso, genera contestaciones que 

deben ser manejadas a través del dialogo intercultural y la participación 

comunitaria.

Nuestro proyecto de investigación es un esfuerzo colaborativo enfocado 

en el caso del pueblo Camëntsá y Uaman Tabanoc, considerado su lugar 

de origen (CABILDO CAMËNTSA, 2012). Hoy en día, conocido como Va-

lle de Sibundoy, esta región en el sudoeste de Colombia tiene un papel 

esencial en la identidad, historia y cosmovisión de los Camëntsá. Debido 

a problemas derivados de la colonización y la globalización, como la pre-
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sión de las misiones evangelizadoras, los Camëntsá se vieron privados de 

sus tierras, perdieron el acceso y control del territorio ancestral, lo que 

también afectó el uso del idioma nativo y la protección de la cultura tra-

dicional (IGLESIAS, 2008).

El valle también se comparte con un otro pueblo indígena, los Inga. Si 

bien la presencia de los Camëntsá en este territorio data por lo menos del 

siglo VII d. C., los Inga llegaron a principios del siglo XVI con la expansión 

del Imperio Incaico (PATIÑO, 1994). A pesar de haber compartido el mis-

mo territorio durante siglos y haber sido estudiados en conjunto como un 

grupo homogéneo (IGLESIAS, 2008: 12-13), los Camëntsá tienen muchas 

peculiaridades culturales que los diferencian de los Inga, siendo el idioma 

uno de ellos. Los Inga hablan el dialecto Inga, que pertenece a la familia 

de la lengua quechua, mientras que los Camëntsá hablan el idioma del 

mismo nombre, que no tiene ningún vínculo con ningún otro idioma o 

dialecto conocido (IGLESIAS, 2008:200).

El proyecto se denominó Bëngbe Benacheng1 que en idioma Camëntsá 

significa “Nuestros Caminos”. Esto está relacionado con la forma tradicio-

nal de entender la vida y la naturaleza, así como también con la gestión 

y conservación del territorio y sus recursos siguiendo los pasos y ense-

ñamientos de los ancestros. Insertado en un marco de Investigación+Ac-

ción, el proyecto se divide en dos áreas interrelacionadas: protección y 

conservación de sitios sagrados/arqueológicos, y la interpretación y ex-

hibición de la cultura material en el museo. Ambas áreas se abordan de 

manera integral y conectadas con dos elementos más amplios que son 

esenciales para entender el patrimonio cultural Camëntsá: el idioma nati-

vo y el territorio ancestral.

                                                         

Investigación preliminar

Nuestra investigación preliminar ha demostrado que los mecanismos para 

la protección y gestión del patrimonio crean dicotomías problemáticas 

que refuerzan una visión esencialmente dualista del mundo. Conceptos 

como patrimonio “inmaterial” o “natural” crean una división artificial que 

difiere de la comprensión de los pueblos indígenas de sus culturas y te-

rritorios (GILBERT, 2010; HARRISON, 2015). Aunque se lo considera un 

1. El desarrollo 
del proyecto

puede ser segui-
do en nuestro 

blog: https://ben-
gbebenacheng.

blogspot.de



214

enfoque más holístico del patrimonio, el concepto de patrimonio inmate-

rial también ha sido objeto de crítica (HAFSTEIN, 2014; ICOMOS, 2014). 

Como a Sibundoy le falta monumentalidad para ser considerado un si-

tio patrimonial (RODRÍGUEZ y RODRÍGUEZ, 2013:167) pues la catedral, 

entre otros edificios, no se considera parte de la cultura Camëntsá, una 

declaración como Patrimonio Inmaterial no permitiría el pleno acceso y 

manejo de acuerdo con la cosmovisión y cultura Camëntsá. Un ejemplo 

de este problema se puede evidenciar en la declaración del Bëtscnaté 

como Patrimonio Cultural Inmaterial de la Nación en 2013. Aunque la in-

terdependencia entre lugar y ritual se reconoce en los mecanismos del 

Ministerio de Cultura de Colombia (2010) o en tratados internacionales 

como la Convención para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmate-

rial (UNESCO, 2003, Artículo 2, párrafo 1), declarar como inmaterial una 

celebración de tal complejidad es ineficaz e inadecuado para su salva-

guardia. Específicamente la celebración, pero la cultura Camëntsá en ge-

neral, se basa en gran medida en los valores espirituales e históricos y los 

significados atribuidos al parque central de la ciudad, hoy conocido como 

el Parque de la Interculturalidad. A través de estos mecanismos – listas, 

declaraciones y consecuentes planes de salvaguardia – los pueblos indí-

genas deben adaptarse a conceptos occidentales, su discurso universalis-

ta y su posición privilegiada, a través de especialistas, para decidir cómo 

se protege y gestiona el patrimonio. Sin embargo, los pueblos indígenas 

han sido conscientes de este hecho y han estado aplicando estos me-

canismos como una herramienta para reafirmar sus derechos culturales. 

Una de ellas es insistir en la ineficacia de la división artificial entre los as-

pectos tangibles e intangibles de la cultura y enfatizar la estrecha relación 

con sus territorios (RODRÍGUEZ y RODRÍGUEZ, 2013:177).

Cuando se negligencia la existencia de diferentes narrativas e interpre-

taciones del mismo lugar por varios grupos, estos mecanismos invaria-

blemente generan controversias y conflictos que relegan a los pueblos 

indígenas a un estado permanente de marginación y desempoderamien-

to. Tal disonancia solo puede apaciguarse si se reconocen las diferentes 

narrativas y se aceptan otras interpretaciones del pasado (SINGH, 2008). 

Los Camëntsá consideran el territorio como el eje central de la vida y de 

este depende su existencia material y espiritual. El territorio, visto tanto 

como lugar físico como metafísico, está en la base de la cultura Camëntsá 



215

(CABILDO CAMËNTSÁ, 2012:30-31). En términos del “registro arqueoló-

gico”, es la propiedad de la tierra y el acceso a los sitios arqueológicos y 

los objetos que provienen de estos, así como su interpretación y relación 

con estos elementos, que genera contestación por parte de los Camënt-

sá. Otros pueblos indígenas con una presencia reciente en el valle están 

comprando tierras a la Iglesia, que por su vez las había expropiado de 

los Camëntsá, y reclamando conexiones ancestrales infundadas con ella. 

Aunque la corte ha decidido a favor de los Camëntsá, esto muestra cuán 

problemática es la situación en el Valle y cómo el concepto de patrimonio 

puede ser perversamente utilizado. Sin embargo, los Camëntsá ya no de-

penden únicamente del testamento de Carlos Tamoabioy, un cacique del 

siglo XVII que delineó el territorio indígena del valle y lo dejó como heren-

cia para los pueblos Camëntsá e Inga (CABILDO CAMËNTSÁ, 2012:42), 

algunos ahora ven a la arqueología como una importante herramienta 

para reclamar la propiedad de sus tierras y reafirmar una conexión espiri-

tual con el territorio.

Los mecanismos de protección del patrimonio también han generado ex-

clusión mediante la apropiación de territorios por parte de las autorida-

des estatales y consiguiente expulsión de pueblos indígenas como parte 

de las medidas de conservación (HARRISON, 2010). Del mismo modo, 

imágenes de culto y objetos arqueológicos con valor espiritual para las 

comunidades terminan en los museos, alienados de sus devotos (JAN-

SEN, 2006:238). Los enfoques que reducen la cultura a un “bien” que es 

“propiedad” del Estado y representante de una determinada nacionalidad 

generan enormes preocupaciones entre los pueblos indígenas. Particu-

larmente en Colombia, la jurisdicción sobre el patrimonio arqueológico 

es de la total responsabilidad del Instituto Colombiano de Antropología 

e Historia (ICANH), donde el patrimonio arqueológico se percibe como 

propiedad de la nación (MINISTERIO DE CULTURA, 2010). Aunque se re-

conozcan los derechos de los pueblos indígenas, ya que es obligatorio 

consultar y tener autorización de las comunidades antes de cualquier tipo 

de trabajo arqueológico, e incluso estos puedan declarar áreas arqueo-

lógicas protegidas en sus territorios, la única autoridad competente en 

la gestión del patrimonio arqueológico sigue siendo el ICANH (Decreto 

1080, 2015). Es también esta institución quien declara el carácter arqueo-

lógico de los bienes muebles e inmuebles representativos de la tradición 
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e identidad cultural de las comunidades indígenas, incluso cuando se en-

cuentran en territorios indígenas que son su propiedad colectiva e inalie-

nable (Decreto 1080, 2015). Esto significa que las comunidades indígenas 

pueden no tener el derecho de gestionar sus sitios arqueológicos y arte-

factos si la “continuidad” entre el pasado y el presente no está científica-

mente probada. Paradójicamente, la ruptura de la continuidad histórica 

fue una de las estrategias que el colonialismo usó para transformar las 

historias locales e imponer un nuevo sentido del tiempo (GNECCO y AYA-

LA, 2010:30). Además, como refieren Gnecco y Ayala (2010:31), 

“[...] mientras la legislación demanda la demostración de la

continuidad histórica, los arqueólogos piden que la objetividad se 

establezca con sus herramientas”

A través de la continuidad histórica,

“[...] el Estado y sus expertos deciden quién es heredero de quién, 

qué puede ser otorgado y qué retenido”

(GNECCO y AYALA, 2010:32).

Esto enfatiza la correlación entre los hechos de que la arqueología no solo 

se origina en el desarrollo científico del Occidente, sino que también se 

utiliza como una herramienta para la subordinación social al solo otorgar 

legitimidad a la práctica científica. Las cosmovisiones y el conocimiento 

indígenas son objetos de estudio exóticos en lugar de formas diferentes 

pero legítimas de percibir el mundo (POLITIS y PÉREZ, 2004:363). El he-

cho de que el ICANH sea la única institución que tiene autoridad sobre el 

patrimonio arqueológico, nacionalizado por el Estado, revela y perpetúa 

una comprensión colonialista de culturas indígenas (JANSEN, 2006:238; 

PÉREZ, 2015).

Esta concordancia literal entre artefactos y pueblos indígenas contempo-

ráneos debe reconsiderarse a una forma de identidad más fluida y diná-

mica. Se puede construir una arqueología más responsable éticamente 

sin recurrir a una ciencia reduccionista que requiera una identificación y 

correlación literales. En lugar de intentar cuantificar las identidades pasa-

das y presentes, sería más éticamente apropiado argumentar que un gru-
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po particular constituye el custodio ideal de un patrimonio arqueológico 

porque tiene responsabilidades culturales y espirituales legítimas con el 

objeto en cuestión (MESKELL y PREUCEL, 2004:321-322).

¿Cómo puede una comunidad indígena usar y preservar un sitio 

arqueológico que se considera una parte fundamental de su identi-

dad y cultura, de acuerdo con su cosmovisión, si no se concede el 

acceso y quién tiene la autoridad exclusiva es una institución esta-

tal con una noción de patrimonio y objetivos diferentes?

Finalmente, la existencia de prácticas locales y tradicionales para cuidar 

objetos y sitios son completamente rechazadas, como lo refleja, por ejem-

plo, el museo de Sibundoy. Este museo, como el trasplante europeo que 

es, transmite la idea de que la cultura Camëntsá se quedó en el pasado al 

depender únicamente de aspectos materiales, a menudo descontextuali-

zados, para representarla, lo cual es inconcebible para los Camëntsá. Los 

objetos se exhiben sin que se mencionen sus significados y funciones, 

están colgados en las paredes y dentro de vitrinas como recuerdos into-

cables de un pasado lejano, mientras que para los Camëntsá los objetos 

deben ser tocados y utilizados, su función y significado contados y re-

cuperados, y las memorias revividas. Queda también claro que no hubo 

cualquier consentimiento o colaboración con el pueblo Camëntsá a la 

hora de construir un museo que exhibe su cultura. El enfoque actual con-

vierte a las comunidades en receptores pasivos de conocimiento y espec-

tadores, en lugar de practicantes, una preocupación ya expresada por los 

mayores y las autoridades Camëntsá (CABILDO CAMËNTSÁ, 2012:172).

Comprender las causas y consecuencias de tales conceptos y enfoques 

nos brindará la oportunidad de desarrollar otros más inclusivos y crear 

herramientas colaborativas para gestión del patrimonio que respeten la 

cosmovisión indígena, las experiencias y la memoria colectiva, y puedan 

ayudar a la comunidad a defender su territorio ancestral de agentes ex-

ternos.
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Marco teórico

El marco teórico del proyecto se basa en cuatro enfoques complementa-

rios: La crítica poscolonialista (LIEBMANN, 2008), la estética descoloni-

zadora (2010); los estudios críticos del patrimonio (WINTER, 2013); y la 

perspectiva transcultural (KREPS, 2006).

La crítica postcolonialista ha abordado los problemas centrales de la ar-

queología contemporánea ya que la disciplina se desarrolló y ayudó a la 

expansión del colonialismo e imperialismo europeo (LIEBMANN, 2008). 

La arqueología ha racionalizado el pasado material basado en construc-

ciones nacionalistas, coloniales o raciales contemporáneas. Tales cons-

trucciones impuestas por narrativas histórico-culturales impiden que las 

comunidades sean más, menos o diferentes de lo que científicamente 

define la arqueología (FERRIS et al., 2014:1-2). La distinción entre el Yo 

dominante y el Otro dominado se concibió y presentó en términos de “ci-

vilizado, desarrollado” frente a “primitivo, subdesarrollado” o, simplemen-

te, con un giro esencialista, de “normal, activo, superior”, contra “extraño, 

pasivo, inferior”. Este legado político e intelectual persigue a las discipli-

nas de la antropología y arqueología. Las estructuras y las mentalidades 

heredadas del colonialismo todavía forman obstáculos concretos, tanto 

más cuanto que los arqueólogos están acostumbrados a verse a sí mis-

mos como los únicos “propietarios” o “cuidadores” del pasado (JANSEN, 

2006:236-237).

En el mismo sentido, la estética descolonizadora responde a experiencias 

de vida, sujetos y comunidades en contexto, al salirse del esquema de 

homogeneización paradigmático de la colonización para brindar visiones 

heterogéneas, alejadas de conceptos artísticos occidentales. Así cuestio-

namos la lógica colonial y sus quehaceres en los últimos quinientos años, 

reconociendo que el arte fue un instrumento para

“la explotación, la represión, la deshumanización y el control de 

la población para poder llevar adelante los procesos de salvación. 

Vimos esta doble cara en el siglo XVI, y la seguimos viendo en el 

siglo XXI¨

(MIGNOLO, 2010:13).
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Abordar al patrimonio de manera crítica significa reconocer el patrimonio 

como un acto político y su relación inevitable con otras cuestiones socia-

les, económicas, culturales y ambientales contemporáneas. Sin embargo, 
la gestión del patrimonio tiene la capacidad de funcionar como un facili-
tador positivo en la solución de dichos problemas al poner los intereses 
de los grupos marginados y excluidos al frente, revolucionando la forma 
en que las agencias gubernamentales, los académicos y el público en ge-
neral entienden el patrimonio (WINTER, 2013:533).

Una perspectiva transcultural en la gestión del patrimonio se refiere a la 
intersección de las disciplinas, así como las fronteras culturales y sociales, 
étnicas, nacionales, de clase, de género y de edad. Este enfoque implica 
entender el patrimonio como un trabajo social constante y reconocer las 
dimensiones culturales de las relaciones de la comunidad con sus lugares, 
objetos y territorio. También se trata de cultivar relaciones armoniosas 
destinadas a reparar las injusticias históricas. Por lo tanto, es fundamental 
que la autoridad se comparta durante todo el proceso, dando espacio a 
la inclusión de múltiples formas de conocimiento (KREPS, 2006). Como 
refiere Atalay,

“[...] si los arqueólogos y los pueblos indígenas van a ser guardia-
nes exitosos del registro arqueológico, debemos comenzar a ex-

plorar formas de ir más allá de la postura que enfrenta a la ciencia 
contra la religión o polarizar los intereses de los pueblos indígenas 
contra los arqueólogos y [...] abogar por un enfoque colaborativo 

que combine las fortalezas de la ciencia arqueológica occidental y 
el conocimiento y las epistemologías de los pueblos indígenas para 
crear un conjunto de teorías y prácticas para un estudio éticamente 

informado del pasado, la historia y el patrimonio”
(citado por ALLEN y PHILLIPS, 2011:28)

Para que esta colaboración tenga una influencia real en un área interdis-

ciplinaria como la gestión del patrimonio, debe llegar no solo a todas las 

partes interesadas, sino también a un grupo más amplio de partes in-

teresadas, como agencias gubernamentales, responsables políticos, mu-

seos y arqueólogos, gestores del patrimonio en general y el público. Es 

necesario que todos los involucrados en la gestión del patrimonio y los 

pueblos indígenas logren un entendimiento mutuo para que se puedan 

implementar enfoques más inclusivos e integrales (ALLEN y PHILLIPS, 

2011:18).
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Metodología

Los métodos que usamos en nuestra investigación son la Etnografía Ar-

queológica y la Cartografía Crítica. El primero está conformado por un 

conjunto de prácticas tradicionales en arqueología y museología combi-

nadas con la participación comunitaria a largo plazo, métodos etnográ-

ficos y artísticos. Como los arqueólogos no deberían limitar su estudio 

al pasado material (WOBST, 2010:17), la etnografía arqueológica no solo 

busca recopilar información sobre las conexiones de las personas con un 

pasado arqueológico sino también descubrir qué partes del pasado son 

más relevantes para las comunidades contemporáneas. Proporciona una 

manera de entender los discursos patrimoniales “no-oficiales” y cómo la 

identidad se basa y se forma a través de datos arqueológicos. La Etnogra-

fía Arqueológica es un “espacio” intercultural para la práctica, el diálogo 

y la crítica, centrado en los restos materiales de diversos períodos e in-

volucrando a varios investigadores y participantes, contribuyendo así a la 

descolonización de la práctica académica (HAMILAKIS y ANAGNOSTO-

POULOS, 2009).

La Cartografía Crítica no solo funciona como una herramienta en la or-

ganización y comprensión de un territorio, sino que también cuestiona la 

forma en que se aborda un territorio desde la perspectiva de diferentes 

grupos. Como el territorio es el “espacio construido socialmente” (SAN-

TOS, 2015), la Cartografía Crítica implica el proceso de mapeo colectivo 

que combina la investigación científica y las prácticas artísticas para in-

cluir tanto las perspectivas interdisciplinarias como la comunidad. Este 

método desafía la suposición de los mapas como representación del 

espacio “real”, entendiendo los mapas como Harley (2011) analiza, “una 

observación tanto de la estructura social de una nación o lugar en par-

ticular como de su topografía”, podemos reconocerlos como una forma 

de representar la complejidad espacial a través del pensamiento crítico, 

es decir, como “contra-mapeo” (PELUSO, 1995). Este enfoque enfatiza el 

mapeo como una práctica descolonizadora en la cual las comunidades 

usan sus propias técnicas de representación (estéticas artísticas) y hacen 

su propia propuesta de mapa de acuerdo con su cosmovisión y percep-

ción sensible del territorio. Esto es un aspecto esencial en la protección y 

gestión del patrimonio Camëntsá pues las concepciones de territorio de 



221

los pueblos indígenas se relacionan con las experiencias, cosmologías y 

los vínculos ancestrales establecidos en conexiones con otros seres hu-

manos y no humanos, y no simplemente en la materialidad de los límites 

geométricamente definidos (CARDOSO et al., 2017:75).

El arte es una herramienta fundamental para involucrar la comunidad 

en el proceso de investigación. Este se califica como investigación si su 

propósito es ampliar nuestro conocimiento y comprensión acerca de la 

cultura Camëntsá en y a través de objetos de arte y procesos creativos 

(SULLIVAN, 2010), así como de generar un dialogo intercultural que nos 

permita negociar significados y aceptar nuevas posibilidades que desa-

fíen los límites de las disciplinas. El “arte participativo” (BISHOP, 2012) es 

un modelo colaborativo que tiene como foco remover el/la artista como 

autor/a o modelo de autoridad y convertirlo en un agente que busca es-

timular la comunidad a producir contenido más allá del arte como objeto.  

En este caso partimos de las narrativas, memorias y materialidades rele-

vantes para la comunidad Camëntsá, así como el de dar voz a historias 

que fueron suprimidas para diseñar un campo de trabajo que invite a 

generar conocimiento contextualizado de su cultura. Como refiere Bishop 

(2012:2),

“el público previamente concebido como espectador u observador 

se coloca como co-productor o participante”

El uso de esta metodología se basa en el hecho de que los estudios y 

prácticas del patrimonio, en particular la arqueología y la museología, to-

davía reflejan restos de colonialismo, paternalismo y racismo (MESKELL, 

2010), que son evidentes en el museo administrado por el gobierno de 

Sibundoy, donde los artefactos Camëntsá están catalogados como “pre-

colombinos”. Además, la comunidad no es simplemente un agente pasivo 

de la investigación, sino que está directamente involucrado en la cons-

trucción del conocimiento y la interpretación, la reformulación crítica y 

la negociación política. Esta metodología implica colaborar con personas 

en lugar de estudiarlas.
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Mediante la prospección y el mapeo de sitios y objetos patrimoniales, 

entrevistas y grupos focales, y la recuperación de topónimos indígenas 

y prácticas de gestión tradicionales, el proyecto puede revelar aspectos 

del patrimonio que no han sido registrados o han sido marginados o sub-

yugados por narrativas “oficiales” y demostrar que el patrimonio es una 

herramienta poderosa en las luchas contemporáneas por los derechos de 

los pueblos indígenas. Esperamos también que el proyecto asiente las ba-

ses para la transformación del actual museo de Sibundoy, pues dentro de 

nuestra perspectiva, creemos que tal tendría mucho más potencial para 

estimular el dialogo intercultural y solucionar conflictos entre los diferen-

tes grupos que habitan el valle, en detrimento de acentuar las diferencias 

entre estos y perpetuar el desentendimiento de la cosmovisión Camëntsá 

y la marginación de la comunidad a través de la creación de un museo 

direccionado únicamente a la comunidad Camëntsá. 

Discusión

La primera temporada de nuestra investigación fue una oportunidad para 

comprender más acerca de cómo los Camëntsá se relacionan con su cul-

tura material, sus sitios sagrados y/o arqueológicos, el territorio y el pa-

sado. Las conversaciones con los mayores, las autoridades y los jóvenes 

revelaron varias historias que nos proporcionaron elementos para analizar 

y comprender esta relación.

Por ejemplo, la historia de cómo un joven Camëntsá encontró un antiguo 

entierro durante obras de construcción y guardó una vasija en la casa de 

su familia, sabiendo que de otro modo el destino del objeto seria su des-

trucción y descontextualización, informó cuán sensata es la comunidad 

hacia el “registro arqueológico”, el carácter espiritual de los objetos, su 

conexión con los antepasados, y la necesidad de cuidar apropiadamente 

estos elementos. Otro caso, representativo de esto, donde un mayor ocul-

tó un objeto para evitar su venta, también muestra cómo los objetos del 

pasado son importantes allá de un posible valor económico. También fue 

importante el hallazgo de un sitio arqueológico gracias al conocimiento 

de los Camëntsá sobre su territorio y estilo de vida tradicional. Varios 

morteros y la presencia de un arroyo indicaban lo que podría haber sido 

un pequeño asentamiento donde hoy en día solo hay una casa en las 
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inmediaciones, ya que la tierra fue tomada por la Iglesia y luego vendi-

da a los colonos. Simultáneamente, estos casos revelaron los problemas 

que interrelacionan la arqueología, el mercado negro de antigüedades 

y el colonialismo. Los restos humanos exhibidos en el museo de Sibun-

doy también genera contestación ya que para los Camëntsá esta es una 

forma inapropiada de lidiar con la muerte y la memoria de los ancestros. 

Sostenemos que el museo debe ser sensible a este caso y ver dicho re-

clamo como legítimo. En consecuencia, se deben aplicar otras formas de 
exhibición o representación, y los restos humanos deben devolverse a la 
comunidad para que reciban la atención adecuada.

En oposición a la comprensión nacionalista del patrimonio, los Camëntsá 
afirman que todos los objetos arqueológicos en el territorio ancestral les 
pertenecen, tal como fueron hechos y utilizados por sus antepasados, 
y no por personas extrañas y abstractas del pasado. Creemos que esta 
comprensión del registro arqueológico debe considerarse al establecer 
mecanismos para su protección y conservación, ya que, como referido 
anteriormente, los Camëntsá son los custodios ideales de su patrimonio 
arqueológico porque tienen una conexión y responsabilidad legítima por 
este. Cuando hablamos de sitios, objetos y restos humanos con miembros 
de la comunidad, a menudo escuchábamos las expresiones “lo que uste-
des definen como arqueología” o “lo que llaman artefactos arqueológi-
cos”, siguiéndose de “son las huellas de nuestros ancestros”. Los Camënt-
sá parecen valorar, a veces más, las cualidades espirituales, experienciales 
e intangibles de estos elementos, más que sus características físicas, esté-
ticas e históricas (por lo menos desde una perspectiva nacionalista). Aun-
que lo que la arqueología podría decirles sobre su pasado es bienvenido 
e importante, no se puede pasar por alto que mantener estos valores es 
esencial.

Por lo tanto, abogamos por la inclusión total de las comunidades indíge-

nas en proyectos patrimoniales. Esto significa que la comunidad tiene la 

autoridad para tomar decisiones, para controlar la agenda de investiga-

ción, y se empodera a través de los resultados de nuestra investigación 

conjunta, que luego se aplica para servir a las necesidades de la comuni-

dad. Es necesario que todos los involucrados en la gestión del patrimonio 

y los pueblos indígenas logren un entendimiento mutuo para que se pue-

dan crear enfoques más integradores y holísticos (Allen & Phillips, 2011).
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Conclusión

Los pueblos indígenas son socios esenciales de investigación y no solo 

informantes. Aceptar los métodos indígenas de crear y preservar el co-

nocimiento y el patrimonio, así como combinarlos con el conocimiento 

adquirido a través de métodos científicos, conduce a la expansión de los 

horizontes de las disciplinas.

La comunidad Camëntsá muestra un enorme interés en articular sus pro-

pias nociones de patrimonio e identidad y revelar narrativas “no autoriza-

das” a través de los restos materiales del pasado, a menudo omitidos por 

las narrativas oficiales y nacionalistas. Además, respetar y dar voz a los 

pueblos indígenas puede generar enfoques inclusivos para la gestión del 

patrimonio y cambiar la forma en que los pueblos indígenas están repre-

sentados en las disciplinas relacionadas con el patrimonio.

Muchos proyectos han demostrado evidencia de dicha colaboración en-

tre académicos y comunidades indígenas, especialmente cómo los pri-

meros están guiados por la experiencia indígena y el conocimiento del 

medio ambiente y el paisaje local (GNECCO y AYALA, 2011). Además, es 

necesario reconocer que las cosmovisiones de los pueblos indígenas y las 

prácticas tradicionales de gestión del patrimonio son legítimas y valiosas.
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