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Begin 2013 hebben eisers tot cassatie (‘de kopers’) voor 
€ 10.000 een dressuurpaard van verweerders tot cas-
satie gekocht (‘de verkopers’). Kopers zijn consumenten, 
verkopers werken vanuit hun bedrijf. Het betreft dus een 

consumentenkoop (art. 7:5 BW). Het paard was opgeleid 
tot dressuurniveau M. Een van de kopers heeft het paard 
voor de koop bereden en voorafgaand aan de koop is een 
diergeneeskundig onderzoek verricht. Hierbij zijn geen 
bijzonderheden opgevallen. Op 5 februari is het paard aan 
de kopers geleverd.

Vanaf april van dat jaar begint het paard klachten te 
vertonen en wordt het behandeld door een ‘masseur/fysio-
therapeut/kraker’ (r.o. 3.1). In juli 2013 vertoont het paard 
dermate ernstige klachten dat de trainingen gestaakt 
worden. Op 28 augustus 2013 is het paard onderzocht door 
een andere dierenarts. Die heeft verschillende gebreken 
aan de hals en rug van het paard vastgesteld en die opge-
nomen in een rapport van 24 oktober 2013.

Bij e-mail van 23 september 2013 hebben de kopers 
de verkopers laten weten dat deze gebreken zijn vastge-
steld en dat zij het paard niet zouden hebben gekocht als 
zij ervan geweten hadden. In de onderhavige procedure 
vorderen zij (i) terugbetaling van de koopsom, althans tot 
betaling van een redelijk bedrag (hetgeen voorkomt als 
vermindering van de koopprijs ex art. 7:22, eerste lid en 
onder b BW) en (ii) vergoeding van de gemaakte verzorg- 
en stalkosten (schadevergoeding ex art. 7:24 BW). 

De remedies waar de koper een beroep op doet zijn 
alleen beschikbaar als het afgeleverde ten tijde van de 
aflevering niet aan de overeenkomst beantwoordt (ook 
wel ‘non-conformiteit’ genoemd). Artikel 7:23 BW bepaalt 
echter dat de koper die de verkoper ‘niet binnen bekwame 
tijd’ van de non-conformiteit op de hoogte stelt, daar ook 
geen beroep meer op kan doen. Daarop richt zich het debat 
in deze zaak.

De kantonrechter was van oordeel dat de kopers te lang 
gewacht hadden met het klagen bij de verkopers over de 
gebreken van het paard en wijst om die reden de vorde-
ringen af. Het hof bekrachtigt dat vonnis. Het overweegt 
daartoe dat de gebreken zich in april 2013 openbaarden en 
dat het op de weg van de kopers had gelegen de verkopers 
daar snel van op de hoogte te stellen, zeker gelet op het 
voor de consument-koper gunstige bewijsvermoeden van 
artikel 7:18 BW dat alle gebreken die zich binnen zes 
maanden na aflevering openbaren worden geacht te heb-
ben bestaan ten tijde van de aflevering (r.o. 4.9-4.10 arrest 
hof). De kopers stellen cassatieberoep in.

De Hoge Raad vernietigt het arrest van het hof. Bij een 
consumentenkoop geldt dat de termijn in artikel 7:23, eer-
ste lid, BW begint te lopen vanaf het moment waarop de 
consument het gebrek daadwerkelijk heeft ontdekt, en niet 
op het moment dat het redelijkerwijs ontdekt had moeten 
worden. De kopers hebben gesteld dat het gebrek zich pas 
na het tweede onderzoek in augustus 2013 openbaarde. 
In dat licht geeft het oordeel van het hof dat de kopers de 
klachten in april 2013 bij de verkopers hadden moeten 
melden blijk van een onjuiste rechtsopvatting of is het 
tenminste onvoldoende gemotiveerd (r.o. 3.3.2). 

Daarmee volgt de Hoge Raad zijn advocaat-generaal 
niet. A-G Wissink wijst erop dat het wel degelijk 
mogelijk is dat een koper een gebrek al eerder onderkent 
en volgens hem heeft het hof terecht aangenomen dat 
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in deze zaak in april 2013 al voldoende aanwijzingen 
bestonden om een gebrek aan te nemen (sub 2.6.3 
Conclusie A-G). 

Of de Hoge Raad het hier daadwerkelijk mee oneens 
is, is overigens niet zeker. In r.o. 3.3.4 wijst hij er name-
lijk nog nadrukkelijk op dat het moment van ontdekken 
van het gebrek moet worden vastgesteld aan de in ABN 
AMRO/Botersloot (HR 9 mei 2014, ECLI:​NL:​HR:​2014:​
1077) gegeven maatstaf. In dat arrest wordt overwogen dat 
een koper zich niet direct op elk gebrek zal beroepen. Die 
beslissing is aan hem. Mocht echter later blijken dat het 
gebrek van groter omvang of andere aard is dan aanvan-
kelijk gedacht, dan kan aan een beroep op dat gebrek in de 
weg staan dat hij niet eerder onderzoek heeft gedaan. Deze 
ietwat cryptische verwijzing zou er zomaar op kunnen 
wijzen dat de Hoge Raad wel mogelijkheid ziet het geschil 
in feitelijke instantie in het voordeel van de verkopers 
te beslissen, maar dat hij de weg die het hof daartoe had 
gekozen niet kon goedkeuren.
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Voor stille verpanding van toekomstige vorderingen op 
naam geldt de beperking dat verpanding bij akte slechts 
mogelijk is voor zover de vordering ten tijde van de vesti-
ging van het pandrecht hetzij reeds bestaat, hetzij recht-
streeks zal worden verkregen uit een dan reeds bestaande 
rechtsverhouding (art. 3:239 lid 1 jo. 3:98 jo. 3:97 BW).

De feiten die aanleiding hebben gegeven tot de onderha-
vige zaak zijn als volgt. NuAdvies heeft een pandrecht ten 
behoeve van A (verweerster in cassatie) op al haar huidige 
en toekomstige bedrijfsvorderingen op derden gegeven. Dit 
is bij onderhandse akte op 6 november 2007 verklaard 
door NuAdvies en de daartoe strekkende onderhandse 
akte is op 8 december 2010 geregistreerd bij de belasting-
dienst. Vervolgens heeft NuAdvies in de periode van juli 
tot en met december 2012 vier vorderingen verkregen op 
HBL (eiseres tot cassatie). Op 5 september 2012 heeft A 
HBL schriftelijk op de hoogte gebracht van het pandrecht. 
Zij heeft HBL verzocht de facturen van NuAdvies voortaan 
aan haar, A, te betalen. Dit is niet gebeurd. Onderhavige 
zaak draait om de vraag of A een stil dan wel openbaar 
pandrecht heeft verkregen en of A vervolgens inningsbe-
voegd is met betrekking tot de vier voorgenoemde vorde-
ringen ter waarde van € 11.033,07. 

In mei 2014 oordeelde de Rechtbank Gelderland reeds 
dat door A een rechtsgeldig pandrecht is gevestigd, onder 
meer op de vorderingen op debiteuren van NuAdvies. 
Na openbaarmaking van haar pandrechten is A innings-
bevoegd geworden ten aanzien van de door NuAdvies 
verpande debiteuren en deze debiteuren konden dan ook 
uitsluitend bevrijdend betalen aan A. Zodoende heeft HBL, 
ondanks bekendheid, niet (bevrijdend) betaald. Op grond 
van haar pandrecht heeft A vervolgens veroordeling van 
HBL tot betaling van de vier facturen gevorderd. HBL 
heeft zich verweerd met de stelling dat de desbetreffende 
vorderingen voortvloeiden uit een rechtsverhouding tussen 
NuAdvies en HBL die ten tijde van de registratie van de 
pandakte nog niet bestond, en dat daarom de slotpassage 
van artikel 3:239 lid 1 BW eraan in de weg stond dat op 
die vorderingen een pandrecht kon ontstaan. Zodoende wa-
ren de vorderingen zuiver toekomstig en niet vatbaar voor 
stille verpanding. Door de enkele mededeling van A kan 
dan ook niet gesteld worden dat stil pandrecht is omgezet 
naar openbaar pandrecht, aldus (nog steeds) HBL. De kan-
tonrechter van de Rechtbank Utrecht heeft de vordering 
van A evenwel toegewezen. 
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Het Hof Arnhem-Leeuwarden heeft het vonnis van de 
kantonrechter bekrachtigd en oordeelde als volgt (arrest 
hof, r.o. 5.2):

‘Het hof stelt voorop dat onvoldoende betwist is dat [verweerster] door de 
registratie op 8 december 2010 van de rekening-courantovereenkomst tevens 
pandakte een stil pandrecht heeft verkregen op de bestaande vorderingen 
van NuAdvies en dat deze pandakte mede betrekking heeft op de toekomstige 
vorderingen van NuAdvies. Bij brief van 5 september 2012 is door [verweerster] 
aan HBL mededeling gedaan van deze verpanding. Deze brief aan HBL maakt 
uitdrukkelijk melding van verpanding van bestaande en toekomstige vorderin-
gen. HBL heeft niet gesteld dat zij de mededeling anders heeft begrepen.

Door deze mededeling heeft [verweerster] een openbaar pandrecht verkregen op 
de bestaande vorderingen en zijn ook de toekomstige vorderingen van NuAdvies 
op HBL bij voorbaat verpand. Ten aanzien van de openbare verpanding van 
toekomstige vorderingen geldt niet de beperking uit art. 3:239 lid 1 BW dat de 
toekomstige vordering rechtstreeks moet voortvloeien uit een op het tijdstip van 
vestiging van het pandrecht reeds bestaande rechtsverhouding. Anders dan HBL 
in de toelichting op grief II stelt kan de mededeling van verpanding ook toekom-
stige vorderingen betreffen die niet onder de eerdere stille verpanding vielen 
omdat niet was voldaan aan het in art. 3:239 lid 1 BW daarvoor gestelde vereiste. 
Dit brengt mee dat [verweerster] in beginsel een openbaar pandrecht heeft op de 
vier vorderingen […] met een totaal van € 11.033,07. […]’

In cassatie stelt De Hoge Raad allereerst vast dat het 
hof kennelijk ervan is uitgegaan dat door mededeling 
van A aan HBL een openbaar pandrecht is gevestigd (ex 
art. 3:236 lid 2 jo. 3:97 lid 1 jo. 3:94 lid 1 BW). Dit pand-
recht is weliswaar gevestigd op de vorderingen die niet 
onder het stille pandrecht konden vallen in verband met 
de slotzinsnede van artikel 3:239 lid 1 BW. Deze houdt in 
dat verpanding bij akte slechts mogelijk is voor zover de 
vordering ten tijde van de vestiging van het pandrecht het-
zij reeds bestaat, hetzij rechtstreeks zal worden verkregen 
uit een dan reeds bestaande rechtsverhouding. Het hof is 
hieraan voorbijgegaan door de mededeling te lezen als een 
openbare verpanding (zie ook r.o. 2.35 van de conclusie van 
A-G Rank-Berenschot en de mogelijke lezingen van deze 
handeling).

Onderdeel 1.3 klaagt dat het hof niet (voldoende) 
kenbaar aan de hand van de (al dan niet geobjectiveerde) 
Haviltexmaatstaf heeft onderzocht of A een openbaar 
pandrecht heeft verkregen op bestaande en toekomstige 
vorderingen van NuAdvies op HBL, en zo ja welke reik-
wijdte dit pandrecht heeft. Voor zover het hof (wel) moet 
worden geacht de in r.o. 5.2 van zijn arrest genoemde 
rechtshandelingen aldus te hebben uitgelegd dat A daar-
door een openbaar pandrecht heeft verkregen dat ook op de 
vier in dit geding centraal staande vorderingen rust, klaagt 
het onderdeel onder meer dat uit de eigen verklaringen en 
gedragingen van A blijkt dat zij (aanvankelijk) niet de wil 
heeft gehad om een openbaar pandrecht te vestigen.

De Hoge Raad stelt in r.o. 3.6.2 het volgende met be-
trekking tot de vestiging van het pandrecht en de eisen 
voor uiteindelijke omzetting van stil naar een openbaar 
pandrecht: 

‘Het is mogelijk om in één authentieke of geregistreerde onderhandse pandakte 
vestigingshandelingen te verrichten ten behoeve van zowel een stil pandrecht 
op bestaande vorderingen en toekomstige vorderingen die rechtstreeks zullen 
worden verkregen uit een rechtsverhouding die reeds bestaat op het moment van 
het opmaken van de authentieke akte of het aanbieden ter registratie van de on-
derhandse akte, als een openbaar pandrecht op overige toekomstige vorderingen.

Indien van deze mogelijkheid gebruik is gemaakt, zal de akte in de eerste plaats 
dienen tot vestiging van een stil pandrecht op de bestaande vorderingen en op 
toekomstige vorderingen die daarvoor, gelet op de beperking van de slotpassage 
van art. 3:239 lid 1 BW, op het moment van het opmaken van de authentieke 
akte dan wel de aanbieding ter registratie van de onderhandse akte in aan-
merking komen. Voor zover het deze zojuist genoemde toekomstige vorderingen 
betreft, komt het stille pandrecht op een later moment, bij het ontstaan van de 
desbetreffende vorderingen, op die vorderingen te rusten (behoudens de werking 
van een bepaling als art. 35 lid 2 Fw).

In de tweede plaats zal diezelfde akte kunnen dienen tot vestiging van een 
openbaar pandrecht op toekomstige vorderingen waarop het stille pandrecht 
geen betrekking kan hebben in verband met de beperking van de slotpassage 
van art. 3:239 lid 1 BW. Voor het tot stand brengen van dit openbare pandrecht 
is, naast de pandakte, mededeling van de verpanding aan de schuldenaren van 
de desbetreffende vorderingen vereist. Voor zover die vorderingen op het moment 
van de mededeling nog niet bestaan, komt dit pandrecht eveneens pas bij het 
ontstaan van de desbetreffende toekomstige vorderingen daarop te rusten (be-
houdens de werking van een bepaling als art. 35 lid 2 Fw).’

De Hoge Raad overweegt vervolgens dat door middel van 
uitleg zal moeten worden vastgesteld of gekozen is voor 
een stil of openbaar pandrecht (r.o. 3.6.3):

‘Of is gekozen voor alleen een stil pandrecht, alleen een openbaar pandrecht 
of voor een combinatie van beide pandvormen zoals hiervoor in 3.6.2 bedoeld, 
zal moeten worden vastgesteld door uitleg van de pandakte. Daarbij kan tot 
uitgangspunt dienen dat, behoudens aanwijzingen voor een andere uitleg, een 
zo ruim mogelijke zekerheidsstelling is beoogd, derhalve beide pandvormen als 
hiervoor in 3.6.2 bedoeld.

In dit stelsel houden de pandgever en pandhouder de mogelijkheid om alsnog 
over te gaan tot stille verpanding van vorderingen waarvoor dit eerder in ver-
band met de beperking aan het slot van art. 3:239 lid 1 BW niet mogelijk was, 
maar inmiddels wel mogelijk is geworden. Dit is mogelijk zolang deze vorderin-
gen nog niet door mededeling openbaar zijn verpand. Voor het bewerkstelligen 
van het stille pandrecht zijn dan wel nieuwe vestigingshandelingen nodig, die 
eventueel kunnen plaatsvinden op een wijze als bedoeld in HR 3 februari 2012, 
ECLI:​NL:​HR:​2012:​BT6947 (Dix q.q./ING), rov. 4.2. Door die nieuwe vestigings-
handelingen ontnemen partijen aan de oorspronkelijke pandakte haar functie 
van vestigingshandeling voor een openbaar pandrecht op de desbetreffende 
vorderingen.’

De klacht dat het hof niet (voldoende kenbaar) aan de 
hand van de Haviltexmaatstaf heeft onderzocht of A een 
openbaar pandrecht heeft verkregen op bestaande en 
toekomstige vorderingen van NuAdvies op HBL, en zo ja 
welke reikwijdte dit pandrecht heeft, faalt dan ook, aldus 
de Hoge Raad. 

Daarentegen is wel gegrond de klacht van HBL dat uit 
de eigen verklaringen en gedragingen van A blijkt dat zij 
(aanvankelijk) niet de wil heeft gehad om een openbaar 
pandrecht te vestigen. De Hoge Raad overweegt in r.o. 3.7:

‘[...] alleen de vestiging van een stil pandrecht is beoogd. Daarbij is [verweerster] 
weliswaar ervan uitgegaan dat dit op 8 december 2010 geregistreerde stille pand-
recht door de hiervoor in 3.1 onder (vi) genoemde mededeling van 5 september 
2012 is “omgezet” in een “openbaar pandrecht”, en dat hiermee de voor vestiging 
van een stil pandrecht geldende beperking van art. 3:239 lid 1 (slotpassage) BW 
ten aanzien van toekomstige vorderingen van NuAdvies op HBL niet meer aan 
de orde was, maar dit standpunt van [verweerster] is, gelet op hetgeen hiervoor 
in 3.4 is overwogen, niet door het hof gevolgd. Dat standpunt is bovendien 
onjuist. Indien is beoogd met de pandakte alleen een stil pandrecht te vestigen, 
biedt die akte immers geen grondslag voor vestiging van (ook) een openbaar 
pandrecht (zie hiervoor in 3.6.3), en kan de mededeling de reikwijdte van de akte 
niet uitbreiden en dus geen openbaar pandrecht tot stand brengen’.

De Hoge Raad vernietigt het arrest van het hof en ver-
wijst, overeenkomstig de conclusie van A-G Rank-Beren-
schot, de zaak naar het Hof ‘s-Hertogenbosch.
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opgehouden te bestaan
De bezitter van een opstal die gevaar oplevert voor per-
sonen of zaken doordat deze niet voldoet aan de eisen die 

men daaraan in de gegeven omstandigheden mag stel-
len, is aansprakelijk indien dat gevaar zich verwezenlijkt 
(art. 6:174 lid 1 BW). Op grond van artikel 3:310 lid 1 BW 
verjaart een rechtsvordering tot vergoeding van schade in 
ieder geval door verloop van twintig jaren na de gebeurte-
nis waardoor de schade is veroorzaakt. Kan een Vereniging 
van Eigenaren (hierna: de VvE) in 2015 dan nog aanspra-
kelijk worden gehouden voor schade die wordt geleden als 
gevolg van een gebrekkige oprit die door de VvE is aange-
legd in 1974? In de onderhavige zaak werpt de Hoge Raad 
(enig) licht op deze vraag.

In 1966 wordt de parkeergarage van verweerster in cas-
satie (hierna: X) gebouwd; in 1974 wordt naast de parkeer-
garage een flat van eiseres tot cassatie (de VvE) gebouwd. 
Tot de parkeergarage van X behoort een (voor het publiek 
toegankelijke) buitentrap. Deze buitentrap wordt begrensd 
door een muur (hierna: de scheidingsmuur) die ook deels 
de begrenzing vormt van een parkeerplaats die toebehoort 
aan de flat van de VvE. De oprit naar deze parkeerplaats 
loopt schuin omhoog langs de scheidingsmuur. In april 
2015 constateert een bewoner van de flat dat de schei-
dingsmuur scheef staat en meldt dit bij de gemeente. De 
gemeente draagt X vervolgens op om deze scheefstand op 
te lossen. X laat de scheidingsmuur gedeeltelijk slopen, 
maar schakelt ook een deskundige in om de situatie te 
beoordelen. Uit het door de deskundige opgestelde rapport 
volgt dat de scheefstand zou worden veroorzaakt door de 
oprit naast de scheidingsmuur. Deze oprit beschikt niet 
over een grondkerende voorziening, hetgeen ertoe leidt dat 
het eigen gewicht van de oprit – al dan niet in combinatie 
met het gewicht van de daaroverheen rijdende auto’s – de 
muur van de parkeergarage (steeds verder) doet scheef-
zakken. Nu de VvE bezitter is van deze ‘gebrekkige’ oprit 
stelt X haar op 21 mei 2015 aansprakelijk ex artikel 6:174 
BW voor de schade die verband houdt met de scheefstand 
van de muur. De VvE wijst aansprakelijkheid af, omdat de 
vordering van X zou zijn verjaard. 

Ten overstaan van de Rechtbank Noord-Holland vordert 
X vervolgens een verklaring voor recht dat de VvE aan-
sprakelijk is voor de schade die X heeft geleden en nog zal 
lijden als gevolg van de gebrekkige oprit. Verder vordert X 
dat de VvE wordt veroordeeld tot het aanbrengen van een 
grondkerende constructie op haar eigen terrein naast de 
scheidingsmuur. Bij tussenvonnis van 28 december 2016 
heeft de rechtbank het beroep van de VvE op zowel de 
korte als de lange verjaringstermijn van artikel 3:310 BW 
verworpen. Van het tussenvonnis stelt zij tussentijds hoger 
beroep open. Het Hof Amsterdam bekrachtigt het tussen-
vonnis van de rechtbank. Partijen steggelen (onder meer) 
over de vraag welke gebeurtenis moet worden beschouwd 
als de gebeurtenis waardoor de schade is veroorzaakt; de 
VvE stelt dat dit de aanleg van de oprit in 1974 is, terwijl 
X benadrukt dat het gebruik van de (gebrekkige) oprit met 
auto’s en busjes de schade (heeft) veroorzaakt. 

Kort samengevat, overweegt het hof dat de verjarings-
termijn van twintig jaren ex artikel 3:310 lid 1 BW begint 
te lopen op de dag na ‘de gebeurtenis waardoor de schade 
is veroorzaakt’ (tussenarrest hof, r.o. 3.5.2). Het hof wijst 
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de – sinds 1974 voortdurende – aanwezigheid van de oprit 
zonder grondkerende voorziening en de gronddruk die het 
gewicht van die oprit (al dan niet in combinatie met dat 
van voertuigen op de oprit) sinds de aanleg is blijven uitoe-
fenen op de muur aan als ‘schadeveroorzakende gebeurte-
nis’. Anders gezegd, de schadeveroorzakende gebeurtenis ‘is 
dus niet te dateren in het jaar 1974, althans niet uitslui-
tend’, aldus het hof (tussenarrest hof, r.o. 3.5.3). Ook het hof 
stelt vervolgens tussentijds (cassatie)beroep open (van het 
tussenarrest). Het cassatieberoep van X richt zich tegen 
het oordeel van het hof inzake de ‘schadeveroorzakende 
gebeurtenis’; vanuit ‘verschillende invalshoeken’ klaagt X 
dat het oordeel van het hof onjuist is of onvoldoende gemo-
tiveerd (r.o. 3.3.1). De Hoge Raad gaat hierin niet mee. 

In het kader van de bespreking van de cassatieklachten 
brengt de Hoge Raad eerst in herinnering dat – hoewel 
de verjaringstermijn van twintig jaren volgens het oor-
spronkelijke wetsontwerp zou lopen vanaf de ‘handeling’ 
waardoor de schade is veroorzaakt – de wetgever deze 
redactie heeft verlaten ‘omdat noch in titel 6.3 BW noch 
bij wanprestatie de verplichting om schade te vergoeden 
steeds en uitsluitend verbonden is aan een “handeling” die 
deze heeft veroorzaakt’ (r.o. 3.3.2 onder verwijzing naar 
de parlementaire geschiedenis). Vervolgens spitst de Hoge 
Raad zich toe op de opstalaansprakelijkheid ex artikel 
6:174 BW. Nu het aannemen van deze aansprakelijkheid 
aan een ‘schadeveroorzakende toestand’ is verbonden en 
het (dus) niet ter zake doet of deze toestand is veroorzaakt 
door enige gedraging, is er ‘geen reden’ om de onderhavige 
gedraging (de aanleg van de oprit zonder grondkerende 
constructie) aan te merken als schadeveroorzakende ge-
beurtenis waardoor de verjaringstermijn van twintig jaren 
gaat lopen, aldus de Hoge Raad (r.o. 3.3.3). Het betreffende 
cassatiemiddel faalt dan ook.

Onder verwijzing naar artikel 81 lid 1 Wet RO oordeelt 
de Hoge Raad vervolgens dat ook de overige klachten van 
het middel niet tot cassatie kunnen leiden. Wel maakt 
de Hoge Raad van de gelegenheid gebruik om nog enige 
opmerkingen te maken. Allereerst wijst hij nadrukkelijk op 
(het belang van) de rechtszekerheid die aan de verjarings-
termijn van twintig jaren ten grondslag ligt en overweegt 
hij dat voor het aanvangstijdstip van deze termijn ‘beslis-
send’ is ‘het objectief gegeven tijdstip waarop de gebeurte-
nis plaatsvond waardoor de schade is veroorzaakt’ (r.o. 
3.5.1; vgl. de conclusie van A-G Valk, ECLI:​NL:​PHR:​2018:​
1433, sub 3.16 e.v. waarin juist nadrukkelijk(er) aanslui-
ting wordt gezocht bij de ‘ratio van de risicoaansprakelijk-
heid’ van art. 6:174 lid 1 BW). Nu de door het hof aange-
merkte schadeveroorzakende gebeurtenis een ‘voortdurend’ 
karakter draagt, kan de gebeurtenis echter niet tot één 
(aanvangs)moment worden herleid. Dit is een doorn in het 
oog van de Hoge Raad; voornoemde verdraagt zich immers 
‘niet met het aan die termijn ten grondslag liggende belang 
van de rechtszekerheid’ (r.o. 3.5.2). De Hoge Raad ziet zijn 
kans schoon en hakt een (belangrijke) knoop door waarbij 
het (en passant) een eerder oordeel inzake art. 3:310 lid 3 
BW nuanceert (vgl. de conclusie van de A-G, sub 3.11 e.v.). 
De Hoge Raad overweegt (r.o. 3.5.2):

‘Daarom moet in een geval als dit worden aangenomen dat de termijn van twin-
tig jaren begint te lopen zodra de gebeurtenis waardoor de schade is veroorzaakt, 
is opgehouden te bestaan. Dit strookt met hetgeen in art. 3:310 lid 3 BW is 
geregeld voor de in art. 3:310 lid 2 BW genoemde gevallen. Het oordeel in HR 25 
juni 1999, ECLI:​NL:​HR:​1999:​ZC2934, rov. 5.2, dat het in art. 3:310 lid 3 BW be-
paalde alleen geldt voor de in art. 3:310 lid 2 BW met zoveel woorden genoemde 
rechtsvorderingen, behoeft dus in zoverre nuancering.’

Volgt verwerping van het cassatieberoep en veroordeling 
van X in de kosten van het geding in cassatie.
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