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2 Het verrijkingsbeginsel

2.1 INLEIDING

Bij de term ongerechtvaardigde verrijking zal de doorsnee civilist denken
aan de algemene verrijkingsactie zoals die in artikel 6:212 lid 1 BW is neer-
gelegd. Bij sommigen zal daarnaast de vordering uit onverschuldigde beta-
ling door het hoofd schieten, die wel wordt beschouwd als een specifieke
verrijkingsactie met specifieke (van artikel 6:212 lid 1 BW te onderscheiden)
toepassingsvereisten. Ongerechtvaardigde verrijking zal, zodoende, over
het algemeen als bron van verbintenissen worden gezien. Het verrijkings-
leerstuk is echter meeromvattend. Het beginsel dat ongerechtvaardigde ver-
rijkingen moeten worden tegengegaan (hierna ook kortweg: het verrijkings-
beginsel), is ook een van de algemene beginselen van het vermogensrecht.!
Naast de algemene verrijkingsactie en de onverschuldigde betaling zijn er
meer rechtsfiguren die zich in meer of mindere mate met dit beginsel in ver-
band laten brengen.2

Dit is geen nieuw inzicht. In het verleden is er al onderzoek gedaan naar
de inbedding van het verrijkingsbeginsel in het systeem van het vermo-
gensrecht. Bregstein verdedigde ten tijde van het oude BW (dat géén geco-
dificeerde algemene verrijkingsactie kende) dat de vordering erkend moest
worden. Enerzijds paste dit in de traditie van het Rooms-Hollandse recht,
anderzijds was dit het geval omdat het vermogensrecht, volgens hem, op
verschillende plaatsen het beginsel tot uitdrukking bracht dat ongerecht-
vaardigde verrijkingen moeten worden tegengegaan.? Biegman-Hartogh
hanteerde in haar dissertatie, die eveneens onder het oude BW verschenen
is, een andere benadering. Zij bezag in hoeverre de verrijkingsgedachte in
de toenmalige wet en rechtspraak tot zijn recht kwam. Van daaruit wierp
zij de vraag op, of er casusposities denkbaar waren die alleen met een alge-
mene verrijkingsactie tot een oplossing gebracht zouden kunnen worden.
Zij zag een kleine rol weggelegd voor een algemene verrijkingsvordering.
Nieskens-Isphording, ten slotte, heeft de stelling van Schoordijk dat al het
vermogensrecht verrijkingsrecht is5 nader uitgewerkt en de bronnen van

Zie bijvoorbeeld: Wissink 2002, p. 38; Snijders 2008, p. 65.
Vgl. Van de Moosdijk 2018, nr. 12-13 en nr. 25.

Bregstein 1927.

Biegman-Hartogh 1971, p. 5.

Zie bijvoorbeeld: Schoordijk 1977, p. 4.
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12 Deel 1 Uitgangspunten

verbintenissen in verband gebracht met het beginsel dat niemand ten koste
van een ander ongerechtvaardigd mag worden verrijkt.6

Ook in dit hoofdstuk wordt het verrijkingsbeginsel belicht. Het gaat
zowel over het wezen van het verrijkingsbeginsel als de wijze waarop het
beginsel in het systeem van het vermogensrecht is ingebed. Dit onderzoek
hoeft niet te worden gedaan om te bezien of er ‘plaats’ is voor een algemene
verrijkingsvordering, nu we die met artikel 6:212 lid 1 BW hebben. Er zijn
verschillende andere redenen om een beschouwing te wijden aan het ver-
rijkingsbeginsel.

In de eerste plaats helpt dit onderzoek om de algemene verrijkingsactie
te positioneren in het systeem van het vermogensrecht. Doordat verschillen-
de, buiten artikel 6:212 BW gelegen leerstukken in verband worden gebracht
met het verrijkingsbeginsel, kan in het volgende hoofdstuk worden bezien
hoe de algemene verrijkingsactie zich tot het overige vermogensrecht ver-
houdt.

In de tweede plaats kan een onderzoek naar het wezen van het verrij-
kingsbeginsel — en de wijze waarop dit beginsel in de verschillende leerstuk-
ken tot uitdrukking komt — zijn licht vooruitwerpen op de mogelijke toepas-
singen van de algemene verrijkingsactie. Het kan inspiratie bieden om de
algemene verrijkingsactie nader in te kleuren en het oplossend vermogen
van artikel 6:212 lid 1 BW verder uit te bouwen.

Er is nog een derde reden om afzonderlijke aandacht te besteden aan het
beginsel dat ongerechtvaardigde verrijkingen moeten worden tegengegaan.
Het is een reden die van belang is voor de vermogensrechtelijke rechtsvin-
ding in het algemeen en de plaatsbepaling van de verrijkingsvordering in
het bijzonder. Het is in de inleiding al aan de orde gekomen. Schuld, risico,
toedoen, gerechtvaardigd vertrouwen, derdenbescherming en de redelijk-
heid en billijkheid zijn begrippen die behoren tot het DNA van een civiel-
rechtelijk georiénteerd jurist.” Bij het beginsel dat niemand ten koste van een
ander ongerechtvaardigd mag worden verrijkt is dit — in mijn optiek — min-
der het geval. Uiteengezet zal echter worden, dat het beginsel dat niemand
ten koste van een ander ongerechtvaardigd mag worden verrijkt, zich niet
alleen kan manifesteren als de grondslag — of een van de grondslagen — van
een leerstuk of een specifieke regel, maar dat het beginsel bovendien als
gezichtspunt kan functioneren in het kader van leerstukken die buiten het
traditionele verrijkingsrecht liggen. Dit heeft invloed op de plaats van de
algemene verrijkingsactie in het systeem van het vermogensrecht. Naarmate
het verrijkingsbeginsel méér tot zijn recht kan komen in het algemene ver-

6 Nieskens-Isphording 1991, p. 32-76.

7 Het beeld van het ‘DNA van de jurist’ is ontleend aan Cartwright, die schrijft dat de
redelijkheid en billijkheid tot het DNA van een continentaal jurist behoort. J. Cartwright,
‘Redelijkheid en billijkheid: a view from English law’, in: C.G. Breedveld-de Voogd, A.G.
Castermans, M.W. Knigge e.a. (red.), Core Concepts in the Dutch Civil Code. Continuously in
Motion, Deventer: Kluwer 2016, p. 39.
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mogensrecht, des te minder de noodzaak bestaat om terug te grijpen op de
algemene verrijkingsactie.

2.2 OPBOUW EN METHODE

Voordat met de analyse begonnen wordt, moet op het volgende worden
gewezen. De zoektocht naar het wezen en de inbedding van het beginsel
dat niemand ten koste van een ander ongerechtvaardigd mag worden ver-
rijkt, is — methodologisch — een lastige onderneming. Dit komt door het vol-
gende dilemma. Bestaat er een vaste essentie van het beginsel dat niemand
ten koste van een ander ongerechtvaardigd mag worden verrijkt, waar de
regels van het vermogensrecht vervolgens aan beantwoorden? Of wordt het
beginsel gevormd door de regels van het vermogensrecht? Richt de werke-
lijkheid zich naar een hoger idee (Plato),? of gaat (vrij naar Sartre) de existen-
tie vooraf aan de essentie??

De waarheid ligt ergens in het midden. Enerzijds zullen we zien, dat er
over het verrijkingsbeginsel geschreven wordt alsof het een zekere essentie
bezit en dat er een zekere normatieve kracht van het beginsel uitgaat. Ander-
zijds is het verrijkingsbeginsel slechts rechtsbeginsel omdat dit in de regels
van het recht tot uitdrukking komt. Zou er geen regel met het verrijkingsbe-
ginsel in verband kunnen worden gebracht, dan zou het verrijkingsbeginsel
non-existent zijn als rechtsbeginsel.

Het beginsel dat niemand ten koste van een ander ongerechtvaardigd
mag worden verrijkt is een dialectisch beginsel. Bij het zoeken naar het
wezen en de inbedding van het verrijkingsbeginsel heb ik gependeld tussen
het beginsel dat niemand ten koste van een ander ongerechtvaardigd mag
worden verrijkt aan de ene kant en de concrete regels van het vermogens-
recht die ermee in verband kunnen worden gebracht aan de andere kant.!
Ik heb enerzijds gezocht naar de essentie van het verrijkingsbeginsel en heb
daarbij verschillende benaderingen in de literatuur betrokken en anderzijds
heb ik bekeken of er vanuit specifieke vermogensrechtelijke regels — bottom
up — iets gezegd kan worden over het beginsel dat niemand ten koste van
een ander ongerechtvaardigd mag worden verrijkt. Getoond zal worden,

8 De gedachte komt fraai tot uitdrukking in de grotvergelijking, zie: Plato, Het bestel,
Amsterdam: Uitgeverij Bert Bakker 2005 (Politeia, uit het Grieks vertaald door Hans War-
ren en Mario Molegraaf), nr. 514A e.v.

9 Het gaat om Sartres stelling over de wezensbepaling van de mens. Zie: ].P. Sartre, Over
het existentialisme, Amsterdam: Rainbowpockets 1988 (L'existentialisme est un humanisme,
vertaling uit het Frans door Caspar Hendriks).

10 Een variatie op Vranken, waar hij over de rechtsvinding schrijft: ‘[D]e rechter [...] pendelt
heen en weer tussen de feiten in het procesdossier, tussen datgene dat hij procesrech-
telijk mag of moet — overigens zowel ten aanzien van de feiten als ten aanzien van het
juridisch beoordelingskader — en tussen de materieelrechtelijke normen die hij in het
concrete geval wil toepassen. Verschuivingen in samenstelling, betekenis en perspectief
van het een werken door in het andere.” Zie: Asser/Vranken Algemeen deel** 1995/108.
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dat er inderdaad een wisselwerking bestaat tussen het beginsel dat niemand
ten koste van een ander ongerechtvaardigd mag worden verrijkt aan de ene
kant en specifieke regels en leerstukken van vermogensrecht aan de andere
kant. Uiteengezet zal worden dat het verrijkingsbeginsel kan worden ont-
leed in vier verschillende concepties van ongerechtvaardigde verrijking.

In dit hoofdstuk gaat het er niet om het vermogensrecht in verrijkings-
rechtelijke zin te herschrijven, maar veeleer om ‘dunne’ en ‘dikke’ verrij-
kingsrechtelijke lijnen in de regels van het vermogensrecht bloot te leggen.
In het vervolg van het boek kan zo worden bezien welke plaats er voor de
algemene verrijkingsactie rest en anderzijds kan worden onderzocht of de
verrijkingsrechtelijke lijnen die in dit hoofdstuk worden gevonden, kunnen
worden doorgetrokken bij de toepassing van artikel 6:212 lid 1 BW. Het eer-
ste zal in het volgende hoofdstuk gebeuren, het tweede in de rest van dit
boek.

De opbouw van dit hoofdstuk is als volgt. Eerst wordt in paragraaf 2.3
het onderscheid besproken tussen het beginsel dat niemand ten koste van
een ander ongerechtvaardigd mag worden verrijkt en ongerechtvaardigde
verrijking als zelfstandige bron van verbintenissen. In paragraaf 2.4 zal het
probleem van de normatieve kracht worden belicht en zal worden aange-
toond dat het verrijkingsbeginsel een absorberend vermogen heeft. In para-
graaf 2.5-2.10 zal worden uiteengezet dat er vier verschillende concepties
van het verrijkingsbeginsel kunnen worden onderscheiden, waarmee ver-
schillende regels en leerstukken van het vermogensrecht in verband kunnen
worden gebracht. Het zijn concepties die het verrijkingsbeginsel nader con-
cretiseren en die een denkkader kunnen bieden bij de beantwoording van de
vraag wat in een concreet geval een verrijking tot een ongerechtvaardigde
verrijking maakt.

2.3 HET ONDERSCHEID TUSSEN HET BEGINSEL EN DE ACTIE
2.3.1 Ontologische verschillen

Het beginsel dat niemand ten koste van een ander ongerechtvaardigd mag
worden verrijkt moet scherp onderscheiden worden van ongerechtvaardig-
de verrijking als zelfstandige bron van verbintenissen.

Allereerst zijn er ontologische verschillen. De verrijkingsvordering heeft
nauw omschreven toepassingsvereisten. De gedaagde moet verrijkt zijn, de
eiser moet schade hebben geleden, er moet een ‘zeker’ verband zijn tussen
de schade en de verrijking, de verrijking moet ongerechtvaardigd zijn en
tenslotte moet het redelijk zijn om aan de gedaagde een verplichting op te
leggen om — tot het bedrag van diens verrijking — de schade van de eiser te
vergoeden (artikel 6:212 lid 1 BW).!! Het verrijkingsbeginsel laat zich daaren-

11 De vereisten komen in deel 2 een voor een aan de orde.
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tegen niet in vereisten vangen. Aan de onverschuldigde betaling ligt het ver-
rijkingsbeginsel ten grondslag,'2 toch is het niet vereist dat de ontvanger door
de betaling is verrijkt.’* Wel ligt de onverschuldigde betaling dicht tegen de
verrijkingsactie aan en corresponderen de vereisten van de onverschuldigde
betaling met een aantal van de eisen van de verrijkingsactie. Immers, door de
betaling zal de betaler in de regel — maar niet altijd — verarmd worden en de
ontvanger zal in de regel — maar niet altijd — door de betaling ongerechtvaar-
digd ("zonder rechtsgrond’) worden verrijkt ten koste van degene die onver-
schuldigd heeft betaald.

De onverschuldigde betaling ligt dicht tegen de verrijkingsactie aan en
het beginsel dat niemand ten koste van een ander ongerechtvaardigd mag
worden verrijkt springt daarom als grondslag in het oog. De wijze waarop
de verrijkingsgedachte in een vermogensrechtelijke regel verdisconteerd is,
kan echter subtieler zijn dan dat het geval is bij de onverschuldigde betaling.

In de eerste plaats kan het beginsel dat niemand ten koste van een ander
ongerechtvaardigd mag worden verrijkt één van de gronden van een regel
zijn naast andere gronden. Een voorbeeld is de figuur van de zaakwaarne-
ming. Terecht wordt betoogd dat aan de figuur van de zaakwaarneming de
verrijkingsgedachte ten grondslag ligt.1* Het is echter niet de enige grond-
slag van deze bron van verbintenissen. Het zaakwaarnemingsleerstuk
berust ook op de gedachte dat eenieder zijn medemens een hand moet kun-
nen toesteken in noodsituaties zonder dat de behulpzame bevreesd hoeft te
zijn dat hij zelf de kosten van zijn hulp moet dragen.!> Vanuit deze laatste
gedachte kan worden verklaard dat de belanghebbende ook aansprakelijk
kan zijn als hij door de hulp niet is gebaat. Beslissend is of de zaakwaarne-
mer zich op basis van een redelijke grond heeft ingelaten met het belang van
de belanghebbende en dat de zaakwaarnemer het belang van de belangheb-
bende naar behoren heeft behartigd.

In de tweede plaats kan het verrijkingsbeginsel op een meer abstracte
wijze in een leerstuk weerspiegeld worden. Bepaalde risicoaansprakelijkhe-
den brengen bijvoorbeeld mee, dat degene die van een risicovolle activiteit
profiteert, ook de daaraan verbonden schadelijke gevolgen draagt. In het
profijtbeginsel ligt de gedachte besloten, zo zal verderop worden betoogd,¢
dat niemand ten koste van een ander ongerechtvaardigd mag worden ver-
rijkt.1” In het leerstuk van de risicoaansprakelijkheid is het verrijkingsbe-
ginsel, in vergelijking met de onverschuldigde betaling, meer op de achter-
grond aanwezig en bovendien zal blijken dat er een andere conceptie van
het verrijkingsbeginsel aan ten grondslag ligt.

12 Damminga 2014, p. 269; Jonkers 2017, p. 202-204. Anders: Van Kooten 2002, p. 25-28.

13 Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-IV 2015/418; Jonkers 2017, p. 201-202.

14 Biegman-Hartogh 1971, p. 42; Nieskens-Isphording 1991 nr. 10; Engelhard & van Maanen
1998, p. 311; Zwalve 1995, p. 158-159.

15  Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-IV 2015/392; Jansen 2005, p. 23-25.

16 Ziepar. 2.9.2.

17 Vgl. Nils Jansen, ‘The Idea of Legal Responsibility’, Oxford Journal of Legal Studies 2014,
vol. 34, No. 2, p. 245-248.
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In de derde plaats kan het beginsel dat niemand ten koste van een ander
ongerechtvaardigd mag worden verrijkt een gezichtspunt zijn bij het afwe-
gen van vermogensrechtelijke belangen en bij de invulling van open nor-
men. Wie onder bedreiging met een faillissementsaanvrage een schappelijke
betalingsregeling afdwingt, handelt niet onrechtmatig. De betalingsregeling
komt geldig en onaantastbaar tot stand. Ook als de rente iets verhoogd is.
Anders kan worden geoordeeld wanneer de schuldeiser — door de bedrei-
ging met een faillissementsaanvrage — méér voor zichzelf bedingt dan waar
hij redelijkerwijs aanspraak op kan maken.’8 Het aftroggelen van een bui-
tenproportioneel voordeel constitueert de onrechtmatigheid en daarmee de
vernietigbaarheid van de rechtshandeling ex 3:44 lid 1 en 2 BW. Het beginsel
dat niemand ten koste van een ander ongerechtvaardigd mag worden ver-
rijkt, legt gewicht in de schaal bij de beoordeling of er sprake is van onrecht-
matige bedreiging.1

2.3.2  Eenbeginsel heeft geen alles-of-niets karakter

Het onderscheid tussen het beginsel dat niemand ten koste van een ander
ongerechtvaardigd mag worden verrijkt en ongerechtvaardigde verrijking
als bron van verbintenissen, hangt ook samen met het Dworkiaanse inzicht
dat beginselen — anders dan regels — géén alles of niets karakter hebben.20
Een regel is toepasselijk of niet. Een beginsel, daarentegen, kan in een con-
creet geval gewicht in de schaal leggen zonder dat dit gewicht de doorslag
hoeft te geven. Als beginsel A zwaarder weegt dan beginsel B, dan betekent
dit niet dat beginsel B géén gewicht heeft.

Hetzelfde geldt voor het verrijkingsbeginsel. Het beginsel dat niemand
ten koste van een ander ongerechtvaardigd mag worden verrijkt, moet soms
wijken voor andere beginselen en vermogensrechtelijke overwegingen.
Wanneer iemand onverschuldigd aan een handelingsonbekwame betaalt,
kan het beginsel dat de handelingsonbekwame moet worden beschermd aan
restitutie in de weg staan (artikel 6:209 BW) 66k als dit betekent dat de onbe-
kwame ongegrond is verrijkt.

Ook in het kader van de algemene verrijkingsactie ex artikel 6:212 BW
zelf kan het verrijkingsbeginsel het afleggen tegen andere beginselen. Dit
is bijvoorbeeld het geval wanneer het verrijkingsbeginsel moet wijken voor
het autonomiebeginsel in een geval waarin de verrijking aan de gedaagde is
opgedrongen.2! Het verrijkingsbeginsel ‘pleit” dan voor aansprakelijkheid,
maar verliest het van het idee dat men niet zomaar tegen zijn wil gebon-

18  Vgl. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1II 2014 /259; Hijma, in: GS Vermogensrecht, art. 3:44
BW, aant. 2.5.6.

19 Vgl Van Loo 2003 p. 24, waar hij betoogt dat de verrijking een rol kan spelen bij de vraag
of er sprake is van een wilsgebrek.

20  Dworkin 1977, p. 24-25.

21 Zie in algemene zin daarover: Van der Linden 2013, p.11-20. Zie voor andere voorbeel-
den hoofdstuk 7.
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den is. Aansprakelijkheid voor die ongerechtvaardigde verrijking is dan niet
redelijk in de zin van artikel 6:212 1id 1 BW. De verrijkingsactie wordt in een
dergelijk geval afgewezen, terwijl volgehouden kan worden dat de gedaag-
de ongerechtvaardigd is verrijkt ten koste van de eiser. Andere beginselen
staan er echter aan in de weg om deze ongerechtvaardigde verrijking onge-
daan te maken.

2.4 HET PROBLEEM VAN DE NORMATIEVE KRACHT
2.41 Hetopen karakter van het verrijkingsbeginsel

Een belangrijk punt is vooralsnog onder de radar gehouden. De suggestie
is gewekt dat het verrijkingsbeginsel een normatief beginsel is. Maar wat
houdt nu de gedachte in, dat niemand ten koste van een ander ongerecht-
vaardigd mag worden verrijkt en in hoeverre kan dit een richtinggevend
beginsel zijn?

Het verrijkingsbeginsel heeft oude papieren. Het wordt over het alge-
meen in verband gebracht met twee Digestenteksten die op naam staan van
Pomponius. ‘Nam hoc natura aequum est neminem cum alterius detrimento fieri
locupletiorem.” Want het is van nature billijk dat niemand verrijkt wordt ten
koste van een ander (D. 12.6.4.).22 En: “lure naturae aequum est neminem cum
alterius detrimento et iniuria fieri locupletiorem.” Naar het recht van de natuur
is het billijk dat niemand tot andermans schade en in strijd met diens recht
verrijkt wordt (D.50.17.206).23

Tegenwoordig wordt gesproken van het beginsel dat niemand ten koste
van een ander ongerechtvaardigd mag worden verrijkt. In abstracto levert
het beginsel geen problemen op. Het moet worden voorkomen dat iemand
ongerechtvaardigd wordt verrijkt ten koste van een ander; gebeurt dit toch,
dan zal die verrijking in beginsel ongedaan gemaakt moeten worden. Een
tegengesteld uitgangspunt is in een rechtsorde ondenkbaar. Problematisch
is de concretisering. Het beginsel zegt dat niemand ten koste van een ander
ongerechtvaardigd mag worden verrijkt, niet wat een ongerechtvaardigde
verrijking is.>* Aan de ene kant maakt het beginsel op zijn minst aanspraak
op normatieve zeggingskracht. Niemand mag ten koste van een ander
ongerechtvaardigd worden verrijkt. Aan de andere kant geeft het beginsel

22 Vertaling ontleend aan: Spruit, J.E., Feenstra, R., Corpus juris civilis: tekst en vertaling. 11I:
Digesten 11-24 = Digesta XI-XXIV, Zutphen: Walburg Pers & ‘s-Gravenhage: Sdu Juridi-
sche & Fiscale Uitgeverij: 1996.

23 Vertaling ontleend aan: Spruit, J.E., Feenstra, R., Corpus juris civilis : tekst en vertaling.
VI: Digesten 43-50 = Digesta XLIII-L, Zutphen: Walburg Pers & ‘s-Gravenhage: Sdu Juri-
dische & Fiscale Uitgeverij: 2001.

24 Invergelijkbare zin Jaffey 2013, p. 120. Voor hem is het reden om te betwijfelen of het
verrijkingsbeginsel wel een dragend beginsel van de categorie Unjust Enrichment kan
zijn.
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ons geen verdere richting.2> Niet uit het beginsel is af te leiden onder welke
omstandigheden een verrijking van de een ten koste van de ander onge-
rechtvaardigd is.2e

Zouden we het beginsel aan Rousseau voorleggen, dan is de kans aan-
wezig dat hij zou zeggen dat de burgerlijke maatschappij met een ongerecht-
vaardigde verrijking begonnen is:??

‘De ware grondlegger van de burgerlijke maatschappij: dat was hij die als eerste een stuk
grond omheinde, zich verstoutte te zeggen “Dit is van mij”, en onnozelaars trof die hem
geloofden. Hoeveel misdaden, oorlogen, moordpartijen, ellende en verschrikkingen zou-
den het mensengeslacht niet bespaard zijn gebleven, als iemand toen de palen had uitge-
rukt of de gracht had dichtgegooid, en zijn medemensen had toegeroepen “Luister niet
naar deze bedrieger; jullie zijn verloren als jullie vergeten dat de vruchten van de aarde
van iedereen zijn en dat de aarde van niemand is.””

De eerste occupator verrijkt zich ongerechtvaardigd ten koste van de rest van
de wereld — zo zou betoogd kunnen worden — doordat hij een stuk grond
opeist terwijl ‘de vruchten van de aarde van iedereen zijn en [...] de aarde
van niemand is’.

Zou het verrijkingsbeginsel worden voorgelegd aan een willekeurige,
niet juridisch onderlegde passant, dan is er een aanmerkelijke kans dat hij
begrijpend knikt en de bonustrekkende bankier of de duurbetaalde direc-
teur van een liefdadigheidsinstelling ter sprake brengt.?s Het verrijkingsbe-
ginsel kan — in potentie — verschillende soorten moraal reflecteren.

Peter Birks suggereert, bijvoorbeeld, dat de reden waarom er in de
common law-wereld, tot voor kort, voornamelijk werd gesproken over “The
Law of Restitution” in plaats van “The Law of Unjust Enrichment’ een politie-
ke oorsprong kan hebben gehad. In 1937, namelijk, verscheen in Amerika
een Restatement die voor het eerst de verrijkingsrechtelijk gekleurde case law
beoogde samen te vatten. Welke naam moest het werk dragen Restatement of
Restitution of Restatement of Unjust Enrichment?

Birks schrijft:2

‘[...] Professor Andrew Kull [...] has found evidence that until quite late in the process
both restitution and unjust enrichment were intended to appear in its title.

It may be that the story of the final choice of name can be fully reconstructed. Meanwhile,
a speculative answer is not far to seek. The words “unjust enrichment” were at one time
thought, wrongly, to invite the judges to redistribute wealth on the basis of direct appeals

25  Vgl. Hanoch Dagan, The Law and Ethics of Restitution, Cambridge: Cambridge University
Press 2004, p. 14-18.

26 Vgl. Schoordijk 1979, p. 453; Schoordijk 1996, p. 863. Over 6:212 BW merkt hij op, dat in
de bepaling géén maatstaf besloten ligt.

27 ].J. Rousseau, Vertoog over de ongelijkheid, Amsterdam: Boom 2013 (Discours sur l'origine et
les fondements de I'inégalité, vertaling door Wilfried Uitterhoeve).

28  Wanneer ik mijn proefschriftonderwerp aan een leek onthul, temper ik de verwach-
tingen ("Het is eigenlijk een klein, technisch, onderwerp...”) vé6rdat ik het onderwerp
benoem: ‘Ongerechtvaardigde verrijking’.

29  Birks 1998, p. 5.
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to “justice”. [...] There was an aggravating factor. In the aftermath of the Bolshevik revolu-
tion in Russia, the great depression of pre-war years saw the rise of both idealistic commu-
nism and the menace of national socialism. It was prudent in the 1930s to choose a tough,
seemingly long established name. It is foolish to wave a red flag rag at a bull. In the pre-
vailing atmosphere “restitution” was not provocative.’

Dawson heeft erop gewezen dat het verrijkingsbeginsel een politieke
lading kan krijgen. Het kan een voedingsbodem zijn voor ressentiment. Hij
schrijft:30

“To the person who suffered loss, the loss alone is a grievance. But if this loss can be located
and identified in the gain received by another, the anguish caused by the loss will be felt
as more than doubled. One can see this, for example, in the system developed by Karl
Marx, who tapped an inexhaustible supply of resentment with the aid of his labor theory
of value. Marx made it appear that the gains received by economic groups other than labor
— particular by owners of land and other capital assets — were unjustified enriched by their
contribution to the economic product and in the long run were taken from labor.”

Het beginsel dat niemand ten koste van een ander ongerechtvaardigd mag
worden verrijkt kan de morele voorstelling voeden en het denken over goed
en kwaad prikkelen. Het is een gevolg van het open karakter van het verrij-
kingsbeginsel, dat eist dat een ongerechtvaardigde verrijking wordt voorko-
men of ongedaan gemaakt, zonder dat het aangeeft wat een ongerechtvaar-
digde verrijking is. Het beginsel kan aldus de abstracte politiek filosofische
erkenning — of juist de afwijzing — van private eigendom weerspiegelen,
maar ook beantwoorden aan de concrete particuliere moraal van een wil-
lekeurig individu.

242 Hetabsorberende vermogen van het verrijkingsbeginsel

Dit zou ik het absorberende vermogen van het verrijkingsbeginsel willen
noemen. Het beginsel kan verschillende waardensystemen in zich opzuigen.

Toch zal het duidelijk zijn dat het beginsel — als het ten minste wordt
opgevat als rechtsbeginsel — weinig te maken heeft met de grote vragen van
verdelende rechtvaardigheid. Een keus tussen Adam Smith en Karl Marx
hoeft niet gemaakt te worden. Het waardensysteem dat het verrijkingsbegin-
sel als rechtsbeginsel vorm en inhoud geeft, is het systeem van het vermo-
gensrecht. De man op straat die meent dat de bankier met zijn ‘excessieve’
salaris ongerechtvaardigd wordt verrijkt, kan tegengeworpen worden dat
zijn verrijking — juridisch gezien — gerechtvaardigd zal worden door diens
arbeidsovereenkomst. De afwijzende toepassing van het verrijkingsbegin-
sel weerspiegelt in dit geval enkele basale punten van het vermogensrecht.

30 J.P. Dawson, Unjust Enrichment, Boston: Little, Brown and Company 1951, p. 5. Zie ook
Wonnell 1996, p. 177-182.
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De bank en de duurbetaalde bankier zijn — in beginsel — vrij dit contract af
te sluiten en verder moet een eenmaal gesloten contract worden nageko-
men. Bovendien is de bank in beginsel bevoegd om over haar vermogen te
beschikken zoals zij dat wil.

Het beginsel dat niemand ten koste van een ander ongerechtvaardigd
mag worden verrijkt, absorbeert de regels en uitgangspunten die aan het
systeem van het vermogensrecht ten grondslag liggen. Verschillende ver-
mogensrechtelijke regels kunnen daardoor in verband gebracht worden met
het beginsel dat niemand ten koste van een ander ongerechtvaardigd mag
worden verrijkt. Als we Schoordijk mogen geloven is al het vermogensrech-
telijke denken uiteindelijk terug te voeren op het verrijkingsbeginsel. Hij
schrijft:3!

‘Teder vermogensrechtelijk denken, dient een denken te zijn, dat primair gericht is op het
al dan niet gerechtvaardigd zijn van vermogensverschuivingen. Men kan ook het woord
primair weglaten en stellen, dat alle vermogensrechtelijk denken, een denken in termen
van ge- en ongegronde verrijking is.’

Deze stelling is niet zonder retorische overdrijving. Toch zal blijken dat veel
vermogensrecht in verband kan worden gebracht met het verrijkingsbegin-
sel en kan met Schoordijk worden gezegd dat verrijkingsvragen impliciet
of expliciet kunnen opduiken, in die zin dat veel vermogensrecht in verrij-
kingsrechtelijke termen kan worden gevat.3

Een fooi na een kop koffie is een gerechtvaardigde verrijking van de kof-
fiebar (vgl. artikel 7:175 BW). Het bij de kassa te veel betaalde bedrag is dat
niet en doet, zolang de kassiere het wisselgeld nog niet teruggeven heeft, een
verbintenis uit hoofde van onverschuldigde betaling ontstaan (artikel 6:203
lid 2 BW). Bevoordeelt iemand zich ten koste van zijn contractuele weder-
partij doordat hij het zakelijk handig, maar juridisch correct, heeft gespeeld,
dan is de verrijking die uit de overeenkomst voortspruit niet ongerechtvaar-
digd. Het recht kent geen iustum pretium- of laesio enormis-leer.3® Sluit iemand
echter een voor hem gunstige overeenkomst met gebruikmaking van bedrog
of dwaling, dan is deze overeenkomst vernietigbaar (artikel 3:44 lid 1 en 3
BW/6:228 BW). Wordt er vernietigd dan gaat het vorderingsrecht teniet en
moet hetgeen eventueel reeds is voldaan worden terugbetaald (artikel 6:203
BW). En bedingt iemand 1000% rente op jaarbasis dan is de kans aanwezig
dat deze overeenkomst strijdig met de goede zeden wordt geoordeeld.3

31  Schoordijk 1977, p. 4.

32 Tap.
33  Ziebijvoorbeeld: Asser/Hijma 7-I* 2013 /212; Asser /Hartkamp & Sieburgh 6-I11 2014 /50
en 55.

34 Hof Leeuwarden 5 juli 2011, ECLI:NL:GHLEE:2011:BR0354 NJF 2011/381. Aldaar ging
het om een rente van 1000%.
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Het verrijkingsbeginsel brengt, zo zouden we meer in het algemeen kun-
nen zeggen, voor het recht de taak mee om de gerechtvaardigde verrijkingen
van de ongerechtvaardigde verrijkingen te scheiden.?s Op sommige plaatsen
werkt het vermogensrecht het beginsel positief uit, door voor een bepaald
gevalstype te bepalen, dat een verrijking gerechtvaardigd is. Op andere
plaatsen werkt het vermogensrecht het beginsel negatief uit, door te bepalen
dat een vermogensverschuiving in een bepaald gevalstype juist niet gerecht-
vaardigd is. Zo regelt, bijvoorbeeld, het contractenrecht — positief — dat een
verrijking ten gevolge van een gunstig contract gerechtvaardigd is. Het ver-
mogensrecht brengt — negatief — mee, dat een bezitter te kwader trouw de
door hem verworven vruchten niet mag behouden. Degene die concurreert
met legitieme middelen wordt niet ongerechtvaardigd verrijkt. Hij die onge-
oorloofde middelen inzet kan onder omstandigheden worden aangesproken
op grond van onrechtmatige daad.

Het beginsel dat niemand ten koste van een ander ongerechtvaardigd
mag worden verrijkt, wordt dus ingekleurd door de regels van het vermo-
gensrecht. Maar als dit het geval is, dan is het lastig grip te krijgen op de
normatieve kracht van het verrijkingsbeginsel. Dit kan worden geillustreerd
met een uitstapje naar de common law.

2.4.3  Hetverrijkingsbeginsel in de common law

In de common law heeft het beginsel dat niemand ten koste van een ander
ongerechtvaardigd mag worden verrijkt hoofdzakelijk een organisatorische
functie.’¢ Anders dan in continentale rechtsstelsels is er aldaar géén Bur-
gerlijk Wetboek voorhanden dat het recht structureert. Het ruwe materiaal
bestaat uit een grote hoeveelheid cases. Uit de case law moeten de rechtsge-
bieden — zoals The Law of Contract of de Law of Torts — steen voor steen, case
voor case, worden opgebouwd.?” Er is geen wet die de grote lijnen uitzet.

35  Vgl. Schoordijk 1970, p. 44. Hij schrijft: ‘De poging inzicht te krijgen in het onverschul-
digde betalingsbegrip, kan ons beter bewust doen worden van de “Ordnungsaufgabe”,
waar iedere rechtsvormer, ook en wellicht juist de rechter onder de vigeur van het hui-
dige recht zich voor gesteld ziet: criteria te vinden voor de gerechtvaardigde vermo-
gensverschuiving, die niet, en de ongerechtvaardigde vermogensverschuiving, die wel
een vordering rechtvaardigt.” Zie in vergelijkbare zin Nieskens-Isphording 1991, p. 32.
Zij schrijft: ‘De weg wordt gewezen door Schoordijk met zijn steeds herhaalde — zij het
nergens uitgebouwde - stelling, dat ieder vermogensrechtelijk denken een denken in
termen van ge- en ongerechtvaardigde verrijking dient te zijn. Hij wijst op de noodzaak
‘ieder rechtsinstituut vermogensrechtelijk door te rekenen. Daarmee tilt hij de onge-
rechtvaardigde verrijking uit boven de grenzen van haar actie en wijst haar aan als funda-
ment van het vermogensrecht. Aldus levert hij de sleutel tot een ordeningsprincipe van
het gehele verbintenissenrecht.”

36 Goff & Jones/Mitchell, Mitchell & Watterson 2016, nr. 1-08; Daarover bijvoorbeeld:
Barker 2004, p. 84.

37  Birks 1985, p. 1-2.
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Tot de jaren zestig was er nog geen verrijkingsrecht in Engeland als
erkend, gesystematiseerd rechtsgebied. Dit veranderde in 1966, toen de
eerste druk van Goff & Jones uitkwam waarin cases met een verrijkingsrech-
telijke kleur worden samengebracht én gesystematiseerd.? Het beginsel dat
niemand ten koste van een ander ongerechtvaardigd mag worden verrijkt
fungeert daarbij als een soort algemene noemer die in de rechtspraak beoor-
deelde gevallen toedeelt aan het verrijkingsrecht.

Birks heeft verschillende redenen gegeven voor die organisatorische
functie van het verrijkingsbeginsel.® In de eerste plaats bewerkstelligt het
dat in gelijksoortige gevallen dezelfde soort vragen worden gesteld. Is de
gedaagde verrijkt?; is de verrijking ten koste van de eiser gegaan?; is de
verrijking ongerechtvaardigd?; zo ja, zijn er redenen om (toch) restitutie te
ontzeggen? In de tweede plaats werkt het bijeenbrengen van cases met een
verrijkingsrechtelijke kleur in de hand, dat het gelijke gelijk wordt behan-
deld. In de derde plaats maakt het bijeenbrengen van cases onder het verrij-
kingsbeginsel het mogelijk dat het rechtsgebied een naam krijgt: The Law of
Restitution of The Law of Unjust Enrichment.

Dat het verrijkingsbeginsel verschillende cases aaneen kan smeden tot
één rechtsgebied, betekent niet dat het beginsel daarmee normatieve kracht
heeft, in die zin dat uit het beginsel zelf een oplossing voor een concreet
geval kan worden afgeleid. In een comman law-stelsel is de rechtsvinding
inductief en wordt er geredeneerd van case naar case. Het zijn in de recht-
spraak ontwikkelde unjust factors die bepalen of een verrijking van de één
ten koste van de ander ongerechtvaardigd is.#! Birks schrijft over het verrij-
kingsbeginsel dan ook:#

‘[TThe principle threatens to undo the effort taken to make “unjust” look downwards to
the cases. To the extent that it does so it is to be regarded with suspicion. Indeed it may
be that the principle can never be other than a moral aspiration. For as soon as steps are
taken to bring it down to earth it begins to say nothing other than that the law ought not
to be ignored. Thus “unjustly enriched” (once “unjustly” is made to look downwards to
the cases) must mean: “enriched in circumstances in which the law says that there should
be restitution”. In other words, the law should be respected. The other formulation boils
down to a similarly unambitious statement: “There are circumstances in which the law
does not permit one person to be enriched at the expense of another.””

Het is volgens hem van tweeén één. Of het gebruik van het verrijkings-
beginsel leidt ertoe dat het zicht op de ‘cases” verloren gaat waarin is uitge-
maakt in welke gevallen er sprake is van een unjust factor die een recht op
restitutie van de eiser mogelijk maakt. Of — als die cases (de gronden van
restitutie) niet uit het oog worden verloren — is het een nietszeggend beginsel
omdat het niets méér zegt dan wat reeds in de besliste gevallen tot uitdruk-

38 Zie bijvoorbeeld: Goff & Jones/Mitchell, Mitchell & Watterson 2016, 1-01.

39 Goff & Jones 1966, p. 3-5.

40 P. Birks 1985, p. 19-22.

41 Goff & Jones/Mitchell, Mitchell & Watterson 2016, nr. 1-21; Burrows 2011, p. 86.
42 P. Birks 1985, p. 23.
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king is gekomen. Het verrijkingsbeginsel zuigt als het ware de case law in
zich op; daar is te vinden in welke gevallen er sprake is van een verrijking
die geldt als een ongerechtvaardigde verrijking van de gedaagde ten koste
van de eiser. Het beginsel voegt hier niets aan toe. Het verdient daarom, vol-
gens Birks, de voorkeur het gebruik van het verrijkingsbeginsel als norma-
tief beginsel achterwege te laten.

De normatieve kracht van het verrijkingsbeginsel is nog steeds een punt
van discussie. Virgo omschrijft twee mogelijke functies (‘functions’) die het
verrijkingsbeginsel kan hebben:#

‘According to the formulaic function of the unjust enrichment principle the defendant
will only be considered to have been unjustly enriched where the circumstances of the
case satisfy the formula for unjust enrichment, namely that the defendant has received an
enrichment at the expense of the claimant and in circumstances which fall within one of
the recognized grounds of restitution. Crucially, restitutionary relief will only be available
to the claimant according to this interpretation of the principle if restitutionary liability has
previously been recognized in similar cases. [...]

According to the normative function of the principle the defendant can be considered to
have been unjustly enriched whenever the court considers that the circumstances of the
enrichment were unjust. The normative function is much more discretionary, involving the
judge considering the facts of the case without regard to whether restitutionary relief has
previously been awarded in similar circumstances.’

Virgo betoogt dat het beginsel in de common law in de eerste betekenis wordt
gebruikt; een verrijking is alleen dan ongerechtvaardigd als in een eerder
verrijkingsgeval eerder zo is beslist. Hij vraagt zich af in hoeverre het begin-
sel een normatieve functie behoort te hebben en wijst daarbij op Canada dat
het beginsel hanteert als een op zichzelf staand beginsel dat rechtsgevolgen
(‘restitutionary remedies’) in het leven kan roepen. Hij schrijft:45

“The virtually unconstrained discretion of the judge to decide whether or not the receipt
of an enrichment was in circumstances of injustice will result in great uncertainty. Such
discretion is alien to the common law tradition where judges reach their decisions by refer-
ence to what has gone before. The introduction of such a discretion would mean that judg-
es would be more concerned with the circumstances of the case and balancing the conduct
of the parties to see where the balance of justice lies.”

Deze benadering betekent, volgens Virgo, niet dat het Engelse verrijkings-
recht een gesloten systeem is: bestaande gronden kunnen worden uitge-
bouwd en er kunnen zo nodig nieuwe unjust factors worden aanvaard. Vir-
go bepleit een ‘middle way’ tussen een verrijkingsbeginsel dat niet meer is
dan een weerspiegeling van de case law en een verrijkingsbeginsel op basis
waarvan de rechter naar bevind van zaken kan oordelen. Deze ‘middle way’
is tweesnijdend. Enerzijds is het zo dat de rechter in deze benadering gebon-
den is aan eerdere rechtspraak, maar het is anderzijds niet uitgesloten dat

43 Ta.p.p.25.
44 Virgo 2015, p. 55-56.
45  Virgo 2015, p. 57.
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de rechter nieuwe gronden voor restitutie aanvaardt zodat er — als ik het
goed zie — een zekere discretie blijft bestaan. Dit is bij meerdere common law-
auteurs te ontdekken.*

244 Inductieve tendensen in Nederland

Het feit dat men zich in de common law afvraagt of het verrijkingsbeginsel
wel normatieve kracht heeft, is op zichzelf niet erg verwonderlijk. De rechts-
vinding is aldaar, als gezegd, inductief en verloopt van geval tot geval: de
cases bepalen de inhoud van het recht. Toch zijn er in de Nederlandse dis-
cussie over ongerechtvaardigde verrijking evenzeer zekere inductieve ten-
densen waar te nemen. Dit is reeds zichtbaar bij Langemeijer in een opstel
uit 1969 waarin hij een prognose geeft van de toepassing van het huidige
artikel 6:212 lid 1 BW. Hij schrijft over het ongerechtvaardigdheidsvereiste
het volgende:*

‘Intussen, geheel ondubbelzinnig is “ongerechtvaardigd” niet. De meest letterlijke beteke-
nis schijnt: zonder een grond van rechtvaardigheid. Is het echter aannemelijk dat de ont-
werpers, geen van drieén natuurrechtaanhangers, elke overigens rechtens onaantastbare
vermogensverschuiving zouden willen hertoetsen aan de eisen van absolute rechtvaardig-
heid, gesteld dat die voor mensen waren te vatten? Het antwoord schijnt niet twijfelachtig!
Aan de andere kant zal ongerechtvaardigd hier ook niet kunnen betekenen: zonder grond
in het positieve recht, want dan zou, bij gebreke van een eigen maatstaf in het voorschrift
zelf, iedere naar het overige recht onaantastbare verrijking gerechtvaardigd zijn. Wat dan
wel? Ik zou menen “ongerechtvaardigd” kan hier niet anders betekenen dan “vrij alge-
meen en stellig betreurenswaardig geacht in concreto, ook waar het positieve recht het
schijnt mee te brengen.””

Ongerechtvaardigdheid is een dubbelzinnig begrip. Het systeem bepaalt of
een verrijking ongerechtvaardigd is, tenzij dit — in de woorden van Lange-
meijer — ‘vrij algemeen en stellig betreurenswaardig’ uitpakt in een concreet
geval. Enerzijds verwijst het beginsel naar het systeem van het vermogens-
recht, anderzijds wijst het boven het vermogensrechtelijke systeem uit.

Iets soortgelijks valt te ontwaren in het denken van Schoordijk. Over de
verrijkingsactie merkt hij op, dat de wetgever met artikel 6:212 lid 1 BW geen
maatstaf geeft. Het ongerechtvaardigdheidsvereiste dwingt de jurist, vol-
gens hem, om het systeem van de wet af te tasten.*® Schoordijk heeft hierin
navolging gevonden.® Daar waar in het Engelse denken het ongerechtvaar-
digdheidsvereiste wordt ingevuld door ‘the cases’, daar lijkt in de Neder-
landse discussie ‘het systeem van het vermogensrecht’ van grote betekenis
te zijn.

46 Zie: Burrows 2011, p. 86-87; Goff & Jones/Mitchell, Mitchell & Watterson 2016, 1-26-1-27.
47 Langemeijer 1969, p. 157.

48 Schoordijk 1979, p. 453; Schoordijk 1996, p. 863.

49 Zie bijvoorbeeld: Wissink 2002, p. 57-65; Van Maanen 2006, p. 39.
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Zoals verderop in dit boek betoogd zal worden,® is de systematische
aanpak van de verrijkingsactie terecht. Maar het helpt niet erg om het ver-
rijkingsbeginsel nader te expliciteren. Als het recht bepaalt en moet bepalen
wat de scheidslijn is tussen de gerechtvaardigde verrijkingen en de onge-
rechtvaardigde verrijkingen, hoe kan het verrijkingsbeginsel dan een begin-
sel zijn dat (mede) aan een leerstuk ten grondslag ligt? Hoe kan het begin-
sel bij de toepassing van een leerstuk een bepaalde richting op wijzen of als
gezichtspunt functioneren? De op het eerste oog meeslepende stelling, dat al
het vermogensrecht in essentie verrijkingsrecht is en dat het recht te bepalen
heeft wanneer een verrijking (on)gerechtvaardigd is, lijkt een soort theoreti-
sche leegte achter te laten. Als alles ongerechtvaardigde verrijking is, is niets
ongerechtvaardigde verrijking.

De leegte wordt voelbaar wanneer het verrijkingsbeginsel te ver wordt
opgerekt.5! Hoewel Smits de gekunsteldheid van de redenering toegeeft,
betoogt hij dat het mogelijk is om het leerstuk van de onrechtmatige daad
in zijn totaliteit als een uitwerking van de verrijkingsgedachte te beschou-
wen.? Als de één onrechtmatig schade toebrengt aan de ander in de zin van
artikel 6:162 lid 1 BW dan zou de laedens —in de visie van Smits — ongerecht-
vaardigd worden verrijkt ten koste van de gelaedeerde, als de eerste geen
schadevergoeding hoeft te betalen aan de laatste.’ Dit is geen aansprekende
voorstelling van zaken. Als ik iemand een klap in het gezicht geef, dan legt
het beginsel dat niemand ten koste van een ander ongerechtvaardigd mag
worden verrijkt géén gewicht in de schaal bij de vraag 6f ik op grond van
artikel 6:162 BW aansprakelijk ben. Het verrijkingsbeginsel geeft hier geen
enkele richting.

2.5 DE VERDERE GANG VAN HET BETOOG

Het inzicht dat het beginsel dat niemand ten koste van een ander ongerecht-
vaardigd mag worden verrijkt zijn normatieve kracht ontleent aan het sys-
teem van het vermogensrecht is nog wat ongedifferentieerd. Tot een inzicht
in de precieze wijze waarop het verrijkingsbeginsel een van de dragende
beginselen van het vermogensrecht kan zijn, leidt de constatering niet. Wor-
den echter specifieke vermogensrechtelijke regels en leerstukken in ogen-
schouw genomen, die in verband kunnen worden gebracht met het beginsel
dat niemand ten koste van een ander ongerechtvaardigd mag worden ver-
rijkt, dan tekent zich — zoals zal worden betoogd — een duidelijker reliéf van
het verrijkingsbeginsel af.

50  Ziepar. 4.3.4-4.3.5.

51  Nieskens-Isphording betoogt bijvoorbeeld dat alle bronnen van verbintenissen uitein-
delijk zijn terug te voeren op het beginsel dat niemand zich ten koste van een ander
ongerechtvaardigd mag verrijken. Nieskens-Isphording 1991, p.11.

52 Smits 1995, p. 184. Vgl. ook Nieskens-Isphording 1991, p. 48-61.

53 Smits 1995, p. 184.
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In de volgende paragrafen zullen verschillende vermogensrechtelijke
regels die met het verrijkingsbeginsel in verband gebracht kunnen worden,
worden besproken. De regels die worden besproken, doen steeds iets met
het feit, dat de één — op enigerlei wijze — ten koste van de ander een voordeel
heeft verkregen — of dreigt te verkrijgen — terwijl het recht daar op een één of
andere manier afkeurend tegenover staat. Steeds wordt bezien waarom het
recht afkeurend staat tegenover het voordeel dat de een ten koste van de
ander in de wacht sleept — of in de wacht dreigt te slepen.

Hoewel het verrijkingsbeginsel meestal wordt vereenzelvigd met de
dadelijk te bespreken sine causa-conceptie, zal blijken dat het beginsel dat
niemand ten koste van een ander ongerechtvaardigd mag worden verrijkt te
ontleden is in ten minste vier concepties die elk een eigen normatieve struc-
tuur hebben.

2.6 DE SINE CAUSA-CONCEPTIE
2.6.1 Onverschuldigde betaling

Misschien wel de belangrijkste toepassing van het verrijkingsbeginsel is de
regel dat degene die aan iemand onverschuldigd heeft betaald, de ontvan-
ger van het betaalde — in beginsel — kan aanspreken op grond van onver-
schuldigde betaling (artikel 6:203 BW). A betaalt € 100 aan B, zonder dat hij
daartoe op enigerlei wijze verplicht is. Het is volgens Birks de “core case’ van
het verrijkingsrecht.>* In het Nederlandse recht is onverschuldigde betaling
een zelfstandige bron van verbintenissen die naast de verrijkingsactie een
eigen plaats heeft. Waarom kan de betaler (A) de ontvanger (B) aanspreken
om de € 100 terug te betalen? Waarom zou het recht een leemte hebben als
dit niet zou kunnen?

Het antwoord dat de ontvanger anders ongerechtvaardigd verrijkt zou
worden is op zichzelf juist, maar het volstaat hier niet. Waarom wordt de
ontvanger van een onverschuldigde betaling ongerechtvaardigd verrijkt
indien hij het onverschuldigd betaalde zou mogen behouden? In artikel
6:203 BW wordt de onverschuldigde betaling omschreven als een betaling
zonder rechtsgrond. De juridisch-technische reden die hierbij in het oog
springt, is dat er bij een onverschuldigde betaling doorgaans een vermo-
gensverschuiving plaats heeft gevonden, 55 zonder dat er voor die vermo-
gensverschuiving een rechtvaardigingsgrond bestaat. Hierin laat zich een
bekend verrijkingsrechtelijk axioma herkennen. In een rechtsorde is voor
een vermogensverschuiving een goede reden vereist. Ontbreekt die goede

54  Peter Birks, Unjust Enrichment, Oxford: University Press 2005, p. 3 e.v. En hij heeft wat
dit betreft navolging gevonden, zie recentelijk: Webb 2016, p. 55.

55 Doorgaans: soms heeft er — door het causale stelsel — géén vermogensverschuiving
plaatsgevonden. De vordering op grond van onverschuldigde betaling loopt dan samen
met de revindicatie. Zie over deze samenloop: Van der Wal 2019.
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reden, dan is de verrijking die het gevolg is van de vermogensverschuiving
ongerechtvaardigd. Dit zou de sine causa-conceptie van het verrijkingsbegin-
sel genoemd kunnen worden.5

2.6.2 Denormatieve structuur van de sine causa-formule

Waarom is een verrijking die het gevolg is van een ongegronde vermogens-
verschuiving ongerechtvaardigd?

De ratio van de sine causa-benadering is reeds te vinden bij Von Savigny,
waar hij de grondslag van de Romeinse condicties bespreekt. Essentieel aan
elke Romeinse condictie is volgens Von Savigny, dat de eiser iets terugvor-
dert dat voorheen eigendom van de eiser geweest is. Er is ‘iets’ van het ene
vermogen in het andere gevloeid zonder dat daarvoor een causa — een recht-
vaardigingsgrond — bestaat.5” Jansen heeft erop gewezen, dat Von Savigny
een condictie, zoals de condictio indebiti (de onverschuldigde betaling), zag
als een vervanging van de revindicatie.’ De eiser die per abuis € 100 aan de
gedaagde betaalt zal vaak geen revindicatie hebben, omdat het bedrag na
de betaling niet zelden tot het vermogen van de gedaagde zal behoren. Dit
is bijvoorbeeld het geval als er giraal is overgemaakt of als er oneigenlijke
vermenging heeft plaats gevonden. De condictio indebiti ondervangt het pro-
bleem dat de eiser geen revindicatie (meer) heeft. Degene die onverschul-
digd heeft betaald heeft —naast een eventuele revindicatie — een persoonlijke
vordering op de ontvanger.>

De ontvanger is na de onverschuldigde betaling ongerechtvaardigd ver-
rijkt ten koste van degene die zonder grond betaald heeft, omdat hij zonder
toereikende rechtvaardigingsgrond iets verkregen heeft dat voér de trans-

56  Zie bijvoorbeeld: Zimmermann 1990, p. 871-873. ““Sine causa” may [...] be seen as a
common denominator for the whole range of Roman enrichment condictiones, and as
such it presented itself as a suitable starting point for streamlining the law of unjustified
enrichment.” Zie ook Smits 2008, p. 97.

57 Von Savigny 1841, p. 526. Zie daarover: Zimmermann 1990, p. 872-873; Jansen 2016,
p. 131.

58  Jansen 2016, p. 131.

59  Deze theorie is gelijkluidend aan de grondslag die Bregstein aan de algemene verrij-
kingsactie heeft gegeven. Zie: Bregstein 1927, p. 192-193. Hij schrijft: ‘Dus de verrijkings-
actie is een uitvloeisel van het eigendomsrecht, m.a.w., naast de revindicatie die ons
in staat stelt het materieel object van ons recht te achterhalen: een zakelijke actie, bezit-
ten wij een actie om de waarde van dat object te achterhalen: een persoonlijke actie. Het
eigendomsrecht is immers in de eerste plaats een recht op een bepaalde waarde: door de
erkenning van dit recht moet de rechtsorde noodwendig (na de scheiding der eigendom-
men, zegt de Groot) naast de revindicatie een vorderingsrecht erkennen tegen hem die
deze waarde geniet, zonder dat dit waarde-genieten in de rechtsbetrekking van partijen
zijn grondslag vindt (het schenkings- of economisch doel), of door eenig ander grondbe-
ginsel der rechtsorde of positieve wetsbepaling wordt gesanctioneerd. (...) [W]at boven
van de eigendom is gezegd, kan mutatis mutandis ook van het vermogen worden opgemerkt
(Laatste arcering van TvdL).”
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actie aan de solvent toebehoorde.s® Dat er niet zomaar — zonder daartoe
strekkende wet of rechtshandeling — een vermogensverschuiving mag plaats
vinden raakt de essentie van het recht op eigendom (in de brede zin van het
woord).6! Nieskens-Isphording drukt het zo uit, dat de eigendom de ‘bodem’
van het vermogensrecht is en dat een wijziging in de eigendomsverhoudin-
gen een legitimatie — een rechtvaardigingsgrond — behoeft.¢2

Van hieruit kunnen wij een belangrijke observatie doen over de wijze
waarop het verrijkingsbeginsel richtinggevend wordt. Het beginsel dat
niemand ten koste van een ander ongerechtvaardigd mag worden verrijkt
absorbeert in de sine causa-conceptie niet zozeer het ‘hele” systeem van het
vermogensrecht, maar het verrijkingsbeginsel gaat een constructieve verbin-
ding aan met het uitgangspunt dat het vermogen iets is, dat rechtens aan
de rechthebbende toebehoort. In dit toebehoren ligt als het ware besloten
dat een vermogensverschuiving een toereikende rechtvaardigingsgrond
behoeft. Zou er géén regeling zijn die de ontvanger van een onverschuldigde
betaling in beginsel verplicht het onverschuldigd betaalde terug te betalen,
dan zou dit op gespannen voet staan met dit uitgangspunt.®® In de sine causa-
conceptie ontleent het verrijkingsbeginsel zijn normatieve kracht aan het uit-
gangspunt van het vermogensrechtelijke toebehoren.

2.6.3 Dereikwijdte van de sine causa-conceptie

De sine causa-conceptie laat zich in verschillende andere leerstukken dan de
onverschuldigde betaling herkennen.

Ten eerste kan gedacht worden aan de ongedaanmakingsverbintenis na
een rechtsgeldige ontbinding.6* Bij een ontbinding op grond van 6:265 BW
blijft de rechtsgrond voor de wederzijds verrichte prestaties weliswaar in
stand (zodat artikel 6:203 uitgesloten is), maar dit neemt niet weg dat er ter
zake van reeds verrichte prestaties ongedaanmakingsverbintenissen ont-
staan op basis van artikel 6:271 BW. De gelijkenis met de onverschuldigde

60  Webb heeft recentelijk getracht ook het Engelse verrijkingsrecht op deze gedachte te fun-
deren. Zie Webb 2016, p. 75-76 en p. 85-102.

61 Scheltema 1997, p. 9. In vergelijkbare zin: Webb 2016, p. 93-94.

62 Vgl Nieskens-Isphording 1991, p. 11. Zij schrijft dat "het eigendomsrecht’ de ‘bodem van
het vermogensrecht’ zodat wijzigingen gelegitimeerd moeten worden. Zie ook: Stoljar
1987, p. 603. Hijj schrijft: ‘A basic theme running through our private law, perhaps any
system of private law, surely is that, apart from assets distributed by public allocations
or by operations of law, things or money cannot validly pass from one person to another
without the former’s sufficient consent either before or after the event. This is what pro-
perty essentially means, at least importantly means amongst other things. [...] Instead
of P claiming recovery merely on the ground that D is “unjustly enriched” [...] we can
now say D’s enrichment is indeed unjust: it is unjust precisely because D retains money
without title, having got it without P’s consent, so that P now has a claim on straightfor-
ward proprietary grounds.’

63 Vgl. Webb 2016, p. 90.

64  Wissink 2002, p. 6 en p. 8-9.
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betaling dringt zich op.6> De regel voorkomt, bijvoorbeeld, dat degene die
nog niet heeft gepresteerd ongerechtvaardigd wordt verrijkt ten koste van
degene die al wél op grondslag van de later ontbonden overeenkomst heeft
gepresteerd.

Gedacht kan, ten tweede, worden aan de gevallen waarin het recht
regres toelaat. Zijn de gedaagde en de eiser, bijvoorbeeld, hoofdelijk aan-
sprakelijk jegens het slachtoffer op grond van onrechtmatige daad, en
spreekt het slachtoffer alleen de eiser aan, dan kan de eiser regres nemen
voor het deel dat in hun onderlinge verhouding de gedaagde aangaat (arti-
kel 6:10 lid 1 BW). Zou dit regres niet mogelijk zijn, dan zou de gedaagde
ongerechtvaardigd worden verrijkt.¢” In dat geval neemt het vermogen van
de gedaagde toe — zijn schuld jegens het slachtoffer gaat teniet — dankzij het
vermogen van de eiser. De enkele omstandigheid dat het slachtoffer de eiser
heeft aangesproken is geen toereikende rechtvaardigingsgrond voor deze
verrijking.

Belangrijk zijn in dit verband artikel 6:33 BW en artikel 6:36 BW. Als een
schuldenaar heeft betaald aan een schuldeiser, die wegens een beslag of
om een andere reden niet tot ontvangst bevoegd was, dan kan de schulde-
naar ingevolge artikel 6:33 BW het betaalde van de onbevoegde schuldeiser
terugvorderen op het moment dat de schuldenaar door de wél tot ontvangst
bevoegde derde wordt gedwongen opnieuw te betalen. Zou de schuldenaar
dit verhaal niet hebben, dan zou de schuldeiser ongerechtvaardigd worden
verrijkt ten koste van zijn schuldenaar. Als een schuldenaar te goeder trouw
aan een inningsonbevoegde heeft betaald, dan kan hij — krachtens artikel
6:34 BW — de inningsbevoegde tegenwerpen, dat hij reeds bevrijdend heeft
betaald. Artikel 6:36 BW regelt het regres: de inningsbevoegde kan zich ver-
halen op degene die de betaling onbevoegd in ontvangst heeft genomen.
Artikel 6:33 en artikel 6:36 BW zijn wel gekenschetst als specifieke verrij-
kingsacties.t

Ten derde kan gedacht worden aan bepaalde toepassingen van de zaak-
waarneming.® Laat de eiser voor eigen rekening een acute lekkage bij de
buren repareren, dan kan hij zijn schade van de belanghebbende vergoed
krijgen. Artikel 6:200 lid 1 BW voorkomt dat er een ongegronde vermogens-
verschuiving plaatsvindt tussen de zaakwaarnemer en de belanghebbende.

65  Hartlief schrijft dat aansluiting gezocht kan worden bij de regeling inzake de onver-
schuldigde betaling. Zie: Hartlief 1994, p. 33. Bakels schrijft in zijn monografie, dat de
toepassing van art. 6:271 BW ‘in beginsel niet verschilt met de onverschuldigde beta-
ling. EB. Bakels, Ontbinding van overeenkomsten (Mon. B-58), Deventer: Kluwer 2011, nr. 5.

66  Er zijn uiteraard veel meer feitenconstellaties denkbaar.

67  Wissink 2002, p. 12. Van Boom 2016, p. 100-101 en de aldaar vermelde rechtspraak en
literatuur.

68 Wammes 1991, p. 294 en p. 296; Ten aanzien van art. 6:36 BW: Zwalve, Qui solvi alii.
Beschouwingen over betaling aan inningsonbevoegden, Den Haag: Boom 2000, p. 101-103.

69 Zie bijvoorbeeld: Biegman-Hartogh 1971, p. 42; Nieskens Isphording 1991 nr. 10; Engel-
hard & van Maanen 1998, p. 311; Zwalve 1995, p. 158-159.
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Ten vierde zijn er in het goederenrecht verschillende bepalingen te vin-
den die in de sleutel van de sine causa-conceptie kunnen worden geplaatst.”
Om te beginnen is er, op grond van artikel 3:84 lid 1 BW, voor een geldige
overdracht een geldige titel vereist die de overdracht rechtvaardigt.”! Deze
bepaling werkt preventief en voorkomt in bepaalde gevallen dat er een
ongegronde vermogensverschuiving plaatsvindt. Verder kan de bezitter te
goeder trouw aanspraak maken op de ten behoeve van het goed gemaak-
te kosten jegens de rechthebbende op het moment dat hij het goed opeist
(artikel 3:120 lid 2 BW).”2 De bezitter die niet te goeder trouw is, heeft recht
op vergoeding voor zover de algemene verrijkingsactie daar aanleiding toe
geeft (artikel 3:121 lid 2 BW) Voorts hebben de zogenaamde wegneemrech-
ten een verrijkingsrechtelijke grondslag: de bezitter kan, in sommige geval-
len, veranderingen of toevoegingen die hij heeft aangebracht aan een goed
wegnemen, zodat de verarming van de bezitter ten gunste van de rechtheb-
bende de facto ongedaan wordt gemaakt.”

Gedacht kan ook worden aan de figuur van de zaaksvervanging.” De
hypotheekhouder verliest, bijvoorbeeld, zijn hypotheekrecht als het ver-
hypothekeerde pand in vlammen opgaat. Zou de eventuele vordering ter
zake van de verzekeringspenningen onbezwaard in de boedel vallen, dan
bestaat er de kans dat de schuldeisers die lager in rang staan dan de gewe-
zen hypotheekhouder, in die zin ongerechtvaardigd worden verrijkt, dat zij
— dankzij de vordering op de verzekeraar — méér terugzien van hun vorde-
ring dan het geval zou zijn zonder het tenietgaan van de verhypothekeerde
zaak. Artikel 3:229 BW voorkomt de bevoordeling van de overige schuldei-
sers ten koste van de gewezen hypotheekhouder, doordat de laatstgenoem-
de een pandrecht krijgt op de vordering op de verzekeraar.

Ten slotte nodigt de sine causa-conceptie uit tot uitbouw.” De ramenlap-
per die — sine causa — de ramen lapt of de eigenaar van wie de zaak door
een ander gebruikt wordt kan zich afvragen of zij recht hebben op restitu-
tie. Hoewel er in dit soort gevallen geen sprake is van een verschuiving van
vermogensbestanddelen, kan de logica van de sine causa-benadering ana-
logisch worden toegepast. De vruchten van de arbeid behoren in beginsel
de arbeider toe; deze spruiten voort uit diens arbeidsvermogen.” Hetzelfde
kan betoogd worden ten aanzien van het gebruik van andermans zaak of
recht. De Duitsers drukken dit zo uit, dat het gebruik van een zaak tot het

70 Vgl Mijnssen 2006, p. 175.

71 Zie: Schoordijk 1999, p. 166.

72 Biegman-Hartogh, p. 42 e.v; Mijnssen 2006, p. 176-177.

73 Biegman-Hartogh, p. 44 e.v; Mijnssen 2006, p. 176.

74 Spath 2010, p. 127-155 en de aldaar aangehaalde literatuur.

75  Peter Birks bouwt zijn visie vanuit de ‘Core Case’ van de onverschuldigde betaling op.
Birks 2005, p. 10-11.

76 Vgl art. 6:210 lid 2 BW. Ook kan “arbeid’ voor vergoeding in aanmerking komen in het
geval van zaakwaarneming. Een professionele zaakwaarnemer kan zelfs aanspraak
maken op loon (art. 6:200 lid 2).
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Zuweisungsgehalt behoort van de eigendom.”” Essentieel is, dat de gedaagde
iets verkrijgt waar de eiser een exclusief recht op heeft, hetzij omdat dit van
zijn vermogen afkomstig is, hetzij omdat dit rechtstreeks afkomstig is van
zijn arbeid.

2.6.4 De grenzen van de sine causa-formule

De sine causa-formule heeft een breed toepassingsbereik. De sine causa-for-
mule is echter geen toverformule waarmee alle verrijkingsgevallen tot een
oplossing kunnen worden gebracht.

Ten eerste kan het domein waarop de eiser een exclusief recht heeft, rui-
mer of enger worden getrokken.

Ten tweede is de onbepaaldheid van het verrijkingsbeginsel nog niet
helemaal afgeschud. Het sine causa-principe brengt met zich mee dat een
vermogensverschuiving, op straffe van de ongerechtvaardigdheid daarvan,
een redelijke grond behoeft, het principe schrijft niet voor wat die gronden
precies zijn, hoe ze ontstaan en hoe ze eventueel tenietgaan.” Die vragen
worden beantwoord door het vermogensrecht.

Ten derde is het sine causa-principe, als nadere concretisering van het
verrijkingsbeginsel, zelf (nog steeds) een beginsel waarvan soms moet wor-
den afgeweken. Andere beginselen of vermogensrechtelijke overwegingen
kunnen in een concreet geval zwaarder wegen dan het verrijkingsbeginsel.
Het voorbeeld is al opgevoerd. Betaal ik € 100 aan een minderjarige, dan
kan ik die € 100 slechts terugvorderen wanneer hij daadwerkelijk door de
betaling is gebaat (artikel 6:209 BW). Dit laatste is slechts het geval, wanneer
de betaling nog in het vermogen van de minderjarige aanwezig is, of als de
betaling ten goede is gekomen aan het levensonderhoud of het geestelijke/
lichamelijke welzijn van de minderjarige die de betaling ontvangen heeft.”

Er is nog een structurelere beperking van de sine causa-conceptie. De
sine causa-formule nodigt, als gezegd, uit tot uitbouw. Toch laat het zich niet
generaliseren tot een formule die ‘werkt’ op ieder verrijkingsgeval, in die zin
dat iedere verrijking van de een ten koste van de ander zonder rechtvaar-
digingsgrond een ongerechtvaardigde verrijking zou zijn. Von Caemmerer
schrijft over het de vraag wanneer een verrijking ongerechtvaardigd is het
volgende:80

‘Mann hatte versucht, eine [...] einheitliche Antwort zu geben: die Bereicherung sei
gerechtfertigt, wenn der Bereichterte kraft Gesetzes oder Vertrages einen Anspruch auf
sie habe, der sich gegen den Entreicherten richter. Der Satz ist richtig. Aber er 148t sich
nicht omkehren. Mann kann nicht sagen, daf die Bereicherung iiberall da ohne rechtlichen
Grund oder ungerechtfertigt sei, wo ein gesetzlicher oder vertraglicher Anspruch fehle.’

77 Zie bijvoorbeeld: MiiKoBGB/Schwab BGB § 812 Rn. 244-245.
78  Zie: Zweigert & Kotz 1998, p. 541.

79 R. Koolhoven in: GS Verbintenissenrecht, art. 6:209 BW, aant. 3.1.
80  Von Caemmerer 1968, p. 374.
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Een verrijking is gerechtvaardigd wanneer hiervoor een rechtvaardigings-
grond bestaat. Waarom is het dan niet altijd waar, dat een verrijking steeds
als een ongerechtvaardigde verrijking moet worden aangemerkt, zodra er
hiervoor een rechtvaardigingsgrond ontbreekt?

De reden is dat niet iedere verrijking het gevolg is van een vermogens-
verschuiving of een daarmee gelijk te stellen gebeurtenis. Von Caemmerer
noemt zelf — naast andere voorbeelden — het geval waarin een Kurhaus zich
in een klein bergdorp vestigt, waardoor de middenstand opleeft en de hui-
zenprijzen stijgen.’! Gordley geeft het voorbeeld waarin een ondernemer
ten koste van een concurrent zijn marktaandeel weet te vergroten.s? In beide
gevallen treden er verrijkingen op zonder dat deze worden gelegitimeerd
door een rechtvaardigingsgrond zoals een rechtshandeling of een daartoe
stekkende wettelijke bepaling. Toch is er in geen van beide gevallen sprake
van ongerechtvaardigde verrijking. Essentieel is, dat de verrijkten in de hier
gegeven voorbeelden niets hebben verkregen dat aftkomstig is uit het vermo-
gen van de potentiéle verrijkingsschuldeiser. Of, zoals Gordley het uitdrukt,
de verrijkte verkrijgt in dit soort gevallen niet iets waar de kandidaat-verrij-
kingsschuldeiser een exclusief recht op had.83 Zo ook Weinrib:84

‘Speaking loosely, one may even be tempted to say that the new business realised a gain
at the expense of the older one. But no one thinks that this situation falls under the princi-
ple of unjust enrichment. The reason is that the old business had no exclusive right to the
patronage of its former customer. It therefore cannot claim the restoration of what, from the
juridical standpoint, it never had.’

Omdat het marktaandeel dat de succesvolle ondernemer ‘wint” nooit aan
zijn concurrent heeft toebehoort, behoeft zijn verrijking geen nadere legiti-
matie. Voor sommige gevallen waarin de gedaagde is verrijkt ten koste van
de eiser werkt de negatieve toets van de sine causa-formule — een verrijking
zonder toereikende rechtvaardigingsgrond is ongerechtvaardigd — dus niet.
De winst die een ondernemer maakt ten koste van zijn concurrent, heeft niet
eens de schijn van ongerechtvaardigdheid. Hetzelfde geldt voor het voor-
deel dat omwonenden van een net opgericht Kurhaus genieten.

2.6.5 Verrijkingsbeginsel valt niet samen met de sine causa-conceptie

Voor Von Caemmerer illustreert dit het abstracte karakter van het verrij-
kingsbeginsel. Het is voor hem reden om een — niet uitputtende — typologie
te geven van gevallen waarop het (Duitse) verrijkingsrecht van toepassing is
en zou moeten zijn. Voor hem is concretisering de sleutel. Hij onderscheidt
Leistungskondiktionen (vergelijkbaar met onze onverschuldigde betaling),
Eingriffskondiktionen (dat is een verrijkingsvordering vanwege een rechts-

81  Von Caemmerer 1968 p. 375.
82  Gordley 2006, p. 425.

83  Gordley 2006, p. 425.

84  Weinrib 2008, p. 30-31.
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inbreuk), Verwendungskondiktionen (gevallen waarin de eiser het goed van
een ander verbetert) en Riickgriff wegen Zahlung fremder Schulden.s5 De door
Von Caemmerer onderscheiden Kondiktionen zijn nog altijd goeddeels de
grondvormen van het Duitse verrijkingsrecht.s

Gordley betoogt dat alle gevallen die Von Caemmerer onderscheidt
een gemeenschappelijke grondslag hebben: de gedaagde wordt steeds ver-
rijkt uit hetgeen aan de eiser toekomt. Geinspireerd door natuurrechtjuris-
ten betoogt hij dat het beginsel beperkt moet blijven tot gevallen waarin

de gedaagde iets heeft verkregen waar de gedaagde een exclusief recht op
had:®7

“The principle is a sound one provided we understand it to apply to the kinds of cases that
the jurists of the natural law era had in mind: those in which resources from which one
person has the exclusive right to draw a benefit were used to confer this very benefit on
someone else. In such cases, the second party does not merely have a duty to explain why
he has become richer. As a general rule, he owes compensation.”

Gordley houdt het verrijkingsbeginsel in toom, door de reikwijdte van het
beginsel te beperken tot gevallen waarin er sprake is van een vermogens-
verschuiving of een daarmee gelijk te stellen gebeurtenis. Voordeel van deze
wijze van afbakening is, dat de succesvolle ondernemer die zijn concurrent
wegconcurreert niets van het verrijkingsbeginsel te vrezen heeft. Voor de
extra winst die hij ten koste van zijn concurrent boekt hoeft hij geen recht-
vaardigingsgrond aan te dragen, omdat zijn concurrent nooit en te nimmer
een exclusief recht heeft gehad op diens klanten.

Toch valt het beginsel dat niemand ten koste van een ander ongerecht-
vaardigd mag worden verrijkt niet noodzakelijk samen met de sine causa
conceptie. Het verrijkingsbeginsel is niet noodzakelijk in één formule te van-
gen. In de eerste druk van Goff & Jones wordt dit mooi verwoord:s

‘It has been said that the principle of unjust enrichment is too vague to be of any practi-
cal value. Nevertheless, most rubrics of the law disclose, on examination, an underlying
principle which is almost invariably so general as to be incapable of any precise definition.
Moreover, in a search for unifying principle at this level we should not expect to find any
precise “common formula” but rather an abstract proposition of justice. Pacta sunt servan-
da is no less vague a principle than unjust enrichment; yet without it the modern law of
contract would fall apart. The search for principle should not be confused with the defini-
tion of concepts.’

Net zomin als het verrijkingsbeginsel zich laat uitsplitsen in vereisten, laat
het zich vangen in één overkoepelend concept. Het principe dat een vermo-
gensverschuiving een rechtvaardigingsgrond behoeft is één — belangrijke —

85  Von Caemmerer 1968, p. 376-387.

86 Vgl. MiiKoBGB/Schwab BGB § 812 (zie inhoudsopgave); BeckOK BGB/Wendehorst
BGB § 812 (zie inhoudsopgave).

87  Gordley 2006, p. 426.

88 Goff & Jones 1966, p. 12.
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conceptie, maar er kunnen meerdere uitwerkingen van het verrijkingsbegin-
sel zijn. Als het verrijkingsbeginsel wordt vereenzelvigd met de sine causa-
conceptie, dan is het mogelijk dat andere toepassingen van het verrijkings-
beginsel a priori aan het blikveld worden onttrokken.® Vereenzelviging met
de sine causa-conceptie zou de ogen op voorhand sluiten voor regels en leer-
stukken die op een andere manier in verband kunnen worden gebracht met
het beginsel dat niemand ten koste van een ander ongerechtvaardigd mag
worden verrijkt.® En daarmee is het mogelijk dat een deel van het potentiéle
werkterrein van de algemene verrijkingsactie aan de aandacht ontsnapt.

Om de eigenaar van het Kurhaus en de succesvolle ondernemer te
beschermen tegen een ongebreidelde toepassing van het verrijkingsbegin-
sel volstaat het inzicht dat de sine causa-formule