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10 | Interventiestudie

bedenken BIC T studenten meer ideeén na een creativiteitstraining?

In dit hoofdstuk beschrijf ik de eerste van drie empirische studies die zijn
uitgevoerd ter beantwoording van de tweede onderzoeksvraag, die luidt:
“Werkt creativiteitstraining die studenten Informatie- en Communicatie-
technologie van Nederlandse hogescholen volgen vanuit het curriculum?”
In de studie van het vorige hoofdstuk is onderzocht of Bachelor of ICT-stu-
denten (BICT-studenten) daadwerkelijk afwijken in creatief denken ten
opzichte van studenten die een creatieve HBO-opleiding volgen. Dat
bleek inderdaad zo te zijn. Dit kan worden opgevat als een aanwijzing dat
BICT-studenten mogelijk een achterstand hebben wat betreft creativiteit,
en dat zij goed één of meerdere creativiteitstrainingen kunnen gebruiken
ter ontwikkeling van hun creatief talent.”

Eerder is ook beschreven dat creativiteitstraining over het algemeen
een relatief groot effect heeft bij mensen (Hoofdstuk 3: Inleiding). Omdat
BICT-studenten mogelijk minder creatief zijn, is het niet vanzelfsprekend
dat creativiteitstraining ook bij hen dat effect heeft. Daarom vond ik de
vraag ertoe doen of dergelijke trainingen daadwerkelijk effect hebben bij
BICT-studenten. Anders gezegd: werken zulke trainingen dan ook in re-
delijke mate?

Het expliciete doel van de Interventiestudie is nagaan of BICT-studenten
door creativiteitstraining meer verschillende ideeén bedenken bij divergent
denken-tests (DDT’s) dan BICT-studenten die géén creativiteitstraining
volgden. Mochten de analyses van de gemeten resultaten - naar de werking
van creativiteitstraining bij BICT-studenten — in een positieve richting
wijzen, dan beschouw ik dat als aanwijzingen die erop duiden dat crea-
tiviteitstraining een geschikt middel is om de creativiteit van Bachelor of
ICT-studenten te ontwikkelen, oftewel: te stimuleren.

Er werkten in totaal 88 niet-afgestudeerde BICT-studenten mee. Zij
waren afkomstig van Hogeschool Rotterdam en Hogeschool Leiden. Van
die 88 studenten volgden 54 studenten een creativiteitstraining, respectie-
velijk: Aware Sensory Perception, Creatief Denken en Creatieve Technieken
(zie § 5.1, voor de inhoudelijke toelichting op die trainingen). De overige
34 BICT-studenten volgden geen training. Zij maakten deel uit van een
controlegroep.

Net als bij de Fluencystudie (Hoofdstuk 9) is fluency (het aantal verschil-
lende bedachte ideeén bij een DDT) het kwantitatieve beoordelingscri-
terium in de Interventiestudie. Dit betekent niet dat de kwaliteit van de
door studenten gegenereerde ideeén volledig buiten beschouwing blijft.
Dat komt later in het proefschrift aan bod. Zo wordt de kwaliteit van
de ideeén getoetst bij de Enquétestudie (Hoofdstuk 11) en de Experts-studie
(Hoofdstuk 12). Bovendien komt die kwaliteit terug in Hoofdstuk 13, waar
ik inga op de resultatensynthese van het meervoudige onderzoek.

Aangaande de 4P’ van Creativiteit (§ 1.2.2), valt de Interventiestudie in
het segment process, omdat daarmee het creatieve proces van het genereren
van ideeén in kaart wordt gebracht. De Interventiestudie bestond uit twee

229 Zie Voetnoot 222.

sub-onderzoeken: de Prepost-Interventiestudie (§ 10.1) en de Postonly-Inter-
ventiestudie (§ 10.2). Aansluitend volgt de sectie Bevindingen & discussies (§
10.3). Vervolgens sluit ik af met Hoofdstukconclusie (§10.4 ).

10.1 Prepost-Interventiestudie

De eerste substudie is de zogenoemde Prepost-Interventiestudie. De doel-
stelling ervan was om te beoordelen of er indicaties te vinden zijn dat
Bachelor of ICT-studenten, die deelnamen aan een creativiteitstraining,
daarna meer verschillende ideeén bedenken dan ervoor, vergeleken met
BICT-studenten die geen creativiteitstraining volgden. Wanneer daarvan
sprake is dan zou dat een eerste aanwijzing zijn dat creativiteitstraining
werke bij BICT-studenten.

De geoperationaliseerde onderzoeksvraag bij de Prepost-Interventie-
studie is: “Bedenken BICT-studenten die de creativiteitstraining Aware
Sensory Perception (ASP) volgden, direct daarna meer verschillende ideeén
(fluency) bij divergent denken-taken (DDT’s) dan BICT-studenten die niet
deelnamen aan een creativiteitstraining, ondanks het gegeven dat beide
groepen daaraan voorafgaand een identiecke DDT (pre-DDT) aflegden?”

De indeling van deze sectie bestaat uit vier segmenten: Hypothese (§ 10.1.1);
Methode (§ 10.1.2); Resultaten van de Prepost-Interventiestudie (§ 10.1.3); en
Samenvatting van de Prepost-Interventiestudie (§ 10.1.4).

10.1.1 Hypothese

De veronderstelling bij de Prepost-Interventiestudie is dat creativiteits-
training een positief effect heeft op het gemiddeld aantal verschillende
ideeén (fluency) dat BICT-studenten genereren bij divergent denken-taken
(DDT’s). Daardoor luidt de geoperationaliseerde onderzoeksvraag bij de
huidige studie als volgt:

“BICT-studenten die de creativiteitstraining Aware Sensory Percepti-
on (ASP) volgden, bedenken direct daarna meer verschillende ideeén bij
DDT’s dan BICT-studenten die niet deelnamen aan een creativiteitstrai-
ning, ondanks het gegeven dat beide groepen studenten direct daaraan
voorafgaand identiecke DDT’s aflegden.”

10.1.2 Methode

Analoog aan de voorgaande studies (zie § 9.7 en § 9.3.1), licht ik de com-
ponenten van de toegepaste methode toe volgens APA-gebruik; aldus in
de respectievelijke volgorde: Participanten, Materialen & procedure, en Da-
ta-analyse.
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Participanten

Er werkten 28 niet-gediplomeerde BICT-studenten van Hogeschool Leiden mee aan de Prepost-In-
terventiestudie, allen van het mannelijk geslacht. Daarvan namen er 14 deel aan de creativiteits-
training Aware Sensory Perception. Zij vormden de interventiegroep, met een gemiddelde leeftijd
van 22.71 jaar (SD = 2.30), uiteenlopend van 19 tot 26 jaar. De 14 andere studenten vormden de
controlegroep.®® De gemiddelde leeftijd daarvan was 20.43 jaar (SD = 2.53), uiteenlopend van 17
tot 27 jaar.

Materialen & procedure
Het Classical (Quasi) Experiment Design (o.a.: Babbie, 2010) vormde het uitgangspunt van het
experimentontwerp van de Prepost-Interventiestudie (zie Tabel ).

Tabel 5. Het experimentontwerp van de Prepost-Interventiestudie.

DDaken
Interventie
Groep Pretest (creativite its training ) Posttest
Expermmenteke groep 1 Aware Sensory Perception (ASP)
Conirolk: ..'_I:LJ-CE'I ] 0
Note. Participanten per groep, n = [4. 0 = geen actle; | = acile,

Dit experimentontwerp maakte het mogelijk om de zogeheten leerwinst waar te nemen in het
aantal door participanten gegenereerde ideeén. “Leerwinst is de groei die leerlingen doormaken”
(Onderwijsraad, 2014b, p. 1). Binnen deze studie is leerwinst het verschil in resultaat tussen de pre-
en de posttest. Die leerwinst heb ik bestudeerd door participanten divergent denken-tests (DDTs)
te laten uitvoeren, welke direct v66r (pre) en nd (post) de creativiteitstraining (de interventie)
plaatsvonden (zie 7abel 5). (Voor meer informatie over divergent denken, zie § 1.3.2; en idem dito
over DDT, zie § 7.2.1.)

Een nadeel van een dergelijke aanpak is echter dat de pretest het resultaat van de posttests kan
beinvloeden (Cook et al., 2008). Dat effect heet Zesting (0.a.: Babbie, 2010, pp. 240-241), of Pretest
Sensitization (Leary, 2008, p. 209). Mede daarom heb ik ook de Postonly-Interventiestudie uitge-
voerd (zie § 10.2).

230 Om de interventiegroepen, oftewel de experimentele groepen, en de controlegroep zoveel mogelijk gelijk te
krijgen wat betreft creatief denken, is een nultest afgenomen bij de participanten. Die test is uitgevoerd in het
studiejaar voorafgaand aan het studiejaar waarin de creativiteitstraining stond ingeroosterd. Daarvoor is een A/-
ternative (Unusual) Uses Task gebruike (o.a.: Guilford, 1967; Kaufman, Plucker, et al., 2008, p. 27). De taak was:
bedenk in 7 minuten wat er allemaal kan met een baksteen. Op basis van het gemiddeld aantal verschillende idee-
en van participanten van de experimentele groep bij de nultest zijn de participanten van de controlegroep random
(willekeurig) gepaard (gematched), (o.a.: Stuart et al., 2008), zodanig dat het gemiddeld aantal door participanten
eperimencee = 17:2 €0 M
17.0). Ondanks die paring bleek later dat de resultaten van de posttests tussen de experimentele groep en de con-
trolegroep ruim verschilden. Daaruit is afgeleid dat de paring niet het gewenste effect had bij deze Prepost-Inter-
ventiestudie. De verwachting was namelijk dat beide groepen door die paring een ongeveer een gelijke pretest-score
zouden behalen. Om te controleren of de nultest invloed heeft gehad op de posttests zijn twee analyses uitgevoerd.
De eerste is ANOVA op de data van experimentele groep en de controlegroep bij de pre- en de posttests, (1, 25)
=3.78, p = .063. Bij de tweede analyse, een ANCOVA, heeft de data van de nultest als covariaat meegewogen, K1,
25) = 3.63, p = .068. Door het geringe verschil in statistische significantie van .005 tussen beide uitkomsten is de
nultest verder niet als covariaat gebruike.

gegenereerde ideeén van beide groepen zoveel mogelijk gelijk was (respectievelijk: M

114

De creativiteitstraining Aware Sensory Perception (ASP) vormde de inter-
ventie bij deze studie (zie § 5.1 voor de beschrijving van ASP). De studen-
ten uit de controlegroep volgden uiteraard geen creativiteitstraining. Zij
voerden wel de pre- en de post-DDT uit, met een tijdspanne overeenkom-
stig de duur van ASP. Verder is de procedure verlopen, zoals beschreven in
Hoofdstuk 9, met uitzondering van de samenstelling van de DDT’s. Die
bestaan bij de huidige studie namelijk uit (a) de tekstuele divergent den-
ken-taak (TDDT): “Wat kan er allemaal gebeuren als mensen niet zouden
slapen?”; en (b) de figuratieve divergent denken-taak (FDDT): “Wat kan
er allemaal met een cirkel?” (Zie § 1.3.2, voor meer informatie over diver-
gent denken; en idem dito over divergent denken-tests, c.q. -taken (DDT’s)

§ 7.2.1. Zie Bijlage 1 en Bijlage 2, voor een voorbeeld van respectievelijk een
TDDT en een FDDT)

Data-analyse
Voor de analyse is Analysis of Variance (ANOVA) gebruikt. Tevens is Re-
peated Measures ANOVA toegepast, omdat er bij dit experiment sprake
was van herhaalde metingen (pre- en posttests) tussen twee verschillende
groepen participanten, respectievelijk: de experimentele groep en de con-
trolegroep.” Daarnaast is Analysis of Covariance (ANCOVA) gebruikt, ter
vergelijking van de mogelijke invloed van de pretest op het resultaat van
de posttest.”* Waarnemingen zijn uitgedrukt in aantal participanten (N of
n) rekenkundig gemiddelde (M), standaarddeviatie (SD) en mediaan (Mdn).
De analyses zijn wederom uitgevoerd met behulp van het softwarepro-
gramma SPSS. Er was geen sprake van uitval (in de statistick ook missing
values genoemd), bij zowel de experimentele groep als de controlegroep.
Wederom is Cumming’s 4 gebruikt ter controle van de effecgrootte van
de interventie, om de resultaten onderling te kunnen vergelijken met de
andere empirische studies van het meervoudige onderzoek van deze disser-
tatie, en met de effectgrootten van meta-analytisch onderzoek van derden.
(Zie § 9.1 voor meer toelichting op de manier van data-analyse.)

10.1.3 Resultaten van de Prepost-Interventiestudie

Hieronder bespreek ik de resultaten van de Prepost-Interventiestudie, in
drie paragrafen: Algemene resultaten (§ A); Geboekte leerwinst door de inter-
ventie (§ B); en Mogelijke invloed van de pretest op het resultaat (§ C).

A: Algemene resultaten

De Prepost-Interventiestudie liet zien dat participanten uit de experimen-
tele groep in het algemeen gemiddeld meer verschillende ideeén (ffuency)
genereerden dan participanten uit de controlegroep. Dit gold zowel bij de
pre- als bij de posttest, ongeacht of het daarbij ging om TDDT of FDDT.
Figuur 26 toont het effect van de training ASP bij BICT-studenten (de
experimentele groep) en dat effect bij dito studenten die géén creativiteits-
training volgden (de controlegroep).

231 (O.a.: Field, 2005, hoofdstuk 11; Leary, 2008, p. 197)
232 Zie Afkortingen ¢ Begrippen voor een korte toelichting op ANCOVA.

Figuur 26. Het gemiddeld totaalaantal verschillende ideeén (fluency),
bij DDT's per groep BIC T studenten.
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Deze verschillende fluency-scores heb ik onderzocht met een 2 x 2 x 2 vari-
antieanalyse, te weten de variabelen Groep, Meting en DDT. Het gaat dus
over een 2 (Groep: [crmtz'w'tez'tstmining wel = experimmtele groep] versus
[creativiteitstraining niet = controlegroep]) tussen-proefpersonen x 2 (Me-
ting: [pretest] versus [posttes]) binnen-proefpersonen x 2 (DDT: [rekstucel,
TDDT] versus (figuratiet, FDDT]) binnen-proefpersonen Analysis of Vari-
ance (ANOVA).

Deze ANOVA toonde bij Groep een significant statistisch verschil tussen
de experimentele groep en de controlegroep, F(1, 26) = 5.24, p = .030. Tevens
gaf de analyse bij Meting een relatief sterk significant verschil tussen de
toetsingsresultaten van de pretest en de posttest, (1, 26) = 16.69, p < .0OL
Daarnaast was er een marginaal significante interactie zichtbaar tussen
Groep en Meting, onathankelijk van de specificke DDT (oftewel: 7DDT
of FDDT), F(1, 26) = 3.78, p = .063. Verder was (a) het verschil tussen de
data van 7DDT en FDDT statistisch niet-significant, (1, 26) = 1.59, p =
.219; net als (b) het verschil tussen 7DDT en FTTD * pretest en posttest,
onafhankelijk van Groep, F(1, 26) = 1.065, p = .312; en (c) bij de drieweg
interactie, tussen: Groep * Meting * DDT, 1, 26) = .32, p = .575.

Deze resultaten duiden erop dat er bij dit experiment in het algemeen
sprake was van verschillen binnen en tussen groepen proefpersonen. De
bovenstaande algemene uitkomsten laten evenwel nog niet zien wat de
specifieke verschillen zijn tussen en binnen de groepen, aangaande TDDT
en FDDT. Om een gedetailleerder inzicht te bieden, heb ik derhalve ver-
der onderzoek gedaan. Hierna volgt de beschrijving daarvan.
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B: Geboekte leerwinst door de interventie

Bij de Prepost-Interventiestudie bepaalt leerwinst het effect van de creativi-
teitstraining bij BICT-studenten.” Leerwinst is het resultaat van de name-
ting (posttest) minus het resultaat van de voormeting (pretest), binnen één
groep (zie ook § 10.1.2: Materialen o procedure). Zo is er, anders gezegd,
sprake van: (a) een mogelijke leerwinst binnen de experimentele groep;
en (b) een dito leerwinst binnen de controlegroep. Het verschil tussen de
leerwinst van de experimentele groep en dat van de controlegroep bepaalt
uiteindelijk het netto-effect van de creativiteitstraining, in dit geval: Aware
Sensory Perception (ASP).

De vergelijking van de gemeten resultaten van beide groepen was, bij
dit experiment, over het algemeen dus in het voordeel van de experimen-
tele groep (zie de bovenstaande analyses). Figuur 27 en Tabel 6 tonen die
verschillen grafisch. Eerder liet Figuur 26 het algemene verschil zien in
leerwinst binnen en tussen de groepen, oftewel: van de leerwinst per groep

van beide DDT’s opgeteld.

Figuur 27. Het gemiddeld aantal verschillende ideeén per DDT (fluency),
per groep BICT-studenten.
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Bovenstaand Figuur 27 toont de verschillen in leerwinst per TDDT en
FDDT, zowel binnen de experimentele groep als binnen de controlegroep.
Deze figuur geeft tevens het leerverschil weer tussen beide groepen (links
staan de gemiddelde resultaten van de experimentele groep, en rechts die
van de controlegroep).

Als voorbeeld, representeert het verschil tussen de eerste kolom (het
resultaat van Pretest tekstueel, M = 18.43) en de tweede kolom (het resultaat
van Posttest tekstueel, M = 22.43) de leerwinst (M = 4.00) van de experimen-
tele groep. De leerwinst in de andere gevallen spreekt verder voor zich. Dat
geldt ook voor de verschillen tussen beide groepen.

Een ANOVA op de data van de leerwinst gaf tussen de experimentele
groep en de controlegroep bij TDDT (M,__, , = 3.57) — oftewel een verschil
in leerwinst van 19 procentpunten (PP7) - een significant verschil, (1, 26)
= 5.4, p = .032 (4, = .51). Eenzelfde analyse op die data toonde evenwel
een niet-significant verschil bij FDDT (M, = 2.00) van 6 PPT, F(, 26)
=.73, p = .400 (d_, = .05). De ANOVA op de data van beide taken samen
gaf daarentegen een marginaal statistisch significant verschil in leerwinst
M, .= 556,12 PPT), F(1, 26) =3.78, p = .063 (d_, = .27).

Deze verschillen kwamen tot stand omdat de leerwinst van de experimen-
tele groep, bij zowel TDDT als FDDT, significant hoger was dan bij de
controlegroep (zie onderstaande 7zbel 6). Zo waren de leerwinsten van de

experimentele groep respectievelijk:

1. Leerwinst bij TDDT: 22% meer ideeén (fluency) bij TDDT

(M, i = 4:00), F(1, 13) = 16.00, p = .002 (dunb = .57) — zie on-
derstaande 7abel 6, onder de kop Tekstueel (niet slapen), kolom
1 (M), 1ij 4 (ASP, leerwinst %);

2. Leerwinst bij FDDT: 23% leerwinst bij FDDT (M, _ . = 4.64),
F(1,13) =12.53, p = .004 (4 = .33) —zie in de tabel onder de
kop Figuratief (cirkel), kolom 1 (M), rij 4 (ASP leerwinst %); en

3. Leerwinst bij TDDT en FDDT gezamenlijk: 22% bij de data van
beide DDT’s gezamenlijk, /1, 13) = 26.91, p < .001 (4, = .50) -
zie onder de kop Samen (niet slapen + cirkel), kolom 1 (M), rij 4
(ASP, leerwinst %).2+

Daar staat tegenover dat de overeenkomstige leerwinsten bij de controle-
groep statistisch niet-significant waren en de effectgrootten lager. 7abel ¢
toont dus de bovenstaande waarden.” Feitelijk is de tabel een getalsmatige

de aanduiding voor gemiddelde leerwinst (dus binnen een groep). Het verschil in gemiddelde leer-

234 De derde kolom Samen (niet slapen & cirkel) van Tabel 6 toont de gemiddelde som van de gegenereerde verschillende ideeén
(fluency); dus niet het gemiddelde van de twee DDT’s. De motivatie daarvoor is identiek aan die bij de Fluencystudie (zie voetnoot

nummer 218, bij § 9.2: Resultaten).

235 Leeswijzer Tabel 6: de eerste vijf rijen van de tabel staan voor de resultaten van de Prepost-Interventiestudie bij de experimentele
groep. De tweede reeks van vijf rijen representeert die resultaten bij de controlegroep. In de derde vijf rijen komen de verschillen tot
uiting tussen de experimentele groep en de controlegroep — oftewel: tussen de corresponderende rijen van de respectievelijke groepen.
Voorbeeld: het verschil in pretest-resultaat tussen de experimentele groep en de controlegroep (de eerste waarde van eerste rij van de
derde groep rijen, M = 4.72), is het resultaat van de prezest bij ASP (de eerste waarde van de eerste rij van groep één, M = 18.43), minus
het resultaat van de pretest bij de controlegroep (de eerste waarde van de eerste rij van de tweede groep, M = 13.71); etcetera.
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weergave (samenvatting) van de gemeten resultaten en de uitkomsten van de eerder besproken analyses van de
Prepost-Interventiestudie.

Tabel 6. De Prepost-Interventiestudie: het aantal verrschillende ideeén bij DDT's (fluency), per groep BIC T studenten.

Fluency bif DD-taken
Tekstweel Figuratiefl Samen
{net s lapen) {eirkel) {niet slapen + cirkel)
Aeraepen { verschillen M S M M L S Mdm e Sovem A Mdw Som®
Expermentele groep (ASP), pretest 12437 &2 180 1607 ST IR IRS IR CLURC T R 1 O S T~ R
ASP, postiest X4y TAT 2SO 1906 M2 4% 210 XA 4764 IRO0E M5 41T
ASE, posl- mnus prelest (eerainst) e 400 kg e g6 ) mese F Rl T.62
AL, ecrwmsl % 22 24 i3 2 i £
ASP, effectgrootte [d ) 57 5% a3 el A0 45
Controlegroen, pretest I &4 120 1607 15,50 A02 150 1504 M3 GaR Wi Ml
Controlegroep, posiiest 414 X135 13.5  l&6l 18,14 [1l46 1435 2142 217 15K} M3 153
Costroleproep, post- mmus pretest | leerwmst) 43 L% 2.1 338 LR 4.(8
Conmtroleproep, kerwinst % k1 £ 17 19 11 12
Controlegroep, effectgrootic (@ . K 07 ] 3 i 30
Verschll ASP vs Controlegroep, pretest = 4,72 L1 5,07 L1 = a7 00
Vemchil ASP vs Comtrolegroep, possiest == B3 333 707 ¥ = 1335 353
Verschil i lkeerwmnst ASP vs Controlegroep w387 + 135 2,00 ¥ * 556 .53
Verschil in kerovmst ASP v Controlegrosp (PPT) 14 2 f 1 12 10
ASP ws Controlegroep, effectpronte (df .. &1 AR Nik] ] 7 15

Note. Parliciparien per grocp, n = 4. Per participant iz ket ganiel ideeén gereld dar werd gegenereerd bf een DE-aak, identivke idecén witgezondend

ffluemcyl, ASF fde creativiteitstrgining) = de fatervente. FPT = proceatpunien. Percentages en FPT mija afperord op hele petallen. Effeciproene; d

Statintische significaatie; p < 10, %p < 05, "% = p < @), P9 < g 00, @ = seore mel pretest als covariaar

C: Mogelijke invloed van de pretest op het resultaat

De geboekte resultaten riepen de vraag op of de DDT’s die de studenten uitvoerden bij de posttest, mogelijk
beinvloed zijn door de DDT'’s die zij bij de pretest hebben uitgevoerd. 1k heb Analysis of Covariance (ANCOVA)
gebruike om die invloed te bepalen. De pretest-data diende als covariaat. Zodoende werden de (van origine ver-
schillende) resultaten van de pretests statistisch gelijkgetrokken en de posttestresultaten aangepast, in relatie tot
de covariaat. Kortom: de ANCOVA heeft een nivellerend effect (zie hieronder, bij Voorbeeld nivellerend effect van
ANCOVA).

Het resultaat van de ANCOVA was dat de participanten uit de experimentele groep na de interventie gemiddeld
meer ideeén bedachten dan de controlegroep, ook al werden de onderlinge verschillen kleiner. Zo toonde de analyse
op de data van TDDT een marginaal statistisch significant verschil in leerwinst tussen beide groepen (M,__, . = 3.35,
21 PPT), in het voordeel van de experimentele groep, (1, 25) = 3.79, p = .063 (4, , = .48). De resultaten van de uit-

gevoerde ANCOVASs zijn eveneens ondergebracht in 7zbel 6; zie de kolommen aangeduid met “4” (respectievelijk:
M en Som®).

Voorbeeld nivellerend effect van ANCOVA

Ter verduidelijking van de nivellerende werking van het gebruik van de pretest-data als covariaat (ANCOVA) bij de
Prepost-Interventiestudie volgt hier een voorbeeld.»¢ Figuur 28 toont de leerwinst van de experimentele groep en de
controlegroep bij de TDDT’s, zénder de covariaat. Daarentegen laat Figuur 29 de dito leerwinst zien, echter nu mét
verdiscontering van de pretest-data als de covariaat. Het nivellerend effect komt duidelijk naar voren. De waarden
van de prestest (M = 16.07), die in Figuur 28 nog verschilden, zijn in Figuur 29 gelijkgetrokken door de ANCOVA,
en de posttest-waarden zijn navenant aangepast.

236 Dit is zo'n voorbeeld dat hoofdzakelijk bedoeld is voor collega’s uit het onderwijsveld (zie Voernoor 19); veelal zal de werking van
ANCOVA namelijk triviaal zijn voor Creativity Researchers.

117



Figuur 28. De gemiddelde leerwinst van BIC T studenten per groep,
bij tekstuele DDT's (zonder covariaat).
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Figuur 29. De gemiddelde leerwinst van BIC T studenten per groep,
bij tekstuele DDT's (met pretest als covariaat).
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10.1.4 Samenvatting van de Prepost-Interventiestudie

Bij dit subonderzoek — c.q. de Prepost-Interventiestudie - kwam naar voren
dat de experimentele groep BICT-studenten, nd de interventie ASP, ge-
middeld meer verschillende ideeén genereerde (ffuency) bij DDT’s dan de
controlegroep (waarvan de studenten dus géén training volgden).

Dit resultaat toont dat de hypothese van deze studie niet verworpen
kan worden. Die hypothese luidde (§ r0.1.1): “BICT-studenten die de cre-
ativiteitstraining Aware Sensory Perception (ASP) volgden, bedenken direct
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daarna meer verschillende ideeén bij DDT’s dan BICT-studenten die niet
deelnamen aan een creativiteitstraining, ondanks het gegeven dat beide
groepen studenten direct daaraan voorafgaand identiecke DDT’s aflegden.”

Vooralsnog, houdt een en ander in dat creativiteitstraining — in dit spe-
cifieke geval de training ASP - werkt bij studenten van een Bachelor of
ICT-opleiding (BICT-opleiding).

“Het stimuleren van creativiteit is een van de belangrijkste
vaardigheden die een onderwijsinstelling over kan dragen”

Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid, WRR
(Knottnerus et al., 2013, p. 265).

10.2 Postonly-Interventiestudie

Deze sectie geeft een beschrijving van de Postonly-Interventiestudie, de an-
dere substudie van dit hoofdstuk. De studie is bedoeld om te ontdekken
of studenten van een Bachelor of ICT-opleiding (BICT-studenten), die
deelnamen aan een creativiteitstraining, daarna meer verschillende idee-
en bedenken dan BICT-studenten die geen creativiteitstraining volgden,
zénder de mogelijke invloed van een pretest. Mocht er van het voorgaande
sprake zijn - oftewel, de experimentele groep heeft een hogere fluency-score
dan de controlegroep - dan is dat een indicatie dat een bepaalde creativi-
teitstraining werkt. De experimenten voor deze studie werden uitgevoerd
in Leiden of in Leiden en Rotterdam.

De geoperationaliseerde onderzoeksvraag bij de Postonly-Interventie-
studie is: “Bedenken BICT-studenten die de creativiteitstraining Creatief
Denken (CD) of Creatieve Technieken (CRT) volgden, direct daarna meer
verschillende ideeén (fluency) bij divergent denken-taken (DDT’s) dan

BICT-studenten die niet deelnamen aan een creativiteitstraining?”

Vergelijkbaar met de Prepost-Interventiestudie bestaat ook deze sectie uit
vier segmenten: Hypothese (§ 10.2.1); Methode (§ 10.2.2); Resultaten van de
Postonly-Interventiestudie (§ 10.2.3); en Samenvatting van de Postonly-Inter-
ventiestudie (§ 10.2.4).

10.2.1 Hypothese

De veronderstelling bij de Postonly-Interventiestudie is gelijk aan die bij
de Prepost-Interventiestudie, namelijk dat creativiteitstraining een positief
effect heeft op het gemiddeld aantal verschillende ideeén (fluency) dat
BICT-studenten genereren bij divergent denken-taken (DDT’s). Daardoor
luidt de hypothese bij de huidige studie als volgt:

“BICT-studenten die de creativiteitstraining Creatief Denken (CD) of
Creatieve Technicken (CRT) volgden, bedenken direct daarna meer ver-
schillende ideeén (fluency) DDT’s dan BICT-studenten die niet deelna-

men aan een creativiteitstraining.”

10.2.2 Methode

Net als bij de voorgaande studies (zie § 9.1, § 9.3.1 en § 10.1.2), licht ik de
componenten van de toegepaste onderzoeksmethode toe in de APA-tradi-
tie; derhalve in deze volgorde: Participanten, Materialen & procedure, en
Data-analyse.

Participanten

Er werkten 60 niet-gediplomeerde BICT-studenten van Hogeschool Rot-
terdam en Hogeschool Leiden mee aan de Postonly-Interventiestudie. Daar-
van waren er 56 van het mannelijk geslacht. De Postonly-Interventiestudie
bestond uit twee experimentele groepen en een controlegroep.”” ledere
groep bevatte 20 studenten. Het curriculum in kwestie was bepalend voor
de samenstelling van de experimentele groepen, respectievelijk: Creatief
Denken (CD) en Creatieve Technieken (CRT).

De gemiddelde leeftijd van de participanten van de groep Creatief
Denken was 20.15 jaar (SD = 1.81), uiteenlopend van 18 tot 23 jaar. De
gemiddelde leeftijd van de groep Creatieve Technicken was 20.90 jaar (SD
= 1.37), variérend in leeftijd van 19 tot 24 jaar. De BICT-studenten van de
controlegroep - waarvan de studenten dus géén creativiteitstraining volg-
den - hadden een gemiddelde leeftijd van 20.90 jaar (SD = 2.20), van 18
tot 24 jaar.

Materialen & procedure

De creativiteitstrainingen Creatief Denken en Creatieve Technieken vorm-
den de interventies bij deze substudie (zie § 5.2.3 en § 5.2.2, voor de be-
schrijving van deze trainingen). Bij de Prepost-Interventiestudie (§ 10.1)
kwam naar voren dat bij klassieke experimenten (o.a.: Babbie, 2010) een
pretest eveneens effect kan hebben op het resultaat van een posttest, buiten
de interventie. Om dat effect te voorkomen is bij het huidige experiment
gekozen voor het Posttest-only Control Group (Experiment) Design.>® Tabel
7 geeft dat ontwerp weer. Anders gezegd: bij deze studie werd de DDT
enkel direct nd een creativiteitstraining uitgevoerd. Volgens Babbie (2010)
en Campbell & Stanley (1963) is een pretest ook niet noodzakelijk.

Tabel 7. Het experimentontwerp van de Postonly-Interventiestudie.

Di-taken

Imie rv e niie
Giroep Pretest (ore ntbviteltsiraindng ) Postiest
Expermmentcle grocp-a Ll Creatiel Denken (CD) |
Experinentele groep-b Ll Createve Techmscken (CKT) 1
Conlrobserosp Ll 0 1
Note. Fertcipanien per groeg, n = D00 0 = peen aclie; | = aclie,

Dit experimentontwerp maakte het mogelijk om de werking van een crea-
tiviteitstraining waar te nemen, zénder de mogelijke invloed van een pre-
test, zoals daarvan sprake kon zijn bij de Prepost-Interventiestudie (§ 10.1).

Die werking heb ik bestudeerd door alle participanten weer divergent
denken taken (DDT’s) te laten uitvoeren. Zowel in de controlegroep als
in de experimentele groepen - is een combinatie gebruikt van een zeks-
tuele divergent denken-taak (TDDT) en figuratieve divergent denken-taak
(FDDT), identiek aan die bij de Prepost-Interventiestudie De participan-
ten uit de experimentele groepen (CD en CRT) voerden de DDT’s direct
uit na de gevolgde creativiteitstraining. De studenten uit de controlegroep
volgden vanzelfsprekend geen creativiteitstraining, maar legden wel dezelf-
de DDT’s af. De procedure is verder verlopen zoals beschreven in § ¢.1:
Materialen en procedure.

Data-analyse

Voor de analyse is weer Analyses of Variance (ANOVA) toegepast. De waar-
nemingen zijn uitgedrukt in aantal participanten (N of n), rekenkundig
gemiddelde (M), standaarddeviatie (SD) en mediaan (Mdn). De analyses
zijn wederom uitgevoerd met behulp van het softwareprogramma SPSS.
Bij zowel bij de experimentele groepen als de controlegroep, was er geen
sprake van uitval (missing values). Ook is weer Cumming’s & gebruikt,
ter controle van de effectgrootte van de interventie. (Zie § 9.1 voor meer
toelichting op de wijze van data-analyse.)

10.2.3 Resultaten van de Postonly-Interventiestudie

Hieronder bespreek ik de resultaten van de Postonly-Interventiestudie — an-
ders gezegd: de resultaten van de Experimentele groepen (apart) versus de
controlegroep. Deze sectie is onderverdeeld in: Algemene resultaten (§ A);
en Experimentele groepen (apart) versus controlegroep (§ B).

A: Algemene resultaten

De Postonly-Interventiestudie liet over het algemeen zien dat de participan-
ten uit de experimentele groepen, na de door hen gevolgde creativiteits-
training, gemiddeld meer verschillende ideeén genereerden (fluency) bij de
divergent denken-taken (DDT’s) dan de participanten uit de controlegroep,
ongeacht de door hen uitgevoerde DDT. Dus zonder te kijken of het ging
om een tekstuele divergent denken-taak (TDDT) of een figuratieve divergent
denken-taak (FDDT). Figuur 30 is een grafische weergave van het effect
van de creativiteitstrainingen CD en CRT in relatie tot het gemiddelde
meetresultaat van de DDT’s bij BICT-studenten (die dus géén creativi-
teitstraining volgden).

237 De controlegroep is op identicke wijze samengesteld als bij de Prepost-Interventiestudie (zie voor verdere toelichting, de betreffende

voetnoot aldaar).
238 (O.a.: Babbie, 2010; Campbell D. et al., 1963)

239 Zie § 1.3.2 en § 7.2.1 voor meer informatie over divergent denken, DDT en Divergent Thinking Assessment (DTA).
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Figuur 30. Het gemiddeld totaalaantal verschillende ideeén bij DDT's (fluency),
per groep BICT-studenten.
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De verschillende fluency-scores heb ik onderzocht met een 3 x 2 varian-
tieanalyse, te weten de variabelen Groep en DDT. Het gaat dus over een 3
(Groep: [creativiteitstraining wel-a = experimentele groep-a] versus [creati-
viteitstraining wel-b = experimentele groep-b] versus [creativiteitstraining
niet = controlegroep]) tussen-proefpersonen x 2 (DDT: [tekstueel] versus

[figuratief]) binnen-proefpersonen ANOVA.

Deze ANOVA toonde bij Groep een marginaal statistisch significant ver-
schil tussen de drie groepen, F(2, 57) = 2.76, p = .072, onafhankelijk van
DDT (tekstueel of figuratief). De interactie tussen Groep en DDT was sta-
tistisch niet-significant, F(2, 57) = .707, p = .497. Tussen de groepen was
het verschil bij TDDT marginaal statistisch significant, (2, 57) = 2.57, p
=.086. En bij FDDT was het verschil tussen de groepen, met een statis-
tische waarschijnlijkheid van 83%, nagenoeg marginaal statistisch signifi-
cant, (2, 57) = 1.83, p = .169.

Deze resultaten indiceren dat er bij dit experiment in het algemeen sprake
was van verschillen tussen en binnen proefpersonen. Uit deze ANOVA
(c.q. de algemene resultaten) blijkt echter nog niet wat de specificke ver-
schillen zijn tussen en binnen de groepen, aangaande TDDT en FDDT.
Om een gedetailleerder beeld te creéren, is derhalve verder onderzoek ge-
daan. Hierna volgt daarvan de beschrijving.

B: Experimentele groepen (apart) versus controlegroep

Het ging bij de Postonly-Interventiestudie eveneens om de verschillen in
Sfluency bij de afzonderlijke DDT’s (TDDT en FDDT), tussen en binnen

(groepen) BICT-studenten die een creativiteitstraining volgden (de expe-

rimentele groepen CD en CRT) in vergelijking tot de controlegroep. Het
verschil in score tussen de CD-groep en de controlegroep, alsmede het ver-
schil in score tussen de CRT-groep en de controlegroep, bepalen het effect
van beide trainingen. Wederom heb ik ANOVA gebruikt voor de analyse
van die verschillen. Figuur 31 brengt de verschillen in beeld. Daarna volgt
de beschrijving van die resultaten van de analyses, betreffende de twee trai-

ningen: (§ B1) Creatief Denken; en (§ B2) Creatieve Technicken.

Figuur 31. Het gemiddeld aantal verschillende ideeén per DDT (fluency),
per groep BICT studenten.

ET:'J.!II\.H:: (EENY
oy B Figuustisrs task

[11.50]) gis.0e) EXEN EEDN OED
Eaxpeisrsnbee] w0 i Expeisramveinl e k- 1 (L7R0T
(Frspen

Br: Creatief Denken

Een ANOVA op de data van TDDT gaf een statistisch significant verschil
tussen het gemiddeld aantal verschillende ideeén (ffuency) dat de studenten
uit experimentele groep Creatief Denken (CD) genereerden en de fluen-
¢y-score van de studenten uit de controlegroep (M,__, . = 4.15, 31%), (1,
38) = 5.00, p = .031 (4 , = .69). Dit komt in de bovenstaande figuur bij-
voorbeeld tot uiting door het verschil tussen de eerste kolom van de CD
(Experimenteel-a, M = 17.60) én de eerste kolom van de controlegroep (M
= 13,45).

Eenzelfde analyse op de data van FDDT (zie de verwante tweede ko-
lommen in bovenstaand figuur) toonde een statistisch niet-significant
verschil, /1, 38) = 1.74, p = 195 (4, = .41). Desondanks is dat verschil
noemenswaardig.*® Zo bedachten de BICT-studenten uit de CD-groep
gemiddeld 20% meer verschillende ideeén (M__, . = 3.00) dan de contro-
legroep.

Daarnaast was er sprake van een nagenoeg statistisch significant ver-
schil bij de ANOVA op de data van de DDT's samen (de som van de twee
kolommen) tussen deze twee groepen (M = 1.75, 12%), F(1, 38) = 4.08,

verschil —

240 Want, zoals ik al eerder toelichtte, kan één idee meer of minder van grote betekenis zijn in de ideeénfase (zie § 1.4.2: Voetnoot 65).
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p=.0s51(d_, =.63)."*Ook dat verschil was in het voordeel van de CD-groep.

Al met al zijn deze resultaten zodanig dat de hypothese (§ z0.2.1) niet kon worden verworpen. Dit betekent
vooralsnog dat deze experimenten een indicatie geven dat BICT-studenten meer verschillende ideeén beden-
ken door de creativiteitstraining CD; en dat deze training kennelijk bij hen werkt.

Figuur 31, dat hiervoor is afgebeeld, geeft deze verschillen grafisch weer.># Cijfermatig komen de gemeten
resultaten terug in onderstaande 7abel 8.4

Bz: Creatieve Technicken

Een ANOVA op de data van de DDT’s (TDDT en FDDT) gaf geen statistisch significante verschillen tussen
de experimentele groep Creatieve Technicken (CRT) en de controlegroep. Eén keer was er verschil te zien in
het voordeel van de experimentele groep, en één keer in het voordeel van de controlegroep. Het verschil was
respectievelijk bij TDDT M = 1.75, F(1, 38) = 1.05, p = 313 (4, = .32); bij FDDT M = -80, F(1, 38) = .15, p =
703 (d_, =-12); en bij de DDT's Samen M = .95, F(1, 38) = .09, p = .767 (d_ =.09). Figuur 31 en Tabel § tonen
ook deze gemiddelde verschillen.

Tabel 8. De Postonly-Interventiestudie: het aantal verschillende ideeén bij DDT s (fluency), per groep BIC T -studenten.

Dib-gaken
Tekstuel Figuraticl Saist i

(it &lapen) fcirkel] inied & lapen + cirkel)
Lroepen [ verschillen M S Mdn M i Mdn Nowmr L1 Min
Experimeniele groepea (CDN) B O17A0 A5G 180 b IR0S  A6R 17.0 b 3565 1LLIR 1510
Expermentele groep-h (CRT) 152 572 155 1425 529 14.0 2045 ATS 3.5
Expermnentele groepen (CD-CRTY 1640 419 160 l&ls 625 15,5 L T 1 vl |
Controdegroep 1345 508 125 1505  TAH7 12.5 R 1122 5§
Verschil CT vs Controlegroep e 4l% £ = LIS
ldkemi %% il e | 25
Effectgrontis (f oob C1 vs Controlegrocp L) 41 Lot
Verschil CRT vs Controlegroep 1.75 = B a5
Idhem %4 12 & 3
Effectgrootte (df o), CRT vs Controdegroep 12 =12 i,
Verschil (COMCRT) vi Controlegroep 195 1.10 405
Idhem %% 18 T 1z
Effoc tgmootts [of g}, (CD WCRTY v Contralegrocp 50 16 37
Verschil CD ve CRT il = 3D * 6.0
Ickem % 18 25 2

Naote. Participanien per groep, 8 = M. g = porticipasten (COCRT), n = 40, Per participarl s hel aanial verschilleade ideedn (fuency)

getehd daf v gegenereerd bij een Did-Inak ;! idenlieke ideeda dus witgezonderd. b = hoagsie score. Percenioges zifn afgerond op hele

geialien, Effeciproatte: d .. Sigrifficantie: ®*p < J0. **p < 05,

10.2.4 Samenvatting van de Postonly-Interventiestudie

De algemene bevinding van de Postonly-Interventiestudie is dat de hypothese niet kan worden verworpen. Dit
houdt in dat creativiteitstraining werkt bij studenten die een Bachelor of ICT (BICT) volgen. Dat sluit bo-
vendien weer aan op resultaten van eerder onderzoek (zie o.a. Hoofdstuk 3: Inleiding)). Daarnaast toonde deze
studie dat de werking per creativiteitstraining kan verschillen. Zo zijn de indicaties dat creativiteitstraining
werkt evident bij Creatief Denken, maar niet bij Creatieve Technieken.

241 Zie Tabel 8: de laatste groep van drie kolommen (Samen - niet slapen + cirkel), voor de specificke waarden.
242 In deze figuur is Samen - oftewel de som van TDDT en FDDT - niet afgebeeld.
243 Voor toelichting op ‘hoe’ deze tabel (en andere vergelijkbare tabellen) te lezen, verwijs ik naar Voernoor 233 (§ 10.1.3: B).
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10.3 Bevindingen ¢ discussies

Uit de gezamenlijke resultaten van de Prepost- en de Postonly-Interventiestu-
die mag worden opgemaakt dat de Bachelor of ICT-studenten (BICT-stu-
denten) die een creativiteitstraining volgden, gemiddeld meer verschillen-
de ideeén bedachten (fluency) bij divergent denken-taken (DDT’s) na een
creativiteitstraining dan de BICT-studenten die geen creativiteitstraining
volgden. Dit wijst erop dat creativiteitstraining over het algemeen werkt
bij BICT-studenten. Dat is conform de algemene resultaten uit ander on-
derzoek, zoals eerdergenoemd in de inleiding van Hoofdstuk 3. De Prepost-
en de Postonly-Interventiestudie studie lieten evengoed ook uitzonderingen
zien.

De indeling van deze sectie kent drie gedeelten: Conclusie ¢ discussie over
de Prepost-Interventiestudie (§ 10.3.1); Conclusie & discussie over de Poston-
ly-Interventiestudie (§ 10.3.2); én Discussie over de beperkingen bij de Inter-
ventiestudie (§ 10.3.3).

10.3.1 Conclusie & discussie over de Prepost-Interventie-
studie

De doelstelling van de Prepost-Interventiestudie was ontdekken of de expe-
rimentele groep (ASP) BICT-studenten, bij de DDT’s, gemiddeld meer
verschillende ideeén genereerde (fluency) bij DDT’s dan de BICT-studen-
ten van de controlegroep, in vergelijking tot dat aantal ideeén dat ze bij de
pretest genereerden. Anders gezegd: was de leerwinst bij de experimentele
(interventie-)groep groter dan bij de controlegroep?

Bij de experimentele groep was het gemeten resultaat significant, in
tegenstelling tot bij de controlegroep. Daarnaast was het effect bij de expe-
rimentele groep groter dan bij de controlegroep. Een en ander duidt erop
dat het effect werd veroorzaakt door de creativiteitstraining.

10.3.2 Conclusie ¢ discussie over de Postonly-Interventie-
studie

Om het effect van de mogelijke invloed van een pretest op het resultaat
van de posttest te voorkomen, is tevens de Postonly-Interventiestudie uit-
gevoerd. Daarbij is dus geen pretest afgenomen bij participanten. Verder
is het doel van deze studie gelijk aan dat van de Prepost-Interventiestudie.
De participanten van de creativiteitstraining Creatief Denken bedachten
gemiddeld significant meer verschillende ideeén (ffuency) dan de partici-
panten van de controlegroep, bij TDDT en bij de som van beide DDT's.
Dat zijn aanwijzingen dat Creatief Denken werkt.

Daarnaast viel op dat er nauwelijks verschil te zien was tussen het ge-
geneerde gemiddelde ffuency van de studenten uit de controlegroep en dat
van de studenten die Creatieve Technieken volgden. Is daar een mogelijke

verklaring voor? Wellicht speelden de volgende factoren een rol van bete-
kenis:

1.  De motivatie van de studenten;

2. De inhoud van de creativiteitstraining; en

3. De onervarenheid van de studenten, om tijdens de interventie
van deze studie te fungeren als facilitator van een creatieve ses-
sie.

Uit onderzoek is bekend dat motivatie een rol kan spelen bij creatieve
processen (zie o.a. § 7.2.2 en § 1r.1). Zo is het mogelijk dat de motivatie
bij CRT-studenten relatief laag was. Van hen kwam namelijk 60% niet
opdagen bij de interventie, terwijl de opkomst 100% was bij ASP en CD.

Desondanks geloof ik daar niet in want de studenten die wél aan de
interventie deelnamen, kwamen zeer gemotiveerd over. Daardoor zou de
verwachting eerder zijn dat de resultaten juist in positieve zin zouden op-
vallen, wat dus geenszins het geval was. Daaruit mag worden opgemaakt
dat er een andere reden is voor de relatief lage scores bij CRT.

Het zou bijvoorbeeld te maken kunnen hebben met onervarenheid. Zoals
eerder is toegelicht (§ 5.2.2) onderscheidt Creatieve Technieken (CRT) zich
van de twee andere trainingen omdat het is ontworpen als een studiemo-
dule. Feitelijk is CRT dus geen echte creativiteitstraining (zoals de andere
onderzochte trainingen). Deze studiemodule was verdeeld over een lespe-
riode van tien weken, met twee leerdoelen.

Ten eerste was het niet het expliciete doel van CRT dat de studen-
ten er direct creatiever van zouden worden, in tegensteling tot reguliere
creativiteitstrainingen (zoals ASP en CD). De BICT-studenten leerden er
voornamelijk creativiteitstechnieken toepassen, als basis van de mogelijke
ontwikkeling van hun persoonlijke creativiteit.

Ten tweede leerden de studenten bij CRT om — met behulp van die
creativiteitstechnieken - zelf creatieve sessies te faciliteren (in de latere be-
roepspraktijk), met het doel de creativiteit van anderen te stimuleren. De
interventie van deze studie was zo'n sessie waarbij studenten zelf optraden
als (onervaren) facilitator. Terwijl de trainingen Aware Sensory Perception
(ASP) en Creatief Denken (CD) wél in handen waren van ervaren facilita-
tors. Van studenten die in opleiding zijn tot facilitator van creatieve sessies
mag feitelijk niet worden verwacht dat zij - met de door hen gefaciliteerde
creatieve sessie - vergelijkbare resultaten boeken als professionele facilita-
tors.

De uiteindelijke verklaring, dat Creatieve Technieken (CRT) relatief
slecht scoorde, is vermoedelijk het gebrek aan kennis en ervaring van stu-
denten voor het vak facilitator. Een omgekeerde redenering is eveneens
aannemelijk: kennis en ervaring van professionele facilitators kan positief
van invloed zijn op het effect van creatieve sessies.

Derhalve lijkt het aan te bevelen om de verwachting van de training Crea-
tieve Technicken (CRT) bij te stellen. Bovendien luidt het advies om Crea-
tieve Technieken inhoudelijk te heroverwegen en daarbij te beoordelen of er
elementen aan toe te voegen zijn, of wellicht weg te nemen, die het effect
van de training vergroten.** De hier genoemde aspecten lenen zich tevens

244 Enige zeltkritiek is op haar plaats, omdat ik - zoals bekend (zie § 5.2.1en § 5.2.2) - de lesmodule Creatieve Technicken (CRT) zelf

heb ontwikkeld, naast de creativiteitstraining Aware Sensory Perception (ASP).
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als onderwerp van verder onderzoek, omdat dit waardevolle informatie
kan opleveren ter verbetering van de onderzochte creativiteitstrainingen

en/of Bachelor of ICT-opleidingen.

10.3.3 Discussie over de beperkingen bij de Interventiestudie

Het totale aantal BICT-studenten (/V = 54) dat deelnam aan een creati-
viteitstraining bij de Interventiestudie lijkt aanvaardbaar om uit de resul-
taten indicaties af te leiden over de werking van creativiteitstraining. Dit
sluit aan bij de doelstelling van praktijkgericht wetenschappelijk onderzoek
(§81.1).

Desondanks is het relatief kleine aantal studenten per onderzochte trai-
ning - respectievelijk: ASD, 7 = 14; CD, 7 = 20; en CRT, 7 = 20 - een mo-
gelijke beperking van de aanpak. Zoals al eerder is toegelicht, behoeft dat
echter niet beperkend te zijn (§ 8.2.5). Bovendien is het aantal participan-
ten bij onderzoek naar educatieve interventies athankelijk van het aantal
mensen in een klas en mede daardoor (in het algemeen) relatief klein - c.q.
eventueel kleine groepsgrootten zijn een consequentie van (het bestuderen
van) levensechte educatieve situaties (§ 8.1.2).

10.4 Hoofdstukconclusie

Voor Interventiestudie geldt dat de indicaties die de onderzoeksresultaten
lieten zien ervoor zorgden dat de hypothese niet kon worden verworpen.
Die algemene bevinding is in lijn met de resultaten van studies van derden
(zie Hoofdstuk 3: Inleiding). Uiteindelijk heb ik de volgende specifieke con-

clusie geformuleerd.

*  Op grond van de resultaten van de Interventiestudie mag de
conclusie zijn dat creativiteitstraining over het algemeen positief
werkt voor BICT-studenten bij het bedenken van verschillende
ideeén (fluency). Dat geldt met name voor trainingen die in
handen waren van een ervaren (professionele) facilitator, al ver-
schilde de mate van dat effect per training.

Slotopmerking

Bij de bovenstaande conclusie dient het volgende te worden opgemerkt.
De training Creatieve Technieken (CRT) week qua resultaat in negatieve zin
af van de twee andere trainingen. Dit zou kunnen liggen aan het gegeven
dat de studenten zelf als facilitator moesten fungeren van de creatieve ses-
sie (de bij CRT gemeten interventie), en dat hun gebrek aan ervaring hen
daarbij parten speelde. Dat resultaat is niet geheel onverwacht, omdat de
bedoeling van CRT was een aanzet te zijn voor studenten om zich het vak
van facilitator eigen te maken. Derhalve heb ik twee concrete aanbevelin-
gen geformuleerd.

1. Het lijkt raadzaam om de lesmodule Creatieve Technieken
(CRT) aan te passen. Bijvoorbeeld, door daarnaast, dan wel
geintegreerd in de lessen van CRT, creativiteitstrainingen of
workshops te laten verzorgen door professionele, ervaren facili-
tators of daartoe speciaal opgeleide gastdocenten;

2. Tevens is het raadzaam om verder onderzoek te doen naar het
effect van creativiteitstraining, en indien mogelijk naar de in-
houd daarvan, om zodoende verder te kunnen bijdragen aan
de verbetering van creativiteitstraining in het algemeen, én dus
aan de ontwikkeling van creatieve en innovatieve vaardigheden
van mensen.
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