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 Persoonlijk voorwoord

Op het moment dat ik ‘Ja’ zei tegen John,2 op zijn vraag of ik wilde gaan promoveren, wist ik 
niet – zeker achteraf gezien – wat me te wachten stond. De onderzoeksvraag lag op mijn lippen. 
Maar, hoe ik die moest gaan beantwoorden: géén idee!

Door de masteropleiding Mediatechnologie3 die ik een paar jaar daarvoor met succes had afge-
rond, was creativiteit in het algemeen, hoe creativiteit werkte en anderen kon helpen hun crea-
tiviteit te ontwikkelen mijn grote passie.

De inkt van het diploma was amper opgedroogd of Wim4 riep – via Roger, een vriend van 
me - mijn hulp in bij het opzetten van een minor5 ICT&Media (die later werd omgedoopt tot de 
minor Mediatechnologie). Wim vroeg daarnaast of ik creativiteitstraining wilde verzorgen voor 
‘zijn’ studenten. Zo bedacht, zo uitgevoerd. 

De half jaar durende minor werd een succes. Sommige reacties van studenten staan in mijn 
geheugen gegrift: ‘Als deze minor er niet zou zijn geweest dan was ik gestopt met de opleiding’, 
en: ‘We hebben in onze studie nog nooit zó hard gewerkt als tijdens de minor. Maar als ge-
vraagd zou worden het over te doen, zouden we direct ‘Ja’ antwoorden.’ De minoropleiding was 
dusdanig succesvol dat, vóór ik er erg in had, studenten zelfs een hele studierichting Mediatech-
nologie konden volgen bij Hogeschool Leiden. 

Dat was een periode waarbij ik me als zeven vissen in het water voelde. Ten eerste een eigen 
minor mogen ontwikkelen met de nodige modules van dien, en daarbovenop een ‘eigen’ vierja-
rige specialisatie met alles d’rop en d’ran. Collega’s en studenten enthousiasmeren en verbinden. 
Hen laten ‘proeven’ wat ze reeds aan creatief talent in huis hebben (al dachten ze vaak van niet). 
Ze laten ervaren met hoeveel meer plezier zij daarmee hun taken kunnen uitvoeren. En niet in 
de laatste plaats hoe creativiteit hen kan helpen succesvoller te studeren of les te geven. 

Ik waande me in een pretpark, één grote speeltuin waarvan ik bovendien alle toestellen en at-
tracties mocht vormgeven. Het was een waar festijn om studenten en collegae te zien opbloeien. 
Ieders creativiteit ontpopte. Zij gingen vanuit zichzelf gemotiveerder aan de slag. Ze werden er 
zelfs gelukkiger van, zo leek het. Presteren leek ineens als vanzelf te gaan. Kortom, het was een 
geweldige tijd die mijn passie tot wasdom bracht!

Daar stond ik dan als buitenpromovendus, helemaal aan het begin van een dissertatie, in mijn 
uppie, als het ware op een héél groot leeg stil station. Zelfs geruis van verkeer uit de verte ont-
brak, evenals geroezemoes door af en aan gaande passagiers, of het schrille vertrekseinfluitje van 
de treinconducteur. In die eindeloze stilte werd ik klaarblijkelijk kort ontvoerd door mijn eigen 
melodramatische, synesthetische gedachten. 

Al met al is het een reis om de wereld geworden in ruimschoots tachtig dagen.6 Een creatief 
avontuur waarbij het roer minstens nóg zes keer om had gekund,7 wat ook geregeld geschiedde. 
Hoe hoog de bergen en diep de dalen uiteindelijk ook waren, telkens wanneer ik mijn ogen 
sloot had ik visioenen over mijn eindbestemming. Niet waarlangs, maar wél waarheen…

2 John van der Willik, oud-directeur van de Faculteit Techniek bij Hogeschool Leiden.
3 Media Technology, the Leiden Institute of Advanced Computer Science (LIACS), Faculty of Science, Leiden 
University.
4 Wim Smit, ex-manager bij de bacheloropleiding Informatica van Hogeschool Leiden. 
5 Een minor is een (kleine) verdiepende en/of verbredende opleiding van doorgaans 15 of 30 EC (studiepunten), 
binnen het curriculum van een bepaalde studie bij een hogeschool (zie ook § 5.1).
6 Persiflage op de titel van het boek van Jules Vernes (1873): “De reis om de wereld in tachtig dagen.”
7 Naar de titel van het boek van Maarten ’t Hart (1984): “Het roer kan nog zesmaal om.”

“Er is maar één weg door de problemen knul: Er dwars doorheen!”1

1 Catherina Geertruida (Toby) den Boer (mijn moeder), geboren 21 mei 1925 te ’s-Gravenhage. Dit boek is in het bijzonder voor haar.
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 Afkortingen & Begrippen

ANOVA	 Analysis of Variance (in het Nederlands: variatieanalyse), is een statistische manier om na te gaan of de ge-
middelden van twee of meer groepen proefpersonen van elkaar verschillen (o.a. Field, 2005; Leary, 2008). 
ANCOVA is ANOVA met covariantie. Anders gezegd: het is een zogeheten covariantie-analyse, een statis-
tische manier om te onderzoeken of het effect tussen variabelen wordt beïnvloed door andere variabelen 
(o.a.: Field, 2005; Leary, 2008). ANCOVA nivelleert als het ware de invloed van die andere variabele(-n): de 
zogeheten covariaat (o.a.: Field, 2005; Leary, 2008).

APA De American Psychological Association is in de psychologie, volgens eigen woorden, de leidende weten-
schappelijke en professionele organisatie van de Verenigde Staten van Amerika. Het doel van de APA is het 
bevorderen van de creatie, de communicatie en de toepassing van psychologische kennis, om zo te kunnen 
bijdragen aan het verbeteren van de samenleving (APA, 2016). 

ASP	 Aware Sensory Perception, is één van de onderzochte creativiteitstrainingen.
BICT	 Bachelor of ICT, de titel van iemand die met succes een opleiding Informatie- en Communicatietechnologie 

(ICT) heeft afgerond bij een hogeschool in Nederland.
BTS	 Bartlett’s Test of Sphericity, is een statistische manier om te controleren of de responsgrootte van een enquête 

voldoende is om factoranalyse te kunnen uitvoeren. BTS moet statistisch significant zijn: p ≤ .05 (Field, 
2009, pp. 645-651).

CD	 Creatief Denken, is één van de onderzochte creativiteitstrainingen.
Cohen’s d	 Zie Effectgrootte.
Cronbach’s α	 De alfacoëfficiënt van Cronbach (1951), is de meest gangbare statistische indicatie voor het bepalen van 

interne betrouwbaarheid van een schaal van enquêtestellingen (o.a.: Bryman, 2008, p. 151; Field, 2005, pp. 
667-676). Een berekende Cronbach’s alpha (α) varieert van 1 tot 0. Daarbij staat 1 voor een perfecte interne
betrouwbaarheid. Een α van 0 betekent dat interne betrouwbaarheid ontbreekt. Anders gezegd: hoe hoger
de α is, des te betrouwbaarder is de gegenereerde schaal.

CRT	 Creatieve Technieken is één van de onderzochte creativiteitstrainingen.
Effectgrootte	 Effect size (ES), effectgrootte, is een statistische objectieve maat voor het aangeven van de sterkte van een re-

latie tussen variabelen (het geobserveerde effect). Anders gezegd: ES is een statistische waarde die de grootte
van een effect weergeeft. In tegenstelling tot statistische significantie (zie aldaar) is ES onafhankelijk van de
steekproefomvang. ES kan op diverse manieren worden bepaald; de meest gebruikelijke methodes zijn de
Cohen’s d, het Pearson’s correlation coefficient r en het determinatiecoëfficiënt r2. Volgens vuistregels van Co-
hen (o.a.: 1988, 1992) is er bij een d van ongeveer .20 sprake van een klein effect; vanaf .50 van een medium
effect; en bij ≥ .80 van een groot effect. Dit zijn slechts globale maten, het interpreteren van effectgrootte is
contextafhankelijk. Zo interpreteren onderzoekers van klinische en educatieve interventies effectgrootten
vaak anders dan Cohen’s vuistregels. Een effectgrootte d = .25 staat bijvoorbeeld volgens Wolf (1986) voor
een educatief significant effect en d ≥ .50 voor een klinisch/praktisch significant (beter: relevant, zie § 13.1)
effect (o.a.: Adnams et al., 2007; Neill, 2006); en volgens Hattie (o.a.: 1999, 2009) is d ≥ .4 de gemiddelde
norm. De consensus bij r is: .10 (r2 = .01) een klein effect; r = .30 (r2 = .09) medium; en r ≥ .50 (r2 ≥ .25) een
groot effect.8 Voor meer informatie over effectgrootte, zie Hoofdstuk 13).

et al.	 Et alii (Latijn), betekenis volgens de VanDale (2005): “en anderen.”
Factoranalyse Dat is een statistische techniek om groepen of clusters van variabelen te identificeren (o.a.: Babbie, 2010;

Field, 2005). Factoranalyse maakt het mogelijk te analyseren of bepaalde aspecten (in dit geval enquêtevra-
gen) hetzelfde meten, met eenzelfde factor (component). Een vuistregel is dat de factoren met een Eigen-
waarde die gelijk is aan of hoger dan 1 aangemerkt kunnen worden als één cluster (zie § 11.2.3 - C: Clustering
van enquêtevragen).

HBO	 Hoger beroepsonderwijs.
ICT	 Informatie- en Communicatietechnologie (ICT).

8 (o.a.: Cohen J., 1988; Field, 2005, p. 32; Rubin, 2010, pp. 146-147)
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9 (o.a.: Beins et al., 2012; Guadagno, 2010; Hankins, 2013)
10 (o.a.: Collins, 2010; Glabbeek van, 2012; Hart ‘t H. et al., 2007; Kara, 2015; Leary, 2008; Ong et al., 2007; Swanborn, 2013; Verschuren, 2011)
11 Er zijn verschillende termen voor Meervoudig Onderzoek (Multiple Research) of daarmee verband houdend. Ik heb ervoor gekozen om de term 
meervoudig onderzoek te gebruiken, omdat het een Nederlandstalig alternatief is voor de doorgaans buitenlandse benamingen. 

LD	 Lenig Denken, is één van de onderzochte creativiteitstrainingen.
Leerwinst	 De groei die studenten (leerlingen) doormaken tijdens scholing wordt “leerwinst” genoemd (Onderwijs-

raad, 2014b, p. 1). 
KMO	 Kaiser Meyer Oklin measure of sampling adequacy, is een statistische manier om te controleren of de respons-

grootte van een enquête voldoende is om factoranalyse te kunnen uitvoeren. KMO kan variëren 1 tot 0. Een 
KMO-waarde van ≥ .05 betekent dat de grootte van de respons adequaat is (Field, 2009, pp. 645-651).

o.a. 	 Onder andere - hoofdzakelijk gebruikt bij verwijzingen.
M 	 De afkorting van het Engelse Mean, dat staat voor rekenkundig gemiddelde, anders gezegd: de som van de resultaten 

gedeeld door het aantal resultaten (o.a.: Babbie, 2010).
Mdn 	 Mediaan. Dit is de middelste waarde binnen een geordende reeks. Het wordt een stabiele waarde genoemd, omdat bij 

de berekening zowel uitschieters aan de boven- als de onderkant niet meewegen, waardoor de mediaan naar verhou-
ding ongevoelig is voor extreme scores (o.a.: Babbie, 2010).

Meta-analyse	 Een statistisch procedure om resultaten uit verschillende studies met elkaar te kunnen vergelijken. Meta-analyse is ge-
baseerd op het idee dat effectgrootten (effect sizes: ES) - van verschillende op zichzelf staande studies, maar met dezelfde 
onderzoeksvraag - gebruikt kunnen worden om geobserveerde effecten te standaardiseren en deze te combineren om 
zo een meer accurate kijk te krijgen op het werkelijke effect van iets bij een populatie (Field, 2009). 

Mo 	 Modus, de categorie van meest voorkomende waarden (o.a.: Babbie, 2010).
New Statistics	 Statistische technieken die in de regel een betere basis leveren voor statistische interferentie dan Null Hypothesis Signi-

ficance Testing (NHST) (o.a.: Cumming, 2012, p. 442 en 445). 
PPT	 Een procentpunt (PPT) is de aanduiding van een absoluut verschil tussen percentages. Bijvoorbeeld: “Als de rente 

omhooggaat van 2 naar 3 procent bedraagt de renteverhoging 1 procentpunt” (Renkema, 2013, p. 511). Het absolute 
verschil tussen 78 procent en 79 procent is ook één PPT.

Regressie	 Regressieanalyse is bedoeld om de invloed van iets (een onafhankelijke variabele) op iets anders (de afhankelijke variabe-
le) in kaart te brengen. Men spreekt van enkelvoudige regressieanalyse bij de voorspelling van een afhankelijke variabele 
wanneer daar één onafhankelijke variabele, ook voorspeller of regressor genoemd, voor wordt gebruikt. Bij gebruikma-
king van meerdere onafhankelijke variabelen heet het multiple regression analysis (o.a.: Field, 2005).

SD 	 Standaarddeviatie, is een manier om de spreiding van waarden te bepalen. Hoe lager SD hoe dichter waarden bij elkaar 
liggen rond het rekenkundig gemiddelde. Bij een hoge SD liggen waarden verder uit elkaar (o.a.: Babbie, 2010).

Significant	 Significantie (o.a.: Babbie, 2010; Field, 2005), of beter gezegd: statistische significantie, kent een internationale consen-
sus (Cowles et al., 1982) over de drempelwaarde (p-waarde). P staat voor probability (in het Nederlands: propabiliteit, 
waarschijnlijkheid of kans). De p-waarde is nodig om al dan niet een nulhypothese te kunnen verwerpen. Een p-waarde 
die gelijk is aan, of kleiner dan de drempelwaarde heet statistisch significant. Een verschil dat net groter is dan de drem-
pelwaarde noemt men marginaal statistisch significant.9 Voor meer informatie, zie Hoofdstuk 13.

SPSS	 SPSS staat voor Statistical Package for the Social Sciences, volgens (eigen) zeggen, het meest gebruikte statistische pro-
gramma ter wereld (o.a.: IBM, 2015; Vocht de, 2010).

Type I-/II-fout	 Een Type I-fout treedt op wanneer we aannemen (geloven) dat er een echt effect is in onze populatie, terwijl dat in feite 
niet het geval is; een Type II-fout treedt juist op wanneer we aannemen (geloven) dat er géén effect is in de populatie, 
terwijl daar in werkelijkheid wél sprake van is (o.a.: Field, 2009).

Triangulatie	 Bij triangulair onderzoek verricht de onderzoeker meerdere metingen (vaak drie, maar meer kan ook) vanuit ver-
schillende invalshoeken, methoden en bronnen, met het doel de validiteit en de betrouwbaarheid te verhogen; ook 
meervoudig onderzoek genoemd of multiple research.10, 11

Uitbijter	 Een uitbijter of uitschieter (in het Engels: outlier), is een resultaat van een meting dat extreem afwijkt van de overige 
meetresultaten in een gegevensverzameling (o.a.: Field, 2005; McClave et al., 2011).

WM	 Weighted mean, weighted average of gewogen gemiddelde staat voor een berekend gemiddelde van een reeks 
getallen waarbij de waarde vooral wordt beïnvloed door getallen met het grootste gewicht of weegfactor, 
bijvoorbeeld de populatiegrootte (o.a.: Field, 2005).
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