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S | 3.1.2.1

Bar 6 | 3
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Bokser 3 | 2.1.5.2; 3.2.2; 3.7.6; 3.7.8; 3.8.1.3
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Bristol 4 | 1; 2; 3.1.3; 3.1.5.2; 4.1.3; 4.1.6;
ECLI:NL:HR:2013:BZ1956, NJ 2013/133 4.1.8

Cafédeur 1 | 3.4.2
ECLI:NL:HR:2018:496, NJ 2018/200 5 | 2; 3.1.5.2; 4.1.3; 4.1.6; 4.1.8; 4.3; 4.3.1
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CBR 2 | 3.2
ECLI:NL:HR:2009:BH5705, NJ 2009/237

Cito 1 | 1; 2; 3.1.1; 3.3.1
ECLI:NL:HR:1978:AC6373, NJ 1979/52 2 | 1; 2.1.1.1; 2.1.4; 2.1.1.2; 2.2.3.2; 3.1;

3.2.2; 3.5.2 3.12.1.1; 3.12.2; 3.12.2.1; 3.12.2.3
3.12.2.4; 3.12.3.3

Cocaïne 2 | 3.6.2; 3.12.1.2; 3.12.3.4
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C.s. 2 | 3.3; 3.12.1.2
ECLI:NL:HR:1984:AB8227, NJ 1984/375
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ECLI:NL:HR:1989:ZC8255, NJ 1990/353
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ECLI:NL:HR:2012:BT6362, NJ 2012/301

GWK (Grenswisselkantoor) 1 | 3.1.1;
ECLI:NL:HR:1987:AC0501, NJ 1988/612 2 | 2.1.1.2; 3.5; 3.12.2.1; 3.12.2.3

10 | 3.3.1.2

Hasjiesj uit Marokko 1 | 3.1.1
ECLI:NL:HR:2016:575, NJ 2016/318 2 | 2.1.1.2; 3.6; 3.6.2; 3.12.2; 3.12.3.3;

3.12.3.4
10 | 3.3.1.2

Heroïne in Utrecht I 2 | 3.6.2; 3.12.2
ECLI:NL:HR:1989:AD0821, NJ 1990/32

Heroïne in Utrecht II 2 | 3.6.2
ECLI:NL:HR:1989:AD0822, NJ 1990/33

Heroïne uit Roemenië 2 | 2.1.5.2; 3.6; 3.6.2; 3.12.3.3
ECLI:NL:HR:2011:BO9971, NJ 2011/95 10 | 3.3.1.2

HIV I 1 | 1; 2; 3.2
ECLI:NL:HR:2003:AE9049, NJ 2003/552 3 | 1; 2.1.1; 2.1.5.2; 3.1.1; 3.7.2; 3.7.5; 3.7.7

9 | 4
10 | 1
S | 3.2.2

HIV II 3 | 3.1.1
ECLI:NL:HR:2003:AF8058, NJ 2003/555 S | 3.2.2

HIV III 3 | 3.1.1
ECLI:NL:HR:2005:AR1860 S | 3.2.2

HIV IV 1 | 3.2
ECLI:NL:HR:2007:AY9659, NJ 2007/313 3 | 3.1; 3.1.1

S | 3.2.2

Hoevense brandstichting 2 | 2.1.1.2; 3.7; 3.12.2.1; 3.12.2.2
ECLI:NL:HR:1992:ZC9006, NJ 1992/815 3.12.3.4



508 Roepnamenregister uitspraken Hoge Raad

Holland Casino 4 | 2; 3.1.1; 3.1.3; 3.1.4; 3.1.5.2;
ECLI:NL:HR:2015:1503, NJ 2015/450 3.1.5.3; 4.1.2; 4.1.3; 4.1.5

Huiselijk geweld 3 | 3.1.2.1; 3.2.1.2; 3.2.2; 3.7.6
ECLI:NL:HR:2012:BW9985

IJmeerdijk 5 | 2; 4.1.2; 4.1.3; 4.1.4; 4.3.1; 4.3.2
ECLI:NL:HR:2018:1762

In het mes gelopen 1 | 3.2
ECLI:NL:HR:2016:691, NJ 2016/258 3 | 2.1.5.7; 2.3; 3.1.2.1; 3.2.1.2; 3.7.2

Jerrycan 2 | 3.7; 3.12.1.1; 3.12.2.1; 3.12.2.4
ECLI:NL:HR:2004:AR4142 3.12.3.3

JS 1 | 3.2
ECLI:NL:HR:2016:862, NJ 2017/67 3 | 2.1.5.1; 2.1.5.2; 2.1.5.3; 2.1.5.7; 3.2.4

10 | 2.4; 2.6

Kasrondje 3 | 3.5; 3.7.5; 3.7.7
ECLI:NL:HR:2008:BB8977, NJ 2009/130

Kastje 2 | 2.2.4
ECLI:NL:HR:2007:AZ3587

Kinderdoodslag 1 | 3.1.2
ECLI:NL:HR:2016:2761, NJ 2019/398 2 | 2.2.3; 2.2.5; 3.4.1

6 | 2.2.1.2
8 | 4.2
S | 3.1.2

Knallen 3 | 2.1.5.1; 3.1.3; 3.1.6; 3.7.4
ECLI:NL:HR:2017:60, NJ 2017/375

Kraakpand 3 | 2.2.1; 2.2.2; 3.1.2.1; 3.7.8
ECLI:NL:HR:2008:BC5982, NJ 2008/233 S | 3.5

Krulsla 6 | 5
ECLI:NL:HR:2000:AA7954, NJ 2001/14

Kweekruimte I & II 2 | 2.1.5.2; 3.6.3; 3.6.4
ECLI:NL:HR:2009:BJ3565, NJ 2010/337
ECLI:NL:HR:2009:BJ3566

Lekkanaal 3 | 3.1.3; 3.1.5.2; 3.1.6; 3.7.4; 3.7.8;
ECLI:NL:HR:BI4736, NJ 2010/117 3.7.9; 3.8.2

8 | 2.2
10 | 2.5.2

Lexanruit 2 | 2.2.3.2
ECLI:NL:HR:1980:AC3984, NJ 1980/245
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Liefdesbrieven 1 | 2
ECLI:NL:HR:2001:AB2806, NJ 2002/187 2 | 1; 2.1.1.2; 2.1.5.2; 3.8; 3.12.1; 3.12.1.1;

3.12.1.3; 3.12.3.4

Lucifer 2 | 3.4; 3.7.2; 3.12; 3.12.1.1; 3.12.2.1
ECLI:NL:HR:1993:ZC9588, NJ 1994/293 3.12.2.4

Milieu-Inspecteur 2 | 2.2.3; 2.2.5; 3.2.2
ECLI:NL:HR:2007:AZ6180, NJ 2007/366

Omhelzing 2 | 2.1.1; 2.1.5.2; 3.9; 3.12.1.1;
ECLI:NL:HR:2005:AR3260 3.12.1.3

Opel Vectra 4 | 1; 2; 3.2; 4.1.1; 4.1.2; 4.1.7; 4.1.8
ECLI:NL:HR:2014:179, NJ 2014/107 10 | 4.2.2

Overzichtsarrest medeplegen 1 | 2
ECLI:NL:HR:2014:3474, NJ 2015/390 6 | 2.2; 2.2.1.1

S | 3.5

Overzichtsarrest noodweer(exces) 1 | 3.4.2
ECLI:NL:HR:2016:456, NJ 2016/316 5 | 1; 2; 3.1.1; 3.1.6; 3.2; 4.3

Overzichtsarrest zwaar lichamelijk letsel 3 | 3.2.2
ECLI:NL:HR:2018:1051

Parkeerwacht 3 | 3.2.3
ECLI:NL:HR:2011:BQ4435

Pilaar 6 | 3
ECLI:NL:HR:2015:48, NJ 2015/65

Poging gasmoord/Hamer 1 | 2; 3.1.1
NJ 1951/480 2 | 3.1.2; 3.12.2.2

Ponypark 2 | 2.2.2; 3.11
ECLI:NL:HR:2017:579, NJ 2017/290 8 | 4.2

S | 3.1.2

Porsche 3 | 3.1.3; 3.1.5.2; 3.7.2; 3.7.9
ECLI:NL:HR:1996:ZD0139, NJ 1997/199 9 | 3

10 | 2.3.3

Portiek 1 | 3.4.2
ECLI:NL:HR:2016:2018, NJ 2016/154 5 | 2; 3.1.5.1; 3.1.5.2; 4.1.2; 4.1.3; 4.1.4;

4.1.7; 4.3.1; 4.3.2
10 | 5.3

Prinsjesdag 4 | 1; 2; 3.2; 3.3.2; 4.1.2; 4.1.3; 4.1.5;
ECLI:Nl:HR:2014:3081, NJ 2015/185 4.1.6; 4.17

8 | 3
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PTT 2 | 2.1.4; 2.5; 3.1; 3.12.1.1; 3.12.2.1
ECLI:NL:HR:2011:BN4351, NJ 2011/358 3.12.2.3; 3.12.3.3; 3.12.3.4

Ramkraak I, II & III 2 | 3.1; 3.6.2.2; 3.12.1.3; 3.12.2.5
ECLI:NL:HR:2009:BG9152, NJ 2009/138
ECLI:NL:HR:2009:BG9155
ECLI:NL:HR:2009:BG9157

Richard 1 | 3.1.2; 3.3
ECLI:NL:HR:2014:1233, NJ 2014/338 4 | 1; 2; 3.3.3; 3.3.4; 4.1.2; 4.1.5; 4.1.6

8 | 4.2
10 | 3.4.1; 4.3
S | 3.1.2

Rijswijkse stoeptegelmoord 3 | 2.1.4; 3.1.4; 3.7.2; 3.7.3
ECLI:NL:HR:2007:BA7924

Samir A. 1 | 1; 3.3; 3.7
ECLI:NL:HR:2007:AZ0213 4 | 1; 2; 3.1.3; 3.1.5.2; 3.1.6; 3.2; 3.3; 4.1.2;

4.1.3; 4.1.4; 4.1.5; 4.1.6; 4.1.7; 4.1.8; 4.2
8 | 4.1; 4.2
10 | 1; 4.2.2; 4.3
S | 3.3.2

Schietpartij in Almere 1 | 3.4.2
ECLI:NL:HR:2019:715, NJ 2019/218 5 | 2; 4.1.2; 4.1.5; 4.1.6; 4.1.8; 4.3; 4.3.1

Schouderduw 3 | 3.2.2; 3.7.8
ECLI:NL:HR:2011:BT7123, NJ 2012/12

Sint Odolphusstraat 6 | 3
14 oktober 2014, ECLI:NL:HR:2014:2962

Snackbar 3 | 2.1.5.1; 2.3; 3.6; 3.7.4; 3.8.1.3
ECLI:NL:HR:2018:1892

Spookrijder 3 | 2.1.5.1; 2.1.5.2; 3.1.3; 3.1.6; 3.7.3;
ECLI:NL:HR:2006:AZ1668, NJ 2006/663 3.7.4; 3.8.2

Stadhuis Almelo 2 | 2.5
ECLI:NL:HR:2012:BT6466, NJ 2012/517 3 | 3.4; 3.6.2.2; 3.12; 3.12.2.3; 3.12.2.4;

3.12.2.5; 3.12.3.3; 3.12.3.4
S | 3.1.1

Standaardarrest voorbedachte raad 4 | 3.1.5.2
ECLI:NL:HR:2013:963, NJ 2014/156 6 | 3.2.3.2; 3.2.4

S | 3.5

Stiefmoeder 3 | 2.2.2; 3.1.5; 3.1.6; 3.2.2; 3.7.2;
ECLI:NL:HR:2018:1007, NJ 2018/337 3.7.4; 3.7.5; 3.7.6; 3.7.9; 3.8.1.3; 3.8.2

8 | 2.2
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Stiefvader 3 | 2.1.5.2; 3.1.2.2; 3.8.2
ECLI:NL:HR:2017:973, NJ 2017/250 8 | 5

Tasjesroof 6 | 2
ECLI:NL:HR:2015:928, NJ 2015/393

Telcentrum I & II 2 | 3.1; 3.10.2; 3.12.1.2; 3.12.2.2
ECLI:NL:HR:2014:2671 3.12.2.4; 3.12.2.5; 3.12.2.6
ECLI:NL:HR:2014:2675

Trefpunt, het 2 | 3.4.1; 3.12.1.1; 3.12.1.2
ECLI:NL:HR:1996:ZD0511, NJ 1997/427 8 | 2.1

Uitgaansgeweld 5 | 2; 3.1.1; 4.1.2; 4.1.4; 4.1.6; 4.3.1;
ECLI:NL:HR:2012:BV9085 4.3.2

Uitgeweken 1 | 3.2
ECLI:NL:HR:2008:BA7888, NJ 2008/609 3 | 3.2.3; 3.3.2; 3.7.3; 3.7.4; 3.7.9; 3.7.10

V. 6 | 3
ECLI:NL:HR:2015:93, NJ 2015/77

Veghel 6 | 2
ECLI:NL:HR:2002:AD9962, NJ 2003/142

Veiligheidspal 3 | 3.1.2.1; 3.7.2; 3.7.9; 3.8.2
ECLI:NL:HR:2016:2060, NJ 2016/421 8 | 2.2

Verstikking 3 | 2.1.5.1; 2.2.1; 3.1.5; 3.1.6; 3.3.2;
ECLI:NL:HR:2006:AZ1658 3.7.4; 3.7.6; 3.7.8; 3.7.9; 3.8.1.3

Vervalsen betaalpassen 2 | 3.10; 3.12.1.1; 3.12.2.2; 3.12.2.4
ECLI:NL:HR:2013:BZ8635, NJ 2013/280

Videodozen 1 | 3.1.1
ECLI:NL:HR:1992:ZC8475, NJ 1993/321 2 | 2.2.3.2; 3.2; 3.12.3.3

Vleesmes 3 | 3.1.2.2; 3.2.1.2; 3.7.8
ECLI:NL:HR:2006:AV2368, NJ 2007/120

Vliegende Tackle 3 | 2.1.5.2; 3.2.2; 3.2.4
ECLI:NL:HR:2008:BB7087, NJ 2008/375 S | 3.2.1

Vluchtauto 6 | 2
ECLI:NL:HR:2014:1307, NJ 2014/511

Vol café 3 | 2.1.1; 3.1.2.2; 3.1.6; 3.7.3; 3.7.7
ECLI:NL:HR:2012:BW3081

Vrachtwagen 3 | 2.1.4; 3.1.3; 3.1.6; 3.7.3; 3.7.6;
ECLI:NL:HR:2015:347, NJ 2015/117 3.7.7; 3.8.2
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Vuurpijl 3 | 3.3; 3.7.2; 3.7.3; 3.7.8; 3.7.9; 3.8.2
ECLI:NL:HR:2012:BX4265

Vuurwapen 2 | 3.6.1; 3.6.2.2; 3.6.4; 3.12.1;
ECLI:NL:HR:2015:1769, NJ 2015/403 3.12.2.5; 3.12.3.3; 3.12.3.4

10 | 3.1.1.2

Vuurwerk 2 | 3.6.1; 3.6.2.2; 3.12.1.1; 3.12.1.3
ECLI:NL:HR:2004:AP1187, NJ 2004/592 8 | 2.2

VW Polo 6 | 2
ECLI:NL:HR:2016:1323, NJ 2016/412

Weed 2 | 2.1.5.2; 3.6.1.2; 3.6.2; 3.12.1.1
ECLI:NL:HR:2009:BH5707

Wella 2 | 3.5; 3.12.2.1
ECLI:NL:HR:1987:AC0645, NJ 1988/896

Wijnglas 3 | 2.2.2; 3.2.1
ECLI:NL:HR:2015:1699

Witwassen 6 | 4
ECLI:NL:HR:2017:2499, NJ 2019/102

Woninginbraak 2 | 3.1
ECLI:NL:HR:2016:683

Wurging 1 | 3.1.1
ECLI:NL:HR:1987:AC9921, NJ 1988/420 2 | 2.2.1; 2.2.2.2; 3.4; 3.12

9 | 3
10 | 1
S | 2.3; 3.1.2.1

Zandheuvel 3 | 3.2.3; 3.7.3
ECLI:NL:HR:2012:BY5326, NJ 2013/55



Bijlage – vragenlijst

Gebruik en rol

- In het kader van welk leerstuk wordt de uiterlijke verschijningsvorm gebruikt?
- Hoe luidt de formule waarin de uiterlijke verschijningsvorm wordt gebruikt?
- Wat was de centrale rechtsvraag/rechtsvragen (waarbij de uiterlijke verschijnings-

vorm werd gebruikt)?
- Wordt de uiterlijke verschijningsvorm in alle uitspraken van de Hoge Raad waarin

soortgelijke vragen aan de orde zijn gebruikt?
- Waarop heeft de uiterlijke verschijningsvorm betrekking? Is dat een delicts-

bestanddeel?
- Wordt de uiterlijke verschijningsvorm gebruikt in het kader van de objectieve

of de subjectieve zijde van het strafbare feit?
- Welk delict was ten laste gelegd (hoofdnorm)? Is dat een formeel of materieel

delict? Is dat een krenkings- of gevaarzettingsdelict? Is sprake van een commissie
of omissiedelict?

- Bij welke (deel)vraag van het beslissingsschema van artikel 350 Sv wordt de
uiterlijke verschijningsvorm gebruikt?

- Welke rol speelt de uiterlijke verschijningsvorm?

Invulling

- Zijn er voldoende feiten en omstandigheden aanwezig om aan de uiterlijke
verschijningsvorm te voldoen?

- Welke feiten en omstandigheden worden bij de uiterlijke verschijningsvorm
betrokken? Worden zij cumulatief gebruikt?

- Zitten bij de feiten en omstandigheden ook subjectieve onderdelen? Zo ja, zijn
zij subjectief bezien vanuit (a) de verdachte; (b) het slachtoffer; (c) degene die
ernaar kijkt; (d) de rechter. Worden die subjectieve onderdelen ingelezen (in de
verdachte)?

- Was de wilsgerichtheid van de verdachte bewezen? Zo ja, op basis van welke
feiten en omstandigheden?

- Zijn de andere bestanddelen bewezen?
- Zijn de feiten en omstandigheden die worden betrokken bij de uiterlijke verschij-

ningsvorm opgenomen in de tenlastelegging? Zijn ze bewezen?
- Worden contra-indicaties gebruikt (door de rechter of de verdachte)? wat is het

verband tussen de contra-indicaties, het gebruik van de uiterlijke verschijnings-
vorm en de feiten en omstandigheden die bij de uiterlijke verschijningsvorm
worden betrokken?
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Overig

Vallen nog bijzondere dingen op in de uitspraak, de conclusie van de AG of de
annotatie?




