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Kokkuvote

Kéesolevas doktoritods uurin Seren Kierkegaardi kohta Martin Heideggeri esimese
Freiburgi perioodi loengukursustes (1919-1923). Keskseteks kiisimusteks on: mis oli
Heideggeri esimese Freiburgi perioodi, kust leiame tema viga varase mottearengu,
otsingute siht ning kuskohas ta pdordub Kierkegaardi poole.

Selgitades  Kierkegaardi kohta Heideggeri esimese Freiburgi perioodi
loengukursustes, olen kdesoleva uurimusega piilidnud panustada nii Heideggeri varase
arengu uurimisse kui ka nimetatud kahe mdtleja suhestumise mdistmisse. Uurimistoé on
uuenduslik kahes aspektis: esiteks, kuigi antud viitekirjas analiilisitud spetsiifilist
Heideggeri motteperioodi peetakse paljutdotavaks uurimisalaks, on see siiani suures osas
uurimata. Teiseks puudub seniajani uurimus, mis vaatleks Kierkegaardi tdahendust
Heideggeri filosoofiale tema varasemates kittesaadavates loengukursustes ehk ajal, mil ta
tegutses kui Privatdozent Freiburgi Ulikoolis. Kéesolev t66 piiiiab antud liinka tdita. Ent see
ei ole t06 ainus tulem. Kierkegaardi koha uurimine Heideggeri varases arengus vdimaldas
iihtlasi avada laiemat probleemistikku, mis timbritseb kahte mdtlejat.

Heideggeri ja Kierkegaardi suhestumine on juba aastakiimneid haaranud uurijate
tdhelepanu ning selle uurimine on votnud mitmeid vorme. Hoolimata suurest hulgast
uurimustest, mis on antud teemale piithendatud, on nende kahe mdtleja suhestumine sageli
‘hdmaraks’ kuulutatud. Peamine pdhjus selle hdmaruse taga on viis, kuidas Heidegger
Kierkegaardist koneleb ja kirjutab. Nimelt, kui Heidegger Kierkegaardi oma Kkirjutistes
eksplitsiitselt mainib, jédtab ta tavaliselt viite Kierkegaardile avatuks mitmetele erinevatele
tolgendustele voi isegi pelgalt aimamise valda. Lisaks sellele on Kierkegaardi-Heideggeri
uurijate seas laialt tunnustatud asjaolu, et Kierkegaard on Heideggeri kirjutistes tihti kohal
ka ilma, et viimane Kierkegaardile otsesdnu osutaks. See on loonud aluse kdnelda
Heideggeri vaikimisest seoses Kierkegaardiga ning viinud Kierkegaardi otsingutele
Heideggeri kirjutistes ka véljaspool eksplitsiitseid viiteid: motiivide ja struktuuride tasandil,
nagu ma seda nimetan. Kokkuvdtvalt on see ebaselge viis, kuidas Kierkegaard on
Heideggeri kirjutistes kohatav, loonud olukorra, kus Kierkegaardi tdhendust Heideggeri
jaoks ndhakse pidevalt vastuolulisena. On tekkinud mérkimisvddrne ebakola, kus iihest
kiiljest peetakse Kierkegaardi Heideggeri jaoks oluliseks allikaks, ent teisest kiiljest ei ole
iildse haruldane Heideggeri uurimustes Kierkegaardi osatéhtsust tdielikult eirata. Kui aga

Kierkegaardi ndhaksegi Heideggeri jaoks allikana, siis ldhevad arvamused tema mdju
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tegeliku suuruse iile lahku. Kuna Heidegger mainib Kierkegaardi eksplitsiitselt seoses
iksikute moistetega (nditeks dng, eksistents ja Augenblick), on Kierkegaardi panust
Heideggeri filosoofiasse tihti seostatud nende spetsiifiliste teemadega. Ent voiks kiisida, kas
see on koik? Kas Kierkegaard on Heideggeri jaoks religioosne kirjanik, kellel on pakkuda
vaid iiksikuid huvitavaid ideid? Missuguse koha hdivab Kierkegaard tdpsemalt Heideggeri
kirjutistes?

Pidades silmas nii seda viisi, kuidas Kierkegaard on Heideggeri kirjutistest leitav
(asjaolu, et Heidegger eksplitsiitselt nimetab vdi mainib Kierkegaardi iiksnes kohati ja
peamiselt ilma edasiste selgitusteta), kui ka teisi probleeme, mis timbritsevad nende kahe
mdtleja suhestumise uurimist (nditeks molema mojutatust tihiste allikate poolt ja hilisemate
mdtejate voimalikku moju tdlgendustele), kujundasin kidesoleva uurimuse jaoks spetsiifilise
lahenemise. Nimelt, alustasin Kierkegaardi koha analiilisi Heideggeri loengukursustes
Heideggeri konkreetsete loengukursuste pohjaliku uurimisega, ldhtudes tema enda
probleem-situatsioonist. Tédiendavalt otsisin Kierkegaardi kohalolu igas loengukursuses
jélitades Heideggeri eksplitsiitseid viiteid Kierkegaardile. Seejérel kasutasin antud viiteid
Kierkegaardi kohalolu uurimiseks motiivide ja struktuuride tasandil.

Vottes lahtepunktiks Heideggeri enda probleemsituatsiooni, seisame silmitsi
kiisimusega ‘mis on filosoofia?’. See on kiisimus, mille Heidegger oma esimese Freiburgi
perioodi erinevates loengukursustes eksplitsiitselt tdstatab. Ta on filosoofia taas-
motestamise teel. Tema poolt 1dbi viidud konkreetses t60s filosoofia otsingutel voib néha
kinnitust sellele, mida Deleuze ja Guattari (1994) nimetavad filosoofilise tegevuse
tuumaks: filosoofia seisneb mdistete loomises. Enamgi veel, problematiseerides meie
tavaarusaamu filosoofiast hidsti argumenteeritud kaalutlustest ldhtudes, ndib Heidegger
filosoofias tegutsevat viisil nagu Thomas Nagel (1987) on seda kirjeldanud. Ent ometi avab
Heideggeri filosoofia taas-motestamise teekond tdiesti erineva arusaama filosoofiast.
Heideggeri jaoks ei seisne filosoofia mdistete loomises ega ka mitte argumentide
vahetamises teatavate piiriprobleemide iile, kuigi mélemad toodud elemendid on osa tema
konkreetsest toost. Pigem piiiidleb filosoofia Heideggeri kohaselt moistmise enese algupira
ja tingimuste jirele ning peab seetdttu tirkama sellest, kuidas midagi on konkreetselt
mdistetud. Nonda keskendub ta filosoofiliste probleemide allikatele ja eriti kiisimusele,
kuidas need probleemid on piistitatud ning kuidas neile on ldhenetud — ligipddsuviisile.
Sellest saab Heideggeri jaoks keskne teema tema iiha korduvas filosoofia kiisimuse

konetuses.
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Vastused sellele eksplitsiitselt tdstatatud kiisimusele viivad kéesoleva dissertatsiooni
kesksete viideteni. Viidan, et Heidegger taas-mdotestab filosoofiat kahes suunas ja annab
kaks erinevat kirjeldust filosoofiast. Teisiti 6elduna: Heidegger on kahesuunalisel teel. Ta
avab oma keskse probleemi kahes suunas ja liigub teel, mis osutab kahele vdimalikule
suunale. Oelduga ei taha ma viita, et Heideggeri jaoks peab filosoofia taotlema mitmeid
valdkondi, vaid seda, et tema jaoks on kaks erinevat ligipddsuviisi sellele, mida filosoofia
peab sihtima. Uhelt poolt on filosoofia (sellisena nagu see on tiide viidud) filosofeerimine,
ligipadsuviis konkreetses elusituatsioonis. Teiselt poolt seisneb filosoofia oma teemale
kohase ligipddsumeetodi véljatddtamises — see on uurimisviis. Kdesolevas doktoritdds
nditan, et esimesel Freiburgi perioodil arendab Heidegger oma filosoofiat samaaegselt
nendes modlemates suundades, ning et justnimelt see asjaolu on otsustav selgitamaks
Kierkegaardi kohta tema teekonnal. Nagu kéesoleva dissertatsiooni erinevates peatiikkides
vdidan ja demonstreerin: Kierkegaard ilmub ndhtavale {ihes nendest suundadest ja nimelt
siis, kui Heidegger uurib vdimalust saavutada ligipdds konkreetses elusituatsioonis vdi,
nagu ma seda samuti nimetan, ligipaés faktilises elus ja selle kaudu.

Aratundmine, et Heidegger juhib oma filosoofiat kahes suunas ning Kierkegaard
ilmneb iihes nendest suundadest, vdimaldas selgitada nii vastukdivaid ldhenemisi
Kierkegaardi voimaliku moju kohta Heideggeri filosoofiale, kui ka seda, milline on selle
moju ulatus. Esmalt, argumenteerin kédesolevas t60s, et vaade sellele, missugust rolli
Kierkegaard Heideggeri filosoofias mingib, soltub sellest, milline seisukoht on voetud
Heideggeri filosoofiale. Selle tdestamiseks tdstan esile kaks domineerivad ldhenemist
Heideggerile seoses tema meetodi kiisimusega ning nditan, et nende ldhenemiste erinevus
seisneb selles, milles ndhakse Heideggeri filosoofia keset. Jargnevalt (argumenteerides, et
Heidegger arendab oma filosoofiat kahes suunas) toon esile, et mdlemad domineerivad
lahenemised tema filosoofiale (nditlikustatud Theodore Kisiel’i ja Seren Overgaardi todde
kaudu) rohutavad iiht voi teist poolt sellest, mida Heidegger vilja pakub. Sel viisil saab
selgeks, et Heidegger ise teeb vdimalikuks kaks viga erinevat késitlust oma filosoofiast. Et
Heideggeri filosoofiale 1dhenetakse kahel erilaadsel viisil, sdltuvalt sellest kummale poolele
tema kaalutlustest filosoofia iile on antud iilimuslikkus, koos asjaoluga, et Kierkegaard
ilmneb tihel nendest pooltest, voimaldab {iihtlasi selgitada erinevaid ldhenemisi
Kierkegaardi rollile Heideggeri filosoofias. Uhelt poolt nihakse Kierkegaardis Heideggeri
jaoks olulist allikat, teisalt on Kierkegaardi osatdhtsust Heideggeri filosoofiale suuremas

osas eiratud. Kuniks on ndidatud, et Heidegger ise jitab ruumi erilaadseteks ldhenemisteks
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oma filosoofiale, on vdimalik iihtlasi ndha, kuidas Heidegger ise tingib kaks vastukidivat
lahenemist Kierkegaardi olulisusele tema jaoks.

Heideggeri Kierkegaardi-viidete analiiis lubab ihtlasi selgelt ndha, et viimane
avaldas Heideggeri filosoofiale tugevat mdju. Kdesolevas dissertatsioonis nditan labivalt, et
Heidegger podrdub Kierkegaardi poole spetsiifilises kiisimise sfdiris, sdltumata sellest,
kellele Heidegger on loengu pithendanud. Samuti néitan, et Kierkegaard ilmneb Heideggeri
erinevates loengukursustes hoolimata asjaolust, et 1&dbi oma esimese Freiburgi perioodi
teekonna Heidegger aina arendab ja taas-motestab oma késitlust filosoofiast. Seega suunab
Kierkegaardi koha analiiiis Heideggeri esimese Freiburgi perioodi loengukursustes mind
viitma, et Heideggeri jaoks ei ole Kierkegaard pelgalt teekonnal kohatav kaaslane, kellelt ta
laenab tliksnes mdned mdisted ja teemad, vaid pigem funktsioneerivad Kierkegaardi
kirjutised Heideggeri jaoks kesksete inspiratsiooni allikatena, mis puudutab filosoofiat
sellisena, nagu see on tdide viidud. Kierkegaard ilmneb niipea, kui Heidegger seisab
silmitsi keerulise iilesandega anda kisitlus filosoofiast konkreetses elusituatsioonis.

sk

Kéesolev doktoritod on jagatud kaheksaks peatiikiks. Esimeses peatiikis késitlen teemasid,
mis on seotud Heideggeri esimese Freiburgi perioodiga ja tema suhestumisega
Kierkegaardi. Seletan, mida peetakse silmas Heideggeri esimese Freiburgi perioodi all;
osutan Kierkegaardi tekstidele, mis olid Heideggerile kittesaadavad ja spetsiifilistele
allikatele, mida on kiesolevas doktoritoos kasutatud; tematiseerin Kierkegaardi kohalolu
Heideggeri erinevates kirjutistes ja kirjeldan, kuidas Kierkgaardi ja Heideggeri suhestumist
on sekundaarkirjanduses tdlgendatud. Minu peamine piiiidlus antud peatiikis on anda
iilevaade probleemidest, mis iimbritsevad nende kahe mdtleja suhestumise uurimist ja
joonistada vilja selle ldhenemise eripédra, mille olen valinud otsimaks Kierkegaardi kohta
Heideggeri esimese Freiburgi perioodi loengukursustes.

Jargnevad kuus peatiikki on pithendatud Heideggeri loengukursustele kronoloogilises
jérjestuses koondatuna kahte ossa. Antud peatiikkide jagamine kaheks pdohineb viisil,
kuidas Heidegger avab konkreetsetes loengukursustes oma problemaatika ja Kierkegaardi
kohalolul nendes loengukursustes. Jagades Heideggeri loengud kahte ossa, oli minu
eesmirk tuua selgelt vilja nii Heideggeri problemaatika ja selle areng kui ka Kierkegaardi
positsioon tema loengukursustes.

To6 esimeses osas keskendun Heideggeri loengukursustele alates aastast 1919 kuni

talvesemestrini 1920-1921. Selles osas vididan, et Heidegger votab ette filosoofia jérele
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kiisimise kahes suunas ning selgitan, kuidas ta seda teeb. Alustades (teises peatiikis)
loengukursusega Die Idee der Philosophie und das Weltanschauungsproblem (KNS 1919,
GA 56/57), nditan esmalt, et Heidegger arendab oma filosoofiaotsinguid kahes suunas: ta
artikuleerib kohase filosoofia iilesande, pakkudes vilja kaks erinevat ldhenemisviisi.
Enamgi veel, véidan, et seda tehes, avab ta iihtlasi tee enda filosoofia tdlgendamiseks kahel
erineval domineerivaks kujunenud viisil. Jargnevas kahes peatiikis argumenteerin, et oma
edasistes loengukursustes votab Heidegger mdlemad need suunad iiksteise jdrel ette. Esmalt
(kolmandas peatiikis) nditan, et loengukursuses Grundprobleme der Phdnomenologie (WS
1919/1920, GA 58) vaatleb Heidegger filosoofia voimalikkust konkreetses elusituatsioonis.
Selles loengukursuses on kohane filosoofia méaratletud kui intensiivistunud keskendumine
ise-ilmale. Uhtlasi mainib Heidegger siin esmakordselt Kierkegaardi. Ta tunnustab
Kierkegaardi kui mdtlejat, kes on suutnud tuua elu selle péristise ligipddsuni. T66 neljandas
peatiikis, mis pdhineb esmajirgus loengukursusel Phdnomenologie der Anschauung und
des Ausdrucks: Theorie der philosophischen Begriffsbildung (SS 1920, GA 59) ja
loengukursuse Einleitung in die Phdnomenologie der Religion (WS 1920-1921, GA 60)
algusosal, argumenteerin, et jargnevalt poordub Heidegger filosoofia kui uurimisviisi poole,
keskendudes metodoloogia kiisimusele. Viidan, et Heidegger kirjeldab filosoofilist
uurimust kolme metodoloogilise momendi kaudu: fenomenoloogiline destruktsioon,
fenomenoloogiline eksplikatsioon ja formaalne indikatsioon. Olles visandanud need kolm
metodoloogilist momenti, pdordun taas kahe domineeriva Heideggeri filosoofia
tdlgendamisviisi juurde ja nditan, milles seisneb nende vaheline erinevus. Antud
tdolgendused erinevad selle poolest, et nad annavad esmasuse erinevatele Heideggeri poolt
vilja toodud fenomeni eksplitseerimise  tdhendussuundadele  (Sinnrichtungen):
suhtetdhendusele (Bezugssinn) ja tdideviiduse tdhendusele (Vollzugssinn). Minu keskseks
véiteks on, et Heidegger ise arendab oma filosoofiat samaaegselt mdlemas eelnimetatud
suunas ja loob seega aluse kaheks erinevaks ldhenemiseks oma filosoofiale, mis kumbki
annavad esmasuse iihele kahest suunast. Seda viidet kinnitan taas kdesoleva dissertatsiooni
teises osas, milles Kierkegaardi kohalolu saab {iha enam silmapaistvaks.

T606 teises osas analiiiisin Heideggeri kolme loengukursust aastatest 1921 kuni 1923:
loengukursuseid, mis on plihendatud Augustinusele (GA 60), Aristotelesele (GA 61) ja
faktilisuse hermeneutikale (GA 63). Demonstreerin, et igas vaatluse all olevas
loengukursuses Heidegger taas-motestab filosoofia, kaalutledes iga kord kaht ligipaédsuviisi,

millest mdlemad on omakorda alati edasi arendatud. Keskendudes Kierkegaardi asendile
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igaiihes neist kolmest loengukursusest, mida analiilisin vastavalt kolmes peatiikis, nditan, et
Kierkegaard osutub iga kord Heideggeri jaoks oluliseks niipea, kui viimane po6rdub andma
iilevaadet filosoofiast konkreetses elusituatsioonis. Samuti saab selgeks, et Kierkegaard
ilmneb igas loengukursuses olenemata sellest, kellele voi millele loengukursus on
plihendatud voi kuidas Heidegger oma késitlust filosoofiast on edasi arendanud.

Viiendas peatiikis argumenteerin, et eksplitseerides loengukursuses Augustinus und
der Neuplatonismus (SS 1921) Augustinuse teost Pihtimused (Raamat X), on Heideggeril
samaaegselt Kierkegaard lakkamatult mdtteis. Demonstreerin, et oma Augustinuse
tolgenduses Heidegger iiksnes ei arvesta Kierkegaardiga, analiilisides péristist ligipddsu
faktilises elus ja selle kaudu, vaid toetub suures osas Kierkegaardile, ehitades iiles oma
kisitlust faktilisele elule avatud vodimalikkustest. Oeldu tdestuseks teen antud peatiikis
ekskursi Kierkegaardi teosesse Surmatobi. Lisaks toonitan, et vaadeldava loengukursuse
publitseeritud teksti tuleks teha moddapddsmatu kohandus selleks, et osutada selles
sisalduvale tekstiosale, mis on omistatud Heideggerile kui tema enda kirjutis, ent mille
puhul tegelikkuses on tegemist tema kokkuvotega Kierkegaardi teose Surmatobi teisest
osast (vt ka Appendix One).

Kuuendas peatiikis keskendun Heideggeri loengukursusele Phdnomenologische
Interpretationen zu Aristoteles (WS 1921-1922). Naiitan, et selles loengukursuses
Heidegger tdstatab taaskord filosoofia probleemi kahel erineval viisil. Ta kiisib: 1) kuidas
toimida filosoofilises uurimuses ja 2) kus lasub filosoofia vdimalikkus saavutada ligipads
elusituatsioonile selle tdideviiduses. Need erinevad aspektid on esitatud sama kiisimuse
osadena, ent ometi analiiiisitakse neid eraldi. Néidates, et filosoofia probleemi analiiiis
selles loengukursuses avaneb neis kahes suunas, pakun vilja moneti erineva iilesehituse
loengukursuse publitseeritud tekstile. Samuti selgitan Kierkegaardi olulisust Heideggeri
jaoks seoses viimase taas-motestatud kisitlusega filosoofiast sellisena nagu see on tédide
viidud. Tdstmaks esile Kierkegaardi rolli Heideggeri késitluses, teen iihtlasi ekskursi
Kierkegaardi teosesse Angi mdiste.

Seitsmendas peatiikis analiiisin Heideggeri viimast esimese Freiburgi perioodi
loengukursust Ontologie — Hermeneutik der Faktizitit (SS 1923). Tematiseerin nii selle,
kuidas Heidegger sonastab hermeneutika tihenduse, kui ka tema kisitluse tdlgendamise
konkreetsest toost. Antud peatiikis demonstreerin, kuidas Heidegger on mdjutatud
Kierkegaardi poolt, kui ta sOnastab seda, mis saavutatakse tdlgendamise konkreetses t00s:

taas-motestatud kdsitlus vdimalikust ligipddsust faktilises elus ja selle kaudu. Tépsemalt
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rohutan Kierkegaardi panust sellesse loengukursusesse, vaadeldes Heideggeri kisitluse
tdhelepanuvéirseid sarnasusi sellega, mida Kierkegaard viljendab Kkirjutises, millele
Heidegger on eksplitsiitselt viidanud: The Single Individual [ Den Enkelte].

Kéesoleva dissertatsiooni viimases peatiikis (peatiikk kaheksa), reflekteerin selle iile,
mida Heideggeri esimese Freiburgi perioodi loengukursustest Kierkegaardi otsingute
teekond on pakkunud. Kiisin, mida see teekond on Heidegger otsingute ja eesmérkide kohta
ndidanud: millele kiisimus ‘mis on filosoofia?’ 16ppkokkuvottes viitab? Argumenteerin, et
see kiisimus juhatab kohase ligipddsu probleemini. Lisaks toon vilja, et Heideggeri enda
lithidad eksplitsiitsed Kierkegaardi tematiseeringud kinnitavad selles dissertatsioonis tehtud
keskseid viiteid. Kierkegaard on Heideggeri jaoks oluline impulsside allikas viimase
ptiidlustes leida ligipdds konkreetses elusituatsioonis. Lopuks tdstatan kiisimuse, milline
aspekt Kierkegaardi filosoofias néhtub kesksena Heideggeri huvis tema vastu. Kéesoleva
uurimuse pdhjal teen ettepaneku, et Heideggeri tdhelpanu kese seisneb Kierkegaardi
meisterlikkuses tdugata lugeja ise kiisimise teele. Kiisitavuse vajaduse dratundmine on
otsustava tdhtsusega kui kaalutletakse filosoofiat kui ligipddsuviisi konkreetses
elusituatsioonis, mis tdstab médssu fikseeritud miératluste vastu. Labildikav kokkupuude
Kierkegaardiga tegi Heideggeri jaoks sellest probleemist moddavaatamise vdimatuks,
otsides vastust kiisimusele, mis on filosoofia péristine iilesanne.

(Translation: Karin Kustassoo)






