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Auch einige Jugendbewegungen nutzen den Extremismusbegriff heute offensiv und duBern auf diese
Weise ihren Protest gegenliber méglichen Zuschreibungen und Negativbedeutungen (sowie den Fol-
gen der gesellschaftlichen Isolation durch die Etikettierung mit dem Extremismusbegriff). Sie nennen
sich offensiv ,,extrem demokratisch* und wenden sich gegen die , Extremismustheorie.®®* Die Jugend-
bewegungen der linken scheinen sich eher durch bestimmte Extremismusbezeichnungen als durch die
Ph&nomene betroffen zu filhlen. Sie mdchten der "Diffamierung” entgegentreten und wehren sich
durch die offensive Bezugnahme und die Darstellung ihrer Sichtweise auf die Problematiken rund um
die Extremismusdefinition.®® So lasst sich etwa auch die ,Initiative gegen jeden Extremismusbegriff*
(INEX) verstehen. Es geht hier um den Versuch Begriffe zu besetzen. Die mittlerweile selbst zum
Schlagwort gewandelte Redewendung Kurt Biedenkopfs, lasst sich als politische Strategie verstehen.

»Was sich heute in unserem Land vollzieht, ist eine Revolution neuer Art. Es ist die Revoluti-
on der Gesellschaft durch die Sprache. Die gewaltsame Besetzung der Zitadellen staatlicher
Macht ist nicht langer Voraussetzung fiir eine revolutiondre Umwaélzung der staatlichen Orga-
ne. Revolutionen finden heute auf andre Weise statt. Statt der Gebaude der Regierungen wer-
den die Begriffe besetzt, mit denen sie regiert, die Begriffe, mit denen wir unsere staatliche
Ordnung, unsere Rechte und Pflichten und unsere Institutionen beschreiben. Die moderne Re-
volution besetzt sie mit Inhalten, die es uns unmdglich machen, in ihr zu leben.“®®

So ist der Begriff in seiner Bedeutung heute von zweierlei getragen: Dem Stigma-Wort Extremismus
ist das Fahnen-Wort extrem hinzugefiigt worden. Dies belegt das ,,Tauziehen um Begriffe*. Die Deu-
tung von Radikalismus und Extremismus als Begriffe der politischen Kampf-Arena, ist durch politi-
sche Interessen gekennzeichnet. In der politischen Arena verdndern sich tendenziell und akut die Be-
griffsbestimmungen von Radikalismus und Extremismus, weil sich die Zieloptionen der Akteure, auch
bei gleichbleibender Herkunftsprogrammatik aufgrund stdndig wechselnder politischer Konstellatio-
nen dementsprechend wandeln. Die Begriffspolitik um die Worter Radikalismus und Extremismus
wird entsprechend angepasst und instrumentell in die politische Praxis implementiert. Die tagespoliti-
sche bzw. mittelfristige Zielorientierung bestimmt die Begrifflichkeit. Die Wissenschaft dagegen ge-
horcht gemaR ihren Zielsetzungen den Normen der Objektivitat, der intersubjektiven Uberpriifbarkeit
von Forschungsergebnissen, der Klarheit, der Zuverl&ssigkeit, der logischen Argumentationsfiihrung.
In der politischen Arena werden die Bestimmungen und Voraussetzungen, dessen, was als radikal oder
als extremistisch zu gelten habe, nach politischen Opportunititsueberlegungen, nicht nach wissen-
schaftlichen Kriterien entschieden. Die politische Arena mit ihren Kampfbegriffen unterscheidet sich
von der wissenschaftlichen Suche um angemessene Definitionen, die Diskussion um Merkmale oder
Bedeutungen.

4 KONZEPTANALYSE NACH SARTORI

4.1 Einfihrende Anmerkungen

%01 Gegriindet wurde die Plattform http://www.extrem-demokratisch.de/ vom Landesverband Thiiringen des
Deutschen Gewerkschaftsbundes, vom Hessischen Jugendring und weiteren Jugendorganisationen.

%2DGB Jugend: Blickpunkt — Extrem Demokratisch
https://www.dgb-bestellservice.de/besys_dgh/pdf/DGB41542.pdf

%03 Rede des Generalsekretdrs der CDU, Kurt Biedenkopf, auf dem 22. Bundesparteitag der CDU (18.-
20.11.1973). zit.n. Thomas Niehr: Einfiihrung in die Politolinguistik. Vandenhoeck und Ruprecht: Géttingen
2014.S. 87.


http://www.extrem-demokratisch.de/
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Definitionsanalyse

Die Definitionsanalyse ist ein wichtiges Instrument der Wissenschaft.®* Nach Sartori werden die ein-
zelnen Definitionen zundchst vorgestellt und einer ersten Gesamtschau unterzogen. Die Rekonstrukti-
on der Konzepte erfolgt durch die Darstellung der Definitionen und die erste analysierende Schau von
Haupt- und Mitbedeutungen dieser. Begriffsinhalt und Begriffsumfang werden im Kapitel 4.2 zunéchst
nach Textsorten strukturiert analysiert. Unterschieden werden Schulblcher, Handblicher, Lexika, wis-
senschaftliche- und regierungsinstitutionelle Verdffentlichungen. Durch die Gesamtschau der Definiti-
onen wird die Identifikation von Bezugspunkten grundsatzlich méglich. Eine erste vorstrukturierende
Annaherung an die Definitionen findet statt. Die Gesamtschau hat dabei zum Ziel sich mit den Defini-
tionen vertraut zu machen und sich Uber generelle Aspekte der hier geleisteten Arbeit klar zu werden.
Die so erfolgende Annéherung kann die unterschiedlichen funktionalen Beziehungen, die in den Defi-
nitionen wirken, genauso herausarbeiten, wie die Abschreitung funktionaler Rdume Licht auf die Ka-
tegorisierungen insgesamt werfen kann.

preliminary siftings

Nach der Standardvorgehensweise Sartoris werden im Anschluss die Kriterien festgelegt (preliminary
siftings), die es ermdglichen die einzelnen Definitionen in zentrale Elemente zu zerlegen (und so die
Elemente zu vergleichen). Nach Sartori ist die Aufstellung der Kriterien nicht begriindungsbediirftig.
Die Identifikation von Bezugspunkten ist in dieser Arbeit der erste Analysemoment zur Entwicklung
einer umfassenden Definitionsordnung. In einem zweiten Kriterium zur Ordnung der Definitionen,
werden die von den Definitionen erfassten sozialen Formen identifiziert, auf die sie sich im Einzelnen
beziehen. Durch das dritte Kriterium werden die in den Definitionen genannten Charakteristiken bzw.
Strukturmerkmale aufgezahlt. Dieses Vorgehen ist eng auf Sartori bezogen: Sartori nennt als ersten
Analyseschritt die Identifikation von Bezugspunkten. Auf dem Boden der Bezugspunkte (units of ob-
servation) erfolgt die Merkmalsbestimmung (enumeration of characteristics) des Begriffs.

Da der Extremismus selbst keinen unabhédngigen inneren Bedeutungskern besitzt, ist der Begriffsbe-
zugspunkt (als erste Kategorie) ein wichtiger Anhaltspunkt zur Beschreibung der Definitionen. Die
Form (als zweite Kategorie) lasst Ruckschlisse darauf zu, wann ein Begriff anwendbar ist. Es stellt
sich die Frage, ob er vorwiegend fir die Beschreibung von Individuen genutzt wird, oder auch anders.
Fur was also wird der Begriff genutzt? Diese beiden Analysepunkte — Bezugspunkt und Form — bilden
quasi das Skelett einer Definition, deren Definitionsrahmen. Der Bezugspunkt deutet auf den Horizont
eines Begriffes, wahrend die Form sein Universum darstellt. Die Strukturmerkmale (als dritte Katego-
rie) sind die inhaltliche Ausgestaltung des Begriffes; die Sehnen und das Fleisch des Definitionskor-
pers. Dies ist der Definitionsinhalt in seiner umfanglichen Form. Es l&sst sich fragen: Worauf bezieht
es sich? Was ist es der Form nach? Welchen Umfang besitzt der Inhalt? Es ist dieser Dreiklang, der die
Vergleichsmatrizen bestimmt.

,»In reconstructing a concept, first collect a representative set of definitions; second, extract
their characteristics; and third, construct matrixes that organize such characteristics meaning-
fully.«®%

Die Matrix die hier entwickelt wird ist als Bezugspunkt, Form und Inhalt.

804 Schmid, Jongman a.a.0. (2005). S.1.
%05 Sartori a.a.0. S. 64.
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Der Definitionsinhalt kann aber durch die Erstellung und Untersuchung der Matrizen nicht voll unter-
sucht werden. Erst ein weiterer Analyseschritt verhilft uns dazu, den Inhalt zu ordnen und seinen Um-
fang darzustellen.

Enumeration of characteristics

Es folgt die "enumeration of characteristics"; dieser Analyseschritt, der inhaltlich an die Erstellung von
Element-Matrizen gekoppelt ist, widmet sich der begrifflichen Last, dem was mit dem Transportgerust
des Definitionsrahmens transportiert wird.

Sartori empfiehlt die abschlieBende Auflistung der Charakteristiken der analysierten inhaltlichen Fest-
legungen. Es handelt sich dabei um die Sammlung der Inhalte , die Sammlung der inhaltlichen Ausge-
staltung der Definitionen wird dann noch einmal neu geordnet, um so einen durch die Neuordnung
evozierten Sinn zu erreichen. Ergeben sich hier groRe inhaltliche Schwankungen, so wird ein weiterer
Analyseschritt notwendig: die Analyse der theoretischen Konzepte. Der Auflistung und Ordnung der
Charakteristiken, die sich in den Definitionen finden lieRen, sind ein wichtiger Analyseschritt der
Konzeptanalyse. Dazu gehort auch zu ergriinden, was der Begriff nicht ist, was also das inhaltliche
Gegenteil des Begriffes ist, welche Paarung der Begriff besitzt. Das Begriffspaar Schwarz/Weil? etwa
ist ein anderes als Schwarz/Bunt - Begriffspaarungen lassen Riickschlisse auf den Begriffsumfang zu.

Semantisches Feld

StandardmaRig erfolgt die Analyse des Wortfeldes, bei dem die Nachbarkonzepte und ihre Beziehun-
gen zu dem zu untersuchenden Konzept untersucht werden. Konzeptanalye und Begriffsanalyse (iber-
schneiden sich hier, denn beide verstehen das Begriffsumfeld als wichtigen Erkenntnismoment. Das
semantische Feld eines Wortes zeigt die Beziehungen zu anderen Worten auf, es zeigt das Bedeu-
tungsnetz, das Wortnetz auf, in dem sich ein Term befindet. Es ist das Konzeptsystem, das hier zu be-
leuchten ist.°® Das semantische Feld eines Wortes soll Sartori zufolge abgesteckt werden, so dass die
assoziierten Nachbarwdrter analysiert werden kdnnen. Die Analyse der Wortfamilie tragt laut Sartori
dazu bei, die Hauptbedeutungen des eigentlich zu analysierenden Wortes herausschdlen zu kénnen.
Ein semantisches Feld besteht aus Begriffen, die inhaltlich eine so enge Beziehung aufweisen, dass sie
sich inhaltlich alle veradndern, verédndert man nur die inhaltliche Bedeutung eines der Begriffe aus dem
Feld.®’

Dabei gilt, dass es ,,letztlich kaum mdglich ist, das semantische Feld eines Begriffes, auch auf ledig-
lich einer einzigen festgelegten Zeitstufe exakt abzugrenzen, nicht zuletzt deshalb, weil man immer
nur aufgrund einer kleinen Auswahl von sprachlichen — verschriftlichten — AuBerungen das jeweilige
Konzept zu bestimmen versuchen mul? und bei weitem nicht anndhernd so etwas wie die Rekonstruk-
tion einer Kommunikationslandschaft mit allen ihren Facetten leisten kann.“®®

806 «|ts purpose is to clarify the intension of a concept, its relations to other concepts and its location in a concept
system and to create thus a basis for elaboration of concept definitions and reveal synonymy and equivalence
between terms in different languages, etc. Based on these definitions, a definition for (terminological) concept
analysis could be formulated as follows: concept analysis is an activity where concepts belonging to a whole,
their characteristics and relations they hold within systems of concepts are clarified and described.” Anita Nuop-
ponen: Methods of concept analysis — a comparative study. LSP Journal, Vol.l, No.l. S. 6.
(2010)http://rauli.cbs.dk/index.php/Ispcog/article/viewFile/2970/3051

%07 Jan Ivesen: About key concepts and how to study them. In: Contributions to the History of Concepts 6 Nr.1
(2011). S.65-88.

%98 \folker Schliimmer: Georg Christoph Lichtenbergs Konzept aufgeklarter Kultur. Wiirzburg: Kénighausen &
Neumann 2000. S. 13.
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Divergenzen

Divergenzen sind sprachliche Auseinanderentwicklungen von Elementen, die sich in den zu untersu-
chenden Definitionsvarianten finden lassen. Die Summe der Definitionen zeigt - gewissermal3en - das
Universum der aktuellen Bedeutung eines Begriffs. Die Zerstiickelung der Definitionen in die Elemen-
te Bezugspunkt, Form und Inhalt erméglicht eine Feststellung tiber die Ahnlichkeiten und Unterschie-
de, die sich in den Definitionsvarianten finden lassen.

Der Konzeptanalyse Sartoris zufolge, werden im Rahmen von Matrizen die grofiten bezugsmaRigen,
formlichen und inhaltlichen Abweichungen der Definitionen offenbar. Die Abweichungen werden
aufgezeigt, so dass spater nach plausiblen Griinden fur die Abweichungen gesucht werden kann. Sollte
die Ordnung der Konzepte nach Bezugspunkt, Form und Strukturmerkmal zu dem Ergebnis kommen,
dass die bezugsmaRige, formliche und inhaltliche Ausgestaltung der Elemente zu stark divergierend
ist, als dass die Divergenz aus sich selbst heraus erklérbar ist, so wird ein weiterer, vierter Analyse-
schritt notig, der sich mit dem wissenschaftstheoretischen Hintergrund der Definitionen beschéaftigt.
Dies bedeutet, es werden die disziplindren Kontexte aufgezeigt, die flr die einzelnen Definitionen
relevant sind und in dessen Rahmen sie entstanden sind.

Disziplindre Kontexte

Nach der Analyse des semantischen Feldes, wird ein vertiefter Blick auf die theoretischen Hintergriin-
de der hier analysierten Definitionen erfolgen, dabei handelt es sich um die disziplindren Kontexte.
Hier wird es darum gehen die einzelnen Hintergriinde so weit aufzuzeigen, dass die inhaltlichen Ab-
weichungen logisch nachvollziehbar werden. Da die herangezogenen Definitionen nicht allein aus der
Wissenschaft, sondern auch aus regierungsinstitutionellen Veréffentlichungen stammen, kommt hier
nicht allein die Préasentation des wissenschaftlichen Kontextes, sondern auch die durch die historischen
Entwicklungen entstandenen definitorischen Vorbedingungen in Frage, um die Varianz des begriffsum-
fanglichen Inhaltes erklaren zu kénnen. Ein solcher Analyseschritt (die Beschreibung des theoreti-
schen Kontexts) ware auflerhalb der idealen Schrittfolge und nur dann notwendig, wenn die Bezugs-
punkte, Formen und Strukturen stark divergieren. Sollte die Analyse ergeben, dass die Divergenzen
sich ohne das Verstdndnis des wissenschaftstheoretischen Hintergrundes der einzelnen Definitionen
erklaren lassen, so wird als vierter und letzter Analysemoment der Konzeptanalyse die Untersuchung
des semantischen Feldes angewandt. Sollte die Beschreibung des theoretischen Konzepts notwendig
sein, so wird sie, um die Standardschrittfolge beizubehalten, erst nach einer Untersuchung des seman-
tischen Feldes eingefiihrt werden und an fiinfter Stelle erscheinen. Hier wird es darum gehen prozess-
endogene Entwicklungen, also die Pfadabhéngigkeit von Kategorisierung, die sich in den Definitionen
widerspiegelt, aufzuzeigen und inhaltliche Abweichungen der Definitionsinhalte damit logisch nach-
vollziehbar zu machen.

\Vorbilder

Eine empirisch angelegte Untersuchung von Terrorismusdefinitionen legte Alex P. Schmid vor, der so
zu einer guten Ubersicht von Definitionselementen gelangte. In qualitativer Hinsicht konnte Schmid
auf diese Weise Elemente von Definitionen bestimmen und beschrieb sie anhand ihres quantitativen
Vorkommens. Die so erstellte Liste, bestehend aus Definitionselementen und Quantifizierungen,®®®

%09 Schmid untersuchte die Frequenz von Definitionselementen in wissenschaftlichen und politischen Definitio-
nen und errechnete deren Haufigkeit in absteigender Folge: Gewalt und Zwang (83,5%), politisch (65%), Furcht
und Schrecken (51%), psychologische Effekte und antizipierte Reaktionen (41,5%), Opfer-Ziel-Unterscheidung
(37,5%), zielgerichtetes, geplantes, systematisches, organisiertes Handeln (32,0%), Methoden des Kampfes, der
Strategie, der Taktik (30,5%), Aullerhalb der Normalitét stehend, Verletzung akzeptierter Regeln, ohne humanitéa-
re Rucksichtnahmen (28,0%), Publizitatsaspekte (21,5%), Willkirlichkeit, unpersénlicher Zufallscharakter und
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erweiterte Schmid im néchsten Schritt mit einer Klassifikation der Terrorismustypologien.®™ Schmids
Vorgehen hat Ahnlichkeiten mit der Sartorischen Konzeptanalyse.

Gerade die Suche nach allgemeingtiltigen Eigenschaften des Extremismus und Radikalismus zur Ent-
wicklung einer generell akzeptierten Definition, so Elisabeth Carter, sei schwierig, da das Abstrakti-
onsniveau der einzelnen Attribute bedacht werden miisse. Es kénne sich bei einzelnen Attributen um
Manifestationen eines, auf einem hoheren Abstraktionsniveau befindlichen Konzeptes handeln. Carter
unterscheidet deshalb zwischen notwendigen und méglichen, hinzutretenden Eigenschaften.®*' Die
den Extremismus beziffernde Eigenschaft erster Klasse ist nach Carter die Demokratiefeindschaft;
zweiter Klasse sind etwa Nationalismus oder Antisemitismus. Dabei geht sie — &hnlich wie Schmid -
von einer Gultigkeit durch Quantifizierung aus: Lediglich diejenigen Elemente, die in allen Definitio-
nen vorkommen, seien Attribute erster Klasse und notwendig, wahrend diejenigen Elemente, die auch
einmal nicht vorkdmen oder deren durchgéngige Existenz man anhand realer Beispiele bezweifeln
konne, lediglich Attribute zweiter Klasse — und damit hinzutretende Eigenschaften — seien. Sie unter-
scheidet dabei im Rahmen kategorialer Rahmungen: Ideologische Eigenschaften, Verhalten, strategi-
sche Merkmale, Organisationsform.612 Hier ist zu bedenken, dass beide Autoren — Schmid wie Carter —
sich insbesondere auf politikwissenschaftliche Arbeitsdefinitionen bezogen. In dieser Hinsicht unter-
scheidet sich die Matrizenanordnung dieser Arbeit.

4.2 Definitionen
421 ,Begriffswirrwarr’ als einigendes Band

Radikal und Extrem sind alltagssprachlich verwurzelte Begriffe, dies gilt jedoch nicht fir ihre ,,Ismen“
Radikalismus und Extremismus, die zwar wissenschaftliche Konzeptualisierungen darstellen, aber
gleichzeitig auch politische Sprengkraft entfalten kdnnen. Das Suffix ,,-Ismus* deutet auf die abstrakte
Ausgestaltung und die sich vollziehende Kategorisierung hin. Extremismus und Radikalismus sind
~abgeleitete Kategorisierungen®; sie sind Teil der Wissenschaftssprache.®*® Gleichzeitig handelt es sich
dabei um eine nicht systematisierte Wissenschaftssprache, der es an Exaktheit mangelt, wodurch der
wissenschaftliche Fortschritt verhindert sei, so Druwe und Mantino.®** Und Cas Mudde stellt fest, dass
....die Unterscheidung zwischen Extremismus und Radikalismus alles andere als eindeutig ...“ ist.®*®
Die Beziehung zwischen Radikalismus und Extremismus zu ergriinden, und konzeptuelle Schéarfungen
vorzunehmen, bedeutet also nicht, Eulen nach Athen zu tragen. Wahrend die akademische Definierung
von Terrorismus (insbesondere im nicht-deutschen Kontext) weit vorangeschritten ist, ist die deutsche

Wahllosigkeit (21%), Zivilisten, nicht-Kombattanten, Neutrale und Aulenstehende als Opfer (17,5%) , Ein-

schiichterung (17%), Betonung der Unschuld der Opfer (15,5%), Gruppe, Bewegung, Organisation als Tater

(14%), Symbolische Aspekte, Vorfiihrung fir andere (13,5%), Unberechenbarkeit, Unvorhersehbarkeit, unerwar-

tetes Auftauchen von Gewalt (9%), Klandestinitdt und heimliche Natur (9%), Wiederholung, Serie oder Kam-

E)l%gnencharakter der Gewalt (7%), Kriminalitat (6%), Forderungen gegentber dritten Parteien (4%). Ebd. S. 5f.
Ebd. S. 40f.

611 Elisabeth Carter: The Extreme Right in Western Europe — Success or Failure? Manchester. Manchester UP,

2005. S. 15.

*2 Ephd. S. 14.

®13 Gerhard StrauR: Ismen. In: Strau, HaR, Harras: a.a.0. S. 188-208.

814 50 konstatierten Druwe und Mantino bereits 1996 in Bezug auf den Begriff des Rechtsextremismus. Rechts-

extremismus. Methodologische Bemerkungen zu einem politikwissenschaftlichen Begriff. In: Jirgen W. Falter,

Hans-Gerd Jaschke, Jurgen R. Winkler (Hrsg.): Rechtsextremismus. Opladen: Westdeutscher Verlag 1996. S. 66-

80 hier insbesondere: S. 71ff.

615 Cas Mudde: Radikale Parteien in Europa. In: Aus Politik und Zeitgeschichte 47/2008.

http://www.bpb.de/apuz/30843/radikale-parteien-in-europa?p=all


http://www.bpb.de/apuz/30843/radikale-parteien-in-europa?p=all
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Forschungslandschaft im Bereich der Extremismusdefinition und dessen Abgrenzung zum Radikalis-
mus vor allem durch einen ,,Anbeginn“ gekennzeichnet.®*® Eine Fakultat fiir Extremismusforschung
existiert bisher in Deutschland nicht, selbst ein Lehrstuhl mit diesem Auftrag gibt es in Deutschland
nicht. Dies ist seltsam, zumal sich die deutsche Forschungslandschaft, abweichend vom internationa-
len Feld, als Extremismus- und nicht als Terrorismusforschung ausgibt.®*” Oftmals findet sich — fir
den Begriff Radikalismus und auch fir den Begriff Extremismus - ein Ensemble von Thesen oder
Lehrsatzen, deren Beziehung untereinander wenig thematisiert wird und in denen kaum auf Nachbar-
konzepte eingegangen wird. Das Verhaltnis von Extremismus zu Radikalismus, so l&sst sich die Dis-
kussion um Definitionen innerhalb Deutschlands kurz zusammenfassen, ist kaum erkundet.®*® Weder
in dynamischen, noch in statisch orientierten Definitionsversuchen wurde eine intensive Diskussion
tiber Beziehungen und Verhdltnisse von Konzepten und Begriffen innerhalb der Extremismusfor-
schung gefiihrt®*®, wenngleich vereinzelt Konzepte zu deren Erfassung entwickelt wurden.

Matthias Ermert fokussiert auf die politische Bedeutungsebene des Begriffs des Extremismus, und
kommt zu dem Schluss, es liel3e sich ,,kaum prézisieren, was genau unter ,politisch’ zu verstehen* sei,
denn es handele sich dabei um ,.eine Allbezeichnung ohne scharfe Grenzen“.°® Das von Nohlen und
Schulze herausgegebene Lexikon der Politikwissenschaft scheitert an einer klaren Unterscheidung:

»,Umgangssprachlich ist der Begriff [Extremismus] weitgehend identisch mit dem des Radika-
lismus, wissenschaftlich und politisch streiten sich jedoch die Geister, worin mégliche und
sinnvolle Unterscheidungen liegen.* %2

Und Steffen Kailitz bezeichnet den Stand der Diskussion um beide Konzepte als erst im Beginn ste-
hend, wenngleich die Begriffe beide bereits eine (unterschiedlich lange) Tradition aufweisen kénnen
und bereits einige Jahrzehnte im wissenschaftlichen Gebrauch sind. %22 Hans-Gerd Jaschke vermerkt,
dass der Extremismusbegriff den Radikalismusbegriff abloste.®® Linards Udris nutzt beide Begriffe
synonym®®, wie auch Herbert Kitschelt®” und Michael Minkenberg®®® oder Detlev Peukert®’; Andre-

616 Auf internationaler Ebene gibt es allerdings durchaus Diskussionen um Abgrenzungen. Siehe z.B.: Alex P.
Schmid: Radicalisation, De-Radicalisation, Counter-Radicalisation: A Conceptual Discussion and Literature
Review. ICCT Research Paper. Mérz 2013; Alex P. Schmid a.a.O. (2014).

87 Demgegeniiber bietet z.B. die Universitat St. Andrews sogar den Studiengang ,,Terrorism Studies“ an, an
derUniversitét Leiden existiert das Zentrum fiir ,, Terrorism and Counterterrorism®; in den USA besitzen manche
grofRen Universitaten einen eigenen Fachbereich zur Analyse von Terrorismus.

%18 Eine Ausnahme bildet Peter Waldmann, der sich intensiv um das Konzept der radikalen Milieus bemiiht hat
und einen dynamischen Ansatz verfolgt.

%19 Eine Ausnahme jiingeren Datums, wenngleich kurz, bildet Peter Neumann: Radikalisierung, Deradikalisie-
rung und Extremismus. In: Aus Politik und Zeitgeschichte. Jhg. 63 29-31/2013. S. 3-10.

620 Matthias Ermert: Der Extremismus im Strafrecht — Eine begriffskritische Analyse auf sozialwissenschaftli-
cher und verfassungsrechtlicher Grundlage. Herbolzheim: Centaurus Verlag 2007. S. 5

621 petra Bendel a.a.0.(2002). S. 217.

622 Kailitz a.a.0. (2004). S. 30.

623 Nach 1974 ist der Begriff des Extremismus in der Publizistik, bei der Bundeszentrale und den Landeszentra-
len fir politische Bildung wie auch in den Sozialwissenschaften aufgegriffen und fortentwickelt worden. Er [der
Extremismusbegriff] 16st den bis dahin géngigen Begriff des ,Rechtsradikalismus’ praktisch ab.” (Jaschkea.a.O.
(2001). S. 26. Siehe auch S. 51.)

%24 Linards Udris: Politischer Extremismus und Radikalismus — Problematisierung und diskursive Gelegenheits-
strukturen in der 6ffentlichen Kommunikation in der Deutschschweiz. Wiesbaden: VS Verlag 2011.

625 Kitschelt,McGann a.a.O. (2000).

%26 Der Begriff des Extremismus wird von Minkenberg deshalb kritisiert, weil dieser durch ein bestimmtes Ver-
fassungsverstandnis gekennzeichnet sei. Die durch ihn vorgenommene Charakterisierung des Radikalismus tiber
ein Merkmalsbiindel ist jedoch so nah an Merkmalen des Extremismus bei anderen Autoren, so dass hier von
Synonymitéat gesprochen werden kann. (Minkenberg a.a.0. 1998.)
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as Klarner und Michael Kohlstruck verweisen auf die ,,innere Unbestimmtheit des Extremismusbe-
griffs“ und der ihm eigenen ,,offenen Struktur“.°® Michael Minkenberg®”® konstatiert es ,herrscht ein
verwirrender Begriffspluralismus® im Bereich des Rechtsradikalismus und dies lage ,,nur zum Teil
daran, dass mit Rechtsradikalismus (oder Rechtsextremismus, Neofaschismus usw.) vielfach unter-
schiedliche Dimensionen“ gemeint seien. Und Jiirgen P. Lang®® kritisiert, ,,Extremismusforschung
fult nicht auf einer kohérenten Theorie” so dass Unklarheiten im Begriffskonzept vorprogrammiert
sind: ,,Am starksten wird der Extremismusbegriff mit dem des Radikalismus identifiziert, obwohl letz-
terer in der wissenschaftlichen Literatur — zumal in Deutschland — nunmehr eine geringe Rolle spielt®;
wenige Autoren wiirden laut Lang eine Unterscheidung treffen.®® Oliver Geden merkt an, dass es
keine ,,breit geteilte Arbeitsdefinition* gabe.®*> Auch in der Kriminalpolitik ist das Wissen um die feh-
lende Anerkennung einer Definition angekommen, so schreibt Jorg Ziercke, die extremistische Krimi-
nalitat sei ein Teilbereich der politischen Kriminalitdt, doch die politische Kriminalitat besdlie keine
allgemeingdltige Definition, da die Definition abhéngig sei von Staatsform, dem Wandel staatlicher
Interessen und Rechtsgutbewertungen.®®

Bezieht man in seiner Suche nach Kléarung auch spezielle Extremismen mit ein, so erhalt man ein &hn-
liches Bild: ,,Rechtsextremismus ist ein heterogenes Gemisch unterschiedlichster Begriindungszu-
sammenhénge und Sichtweisen“®** gibt die Bundeszentrale fiir politische Bildung kund. Diese Ansicht
teilt Minkenberg mit Uwe Backes, der schon vor mehr als 20 Jahren eine ,,babylonische Sprachverwir-
rung“ beziiglich des Extremismusbegriffs insgesamt konstatierte.”®*® Und Cas Mudde spricht davon
dass ,fast jeder Wissenschaftler darauf hinweisen wirde, dass es keine allgemeingltige Definition
von (Rechts)Extremismus gébe.®® In der Tat scheint eher das Wissen um das Nicht-Wissen Allge-
meingut zu sein.

422 Schulblicher

Die in der Wissenschaft herrschende Einigkeit Uber den Status der Begriffe als ,,verwirrend“ oder ,,un-
klar* findet sich auch in den gangigen deutschen Schulblchern wieder. Schulbicher als Indikator fur
die Begriffsbildung, vor allem aber fir die Begriffszementierung heranzuziehen, ist unorthodox.
Schulblcher transportieren aber oft das ,offizielle Wissen’ einer Gesellschaft, sie dienen dazu, Kompe-
tenzen zu fordern, grundsatzliche und durch die Kultusministerien vorab definierte Lernziele zu errei-
chen. Schulblcher dienen nicht der Wertbelastung, sie haben in der Bundesrepublik eine Kontroll- und
Steuerungsfunktion im Rahmen wissensvermittelnder Prozesse und gelten als flir den Unterricht zent-
raler, als die Lehrpléne selbst. Schulbiicher transportieren ,Allgemeinwissen’, sie sind diejenigen Me-
dien, mittels derer an Schulen unterrichtet wird. Die Hinwendung zu Schulbichern bedeutet so, einen

627 Detlev J.K. Peukert: Rechtsradikalismus in historischer Perspektive. In: Detlev J.K. Peukert, Frank Bajohr:
Rechtsradikalismus in Deutschland — Zwei historische Beitrdge. Hamburg: Ergebnisse Verlag 1990. S. 9-29.
628 K Iarner, Kohlstrucka.a.O. (2006). S. 13.
629 Minkenberg a.a.0. (1998). S. 29.
630 Jiirgen P. Lang: Was ist Extremismusforschung — Theoretische Grundlagen und Bestandsaufnahme. In: Uwe
Backes Eckhard Jesse: Gefahrdungen der Freiheit — extremistische Ideologien im Vergleich. Géttingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 2006 S. 49.
*1 Epd. S. 50.
%32 Oliver Geden: Diskursstrategien im Rechtspopulismus. Wiesbaden: VS Verlag 2006. S. 18.
633 Ziercke a.a.0. (2006). S. 61f.
634 Bundeszentrale fur politische Bildung: Glossar.
http://www.bpb.de/politik/extremismus/rechtsextremismus/41938/glossar?p=62 (05.04.2013)
635 Uwe Backes: a.a.0.(1989).

636 Cas Mudde a.a.0. (1996). S. 225.
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allgemeinen Ausblick auf Wortverstandnisse zu wahlen.®*” Die Schule und ihre Biicher sind im Ubri-
gen oft das erste Opfer des Extremismus, der das Ziel der Uberwaltigung in sich tragt.®® Insbesondere
die Begriffsanalyse ist mit der Hinzuziehung von Schulbichern bzw. Lehrbiichern verknipft. Gleich-
wohl sollen diese hier - und insbesondere die darin enthaltenen Definitionen - im Rahmen der Konzep-
tanalyse untersucht werden.

Wie sich die Politikdidaktik entwickelt hat wird im Rahmen der Analyse der praktischen Ansétze (Ka-
pitel 4.4.4) behandelt. Die Behandlung politikdidaktischer Ereignisse, wie der Beschluss des Beutels-
bacher Konsens, wird im Rahmen der Gesamtfragestellung erfolgen.

Der ,,Schilerduden Politik und Gesellschaft“ beschreibt den Extremismus als

»eine politische Haltung oder Richtung, die am duBersten Rand der politischen Auffassungen
angesiedelt ist und deren Vertreter in ihrem Handeln auch zu Gewaltanwendung gegentiber
Menschen und Sachen bereit sind (auch Radikalismus); im engeren Sinn Bezeichnung fir an-
tidemokratische Gesinnungen und Bestrebungen, darunter Linksextremismus und Rechtsext-
remismus.*®*
Der Extremismusbegriff ist hier mit "Rand", "Gewaltanwendung", "antidemokratische Gesinnng" ver-
bunden. Auch der Radikalismus wird mit dem Kernbegriff "Gewalt" verbunden, allerdings geht es hier
um "grundsatzliche Veranderungen" der Verhéltnisse. Rickgefragt werden kann, ob der Extremismus
als Bestrebung nicht auch "grundsatzliche Veranderungen” zum Ziel hat (seien sie hier auch auf den
Begriff "antidemokratisch™ verkirzt). Den Radikalismus beschreibt der ,,Schilerduden Politik und
Gesellschaft als:

»unscharfe Bezeichnung flir Theorien oder auf sie bezogene politisch-soziale Bewegungen,
die, teils gewaltsam, bestehende politische, soziale und wirtschaftliche Verhéltnisse grundsatz-
lich verdndern wollen. Die Abgrenzung zwischen Radikalismus und Extremismus ist proble-
matisch. In der politischen Alltagssprache werden die Begriffe oft synonym verwendet. Radi-
kalismus gibt es sowohl bei der politischen Rechten als auch bei der Linken. Im 19 Jh. nannten
sich urspringlich die entschiedenen Verfechter demokratischer Vorstellungen gegen Absolu-
tismus und Aristokratie Radikale.***°

Der ,,Schilerduden Politik und Gesellschaft* thematisiert hier eines der Grundmotive dieser Arbeit:
die Unscharfe der Begrifflichkeiten von Radikalismus und Extremismus. Die Unschérfe an sich hat
Eingang gefunden in das ,,Gesellschaftswissen* wie die Thematisierung in den Schulbiichern belegt.
Beide Begriffe sind in ihnen mit Gewalt konnotiert, wahrend der Extremismus als anti-demokratisch
gekennzeichnet ist, wird der Radikalismus auf Verdnderung hin definiert. Ob der Radikalismus anti-
demokratische Veranderungen wiinschen konnte, ob der Extremismus ohne Verédnderungen in seiner
anti-demokratischen Haltung auskommt, bleibt in dieser Beschreibung unklar; die Beschreibung ist
diffus und deutet eher auf Ratlosigkeit Gber mégliche Differenzbestimmungen hin. Der Hinweis der

%37)tirgen Oelkers: Erfahrung, Illusion und Grenzen von Lehrmitteln. In: Daniel Trohler, Jiirgen Oelkers (Hrsg.): Uber
die Mittel des Lernens. Kontextuelle Studien zum staatlichen Lehrmittelwesen im Kanton Zirich des 19. Jahr-
hunderts. Ziirich: Verlag Pestalozzianum 2001. S. 94-121.

638 |_ara Campos Pérez: Representing the enemy — the iconography of the Other in History Schoolbooks during the
first years of Franco's regime. Contributions to the History of Concepts 5 Nr.2 (2009). S.140-161.

%39 Hans Boldt, Hede Prehl: Schiilerduden Politik und Gesellschaft — Ein Lexikon zum politischen und gesell-
schaftlichen Grundwissen. Mannheim: Dudenverlag 2005. S. 131.
*0 Ebd. S. 341.
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~synonymen Verwendung* (der sich im Ubrigen vielfach in der Literatur findet) deutet darauf hin,
dass es ein Wissen darliber gibt, dass beide Begriffe etwas Unterschiedliches meinen, was genau dies
aber sein konnte ist unbekannt; dies ist das Gesellschaftswissen Uber ,,fehlendes Wissen*. Die erste
hier vorgestellte Beschreibung ist die Beschreibung eines Gesellschaftswissens Uber eine ,,Liicke des
Wissens*.

Der Duden ,,Basiswissen Schule — Politik und Wirtschaft, 7. Klasse bis Abitur subsumiert unter dem
Oberbegriff ,,antidemokratische Strdmungen* die drei Sammelbezeichnungen Radikalismus, Extre-
mismus und Terrorismus:

»Antidemokratische Orientierungen und Verhaltensweisen unterschieden sich nach Motiven,
Zielen und eingesetzten Mitteln. Entsprechend unterschiedlich lauten die Bezeichnungen daftr.
Durchgesetzt haben sich in Deutschland drei Sammelbegriffe:

- Radikalismus: das Verfolgen radikaler Ziele innerhalb des verfassungsméafigen Rahmens und
bis an dessen Grenze gehend — gehdrt nicht zu den antidemokratischen Strémungen.

- Extremismus: verfassungsfeindliche Aktivitaten hinsichtlich der Ziele wie der Mittel mit den
Hauptgruppen Links- und Rechtsextremismus — geméall dem Links-Rechts-Schema der Partei-
orientierungen.

- Terrorismus: Politisch motivierte Gewaltkriminalitét wie Mord, Flugzeugentfihrung, Geisel-
nahme.***

Auch hier findet sich die Konfusion tber die Begrifflichkeiten und ihre Verhaltnisse wieder; wahrend
sich laut Autor ,,drei Sammelbegriffe” in Deutschland durchgesetzt haben, die zur Beschreibung von
einer Gegnerschaft zur Demokratie genutzt werden, so bildet der Radikalismus eigentlich keine anti-
demokratische Stromung ab. Dem alltagssprachlichen Wortgebrauch wird widersprochen, allerdings in
der Erklarung nicht so sehr bezogen auf den demokratischen Gehalt von Radikalismus, als dadurch,
dass innerhalb eines verfassungsmagigen Rahmens operiert wird. Damit befinden sich Urteil und Be-
grindung interessanterweise auf unterschiedlichen Ebenen: aufgrund der Legalitdt von Radikalismus
im Rahmen der grundgesetzlichen Ausgestaltung wird dem Begriff unterstellt, er bezége sich auch auf
eine bestimmte Normorientierung. Die Verwirrung, die sich aus dieser Beschreibung ergibt ist grof3:
weil etwas legal ist, ist es auch gleich demokratisch, wenngleich alltagssprachlich darauf hingewiesen
wird, es sei eben nicht demokratisch (und dies immer nur unter dem Umstand, dass die vom Autoren
vorgenommene Subsumption von Radikalismus, Extremismus und Terrorismus unter die Charakteri-
sierung ,,antidemokratisch* im Bereich der Alltagssprache tatsachlich zutreffend ist). Vollkommen
unklar bleibt, welche Beziehungen die Begriffe untereinander aufweisen: ist die Entfiihrung eines
Flugzeuges nicht unter Umstanden eine verfassungsfeindliche Aktivitat hinsichtlich Ziel und Mittel —
und kdnnte damit dem Extremismus zugeordnet werden? Mit anderen Worten, konnte Gewaltkrimina-
litat nicht auch extremistisch sein? Kénnten Terroristen nicht auch zum Teil eine legalistische Strategie
nutzen?! Sind es dann keine Terroristen mehr? Zwar bildet das Schulbuch die gangigen Begriffe zur
Beschreibung politisch-demokratisch deviantem Verhalten ab, aber wie genau die Grenzen zu ziehen
sind, welche Verbindungen die Begriffe eingehen und welche Prifkriterien zur Unterscheidung ge-
nutzt werden konnen, wird nicht thematisiert.

Ganz anders geht das Heft ,,Was ist Extremismus* an diese Aufgabe heran.®** Schon der Hefteinband
verweist ikonographisch auf den Unterschied von ,Vernunft” und ,,Extremismus* (Siehe Abbildung).
Damit findet Joest bereits bildlich einen Zugang zu dem Thema (ber den Rationalismus — der Extre-

®1 Ralf Rytlewski: Antidemokratische Strémungen. In: Ralf Rytlewski, Carola Wuttke (Hrsg.): Duden Basiswis-
sen Schule — Politik und Wirtschaft, 7. Klasse bis Abitur. Berlin: Duden Schulbuch Verlag 2008 S. 147.
642 Anja Joest: Was ist Extremismus? Hamburg: AOL Verlag, 2015.



123

mismus ist ,,unverniinftig“ und stellt sich gegen den Rationalismus. Der Extremismus erscheint im
Bild auch unten, wihrend der Rationalismus mit einem Feil nach oben gekennzeichnet ist.%** Der Ext-
remismus konne ,,nicht fuir sich selbst definiert werden®, so der Lehrtext im Innern, ,,sondern immer
nur in Verbindung mit einem anderen Begriff oder Wert*. Dem Begriff ,,hafte etwas negatives an“ und
er spiele héaufig eine Rolle, ,,wenn es darum geht politische Gegner an den Pranger zu stellen“. Da
»EXtremismus immer nur in Abh&ngigkeit von anderen Begriffen und Werten definiert werden kann,
so stellt sich die Frage, Wer in Deutschland bestimmt, was extremistisch ist und was nicht®, stellt Joest
fragend fest. Im Anschluss geht der Text kurz auf die demokratische Grundordnung ein. ,,Ausschlag-
gebend* fur die Einstufung als Extremistisch sei jedoch der ,Verfassungsschutz®, so Joest.*** Der Ver-
fassungsschutz definiere den politischen Extremismus und nutzt die freiheitlich-demokratische
Grundordnung als Tertium Comparationis.

Abbildung 4-1 Schulisches Arbeitsheft

Joest definiert den Extremismus Uber den Begriff des Normalen. Der Normalismus ist so zentraler
Standpunkt der Definition. Damit unterscheidet sich Joests Definition von den bisher untersuchten,
weist aber eine starke Verbindung zu Tino Heims und Patrick Wohrles Begriffsanalyse auf.

»Extremismus ist etwas, was tber das Normale, Gewdhnliche, zu Erwartende hinausgeht. Was
Extremismus ist, ist stets eine Frage des Standpunktes. Der Begriff bezieht sich auf politische
und/oder religiose Einstellungen und Verhaltensweisen, die von der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung bzw. der géngigen religiosen Praxis abweichen. Der Begriff
bezeichnet sowohl Einstellungen als auch Verhaltensmuster. Der Begriff Extremismus stammt
aus dem Lateinischen und bezeichnet Ideen und Verhaltensmuster, die auRerhalb der allgemein
akzeptierten Regeln liegen. Damit kann der Extremismus immer nur in Bezug auf ein be-
stimmtes Wertsystem definiert werden. Obwohl der Begriff auch in der Alltagssprache Ver-
wendung findet, bezieht er sich in erster Linie auf politische und religidse Einstellungen und
Verhaltensmuster.“®*

3 \/gl. Lakoff, Wehling a.a.0. (2014).
644 Joest a.a.0. (2015). S.8.
%% Ebd. S.41.
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Leider widmet sich das Aufgabenheft von Anja Joest nicht dem Radikalismus oder dem Terrorismus.
Dementsprechend werden keine Abgrenzungsmerkmale zu den weiteren Begriffen geboten. Die von
Joest angefiihrten akzeptierten Regeln, die man auch als Einrichtungen bestehender Verhéltnisse deu-
ten kann, konterkarieren im Ubrigen die von Boldt und Prehl vorgenommene Unterscheidung zwi-
schen Radikalismus und Extremismus. Boldt und Prehl verstanden die Kritik und den Einsatz gegen
bestehende Verhdltnisse als Ausdruck des Radikalismus. Erst das Kriterium der Gewalt fiihrte bei
ihnen zur Kategorisierung des Extremismus. Bei Joest ist die Kritik und die Abweichung von akzep-
tierten Regeln bereits ein Zeichen des Extremismus. Sicherlich mag man unter diesem Eindruck die
Frage zulassen, ob die dnderungsunwillige Burgerlichkeit hier nicht (ber die Malien verteidigt wird.
Auch muss gefragt werden, ob das dauerhafte Bestehen religioser Riten eines besonderen Schutzes
bedarf, oder ob der Kult nicht gerade hier eines Schutzraums der Freiheit (freilich verankert in der
FDGO) bedarf. Gleichzeitig nutzt Joest die Akzeptanz der Freiheitlich Demokratischen Grundordnung
flr die politische Variante des Extremismus und findet hier eine Vergleichsbasis von deutlicher Klar-
heit.

Den Radikalismus hat Ernst Jung hingegen deutlich definiert. Demnach ist der Radikalismus innerhalb
der in Demokratien ublichen gesellschaftlich akzeptablen Bandbreite politischen Verhaltens und Mei-
nens:

,»Radikal kann ein Denken genannt werden, das sich bemiiht, stets erste Urspriinge und Anléas-
se ausfindig zu machen, oder ein Denken, das sich bemiiht, kompromif3los Konsequenzen zu
ziehen. Deshalb ist ein derartiges Denken und Schreiben noch nicht verfassungsfeindlich,
wenn es auch politisch unbequem ist.*%

423 Lexikalische Definitionen

Der Gebrauchswert lexikalischer Definitionen sei gering, merkten Peter Dudek und Hans-Gerd Jasch-
ke einmal an und flihrten aus, dass sich hier oft nur ,,sehr allgemeine Merkmale* finden wirden, mit-
tels derer man kaum Phanomene und ihre besonderen Entwicklungen ergriinden kénne, da sie ,,mit
dem Instrumentarium des skizzierten lexikalischen Stichwortes nicht zu fassen“ seien.®*’ Die Wichtig-
keit von Definitionen l&sst sich im Bereich des Rechts, im Rahmen von Gesetzgebung, aber auch im
Rahmen von Gerichtsurteilen nachweisen.®*® Auch fiir die politische Arena sind wissenschaftliche
Definitionen zentrale Arbeitsmittel.®*® Im Rahmen der Philosophie der normalen Sprache®® ist der
Begriff und seine alltagssprachliche Bedeutung zentral. Die Analyse von Definitionen im Rahmen von
Begriffsanalysen sind daher wichtig fur den politischen Betrieb auf nationaler wie auch auf internatio-
naler Ebene - sie helfen, die Auffassungsweisen des Rechtstaates Uber ein Phdnomen zu bilden, abzu-

%4 Ernst Jung: Extremismus — zur Begriffsbestimmung. In: Ministerium fiir Kultus und Sport (Hrsg.): Politik
und Unterricht, Zeitschrift fir die Praxis der politischen Bildung. 1981, 2. S.3. Op.Cit: Ackermann, Behne,
Buchta, Drobot, Knoppa.a.O. (2015). S. 159.

%47 peter Dudek, Hans-Gerd Jaschke: Entstehung und Entwicklung des Rechtsextremismus in der Bundesrepub-
lik — Zur Tradition einer besonderen politischen Kultur. Opladen: Westdeutscher Verlag 1984. S. 22.

%% Die von Alex P. Schmid im Jahre 1992 vorgeschlagene Definition von terroristischen Aktionen as ,,peacetime
equivalents of war crimes* fand im Jahre 2003 Eingang in ein Gerichtsurteil des indischen Obersten Gerichtes.
Cf. http://www.sacw.net/hrights/judgementjehanabad.doc

%49 pedro Agramunt Font de Mora: Fight against extremism - achievements, deficiencies and failures. Report for
the Parliamentary Assembly. Doc. 12265, 19.05.2010 http://www.west-info.eu/filessEDOC12265.pdf

%0 Die Philosophie der normalen Sprache geht davon aus, dass die Beschaftigung mit der tagtaglich gesproche-
nen Sprache gewinnbringend ist. Damit hebt sich die Philosophie der normalen Sprache von der analytischen
Philosophie ab, die in der Dimension der Performanz, der Sprachverwendung lediglich einen defizitdren Ge-
brauch von Begriffen erkennen mag. Die spédten Schriften Wittgensteins, die Schriften Gilbert Ryles sind fur
diese philosophische Richtung zentral gewesen.
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bilden oder weiterzuentwickeln. In rein wissenschaftlicher Hinsicht sind Definitionen wichtig, da sie
einerseits den Diskussionsstand (das Universum von Bedeutungen (ber einen Gegenstand) darstellen,
es Uberdies hinaus eine Vielzahl wissenschaftlicher Arbeiten gibt, die anhand von Definitionen Phé-
nomene analysieren.

Eine ganze Reihe historischer und moderner Lexika listet den Begriff des Extremismus nicht.*** Radi-
kalismus und Extremismus sehen sich als Konzepte der Kritik ausgesetzt, dies hat nicht zuletzt damit
zu tun, dass ihre Grenzen unklar sind. Die Abgrenzung der Begriffe Radikalismus und Extremismus ist
in der deutschen Forschungslandschaft weitgehend durch ,unklare Abgrenzungsversuche* erfolgt.
Deshalb finden sich in den géngigen Worterbiichern der Politikwissenschaft haufig Artikel zu den
Begriffen, die insbesondere diese Unklarheit darstellen.

Der Begriff Radikalismus ,,[...] wird im einzelnen unterschiedlich definiert. Bisweilen wird er als
Synonym fiir Extremismus verwendet [...]“®** besagt das ,,Wérterbuch zur Politik“. Wihrend das von
Dieter Nohlen und Rainer-Olaf Schultze herausgegebene Lexikon der Politikwissenschaft den Begriff
Radikalismus nicht enthélt, so beschreibt Petra Bendel, wie bereits erwéhnt, darin den Extremismus-
begriff:

»EXxtremismus bezeichnet — topographisch betrachtet — politische Positionen an den Réndern
rechts und links des politischen Spektrums bzw. zum AuBersten hin gerichtete politische
Strémungen und Bewegungen. Umgangssprachlich ist der Begriff [Extremismus] weitgehend
identisch mit dem des Radikalismus, wissenschaftlich und politisch streiten sich jedoch die
Geister, worin mégliche und sinnvolle Unterscheidungen liegen.* %%

Es scheint, dass die Grenzen der jeweiligen Begriffe auch in Fachwdrterblichern nicht ausgelotet sind.
Wahrend der Extremismus der Definition zufolge ein rdumlicher, topographischer Begriff ist, ist der
Radikalismus hauptsachlich durch seine umgangssprachliche Nutzung markiert. Dann ist der Extre-
mismus Teil der Wissenschaftssprache, der Radikalismus aber nicht nur.

Das ,,Worterbuch zur Inneren Sicherheit* benutzt zwar das Wort Extremismus (wéhrend Radikalismus
nicht vorkommt), definiert den Terminus aber nicht und widmet ihm keinen eigenen Eintrag.®* Wenn-
gleich so deutlich wird, dass der Extremismus auf irgendeine Weise Fragen der inneren Sicherheit
beriihrt, so bleibt unklar, was genau Extremismus ausmacht.

Das ,,Worterbuch der Soziologie* enthélt einen von Kurt Lenk geschriebenen Eintrag zum Radikalis-
mus, der Extremismus kommt aber nicht vor.

Der Radikalismus bezeichnet dem Worterbuch zufolge ,,eine politische Richtung innerhalb der Arbei-
terbewegung* und diese hatte ,,ihre organisatorische Form in der Sozialdemokratie* gefunden. In ei-
nem weiteren Sinn sei der Radikalismus ,,ein sozialpsychologisches Phdanomen, dem eine spezifische
Weise des Handelns und Denkens im gesellschaftlichen und politischen Feld” zugrunde lage. ,,Als
Radikalismus wird demnach ein Verhalten bezeichnet, das sich durch einen gewissen Extremismus

%1 Alle folgenden Lexika listen den Extremismus nicht auf: Zedlers GroRes vollstandiges Universal-Lexikon,
Bd. 8, 1734. Der groRe Herder, 5. Aufl., 3. Bd., 1954. Meyers Enzyklopdadisches Lexikon, 9.Aufl., Bd. 8, 1973.
Meyers GroRes Konversationslexikon, 6. Aufl, Bd. 6, 1904. Der GroRe Brockhaus, 15. Aufl. 1930.; 16. Aufl. Bd.
3, 1953 und 17. Aufl., 5. Bd., 1968. Handbuch des Staatsrechts, Hrsg. Anschiitz/Thoma, 1930-32. Handbuch der
Politik, 2. Aufl., 1914. Handbuch der Politik, Bd. 5 (Erganz.-Bd.), 3. Aufl, 1922. Staatslexikon d. Gé&rres-
Gesellschaft, 1892 und 6. Aufl. von 1957. Evangelisches Staatslexikon, 2. Aufl. 1975. Auch englischsprachige
Lexika widmen dem Extremismus keinen eigenen Eintrag: The Encyclopaedia Americana, Jhg. 10, 1973. Col-
lier's Encyclopaedia, Jhg. 9, 1964. Encyclopaedia Britannica, 15. Aufl., 2010.

%52 Manfred G. Schmidt: Wérterbuch zur Politik. Stuttgart: Kroner, 1995. Stichwort Radikalismus. S. 790.

%53 Bendel a.a.0. (2002). S. 217.

%4 Hans-Jiirgen Lange (Hrsg.): Wérterbuch zur Inneren Sicherheit. Wiesbaden: VS Verlag 2006.
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hinsichtlich der Losung praktischer und theoretischer Fragen des sozialen Lebens kundtut.“ Dazu ge-
horen laut Lenk ,,kompromiss- und konzessionsloses, dogmatisch-doktrindres Denken* welches in der
politischen Praxis Revolutionen, Gegenrevolutionen, Gewaltanwendung und Terror befoérdern wirde.
»,vom Fanatismus unterscheidet sich dieser Radikalismus durch ein bestimmtes Mal} an Rationalitat,
die sich meist mit utopischen oder konservativen BewuRtseinsformen vermengt®, so Lenk weiter.
Deshalb kann man schluBfolgern, dass Kurt Lenk den Radikalismus als eine Form von Denken und
politischer Praxis verstand, die den Bogen nicht tiberspannte und in das absolut Irrationale abrutschte.
Die Entstehensbedingungen des Radikalismus seien ,,0konomischer und sozialpsychologischer Art“.
Heraufbeschworen wiirde der politische Radikalismus durch WillkiirmaBnahmen der Regierung, Into-
leranz gegentiber Minderheiten und die weitgehende Ignoranz gesellschaftlicher Bediirfnisse, Autokra-
tie und verfestigte burokratische Kaste Damit vereint dieser Eintrag die Bedeutungselemente als Reak-
tion auf Repression, als gewaltvolles Verhalten, sowie Kompromisslosigkeit. Der ,historisch &lteste
Radikalismus ist religiésen Ursprungs“ so das Worterbuch, ,,reprasentiert durch die Wiedertaufer im
16. Jahrhundert, durch den Puritanismus usw.*“ dabei bezdgen sich die politischen Radikalismen auf
dieses religiose Erbe. ,,Ihre politische Formel ist in der Regel ein Mythos (Nation, Rasse, nordischer
Mensch u.a.m.” so der Eintrag weiter. ,,Dem sozialrevolutiondren Radikalismus der Neuzeit ist meist
eine anarchistische Komponente eigen: so bei Babeuf, A. Blanqui und P.J. Proudhon in Frankreich, bei
W. Weitling in Deutschland und bei M. Bakunin im RuBland des 19. Jahrhunderts.“®* Der Radikalis-
musbegriff ist hier wirklich umfassend und hat verschiedene Ebenen, einmal ist es ein historisches
Phanomen, bezogen auf eine bestimmte Gruppe (Arbeiter), dann ist es ein sozialpsychologisches Pha-
nomen, so das der Begriff ein bestimmtes Verhalten bezeichnet, aulerdem beschreibt der Begriff ge-
wisse politisch/religiose Bewegungen, die sich um einen Mythos zentrieren. Die Beschreibung des
Radikalismus als eine Form von Politik, die sich um einen Mythos zentriert und ihn in Handlung und
Sprache (re-)aktualisiert, ist im Ubrigen deshalb bemerkenswert, weil dieses inhaltlich beschreibende
Merkmal des Radikalismus als politische Technik auch von Manus Midlarsky aufgegriffen wird —
doch fiir den Extremismusbegriff.®®

Der Radikalismus wird von Klaus Schubert und Martina Klein in zweierlei Hinsicht definiert:

»1) i. w. S. eine Einstellung, die die politischen, sozialen etc. Probleme nicht an den Ober-
flachensymptomen behandeln, sondern an deren Ursprung (radix = lat.: Wurzel) ansetzen
will. 2) I. e. S. bezeichnet R. ein kompromissloses Beharren auf Grundpositionen, das sich
gegeniuber den Einstellungen und Werten anderer intolerant verhélt und demokratische
Grundwerte (insbesondere Gleichheit und Vielfalt) letztlich ablehnt, wie z. B. der Links-
bzw. Rechtsradikalismus, der gewaltsame Handlungen beftirwortet.*®’

Damit werden hier Gewaltférmigkeit, Intoleranz, Kompromisslosigkeit genutzt, die allesamt zu den
pejorativen Bedeutungen gehdéren. Hier wird auf die Einstellungsdimension abgestellt. Der Antiparla-
mentarismus, den noch Manfred G. Schmidt betonte, wird hier nicht aufgegriffen. Vielmehr ist der
Akzent, der in dieser Begriffsbeschreibung liegt, auf die ldeologie gelegt. Zentraler Bezugspunkt fir
die Radikalismusdefinition ist hier die Demokratie. Den Extremismus definieren Schubert und Klein
wie folgt:

%5 Kurt Lenk: Radikalismus. In: Wilhelm Bernsdorf (Hrsg.): Wérterbuch der Soziologie. (2.Auflg.). Stuttgart:
Enke 1969.S. 861.

%56 Manus Midlarsky: Origins of Political Extremism- Mass Violence in the Twentieth Century and Beyond.
Cambridge: UP, 2011.

%7 Klaus Schubert, Martina Klein: Das Politiklexikon. (3.Aufl.) Bonn: Dietz 2003. Stichwort ,,Radikalismus“ S.
237.
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,Im politischen Sinne bedeutet Extremismus die prinzipielle, unverséhnliche Gegnerschaft
gegenuber Ordnungen, Regeln und Normen des demokratischen Verfassungsstaates sowie
die fundamentale Ablehnung der mit ihm verbundenen gesellschaftlichen und 6konomi-
schen Gegebenheiten. Extremistische Einstellungen basieren i.d.R. auf grundsatzlicher Ab-
lehnung gesellschaftlicher Vielfalt, Toleranz und Offenheit und stellen h&ufig den Versuch
dar, die aktuellen politischen, 6konomischen und sozialen Probleme auf eine einzige Ursa-
che zuriickzufiihren.“®%®

Damit thematisieren die Definitionen von Schubert und Klein insbesondere einstellungsméaRige
Grundpositionen. Wahrend der Radikalismus unbeirrt an Grundpositionen festhalt, und Gleichheit und
Vielfalt anerkennt, sind die Grundpositionen des Extremismus mit dem Postulat der gesellschaftlichen
Vielfalt, das ein Merkmal der offenen Gesellschaft ist, unvereinbar. Das eine Bedeutungselement weist
auf Inkompabilitt mit der Demokratie hin, das andere nicht. Wenn beide letztlich gegen Vielfalt ge-
richtet sind, so wie die hier vorgeschlagenen Definitionen es insinuieren, so ist die Gegnerschaft ge-
genuber Vielfalt kein bestimmendes Merkmal zur Abgrenzung von Radikalismus und Extremismus.
Wahrend der Radikalismus sich durch Intoleranz auszeichnet, zeichnet sich der Extremismus durch
die Ablehnung von Toleranz ab - Intoleranz und ,,Ablehnung von Toleranz* - die Qualitat der Begriffe
unterscheidet sich hier nicht. Der Radikalismus ist dieser Definition zufolge intolerant und beflirwortet
Gewalt, was letztlich den Normen und Regeln des demokratischen Verfassungsstaates widerspricht,
dies lasst sich auf die kompromisslose Einhaltung und Einforderung von Prinzipien zurlickfiihren; der
Extremismus zeichnet sich durch eine unverséhnliche Gegnerschaft und fundamentale Ablehnung des
demokratischen Verfassungsstaates aus, was sich letztlich auch auf abweichende Grundwerte zuriick-
flhren lasst. Dann sind Radikalismus und Extremismus Synonyme.

Einige Worterbiicher unterscheiden Extremismus und Radikalismus anhand von unterschiedlichen
Dimensionen; wahrend der Radikalismusbegriff mit der Mittel- und Normdimension verquickt sei,
handele es sich beim Begriff des Extremismus um einen Term, der mit der Ziel- und Wertdimension zu
erfassen sei. Diese Unterscheidung geht auf Klingemann und Pappi zuriick.®®® Demzufolge ist der
Radikalismus antidemokratisch und lehnt institutionalisierte politische Verfahrensweisen ab, wéhrend
der Extremismus ein positioneller Begriff ist und das dufRerste linke, bzw. rechte Ende des Spektrums
meint. Beispielhaft ist hier Max Kaases Lexikonartikel zum politischen Extremismus. Seine Definition
vollzieht sich in Anlehnung an Klingemann und Pappi.®®

Manfred G. Schmidt definiert im Worterbuch zur Politik den Begriff Radikalismus als

%58 Klaus Schubert, Martina Klein: Das Politiklexikon. (3.Aufl.) Bonn: Dietz 2003. Stichwort , Extremismus* S.
101.

%9 Hans D. Klingemann, Franz U. Pappi: Politischer Radikalismus — Theoretische und methodische Probleme
der Radikalismusforschung, dargestellt am Beispiel einer Studie anlaBlich der Landtagswahl 1970 in Hessen.
Minchen/Wien: Oldenbourg 1972.

880 In einer klassischen, auch heute noch giiltigen Begriffsbestimmung der beiden Pole der fiir die Konzeptuali-
sierung politischer Orientierungen zentralen links-rechts-Dimension wird Links mit einer positiven Einstellung
gegenilber sozio-politischem Wandel in Richtung grofRerer Gleichheit gleichgesetzt; demgegeniber gilt als
Rechts die Befurwortung einer traditionellen, hierarchischen Ordnung und die Ablehnung gréRerer Gleichheit.
[...] Die Ziel und Wert Dimension wird Uber die Links-Rechts-Einstufung operationalisiert und als politischer
Extremismus bezeichnet. Linksextremismus beinhaltet nach diesem \erstandnis ein radikaldemokratisches, ega-
litdires Verstandnis von Politik, wéahrend Rechtsextremismus einer antidemokratischen, antiegalitren Position
entspricht. Offen ist, ob mit einer links- bzw. —rechtsextremen Position jeweils die vollige Ablehnung der gege-
benen gesellschaftlichen und politischen Ordnung verbunden ist. Die Mittel- und Normdimension bezieht sich
dagegen auf die Zustimmung bzw. Ablehnung institutionalisierter politischer Verfahrensweisen und wird in ih-
rem antiinstitutionellen Pol als politischer Radikalismus bezeichnet. Darunter féllt insbesondere die Anwendung
von Gewalt gegen Personen und Sachen im politischen ProzeB.* (Max Kaase: Politischer Extremismus. In: Diet-
er Nohlen (Hrsg.): Worterbuch Staat und Politik. Minchen: Piper 1991. S. 548.)



128

,»in der Politik mehrdeutige Bezeichnung fur grundlegend oppositionelle oder extreme Ein-
stellungen, Glaubensiiberzeugungen und organisierte oder unorganisierte Bestrebungen.
Der Radikalismus wird im Einzelnen unterschiedlich definiert. Bisweilen wird er als Syno-
nym fur Extremismus verwendet, mitunter aber auch als Synonym fiir eine Politik, die mit
der Verfassung prinzipiell vertraglich und in ihrer Prinzipienfestigkeit unbeugsam ist. In
einer einflussreichen Strémung der empirisch-analytischen Radikalismus- und Extremis-
musforschung wird Radikalismus vor allem anhand von Indikatoren der Mittel- und Norm-
dimensionen erfasst, die die Ablehnung oder Beflirwortung demokratisch-institutioneller
Regelungen und der Verwendung der Gewalt als Mittel der Politik messen sollen. Dieser
Sichtweise zufolge meint Radikalismus im Kern anti-konstitutionalistische Politik, d.h. im
Wesentlichen die Ablehnung von institutionalisierten politischen Verfahrensweisen. Sie
kann bis zur Befiirwortung von Gewalt und zur planméRigen Gewaltanwendung als einem
Mittel zur Erlangung angestrebter Ziele reichen. Von dem per Mittel- und Normdimension
definierten Radikalismus lasst sich der Extremismus préazise abgrenzen: er ist anhand der
Ziel- und Wertdimension zu ermitteln und kann vor allem durch die Links-Rechts-Skalen
erfasst werden.“®"

Zentrale Bedeutungselemente sind hier ,,oppositionelle Einstellung®, ,,Kompromisslosigkeit“, und
,»Verfassungsunvertraglich”. Schmid, Kaase und Klingemann/Pappi vertreten offensichtlich die Ansét-
ze der empirischen Extremismusforschung. Den Extremismus definiert Schmidt als

»Allgemein die zum duRersten Rand gerichtete Bewegung oder das Resultat dieser Bewe-
gung. In der Politik mehrdeutige Bezeichnung fiir - nach Zielen und Mitteln — zum AuRers-
ten neigende Stromungen, Kréfte oder Organisationen. In verfassungsrechtlicher und poli-
tischer Sichtweise wird Extremismus meist entweder im weiteren Sinne als einstellungs-
maRige Gegnerschaft zu den wichtigsten Spielregeln und Prinzipien des demokratischen
Verfassungsstaates oder im engeren Sinne als die Fundamentalopposition gegen den demo-
kratischen Verfassungsstaat definiert, die sich in verfassungsgegnerischer Gesinnung und in
verfassungsgegnerischem Handeln &ufert, z.B. durch Mitgliedschaft und Mitarbeit in einer
politischen Partei, die sich einer extrem rechts- oder extrem links-orientierten, Anti-
System-Opposition verschrieben hat. In der Politischen Soziologie ist Extremismus auch
Fachausdruck fiir Einstellungen und Uberzeugungen, die durch Antipluralismus und ideo-
logischen Monismus charakterisiert sind. In der Politischen Soziologie radikaler politischer
Strémungen dient Extremismus mitunter auch zur Bezeichnung der (anhand von links-
rechts-Skalen zu erfassenden) Ziel- bzw. Werte-Dimension. Diesem Verstandnis zufolge
umfasst der Linksextremismus ein radikaldemokratisches, egalitéres Verstdndnis von Poli-
tik, wahrend der Rechtsextremismus einer antidemokratischen und antiegalitaren Position
entspricht. Von der Ziel- oder Werte-Dimension wird die Mittel-Dimension unterschieden;
mit ihr werden Akzeptanz oder Ablehnung institutionalisierter politischer Verfahrensweisen
erfasst. Ihr anti-institutioneller Pol wird als Radikalismus bezeichnet.*°®

Das ,,AuRerste”, ,,gegen die Zentralwerte der Demokratie” sind hier zentral genutzte Bedeutungsele-
mente. Die hier vorgelegte Definition geht von der bundesdeutschen Verfassung aus, mit der der Radi-
kalismus vereinbar sei, der Extremismus jedoch nicht. Gleichzeitig ist der Radikalismus als antikonsti-

%61 Schmidta.a.0. (1995).
662 Schmidta.a.O. (1995). Stichwort , Extremismus* S. 292.
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tutionell und antiinstitutionell beschrieben, der Extremismus als Anti-System-Opposition. Das Netz-
werk gesellschaftlicher Institutionen, welches ein Regelsystem ausgestaltet und Handlungspflichten
und -rechte herstellt, wird durch den Radikalismus abgelehnt. Das Netzwerk gesellschaftlicher Institu-
tionen ist aber Teil eines politischen Systems, schafft und vertritt innerhalb dieses Systems Normen.
Der Extremismus zeichnet sich durch seine System-Opposition aus. Die Unterscheidung ist schwierig.
Peter Waldmann sieht in der antikonstitutionalistischen Komponente eine Teilstrategie von Extremis-
ten:

»Dabei entwickelt er z.T. neue politische Verhaltensnormen, indem er z.B. fir Wahlen
Kandidaten aufstellt und um Stimmen wirbt, nach erfolgter Wahl durch Boykott der parla-
mentarischen Vertretungsorgane aber seine Ablehnung der legalen politischen Entschei-
dungsprozeduren zum Ausdruck bringt.“®¢

Wihrend der Radikalismus durch Ziele und Mittel kategorisiert wird, wird der Extremismus durch
Ziele und Werte erfasst. Der Wert, Uber den Extremismus auf der Ebene der Ziel- und Wert-Dimension
erfasst wird, ist allein die Ablehnung der ,,Gleichheit*. Leicht I&sst sich hier die Frage anschlielRen, ob
die Erfassung eines einzelnen Items zur Klassifizierung einer Person, Gruppe, Netzwerk, Partei etc.,
als einer ,brisanten Strémung* zugehérig, nicht unterkomplex ist. Ahnliches lasst sich auch in der
folgenden Definition feststellen.

Everhard Holtmann und Heinz Ulrich Brinkmann definieren im ,,Politik-Lexikon*:

»|Der] Radikalismus wird weitgehend synonym mit Extremismus verwandt zur Kenn-
zeichnung individueller Einstellungen oder Gruppen, die eine Transzendierung demokrati-
scher Systeme anstreben. Als analytische Konzepte kennzeichnen Extremismus und Radi-
kalismus jedoch unterschiedliche Sachverhalte. Politischer Extremismus hebt auf die Wert-
oder Zieldimension ab anhand der Einstufung von Parteien oder von den Befragten selbst
auf einer Links-Rechts-Skala. Inhaltlich umfasst die Skala die Dimension von Bejahung
(links) und Ablehnung (rechts)egalitéarer Zielvorstellungen fiir die demokratische Teilhabe
aller Birger. Kontrovers wird in der Wissenschaft die Frage diskutiert, ob links- oder
rechtsextreme Positionen zwangslaufig als antidemokratisch oder systemtranszendierend
anzusehen sind. Politischer Radikalismus kennzeichnet dagegen die Mittel- oder Normdi-
mension, d.h. die Ablehnung von Institutionen und Prozessen von demokratischer Konflik-
taustragung bis hin zur Beflirwortung individueller und staatlicher Gewalt als Mittel der
politischen Auseinandersetzung. Diese analytische Differenzierung weicht von der seit
1975 gliltigen verfassungsrechtlich-normativen ab, die Extremismus mit verfassungsfeind-
lichen Aktivitaten (Ziele wie Mittel) oder Organisationen gleichsetzt (d.h. als gegen die
freiheitliche demokratische Grundordnung gerichtet). Radikalismus hingegen als die Ver-
folgung radikaler Zielvorstellungen innerhalb des verfassungsmagRigen Rahmens bezeich-
net (d.h. als eine bis an die Wurzel der Fragestellung gehende Zielsetzung).“®*

An anderer Stelle beschreiben Holtmann und Brinkmann den Radikalismus als eine ,,der wichtigen
politischen Ideenrichtungen“®® und beschreiben den Radikalismus im historischen Kontext als

%63 peter Waldmann: Ethnischer Radikalismus — Ursachen und Folgen gewaltsamer Minderheitenkonflikte. Op-
laden: Westdeutscher Verlag 1992. S. 20.

664 Everhard Holtmann, Heinz Ulrich Brinkmann: Politik-Lexikon. (3.Auflg.) Miinchen: Oldenbourg 2000. S.
567.

%5 Ehd. S. 492.
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~emanzipatorisch*.?® Holtmann und Brinkmann definieren den Extremismusbegriff dann in Abgren-
zung als

»Politische Einstellungs- und Verhaltensmuster, die auf der fiir die Operationalisierung Ub-
lichen Links-Rechts-Skala an den aufieren Polen (Linksextremismus bzw. Rechtsextremis-
mus) angesiedelt sind. Unscharf ist die begriffliche Unterscheidung von Extremismus und
Radikalismus. Im allgemeinen politischen Sprachgebrauch werden in der Bundesrepublik
mit Extremismus gegen den Kernbestand der Verfassung, die freiheitliche demokratische
Grundordnung, gerichtete Einstellungen bezeichnet.“®®’

Wihrend die ,,freiheitliche demokratische Grundordnung* ein Begriff des Grundgesetzes der Bundes-
republik Deutschland ist und mit diesem ,,nur die unverzichtbaren Verfassungsgrundsatze*®® umfasst
werden, nutzen andere den Gegenpol des ,,demokratischen Verfassungsstaates: Im ,,Lexikon Politik*
ist der Radikalismusbegriff nicht enthalten, der Extremismus wird charakterisiert als

»[-..] Widerpart des demokratischen Verfassungsstaates. Der Rechtsextremismus verneint
das ethische Prinzip der Fundamentalgleichheit der Menschen, der Linksextremismus ver-
absolutiert — in der Theorie — das Gleichheitsdogma. Unter den negativ besetzten Begriff
Extremismus fallen folglich linke wie rechte Strdmungen. Es gibt andere extremistische
Richtungen, die nicht in das herkémmliche Links-Rechts-Schema passen. Fur den poli-
tisch-religiésen Fundamentalismus gilt, dass er die Einheit von Religion und Staat propa-
giert. Dem weltanschaulich neutralen Staat wird der Kampf angesagt. Die Antwort auf die
Frage, welche Bestrebungen als Antidemokratisch zu gelten haben, féllt mitunter nicht
leicht. Schlielich bringen die meisten antidemokratischen Gruppierungen ihre Ablehnung
des demokratischen Verfassungsstaates nicht ungeschiitzt zum Ausdruck. Aus der Existenz
von Grauzonen lasst sich allerdings nicht die Schlussfolgerung ziehen, der Begriff sei ob-
solet. Es gibt einen harten Extremismus, einen weichen Extremismus und flieRende Gren-
zen, %%

Das Konzept des weichen und des harten Extremismus, eingefihrt von Jirgen P. Lang und Eckhard
Jesse,®’® unterscheidet verschiedene Formen des Extremismus in Bezug auf das Verhalten und die
Einstellung. Bezogen auf die Partei ,,Die Linke* wird hier eine neue Extremismuskategorie eingefuhrt,
bei der es sich einstellungsmaRig nicht um die fundamentale Ablehnung des demokratischen Verfas-
sungsstaates handelt, sondern um die Ablehnung des Kapitalismus als Wirtschaftsform. Ahnlich wie
das Bedeutungselement ,,Extremismus-light“, handelt es sich hier um eine , light-Version* des Extre-
mismus. AuBerdem seien systemfeindliche Gruppen innerhalb der Partei verankert; diese Begriindung
verweist auf die personliche Nahe, face-to-face Kontakte und innerhalb der Partei gefundene Arran-
gements hin. Der Rahmen des ,weichen Extremismus* ist legalistisch.®* In Frage gestellt bleibt, in-

*% Ebd. S. 28.
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wiefern das Konzept des ,,weichen Extremismus®“ den Radikalismus einbeziehen oder ersetzen kann.
Das Wortelement ,,Extremismus-light* eint beide Begriffe.

Die Wert- und Zieldimension dient den hier vorgestellten Definitionen aus den gangigen politikwis-
senschaftlichen Lexika zufolge, zur Erfassung von Rechts- und Linksextremismus; der Term Extre-
mismus ist dementsprechend ein Skalenbegriff der sich auf ,,Egalitat“ beziehen lasst, wahrend der
Radikalismus demokratische Prozesse ablehnt und sich auf Gewalt bezieht.

Den hier vorgestellten Definitionen zufolge handelt sich also beim Extremismus um eine Einstellung
tiber Gleichheit, wahrend der Radikalismus ein Verhalten und eine Einstellung gegentber politischen
Vefahrens-Prozessen ist. Der Radikalismus ist dann auf konstitutioneller Basis zu verstehen, wéhrend
der Extremismus insbesondere ein Normbegriff ist. Diese Abgrenzungsbestimmung ist schwierig; die
qualitative Abgrenzung erfolgt auf unterschiedlichen Ebenen der Einstellung und/oder des Verhaltens
gegeniber 1. Prozess 2. ethischem Wert und 3. Methoden. Das Verhéltnis der Ebenen bleibt nebul6s:
Es bleibt unklar, wie ein Untersuchungssubjekt einzuordnen ist, wenn es sich in Hinsicht auf das Wert-
Item ,,Gleichheit® als ,,extrem* erweist, aber demokratische Prozesse ablehnt — handelt es sich dem-
nach um einen ,,radikalen Extremisten* oder einen ,,extremen Radikalen“? Was ist, wenn das ,,extrem-
radikale” Untersuchungssubjekt dartiber hinaus ,systematisch und planvoll Gewalt ausiibt, dessen
,Nachricht“ sich an ein breites Publikum richtet?

Davon unterscheidet sich die Extremismus Definition Roger Scrutons, die sich auf drei Verstandnisse
bezieht:

“1. Taking a political idea to its limits, regardless of unfortunate repercussion, impractica-
bilities, arguments, and feelings to the contrary, and with the intention not only to confront
but also to eliminate opposition;
2. Intolerance towards all views other than ones own;
3. adoption of means to political ends that disregards accepted standards of conduct, in par-
ticular which show disregard for the life, liberty and human rights of others.”®"

Scruton geht von der ,,Idee” aus, die kompromisslos verfolgt wird und eine grundsatzliche Gegner-
schaft zu jeder Form der Opposition. Einher geht die Gegnerschaft zu jeder Form von Opposition mit
Intoleranz gegenuiber anderen Sichtweisen und denjenigen, die diese vertreten. Daneben steht die
Feindschaft gegentber zentralen Werten der Menschenrechte, etwa das Recht auf Leben und Freiheit.
Damit weitet Scruton sein Verstandnis aus und bezieht sich nicht auf ein konkretes Gemeinwesen,
sondern auf die universellen Menschenrechte. Die Gegnerschaft zu den Menschenrechten ist ein wich-
tiges Definitionsmerkmal, die diese Definition von den bisherigen lexikalischen Definitionen unter-
scheidet.

Manfred Funke definiert den Extremismus im ,,Handlexikon zur Politikwissenschaft in Abgren-
zung zum Radikalismus und der Exzentrik. Er beschreibt den Extremismusbegriff als ,,Werturteil*, das
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mismus allenfalls vor-gestanzte Ideologeme absondern wird. Seine Akkulturation an demokratische Verhaltens-
regeln kann eine Transformation zu demokratischen Grundeinstellungen férdern — wahrend dies bei Vertretern
eines ,harten’ Extremismus eher nicht zu erwarten ist. [...] Der analytische Nutzen scheint indessen eher be-
grenzt. Moderates Verhalten extremistischer Akteure kann auch auf taktisch motivierte kluge Zuriickhaltung
zuriickzufuhren sein.” Rudolf van Hullen: Definition und Dimension, Erscheinungsformen und Kernaussagen
des Linksextremismus. Sankt Augustin/Berlin 2012. S. 40f. http://www.kas.de/wf/doc/kas_31305-1522-1-
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durch die ,,Inhaber der Definitionsherrschaft tiber die zentralen Standards einer Gesellschaftsordnung*
zugewiesen und auf diese Weise ihre ,,Bestandsgefahrdung* zuriickweisen wiirde. Der Extremist store
die ,,Basisstabilitat* einer Gesellschaftsordnung.®* Funke definiert:

»Neben Radikalismus gilt Extremismus als Schllsselbegriff fir argumentations- und verhal-
tensauffallige Bestrebungen, die von den Akteuren selbst aus einer hermetischen Programma-
tik gerechtfertigt und von ihren Gegnern als Bedrohung durch einen teilungsunwilligen
Machtanspruch aufgefal’t werden. Die widerstreitenden Positionen sind von der Gewil3heit ge-
sattigt, daB fir beide zugleich in einem realen Herrschaftsgefiige kein Platz ist. [...] Der Ext-
remist tritt gegen eine bestehende Herrschaftsstruktur an mit Berufung auf ein ,héheres* Recht
zum ,notwendigen® Systemwandel.*®"

Die von Funke hier aufgestellte Definition trennt den Extremismusbegriff von den Werten der Demo-
kratie oder deren Verfahrensweisen, als eindeutige definitorische BezugsgroRe. Lediglich der teilungs-
unwillige Machtanspruch lasst indirekt vermuten, dass hier doch noch ein qualitatives wertgebundes
Merkmal zum Tragen kommt. Damit unterscheidet sich die von Funke gegebene Definition erheblich
von Klingemann und Pappi und der meisten anderen Lexika.

424 Handbticher

Eine groRe Zahl an Handbichern der Politikwissenschaft ignoriert die ,,Extremismusforschung“ und
ihre zentralen Begriffe Radikalismus, Extremismus, Terrorismus. Die Extremismusforschung erscheint
so als exotenhafter wissenschaftlicher Teilbereich. Wenngleich die Begriffe Extremismus, Radikalis-
mus und Terrorismus in der politischen Arena alltaglich genutzt werden, sind die Theorien zur Erfor-
schung dieser Phanomene kaum dem Kanon der Politikwissenschaft zugeordnet. Bernhard Schreyer
und Manfred Schwarzmeier kommen in ihrem ,,Grundkurs Politikwissenschaft” gar nicht erst auf den
Extremismus und auch nicht auf den Radikalismus zu sprechen.®”® Auch Hiltrud NaBmacher und ande-
re erwéhnen die Begriffe nicht.*”” Kalina, Koppel et.al. subsumieren die Extremismusforschung in
dem von ihnen herausgegebenen ,,Grundkurs Politikwissenschaft* als Forschung tber einen Teilaspekt
politischer Systeme, erklaren aber nicht die Wortbedeutung.®”® Im Studienbuch ,,Innenpolitik und poli-
tische Theorie* werden zwar ,,Konzeptionen des Systemwechsels* analysiert, doch Radikalismus oder
Extremismus werden als Begriffe nicht herangezogen.®”

Einige wenige Beispiele lassen sich jedoch finden, in denen Begriffsbeschreibungen von Extremismus
oder Radikalismus enthalten sind. Holtmann und Gabriel verstehen unter Extremismus das Gegenteil
von Opposition:

®"* Ebd. S. 133.

®"> Epd. 132f.

676 Bernhard Schreyer, Manfred Schwarzmeier: Grundkurs Politikwissenschaft — Studium der politischen Syste-
me. Wiesbaden (2. Auflg.) 2005. Dies gilt auch fur Steffen Ganghof, Philip Manow (Hrsg.): Mechanismen der
Politik — Strategische Interaktion im deutschen Regierungssystem. Schriften aus dem Max Planck Institut far
Gesellschaftsforschung Koln Bd. 54. Frankfurt/New York 2005. Und auch fiir dltere Arbeiten: Manfred Hattich:
Lehrbuch der Politikwissenschaft. Mainz 1972. Dieter Obernddrfer: Wissenschaftliche Politik — Eine Einfiihrung
in Grundfragen ihrer Tradition und Theorie. Freiburger Studien zu Politik und Soziologie. Freiburg 1962.

®77 Hiltrud Nassmacher: Politikwissenschaft. (6.Auflg.) Miinchen 2010. Hans-Joachim Lauth, Christian Wagner:
Politikwissenschaft — Eine Einfiihrung. (6.Auflg.) Paderborn 2009. Dirk Berg-Schlosser, Theo Stammen: Einflih-
rung in die Politikwissenschaft. (7.Auflg.) Minchen 2003. Arno Mohr (Hrsg.): Grundziige der Politikwissen-
schaft. Miinchen: Oldenbourg 1997.

%78 Ondfej Kalina, Stefan Koppl, Uwe Kranenpohl et.al.: Grundkurs Politikwissenschaft — Einfiihrung ins wis-
senschaftliche Arbeiten. Wiesbaden: VS Verlag 2003.

679 Bohret, Jann, Junkers, Kronenwett a.a.0. (1979).
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»Der Gegenbegriff zur Opposition ist jener des Extremismus: Er bezeichnet jene politi-
schen Kréfte, die nicht einfach nur die Regierung sondern das gesamte freiheitliche demo-
kratische System bekdmpfen, in dessen Rahmen die gegenwartige Regierung (oder kiinftig
die derzeitige Opposition) ihre Rolle erfillt. Opposition nicht nur zu akzeptieren, sondern
sie gar zu fordern, ist ein beachtliches Reifemerkmal eines politischen Systems. Opposition
von Extremismus unterscheiden zu kdnnen oder unterscheiden zu wollen, eine beachtliche
Herausforderung an die analytische Kraft und die politische Redlichkeit eines Politikers
oder politischen Beobachters.“®®°

Wihrend andere Definitionen die Demokratie als den ,,begrifflichen Pol* auf der Gegenseite zum Ext-
remismus betrachten, wird von Holtmann und Gabriel dezidiert der Begriff der Opposition ins Spiel
gebracht. Das organisierte Agieren gegen Machthaber, sei es nun in parlamentarischer oder auBerpar-
lamentarischer Praxis, dient der Einflussnahme auf eine Regierung. Der Oppositionelle bleibt im poli-
tischen Spiel, mit ihm ist ein politischer Handel nicht ausgeschlossen, wenngleich er sich im Allge-
meinen mit anderen zusammenschliel3t um gegen eine Regierung zu opponieren. Wer opponiert, der
bietet jemandem die Stirn, der tritt jemandem entgegen, der leistet durch sein Aufbegehren Widerstand
und straubt sich. Wer opponiert, der befindet sich im Widerstreit. Der Widerstreitende befindet sich in
einem Widerspruch oder widerspricht jemandem; in jedem Fall befinden sich Kontrahenten des Wi-
derstreits in einem Spiel um Macht und Bedeutungen, sie schliefen einander nicht vollkommen aus,
versuchen aber, den Gegner des Widerstreits zu besiegen und ihn dauerhaft in die Rolle der Opposition
zu dréngen. Ist der Extremist das Gegenteil vom ,,systemloyalen Oppositionellen®, so handelt es sich
nicht um einen Widerstreit im Sinne eines Spiels der Spiele, sondern es kann sich nur darum handeln,
dass der Extremist das Spiel der Spiele zum Erliegen lassen kommen méchte.® Der Extremist ist
dann kein Fundamentaloppositioneller im Sinne einer opponierenden Stellung gegen jede Form, gegen
jede Aussage, gegen jeden moglichen Handel mit dem politischen Gegner, sondern gegen die Organi-
sation von Regierung und Opposition in einem sich stetig ausgleichenden machtkdmpfenden Spiel in
dem mal der eine, mal der andere die Oberhand gewinnen kann.

Bellers und Kipke nutzen den Term Extremismus zwar nicht, dafur aber den des Radikalismus. Sie
betrachten den Term Radikalismus unter dem Aspekt des Verhéltnisses von Politik und Psyche:

»Das Verhéltnis von Politik-Psyche l&sst sich mit folgenden Begriffspaaren umreilen: indivi-
dueller Identitatsverlust und politischer Radikalismus; Vorurteile, Angst, Aggressivitat und
zwischenstaatliche Konflikte; politische Apathie, politische Abstinenz und Legitimitétskrise;
Erwartungsenttduschungen und Rebellionen; Autoritatsglaube und politische Massenphéno-
mene; individualpsychologische, Personlichkeitsstruktur und konservative bzw. progressive
politische Haltung.“®

680 Oscar W. Gabriel, Everhard Holtmann: Handbuch Politisches System der Bundesrepublik Deutschland. Miin-
chen: Oldenbourg 2005. S. 225.

%1 In einer dhnlichen Weise hat Alex P. Schmid Terrorismus und Demokratie gegeniiber gestellt: ,,Democracy is
rule by the majority, while respecting the right of the minority. Terrorism is an instrument of rule of a tyrannic
minority. Democracy involves respect for rules when engaged in disputes and conflicts. Terrorism’s strategy is
based on transgressing rules of civilized conduct.”(Alex P. Schmid: Terrorism and Democracy. In: Alex P.
Schmid, Ronald D. Crelinsten: Western Responses to Terrorism. [1993] London: Taylor & Francis 1998. S. 14.)
%82 Jiirgen Bellers, Riidiger Kipke: Einfiihrung in die Politikwissenschaft. (4.Auflg.) Miinchen: Oldenbourg 2006.
S. 241,
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Der Identitatsverlust steht in Zusammenhang mit Radikalismus. Die Identitit zu verlieren bedeutet,
sich in den eigenen Handlungen nicht mehr wiederzuerkennen, dann sind Handlung und Selbstsicht
nicht mehr identisch; das Geflihl sich selbst zu verlieren, nicht mehr zu wissen was einen ausmacht, ist
an negative Emotionen gebunden. Unsere Identitat &ndert sich aber im Laufe der Zeit, Menschen sind
im stdndigen Werden begriffen. Die ,,Liquiditat“ von Identitat driickt sich in der Kommunikation aus.
Unsere ldentitat entsteht auch, indem wir Dinge, Einstellungen, Werte, Verhaltensweisen fur uns ein-
oder ausschlieBen. Damit ist das Spektrum von Identitat nicht abschlieBend beschrieben. Neben der
psychischen Ausgestaltung des Begriffs der Identitét steht die soziologisch-politische Begriffsbedeu-
tung. So hat sich die ,,Identitatspolitik* etabliert®®. Hier geht es im weiteren Sinne um die Etablierung
von bestimmter Identitat und Kultur im Rahmen von Nation.®® Den Autoren zufolge scheint der Radi-
kalismus eine (negative) Folge von Identitatsverlust zu sein, es ist der Versuch eine Identitat zu gewin-
nen bzw. zu etablieren. Der psychische Identitatsverlust gipfelt dann in dem politischen Radikalismus.
Dementsprechend stellt der Radikalismus den Versuch dar, den (zumindest gefuhlten) Verlust der ei-
genen ldentitdt durch politische Stellungnahme (politischer Radikalismus), Aktion etc. ,,wieder gut* zu
machen. Der politische Radikalismus wird zur Ersatzhandlung eigener Persdnlichkeitsarbeit interpre-
tiert. Die eigene kognitive Karte wird durch eine politisch-allgemein-teilbare kognitive Karte vertre-
ten. Der Radikalismus ist so eine zutiefst personliche Angelegenheit. Daneben steht etwa die Erwar-
tungsentauschung, die Rebellionen verursacht. Dementsprechend ist Rebellion diesem Verstandnis
nach mit Radikalismus zu assoziieren, sondern mit Enttduschung. Die politische Abstinenz Idst eine
Krise politischer Legitimitét aus.

Das Handwdrterbuch zur Gesellschaft Deutschlands®® enthélt eine ,,definitorische Anndherung” an
den Extremismusbegriff. Im ersten Schritt wird der Begriff ,,in seinen hauptséchlichen Verwendungs-
zusammenhadngen® dargestellt, dies seien sozialwissenschaftliche Forschung, Rechtsprechung, politi-
sche Praxis und offentlicher Diskurs. Der Extremismus sei ,einer der vielgestaltigsten, interpretations-
bedurftigsten und durch diverse alltagssprachliche Verstdndnisse sowie z.T. divergente politische Inte-
ressen durchdrungensten Termini“.?® Es fehle eine konsensfahige Definition, eine auf pejorative Ver-
wendungszusammenhédnge beruhende Minimalbestimmung existiere. Diese Minimalbestimmung ist
durch deren weitgehende gesellschaftliche Akzeptanz gekennzeichnet:

»Wer ihn heute hierzulande in politisch relevanten Kontexten benutzt, bezeichnet damit grob
betrachtet Positionen, die er/sie aus der Selbstdefinition als Demokrat/in heraus auRerhalb oder
am Rande jenes Spektrums verortet, das fur ihn/sie politische Akzeptanz beanspruchen

kann“.687

Man skandalisiere solche Positionen, die man unbewusst oder bewusst flir antidemokratisch halte und
die sich auf das linke, oder das rechte Spektrum beziehen lieRen, oder zielte auf rechtspopulistische

%83 Interessante Verbindungselemente bietet auch die Kulturwissenschaft. Siehe Beispielsweise: Michael C.
Frank, Kirsten Mahlke (Hrsg.): Kultur und Terror. Zeitschrift fir Kulturwissenschaften 1/2010. Siehe auch: Kul-
tur und Gewalt — Gemeinsam Fremdheit und Vorbehalte uberwinden. Zeitschrift fir Kulturaustausch 1993/4.

%84 Astrid Botticher: Was uns im Inneren zusammenhélt - Erinnern, gedenken, feiern — brauchen wir eine demo-
kratische Festkultur? Wettbewerbsbeitrag 2010.
http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Themen/Politik_Gesellschaft/PolitischeBildung/Wettbewe
rbe/2011/boettcher.pdf?__blob=publicationFile

%85 Bernhard Schafers, Wolfgang Zapf (Hrsg.): Handwdrterbuch zur Gesellschaft Deutschlands (2.Auflg.). Opla-
den: Leske&Budrich 2001.

686 Kurt Moller: Extremismus. In: Schéfers, Zapf a.a.0. (2001). S. 194.

%7 Ebd. S. 194.
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Positionen der Mitte.®® Damit ist das zentrale Kriterium, das den Extremismus gemal dieser Vorstel-
lung naher bestimmt, eine antidemokratische Haltung. Gleichzeitig wird der Begriffscharakter als pe-
jorativ gekennzeichnet und als Teil der politischen Arena markiert.

»Etymologische Wurzeln liegen in den lateinischen Wortern ,extremus* (dt.: duRerst, entfern-
test, aber auch: der Argste, Geféhrlichste, Schlechteste, Verdchtlichste) und ,extremitas* (dt.:
der &ulerste Punkt, Rand), Wdrtern also, in denen teilweise die pejorative Verwendungsmaog-
lichkeit bereits angelegt ist.**®

Dabei liegt der antagonistische Gegenpol des Extremismusbegriffs in Form der M&Rigung vor.*® Der
Gegensatz zwischen moderaten und extremistischen Strémungen wird erst dort aktuell, wo es Mdg-
lichkeiten der friedlichen Konfliktbeilegung gibt. Der Extremismus ist also eine Wahrnehmungsfrage,
er existiert begrifflich dort, wo sein Gegenteil gesellschaftlich-politisch etabliert ist. Moller erkennt
zwei konkurrierende extremismustheoretische Fundamente in Deutschland, den demokratietheoreti-
schen und den interaktionstheoretischen. Wahrend der demokratietheoretische Zweig die sechs Merk-
male des Extremismus (Dogmatismus, Utopismus, Freund-Feind-Stereotype, Verschwdrungstheorien,
Fanatismus und Aktivismus) im Sinne einer Antithese zum demokratischen Verfassungsstaat verstin-
den, so sei der interaktionstheoretische Bezug an der Bewahrung der, in der wehrhaften Demokratie
festgelegten Bedingung, der diskursiven ,geistig-politischen Auseinandersetzung* interessiert.®*!

425 Wissenschaftliche Definitionen des Extremismus und Radikalismus

Politikwissenschaft

Insbesondere die Politikwissenschaft hat sich durch ihre wiederholte Auseinandersetzung mit den
Ph&nomenen Extremismus und Radikalismus hervorgetan. Extremismus und Radikalismus gelten als
genuin politische Phdnomene, die haufig mit weiteren Zugangen gekoppelt werden, so dass eine
raumgreifende Interpretationslandschaft der Begriffe entstanden ist.

Eckhard Jesse, der gegeniiber dem Radikalismusbegriff eher reserviert ist, sieht einerseits die positive
Selbstbezeichnung als wichtiges Unterscheidungs- und Wahlkriterium (fir den Extremismusbegriff),
andererseits sieht er den Radikalismusbegriff als ,,konnotativ belastet” an:

»Von Radikalismus sollte aus Griinden der Trennschéarfe nur gesprochen werden, wenn es
sich nicht um eindeutig extremistische Kréfte handelt. Extremistische Gruppierungen (aber
nicht nur sie) bezeichnen sich gern als ,radikal, weil sie damit zum Ausdruck bringen wol-

len, sie wiirden Probleme ,von der Wurzel her I6sen®.“%%

%% Epd. S. 195.
%9 Ebd. S. 195.

690 st das derart normativ geladene Gegensatzpaar ,extrem‘ (= problematisch) — ,gemaRigt* ( = gut) schon seit der
abendlandischen Antike gebrduchlich, so taucht das Substantiv ,Extremismus‘ (bzw. ,extremism‘) in Anglo-
Amerika und Europa erstmals Mitte des 19. Jahrhunderts auf: in Amerika 1850 als Bezeichnung fir die kom-
promisslosesten Vertreter der beiden Birgerkriegsparteien (,extremists®), in Europa in der englischen Presse
(,extremists* 1846; ,extremism‘ 1865) zunachst mit politisch unspezifischen Zuschnitt, spater im Zusammen-
hang mit Vorgangen in den Kolonien* Ebd. S. 195.

691

Ebd. S. 198.
%92 Eckhard Jesse: Formen des politischen Extremismus. In: Bundesministerium des Innern (Hrsg.): Extremismus
in Deutschland- Erscheinungsformen und aktuelle Bestandsaufnahme. Berlin: Bundesministerium des Inneren
2004. S. 13f.
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Diese legalistische Auffassung lasst sich kurz umreien: Organisationen, Personen, ldeologien und
Handlungen sind extremistisch, richten sie sich gegen den demokratischen Verfassungsstaat bzw. die
deutsche freiheitlich demokratische Grundordnung (FDGO), die durch das Bundesverfassungsgericht
im Rahmen eines Grundsatzurteils bestimmt wurde.®*® Uwe Backes und Eckhard Jesse definierten den
Extremismus im Rahmen der legalistischen Auffassung wie folgt:

,»Der Begriff des politischen Extremismus soll als Sammelbezeichnung fiir unterschiedliche
politische Gesinnungen und Bestrebungen fungieren, die sich in der Ablehnung des demo-
kratischen Verfassungsstaates und seiner fundamentalen Werte und Spielregeln einig wis-
sen, sei es, dal3 sie das Prinzip der menschlichen Fundamentalgleichheit negiert, sei es, dal3
der Gleichheitsgrundsatz auf alle Lebensbereiche ausgedehnt wird und die Idee der indivi-
duellen Freiheit iberlagert, sei es, daB jede Form von Staatlichkeit als ,repressiv* gilt.*®*

Uwe Backes und Eckhard Jesse erweitern die Anwendungsfalle ihrer Begriffsinterpretation dann spé-
ter. Der Begriff umfasst nun samtliche politischen Erscheinungen, vom Regime Uber Gruppen, von der
Haltung bis zur Umsetzung, von Ziel zu Mittel:

,»Als Antithese konstitutioneller Demokratie umfasst der Begriff des politischen Extremis-
mus im weiteren Sinne sowohl politische Regime und die sie tragenden Kréfte (autoritdre
und totalitdre Diktaturen) als auch politische Gesinnungen und Bestrebungen in demokrati-

schen Verfassungsstaaten®.®

Hier unterscheidet sich der Demokratiebegriff eindeutig von dem Muddes (s.u.). Zu den Struktur-
merkmalen des Extremismus z&hlen Backes und Jesse die Identitdtstheorie der Demokratie, Freund-
Feind-Stereotype, ideologischer Dogmatismus und Missionsbewusstsein, der Glaube, objektive Wahr-
heiten und GesetzméRigkeiten zu kennen (im Gegensatz zu den Umstehenden) und im Besitz der al-
leinigen Wahrheit zu sein, sowie Verschwdrungstheorien.®® Davon weicht Armin Pfahl-Traughber ab,
der exklusiven Erkenntnisanspruch, dogmatischen Absolutheitsanspruch, essentialistisches Deutungs-
monopol, holistische Steuerungsabsichten, deterministisches Geschichtsbild, identitare Gesellschafts-
konzeption, dualistischer Rigorismus und fundamentale Verwerfung als Merkmale des Extremismus
benennt.®’ Alex P. Schmid hat einen umfassenden Apparat definitorischer Elemente des Extremismus
entwickelt.*® Dieser definitorische Apparat enthalt alle wichtigen Bezugspunkte, die oft als einzelne

*3 BVerfG, 23.10.1952 - 1 BvB 1/51

%% Uwe Backes, Eckhard Jesse: Extremismus in der Bundesrepublik Deutschland. Berlin: Propylden Verlag
1993. S. 40.

S Ebd. S. 41.

6% Eckhard Jesse: Formen des politischen Extremismus. In: Bundesministerium des Innern (Hrsg.): Extremismus
in Deutschland- Erscheinungsformen und aktuelle Bestandsaufnahme. Berlin: Bundesinnenministerium 2004. S.
11. Entwickelt von Uwe Backes a.a.0.(1989). S. 298-311.

97 Armin Pfahl-Traughber: Gemeinsamkeiten im Denken der Feinde einer offenen Gesellschaft — Struktur-
merkmale extremistischer ldeologien. In: Modllers, van Ooyen: Politischer Extremismus Bd.1. — Formen und
aktuelle Entwicklungen. Frankfurt: Verlag furr Polizeiwissenschaften 2007. S. 18-32.

%% Alex P. Schmid weist dem Extremismus folgende definitorische Elemente zu: “eAnti-constitutional, anti-
democratic, anti-pluralist, authoritarian « Fanatical, intolerant, non-compromising, single-minded black-or-white
thinkers; ¢ Rejecting the rule of law while adhering to an ends-justify-means philosophy ¢ Aiming to realize their
goals by any means, including, when the opportunity offers itself, the use of massive political violence against
opponents.[...] * Use of force/violence over persuasion ¢ Uniformity over diversity; « Collective goals over indi-
vidual freedom e« Giving orders over dialogue.” (Alex P. Schmid: Radicalisation, De-Radicalisation, Counter-
Radicalisation: A Conceptual Discussion and Literature Review. ICCT Research Paper. Mérz 2013. S. 9.)
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Items, in anderen Definitionen vorkommen. Mit der antidemokratischen Stellung hat Schmid das zent-
rale Definitionselement fast aller Extremismusdefinitionen gefasst. Der Extremismus ist Schmid zu-
folge antikonstitutionell, antidemokratisch, antipluralistisch, autoritdr, die Eigenschaften von Extre-
misten sind fanatisch und intolerant zu sein sie seien kompromisslose und engstirnige Schwarz-weif3-
Denker. Sie wirden bestehendes Recht und Gesetz ablehnen und gleichzeitig eine Ideologie haben, in
der das Ziel die Mittel rechtfertigt. Schmid schreibt dem Extremismus systemische, behavioristische
und einstellungsmélige Qualititen zu und vermisst den Begriff in Bezug zur Gesamtgesellschaft und
dem politischen System. Er unterscheidet nicht nur zwischen Radikalismus und Extremismus, sondern
diskutiert auch das Konzept des nicht-gewalttatigen Extremismus.®*

Hier lasst sich eine Verbindung ziehen: das Konzept des nicht-gewalttitigen Extremismus weist Be-
rilhrungspunkte zu dem Konzept des smarten bzw. weichen Extremismus (nach Jesse) auf.’® Die Be-
griffsbedeutung des Extremismus-light ist angesprochen. Wéhrend sich das von Schmid diskutierte
Konzept des nicht gewalttatigen Extremismus auf den Topos der Gewalt bezieht, bezieht sich das von
Jesse entwickelte Konzept des weichen Extremismus auf den Topos Verfassungsstaat.”*

,,Harte Extremismen lehnen den demokratischen Verfassungsstaat in toto ab und streben (mehr
oder weniger offen) eine Diktatur an. Weiche Extremismen richten sich nur gegen bestimmte
Bereiche demokratischer Verfasstheit, beispielsweise birgerliche Freiheits- und Gleichheits-
rechte, und laufen damit auf eine Abschwdachung der Elemente des demokratischen Verfas-
sungsstaates hinaus. [...]JWeiche Extremismusformen halten sich formal an die demokrati-
schen Prinzipien. Harte Extremismen zielen dagegen (mehr oder weniger offen) auf den ,Sys-
temwechsel‘, instrumentalisieren die Demokratie. [...] Als Kriterium fur die Einschatzung
kann daher gefragt werden, ob die antidemokratische Gesinnung innerhalb der jeweiligen Or-
ganisation eine Mehrheits- (harter Extremismus) oder Minderheitenposition (weicher Extre-
mismus) darstellt. Die innerparteilichen Kréfteverhaltnisse sind mitentscheidend fur die Zu-
ordnungen als ,hart‘ oder ,weich* extremistisch.*

Diese Unterschiede lassen sich mit Schmid erklaren, denn der Extremismus habe, anders als Terroris-
mus und Radikalismus keinen inneren, eigenstandigen Kern und misse sich immer auf etwas bezie-
hen.”? In ahnlicher Weise versteht Neumann den Extremismus.’®

Armin Pfahl-Traughber entwickelt ein Verstdndnis des Extremismus, welches zwischen der von Ba-
ckes und Jesse benannten Gegnerschaft zum demokratischen Verfassungsstaat als zentrales Kern-

%99 Schmid a.a.0. (2014), insh. S. 11.

7% Eckhard Jesse: Die NPD und die Linke? - Ein Vergleich zwischen einer harten und einer weichen Form des
Extremismus. In: Uwe Backes, Alexander Gallus, Eckhard Jesse (Hrsg.): Jahrbuch Extremismus & Demokratie
2009. Baden Baden: Nomos 2010. S. 13-31.
http://www.endstation-rechts.de/news/kategorie/extremismus/artikel/eckhard-jesse-die-npd-und-die-linke-ein-
vergleich-zwischen-einer-harten-und-einer-weichen-form.html

701 Eckhard Jesse: Die NPD und die Linke? - Ein Vergleich zwischen einer harten und einer weichen Form des
Extremismus.  http://www.endstation-rechts.de/news/kategorie/extremismus/artikel/eckhard-jesse-die-npd-und-
die-linke-ein-vergleich-zwischen-einer-harten-und-einer-weichen-form.html

792 Schmida.a.O. (2014), S. 11. Siehe auch: Anja Joest a.a.0. (2015) S.8.

703 Extremism can be used to refer to political ideologies that oppose a society's core values and principles. In
the context of liberal democracies this could be applied to any ideology that advocates racial or religious su-
premacy and/or opposes the core principles of democracy and universal human rights. The term can also be used
to describe the methods through which political actors attempt to realise their aims, that is, by using means that
'show disregard for the life, liberty, and human rights of others.” Peter Neuman: Prisons and Terrorism Radicali-
sation and De-radicalisation in 15 Countries - A policy report. International Centre for the Study of Radicalisa-
tion and Political Violence (ICSR), (2010). S. 12.
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merkmal des Extremismus und dem vom kritischen Rationalismus ausgehenden Diktum Poppers der
.Feinde der offenen Gesellschaft“ changiert.””* Damit unterscheidet er sich auch von Schmid. Er defi-
niert:

»Extremismus ist eine Sammelbezeichnung fiir unterschiedliche politische Bestrebungen,
die sich gegen die Normen und Regeln eines demokratischen Verfassungsstaates richten
und dabei durch ideologische Absolutheitsanspriiche, politischen Autoritarismus, identita-
res Gesellschaftsverstdndnis und Freund-Feind-Stereotype geprégt sind. Fiir die Zuordnung
einer politischen Bestrebung spielt sowohl die ideologische Ausrichtung, wie der konkrete
politische Handlungsstil keine grofle Rolle, entscheidend ist die Frontstellung gegen die
Minimalbedingungen der modernen Demokratie und der offenen Gesellschaft.* "

Eng bindet sich Markus Birzer an die Artikel des Grundgesetzes, wenn er den Begriff Rechtsextre-
mismus und dessen minimalkonsensuelle Definition beschreibt:

»Als Konvergenzpunkt extrem rechter Ideologien - in welchen spezifischen Facetten sie
auch vertreten werden - 140t sich die Ablehnung der im Grundgesetz im Artikel 1 formu-
lierten universal geltenden individuellen Menschenwiirde und der in Artikel 20 und 28
Grundgesetz dargelegten Staatsziele einer foderativ angelegten, sozial- und rechtstaatlich
verfassten und demokratisch strukturierten ,offenen Republik® beschreiben.*"

Damit sind Birzer, Backes, Jesse und Pfahl-Traughber Vertreter eines Verfassungslegalismus. Die
Fundamentalopposition oder Opposition zu den zentralen Regeln des Verfassungsstaats sind die zent-
ralen Merkmale dieser Definitionen. Gekennzeichnet ist der verfassungspolitische Ansatz durch den
Geist des klassischen Konstitutionalismus. ™’
Kai Arzheimer unterscheidet extreme und extremistische Parteien. Extremistische Parteien seien per se
antidemokratisch. Extreme Parteien nehmen im demokratischen System eine Aullenseiterposition als
Parias ein. Dies findet seine Begriindung darin, dass die von ihnen gestellten
»politischen Forderungen und ihr Auftreten im Widerspruch zu den Werten, Vorstellungen
und Verhaltensnormen der dominierenden politischen Eliten stehen, so dal sie in gewisser
Weise tatséchlich als Anti-Systemparteien gelten kénnen, die Uberdies hdufig ein zumindest

problematisches Verhaltnis zur Demokratie haben®.”

Unklar bleibt, welches Verhdltnis das Extreme zum Radikalen hat. Sind dies etwa synonym gebrauchte
Begriffe?

Der Extremismus spiele sich auf unterschiedlichen Ebenen der sozialen Realitat ab, so erklart Arzhei-
mer, dazu gehdérten Personlichkeitsmerkmale, politische Einstellungen, politische Ideologien und Ziel-

704 pfahl-Traughber a.a.0. (2007). S. 18-32. Ahnlich ist das Titelbild des Arbeitsheftes von Anja Joest zu verste-
hen (a.a.0. 2015). Zumindest auf ikonographischer Ebene weist Joest darauf hin, dass Extremismus ,,unverninf-
tig“ ist.

7% pfahl-Traughber a.a.0. (2009). S. 32.

% Markus Birzer: Rechtsextremismus - Definitionsmerkmale und Erklarungsansatze. In: Jens Mecklenburg
(Hrsg.): Handbuch deutscher Rechtsextremismus. Berlin: Elefanten Press 1996. S. 76.

07 Botticher, Mare$ a.a.0.(2012). S. 74. Siehe auch: Rudolf Korte: Was kennzeichnet modernes Regieren — Re-
gierungshandeln von Staats- und Regierungschefs im Vergleich. In: Aus Politik und Zeitgeschichte. Heft 5/2001.
S. 3.

7% Arzheimer a.a.0. (2008). S. 39.
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vorstellungen von Parteien sowie das Verhalten von Wahlern und Parteien. Der Radikalismus sei hin-
gegen ein ,,catch-all-Term“ geworden, so Arzheimer unter Berufung auf Hans-Gerd Jaschke: "®

»In der internationalen Literatur ist die Entsprechung ,radicalism* als Bezeichnung flr Pha-
nomene, die sich an den Randern des politischen Meinungsspektrums bewegen, zwar nach wie
vor verbreitet. Als eigenstandiges Konzept jedoch spielt der Radikalismus dort ebenfalls keine
Rolle mehr.“"*

Gerrit Voerman und Paul Lucardie definieren:

“Extremism can be defined more broadly as ideological opposition to the political system,
which questions the legitimacy of the regime. ‘Regime’ is here used in the Estonian sense:
It refers to political values, norms and structures of authority [...]. Even if extremists ac-
cept the formal constitution, they reject the dominant political culture and party system.
They condemn all established parties, government as well as opposition, either because po-
litical parties as such are seen as divisive and therefore evil, or because these particular par-
ties do not represent ordinary people.” ™!

Giovanni Sartori beschreibt den Extremismus im Sinne von EMotionalien. Hier hat der Extremismus
den Geschmack des Unverniinftigen, wie auch schon bei Anja Joest gesehen. Mit Antidemokratie hat
diese Definition nichts gemein. Damit fehlt ihr eine der bisher herausgearbeiteten Hauptbedeutungen
des Begriffs. Die Unvernunft, das nicht-miteinander-ibereinkommen-kdnnen, welches hier zum Aus-
druck kommt, ist die neue Hauptbedeutung:

»Die Intensitdt einer Sache entspricht also tendenziell dem Extremismus: einer sehr star-
ken, sehr bestimmten, sehr selbstsicheren Stellungnahme in einer Welt, die nur zwei ,Stel-
lungen’ kennt — die ganz weilRe und die ganz schwarze. Das bedeutet, dal die Intensitat —
starker Affekt und starke Leidenschaft — fiir Sachkunde der ungeeignetste Boden ist. [...]
Deshalb kann der sehr intensive Teilnehmer nicht als richtig informiert und noch weniger
als erkenntnissuchend gelten; er sucht nur verstarkende Informationen, nur bestatigendes
Wissen.“"*2

Hans Eysenck sieht im Radikalismus im Ubrigen das Gegenteil des Konservatismus.”*® Hier geht es
nicht um die Intensitat einer Einstellung (die ja prinzipiell jede Farbung annehmen kann), sondern um
die Einstellung an sich. Mit anderen Worten: ein Konservativer kann niemals radikal sein. Dann ist
aber die Frage angebracht, was mit den anderen Parteienfarbungen ist — kann ein Liberaler Radikaler
sein? Historisch war der Radikalismus im England des 19ten Jahrhunderts am linken Rand des Libera-
lismus angesiedelt.

% Arzheimer a.a.0. (2004). S. 59.

0 Ephd. S. 59. Diese Auffassing ist inzwischen tiberholt, da die 2004 einsetzende Radikalisierungsdiskussion zu
einer Wiederbelebung des Konzepts Radikalismus gefiihrt hat.

1 Gerrit Voerman, Paul Lucardie: The extreme right in the Netherlands — The centrists and their radical rivals.
In: European Journal of Political Research 22, 1992. S. 35-54.

2 Giovanni Sartori: Demokratietheorie. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1992. S. 131.

3 Hans Eysenck: The Psychology of Politics. [1954] New Jersey 1999. S. 141, 178. Siehe auch: Bétticher, Ma-
re§ a.a.0. (2012). S. 107.
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k"* sehen die Wurzel des Extremismus in einer Kombination aus internationa-

715

Croissant und Schwan
len, sozialen und 6konomischen Faktoren, der Effektivitdat von Staaten und politischen Faktoren.
Dabei ist der Bezug zur Demokratie unverkennbar, denn politisch argumentierende Gewaltformen
wirden liberalen Demokratien mit normativen, politischen und praktischen Herausforderungen begeg-
nen.”*® Hier ist also wieder die Hauptbedeutung des Extremismus deutlich. Ahnlich auch Werner Wei-
denfeld, der in politisch argumentierender Gewalt und Extremismus die ,,ultimative Herausforderung*
fur offene Gesellschaften und demokratische Systeme sieht, weil sie in ,direct opposition to the
bargaining and accommodation inherent to democratic processes* stiinden.””” AuRerdem steht der
Term ,,populistischer Extremismus* fiir Weidenfeld fiir eine Form von Vereinfachung.”® Asymmetri-
sche Bedrohungslagen und ein hohes MaR an Rationalitét sind fiir ihn Zeichen des Terrorismus.” Er
unterscheidet kaum zwischen den Begriffen Radikalismus, Extremismus und Terrorismus.'®

Cas Mudde versteht den Extremismus ebenfalls als Antithese zur Demokratie, weil er die demokrati-
schen Verfahrensregeln nicht akzeptiert und die Volkssouveranitat ablehnt.

»Wie Backes und Jesse definiere ich Extremismus als Antithese zur Demokratie, das heif3t
als antidemokratisch. Gleichzeitig definiere ich Demokratie jedoch auf eine minimale, ver-
fahrenstechnische Weise. [...] Kurz gefasst, weist Extremismus den Glauben an die Volks-
souveranitat zurlck, welche Ublicherweise durch ein ,one person, one vote*‘-System umge-
setzt wird.“"*

Mudde definiert, ,,im Unterschied zur extremismustheoretischen Schule* den Radikalismus als ,,Op-
position zur liberalen (oder konstitutionellen) Demokratie*.’? Dementsprechend fordere der Radika-
lismus ,,die liberale Basis heraus®, stelle die ,,konstitutionalistischen Beschrankungen® in Frage, sei im

" Aurel Croissant, Nicolas Schwank: Violence, Extremism and Transformation — Bertelsmann Transformation
Index 2006 Findings. Bertelsmann Stiftung (Hrsg.): Violence, Extremism and Transformation. Gitersloh: Ber-
telsmann 2006.

"5 Ebd. S. 12.

"°Ebd. S. 13.

7 Werner Weidenfeld: Introduction. Bertelsmann Stiftung (Hrsg.): Violence, Extremism and Transformation.
Gutersloh: Bertelsmann 2006. S. 7.

8 Die Alternativen lassen sich beobachten: In fast jedem Mitgliedstaat gibt es Fluchtbewegungen aus der
Komplexitat der Lage in die einfache Formel des populistischen Extremismus.” Werner Weidenfeld: Die EU
braucht eine neue politische Kultur. Zeitungskommentar. Neue Zilricher Zeitung vom 21.02.2013.
http://www.nzz.ch/meinung/debatte/geistige-ordnung-auf-der-baustelle-europa-1.18014608

9 \Werner Weidenfeld: Fir ein System kooperativer Sicherheit. In: Drs. (Hrsg.): Herausforderung Terrorismus -
Die Zukunft der Sicherheit. Wiesbaden: VS Verlag fir Sozialwissenschaften 2004. S. 12.

720 50 spricht er davon, dass radikale Gruppen den Einsatz von gewaltsamen Mitteln als legitime Form der Aus-
einandersetzung betrachten wirden. Ebd.S. 13.

72! Dabei bezieht Mudde sich auf die Schumpetersche Formel von der Verfahrensdemokratie. (Siehe: Schumpe-
ter: Kapitalismus, Sozialismus, Demokratie.). Cas Mudde: Politischer Extremismus und Radikalismus in West-
europa — Typologie und Bestandsaufnahme. In: Uwe Backes: Gefahrdungen der Freiheit — Extremistische Ideo-
logien im Vergleich. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2006. S. 87-104. Hier S. 87. Dies ist insbesondere
bedeutend, weil der Extremismus in den géangigsten Definitionen und Verstandnisweisen nicht fiir sich allein
stehen kann, sondern eine Seite der Medaille darstellt. Siehe: Armin Pfahl-Traughber: Extremismus und Terro-
rismus — eine Definition aus politikwissenschaftlicher Sicht. In: Ebd. Jahrbuch fur Extremismus und Terroris-
musforschung. Brihl: Fachhochschule fiir 6ffentliche Verwaltung 2008. S. 10f.

722 Cas Mudde: Politischer Extremismus und Radikalismus in Westeuropa — Typologie und Bestandsaufnahme.
In: Uwe Backes: Gefédhrdungen der Freiheit — Extremistische ldeologien im Vergleich. Géttingen: Vandenhoeck
& Ruprecht 2006. S. 87-104. Hier S. 89.
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Kern monistisch und in der Tendenz antipluralistisch, die Extremisten seien hingegen ,,fundamental
antidemokratisch.”? Zusammenfassend beschreibt Mudde:

»Sowohl Extremismus als auch Radikalismus sind antiliberal (oder monistisch) und antikonsti-
tutionell. In erster Linie ist Extremismus fundamental antidemokratisch, wahrend dieses
Merkmal auf Radikalismus nicht zutrifft. Folglich sind Extremisten nicht einfach nur ,extre-
me* Varianten von Radikalen; vielmehr besteht ein qualitativer Unterschied, ndmlich die Ak-
zeptanz der Volkssouveranitat als Richtlinie der Politik.*"*

Gerade in dieser Hinsicht unterscheidet sich Mudde technisch von den in den Lexika thematisierten
Abgrenzungsformen zwischen Radikalismus und Extremismus, denn hier handelt es sich um eine Ab-
grenzung, die sich auf einer Ebene vollzieht. Demnach sind Radikalismus und Extremismus keine
unterschiedlichen Sachverhalte und auf unterschiedlichen Ebenen gelagert. Der Extremismus akzep-
tiert das Volk als Souverén nicht, der Radikalismus hingegen akzeptiert das Volk als Souverén. Auler-
dem ist der Radikalismus zwar kritisch, aber kein Feind der Demokratie — der Extremismus wird im
Sinne einer Feindbestimmung als ,,Fundamentalfeind* beschrieben. Der Radikalismus l&sst sich tber
die Wahl der Mittel ermitteln — illegitime oder gar illegale Mittel sind ,radikal“, wahrend durch eine
antidemokratische Haltung motivierte Handlungen ,,extremistisch* sind.

Auch auf eine Ebene bezogen definiert Steffen Kailitz, der allerdings in der identitdren Demokratie
das zentrale Merkmal des Extremismus erkennt und damit Mudde direkt widerspricht:

»Extremistisch sind dagegen all jene Bestrebungen, denen eine Identitétstheorie der Demo-
kratie eigen ist und die auf die Bewahrung oder Errichtung einer autoritaren oder totalitéren
Diktatur zielen. Die Unterteilung in Demokratien und Diktaturen wie in demokratisch und
extremistisch erklart die Unterscheidung zwischen politisch links und politisch rechts aus-
gerichteten politischen Systemen fiir nachrangig. Faschistische und kommunistische Sys-
teme fallen gleichermalien unter den Diktaturbegriff, die entsprechenden Parteien unter den
Extremismusbegriff. Statt einer positiven Begriffsbestimmung I&sst sich Extremismus auch
negativ definieren. Extremismus beschreibt demnach wesentlich die fundamentale Gegner-
schaft zur Demokratie, konkret zu den Ideen des demokratischen Verfassungsstaats.*?

Besonders die Homogenitét spielt fur die Interpretation des Extremismusbegriffs nach Kailitz eine
zentrale Rolle. Die Hauptbedeutung bleibt jedoch die gegnerische Haltung zur Demokratie:

»Alle Extremisten glauben an die Mdoglichkeit einer homogenen Gemeinschaft, in der eine
Interessenidentitdt zwischen Regierenden und Regierten besteht.*?®

Hans D. Klingemann und Franz Urban Pappi nutzen verschiedene Demokratiebegriffe, anhand derer
sie Radikalismus und Extremismus in Form von Dimensionen unterscheiden. lhre Arbeit hatte, so wird
deutlich, grofRe Affinitdt mit dem allgemeinen, nicht-wissenschaftlichen Verstandnis der Begriffe. Der

2 Ebd. S. 89. Siehe auch: Cas Mudde: The populist radical right — a pathological normalcy. In: Drs.
(Hrsg.):Political Extremism. 2014. S. 212.
24 Cas Mudde: Radikale Parteien in Europa. In: Aus Politik und Zeitgeschichte 47/2008.
http://www.bpb.de/apuz/30843/radikale-parteien-in-europa?p=all

" Kailitz a.a.0. (2004). S. 15.

26 Epg. S. 21.
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erste Demokratiebegriff sei wertorientiert, wahrend der zweite normorientiert sei.’”” Dementsprechend
existieren eine Wert- und eine Normdimension. Sie definieren ,,Radikalismus allgemein als Verletzung
der im politischen System institutionell verankerten Normen der Konfliktaustragung“.”?® Die ,,Ext-
rempositionen auf der Links - Rechts Dimension“ bezeichnen sie hingegen als Extremismus.’® Der
Radikalismus ist nach Klingemann und Pappi eine ,,undemokratische Auspragung im Hinblick auf den
normorientierten Demokratiebegriff vorzubehalten“.”® Der Extremismusbegriff fangt demzufolge
Ideologieformen ein, es handelt sich bei der Nutzung des Begriffes um die Beschreibung oder die Ana-
lyse von Werten, wahrend der Radikalismus zur Analyse von Normen herangezogen wird. Zusammen-
fassend beschreibt Kurt Méller diese Auffassungsweise gut:

»Insofern ist ein auf illegitime Mittel zuriickgreifendes linkes, auf Gleichheitspostulaten be-
ruhendes und damit eine Grundfeste der Demokratie bejahendes Muster zwar radikal, aber
nicht extremistisch, wogegen dasselbe Aktionsniveau der Rechten wegen ihrer antidemokra-
tischen Grundiiberzeugungen beides ist: radikal und extremistisch.*""

Mit dieser Form der Verortung scheinen Klingemann und Pappi die Verortung von Lipset und Raab,
auf die beide sich ausdricklich beziehen, umzukehren. Der Extremismus ist geméal Lipset und Raab,
auf der Normebene anzusiedeln; betrachtet man jedoch beide, von Lipset und Raab gegebenen Defini-
tionen nebeneinander, so ist eine eindeutige Trennung der Ebenen gar nicht mehr méglich, da sich der
hier vorgelegte Extremismusbegriff auch auf Ideologie bezieht.

“Extremism is antipluralism or - to use an only slightly less awkward term - monism. And
the operational heart of extremism is the repression of difference and dissent, the closing
down of the market place of ideas. More precisely, the operational essence of extremism, of
monism, is the tendency to treat cleavage and ambivalence as illegitimate.”"*?

Oder die vertiefendere Version von Lipset und Raab:

“The basic ideology of extremism is contained in the model of monism. Extremism de-
scribes the violation, through action or advocacy, of the democratic political process. The
democratic political process refers fundamentally to democratic pluralism: an open demo-
cratic market place for ideas, speech and consonant political action. Monism amounts to
the closing down of the democratic market place, whether by a massive majority or by a
preemptive minority.”’*

Minkenberg definiert Radikalismus und Extremismus unter Rlckbezug auf den demokratischen Ver-
fassungsstaat und bezieht sich auf nur eine Ebene, so das Wert und Norm nicht mehr voneinander un-
terschieden werden, wie Klingemann und Pappi dies noch taten:

2" Hans D. Klingemann, Franz, U. Pappi: Politischer Radikalismus — Theoretische und methodische Probleme
der Radikalismusforschung, dargestellt am Beispiel einer Studie anl&Blich der Landtagswahl 1970 in Hessen.
Minchen, Wien: Oldenbourg 1972. S. 73.

"? Ebd. S. 108.

"Ebd. S. 109.

"OEbd. S. 74f.

31 Kurt Méller: Extremismus. In: Bernhard Schafers, Wolfgang Zapf (Hrsg.): Handwdrterbuch zur Gesellschaft
Deutschlands. (2. Auflg.) Opladen: Westdeutscher Verlag 2001. S. 197.

732 Seymour Martin Lipset, Earl Raab: The Politics of Unreason — Right Wing Extremism in America 1790-1970.
New York: Harper&Row 1970. S. 6.

"B Ebd. S. 428.
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,»Als rechtsextrem werden diejenigen politischen Bestrebungen, Kréfte, Parteien bezeich-
net, die gezielt auf die vollige oder weitgehende Abschaffung der in der Verfassung nieder-
gelegten demokratischen Spielregeln hinarbeiten und dabei auch bereit sind, verfassungs-
widrige Mittel einzusetzen (Gewaltakzeptanz). Rechtsradikalismus schliefit demgegentber
auch Kréfte oder Bestrebungen ein, die die geltende demokratische Ordnung als solche
nicht in Frage stellen, jedoch durch Rickgriff auf den ultranationalistischen Mythos eine
Radikalisierung nach rechts und damit eine Revision der Verfassungswirklichkeit bzw. ein-
zelner Normen anstreben.*’®*

Die Hauptbedeutung des Extremismus ist die Antidemokratie, bei einigen auch juristisierend als Ver-
fassungsfeindlichkeit benannt. Diese Hauptbedeutung ist jedoch nicht ganz unproblematisch: z.B. wird
deutlich dass die Dimension der Verfassungsgegnerschaft in der Minkenbergschen Definition unklar
bleibt. Dies mag an einigen Fragen deutlich werden: wenn die vollige oder weitgehende Abschaffung
der Verfassung ein Merkmal des Extremismus ist, die Revision der Verfassungswirklichkeit oder ein-
zelner Normen ein Merkmal der Radikalismus, was unterscheidet Radikalismus und Extremismus
dann genuin? Die Abschaffung der Verfassung (Extremismus) und die Revision der Verfassungswirk-
lichkeit (Radikalismus) scheinen kaum zu unterscheidende Posten einer Merkmalsklassifikation. Eine
Revision (Verb: revidieren) beinhaltet eine Anderung oder Berichtigung, eine Uberpriifung. Minken-
berg bezieht diese Revision auf die Verfassungswirklichkeit, wahrend der Extremismus die Verfassung
insgesamt (de facto und de jure) abschaffen mdchte. Gerade aber die Arbeit Ernst Fraenkels belegt,
dass die Verfassung Weimars lediglich de facto’ durch den Nationalsozialismus abgeschafft wurde,
wir also hier von einer Verfassungswirklichkeit sprechen, die gedndert wurde:

,»Wer nicht die Augen vor der Realitat der Verwaltungs- und Justizpraxis der Hitlerdiktatur
verschloss, musste von dem frivolen Zynismus betroffen sein, mit dem Staat und Partei fur
weite Lebensbereiche die Geltung der Rechtsordnung in Frage stellten und gleichzeitig mit
birokratischer Exaktheit in anders bewerteten Situationen die gleiche Rechtsvorschrift an-
gewandt haben.*"

Die nationalsozialistische Diktatur ist der Minkenbergschen Definition zufolge dem Radikalismus
zuzuordnen. Die Unterscheidung von de facto und de jure scheint aus diesem Blickwinkel problema-
tisch. Wer die Regel abschafft — de jure - unterscheidet sich kaum von demjenigen der die Regel de
facto Uberschreibt (und damit in der Alltagspraxis abschafft). Die Hauptbedeutung lasst sich nicht
einfach postulierend sondern bendtigt selbst eine definitorische Klarung.

Die Evolution von Normen, Regeln, Ordnungen thematisiert auch Peter Neumann. Er bezieht sich in
seiner Beschreibung der zentralen Begriffe der Extremismusforschung auf die Dimensionen der Ein-
stellung und des Verhaltens. Die Dimension der Einstellung bezieht sich bei Neumanns Uberblick auf
den ,,gesellschaftlichen Konsens*: ,,Auf der einen Seite geht es um politische Ziele und Ideen, die den
fundamentalen Werten und Uberzeugungen einer Gesellschaft diametral entgegenstehen“.”*’” Peter
Neumann definiert den Extremismus in Verbindung zu Demokratie bzw. Menschenrechten.

* Minkenberg a.a.0. (1998). S. 34.

73> Die Handhabung dieser Notverordnung muRte dazu herhalten, den politischen Sektor des deutschen dffentli-
chen Lebens der Herrschaft des Rechts zu entziehen.” (Ernst Fraenkel: Der Doppelstaat. Frankfurt a.M./KdlIn:
Europdische Verlagsanstalt 1974. S. 26.)

% Ebd. S. 13.

*” Neumann a.a.O. (2013).
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“The term can be used to refer to political ideologies that oppose a society’s core values
and principles. In the context of liberal democracies, this could be applied to any ideology
that advocates racial or religious supremacy and/or opposes the core principles of democra-
cy and human rights. However, the term can also be used to describe the methods through
which political actors attempt to realise their aims, that is, by using means that ‘show dis-
regard for the life, liberty, and human rights of others’. Many governments refer to terror-
ists as “violent extremists”"*®

Kritisch merkt Neumann an:

,,Sie setzen ein Wissen darliber voraus, was in einer bestimmten Gesellschaft oder zu einem
gewissen Zeitpunkt als ,moderat* oder ,Mainstream* gilt. Was die eine Gesellschaft fur ,radi-
kal‘ halt, das gehort in einer anderen zum allgemeinen Konsens. Und was heute als ,extremis-
tisch* gilt, ist vielleicht morgen schon unverriickbarer Teil der staatlichen Ordnung.*’®

Gerade hier wird deutlich, wie Neumann plausibel aufzeigt, dass ein ,,vermeintlich solider Wertekanon
unterschiedlich interpretiert werden kann und sich die Bedeutung von Normen im Laufe der Zeit &n-
dert“.”® Neumann beschreibt aber nicht den Unterschied zwischen Radikalismus und Extremismus,
sondern grenzt Radikalisierung und Extremismus voneinander ab. Dabei steht der Begriff Radikalisie-
rung flr einen ,,Prozess, durch den sie zu Extremisten wurden®, wenngleich Neumann sich nicht wirk-
lich festlegen mag:

.Im Kontext ihrer jeweiligen Zeit galten Radikale immer auch als Extremisten®.”

Mit dieser Bestimmung sind Radikalismus und Extremismus lediglich geschichtlich-kontextuell be-
stimmt, nicht aber inhaltlich. Beide (Radikalismus und Extremismus) lassen sich laut Neumann als
Gegner bestehender Verhaltnisse auffassen. Damit bleibt eine Unterscheidung schwierig.

Manfred Funke beleuchtet den Extremismus aus verschiedenen Perspektiven und erwéhnt so etwa den
verfassungspolitisch argumentierenden Zugang zum Begriff.”*? Formal, so Funke, sei der Extremismus
als ,,Abweichung von Gruppenverhalten oder von der allgemein herrschenden Ansicht* zu verste-
hen.” Von dieser formalen Herleitung aus, lasst sich der ,,Extremismus als zu bestimmendes spezifi-
sches MaR hochlabiler Distanz zwischen einer Norm und dem Verlangen nach ihrer Vernichtung* ver-
stehen.”* Das Verlangen nach Vernichtung auBert sich beim Extremisten Funke zufolge darin, dass der
Extremist ,,das soziale Paradigma, in dem er lebt, bis zur Vernichtung hin verachtlich* macht.’

738 peter Neumann: Prisons and Terrorism - Radicalisation and De-radicalisation in 15 Countries. ICSR 2012, S.
12. Internetpublikation. http://icsr.info/projects/de-radicalisation-and-disengagement-in-prisons-lessons-from-15-
countries/.

9 Neumann a.a.O. (2013)

7 Ebd. Siehe auch: Bétticher, Mares: a.a.0. (2012). S. 51.

! Neumann a.a.0.(2013). S. 3.

2 Manfred Funke: Extremismus und offene Gesellschaft — Anmerkungen zur Gefahrdung und Selbstgefahrdung
des demokratischen Rechtsstaates. In: Manfred Funke: Extremismus im demokratischen Rechtsstaat — Ausge-
wahlte Texte und Materialien zur aktuellen Diskussion. Bonn: Bundeszentrale fir politische Bildung 1978. S.
15-46.

"3 Ebd. S. 17.

" Ebd. S. 19.

" Ebd. S. 17.
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Die Definition des Extremismus, so Funke, sei grundsétzlich ,,unmittelbar wertend*. Damit habe der
Extremismus nicht die Qualitét eines politischen Schlusselbegriffs, weder handele es sich um unver-
anderliche Eigenschaften noch Erscheinungsformen, sondern um ein ., Merkmalsensemble“.”*® In sei-
ner Definition schreibt Funke einige ,,Konstitutionsmerkmale* verbindlich fest, die sich auf das Ver-
halten eines Typus beziehen: Den Extremisten.”*’

Gleichwohl — und gerade in Hinblick auf die politische Topographie, die Funke als ,,formalen Aus-
gangspunkt* wahlt — ist der Extremist nicht einfach ,,Nonkonformist“. Wenngleich beide in ,,Distanz
zur Gesellschaftsordnung™ lebten, so tberliel3e es der ,,politisierende Exzentriker* den Mitgliedern der
Umfeldgesellschaft Gber sein Handeln und seine Einstellung zu befinden. ,,.Der Extremist* wirde hin-
gegen ,,die Stellungnahmen durch Auslésung von Sorgen um die Basis-Stabilitat und Furcht vor oppo-
sitioneller Massen-Mobilitat erzwingen.”® Radikalismus und Extremismus eine hingegen die ,,positi-
ve Bewertung von Gewalt", die Akzeptanz gegenlber Formen ,,totaler Manipulation* und das Enga-
gement fur eine ,,dogmatische Menschheitsidee“.”*® Mit dem Radikalen eine den Extremisten eben-
falls, dass er die ,,Identifikation* mit der ,,vorgegebenen Lebensordnung* verweigere. Im Sinne eines
Neurotikers propagiere der Extremist eine ,,alternative Lebenslehre®, die er jedoch nicht bis aufs Letz-
te verteidigen mag (was ihn vom Revolutiondr unterscheidet).

Laut Funke unterscheiden sich Nonkonformist, Radikaler, Extremist und Revolutionar nach Maligabe
der Ablehnung ihrer Umstandsgesellschaft und den darin vertretenen Normen, aber auch die Intensitat
der Feindschaft zu dieser Umstandsgesellschaft spielt bei der Bewertung eine Rolle. Funke beschreibt
den Extremisten:

»Er ist aus der Verpuppungsphase zur Feindschaft auf Dauer gegen die zu revolutionierende
Umwelt noch nicht entschieden herausgetreten. Der Extremist existiert vor allem in der
Méglichkeit auf revolutiondre Tateinheit hin.“"°

Deshalb wiirde dem Extremisten unterstellt ,,Systemsprengung* zu betreiben, aber Umkehr und Kom-
promif} lassen sich nicht génzlich ausschlieBen. Deshalb sei MifRbrauchsverhitung oberstes Gebot.
Demgegeniiber zeige der Revolutionar ,,kompromiRlos-mechanistische Harte“, die Intensitat der ,,An-
spruchsumsetzung“ sei ungleich héher als beim Extremisten. Wéhrend der Extremist zwar keine ar-
gumentative Lauterkeit besd3e und sie mit Aggressivitat und Parolen ersetze (anders als der Radikale),

existiere bei ihm ,,noch* die Méglichkeit ,,des So oder So*.”*

" Ebd. S. 18.

47 Der Extremist dringt auf die Abschaffung der gegebenen Verhéltnisse unter prinzipieller Bejahung des Ge-
walteinsatzes zur Durchsetzung der neuen Wertvorstellungen. Auf sie verweist der Extremist die Offentlichkeit
durch unterschiedlich dosierten Druck. Die dem Extremisten attestierte Selbstgewil3heit setzt ihm den Verdacht
aus, sofort — wenn er die Macht dazu hatte — jene Werte und Spielregeln als nichtig zu erklaren, die er als ge-
genwartig noch unterlegener Oppositioneller lautstark fiir sich reklamiert. Der Extremist wiirde nach der Macht-
ergreifung kraft seiner HeilsgewilRheit legale oder illegale Opposition nicht dulden kénnen. Das Fortbestehen
von Wahlrechten, die ihm prinzipiell Herrschaftsverzicht durch Abwahl zumuten, wére fir den Extremisten in-
diskutabel. Die Geschlossenheit seiner Herrschaftstheorie mufite Kritik, Distanz, Gegnerschaft als widernatiirlich
empfinden lassen. Der Primat seiner eigenen ldee gegentiber burgerlicher Demokratie wiirde die Aufhebung des
Individuums als letzter Instanz, vor der sich alle Sozialtheorien und —utopien zu verantworten haben, verlangen.
[...] Die allgemeine Besorgnis stellt jedenfalls den heutigen Extremisten in die Tendenz, die Massen als teleokra-
tisches Instrument einer Fuhrer- oder Parteiendiktatur figsam machen und sie als Transformator der Weltge-
schichte zum Heilsgeschehen stilisieren zu wollen.” Ebd. S. 20.

" Ebd. S. 19.

" Ebd. S. 25.

"0 Ebd. S. 21.

"L Ebd. S. 23.
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Ossip Flechtheim unterscheidet hingegen zwischen Radikalismus und Extremismus nach Mal3gabe der
Verortung in der politischen Topographie. Wahrend ,,Links* von ihm mit Radikalismus gleichgesetzt
wird, versteht er ,,Rechts* als Extremismus. Damit ist die Ideologie zentrales Unterscheidungskriteri-
um fir die Begriffe.”

Radikalismus

Ronald Grossarth-Maticek versteht unter Radikalismus per definitionem die Beflirwortung des be-
waffneten Kampfes als ,,wichtigstes Mittel der politischen Auseinandersetzung“.”* Hans-Georg Betz
versteht den Radikalismus als “Rejection of the established socio-cultural and socio-political sys-
tem”.”™* In &hnlicher Form versteht Piero Ignazi’™ den Extremismus als ,,Systemopposition*, die sich
gegen die ,,verfassungsmaBigen Spielregeln“ der Demokratie richtet und gewaltvoll ist. Auch hier ist
die Hauptbedeutung selbst definitionsbedrftig, ist doch die Demokratie selbst ein Symbolwort. Er
unterscheidet jedoch nicht zwischen Radikalismus und Extremismus. Werner Patzelt definiert:

»Radikalismus ist eine Haltung, die sich von ihren emotionalen oder kognitiven ,,Wurzeln*
(lat. Radix = Wurzel) auspréagt und stabilisiert. Ein Vegetarier ist genau dann ein radikaler
Vegetarier, wenn er fur sich und andere nicht einfach nur feststellt, dass er — aus behaupte-
termaRen plausiblen Griinden — kein Fleisch isst, sondern wenn er auch noch eine ,,bis ins
Letzte” (d.h.: an die Wurzel gehende) Begrindung dafur liefert, warum es gut ist, Vegetari-
er zu sein — und schlecht, keiner zu sein. Verbunden ist mit einer solchen, auf systematische
und alternativlose Begriindung erpichte Haltung oft stark emotional unterfltterte Intoleranz
gegenuber anderen oder anders begriindeten Haltungen sowie ein aktives Bekampfen alter-
nativer Haltungen und Begriindungen. (Mit diesen Ausfiihrungen ist zugleich ein knappes
analytisches Rahmenwerk zur Identifizierung von Radikalismus gegeben, anhand dessen
man leicht einen Linken von einem radikalen Linken, einen Muslim von einem radikalen
Muslim und eine Feministin von einer radikalen Feministin unterscheiden kann.)*"*®

Der Radikalismus ist eine Haltung, die sich tiber Uberzeugung konkretisieren lasst. Diese Uberzeu-
gung fuhrt zu Intoleranz, die sich durch emotionale Unterfitterung gebildet hat. Dementsprechend ist
der Radikalismus also eine Haltung gegenuber irgendetwas (nhicht notwendig politisch), die stark emo-
tional unterfuttert, zur Intoleranz verkommt. Patzelt entwickelt sein Konzept der ,,Radikalisierung* auf
Basis seiner Radikalismusdefinition:

2 Ossip K. Flechtheim: Extremismus und Radikalismus — Eine Kontraststudie. In: Manfred Funke (Hrsg.):
Extremismus im demokratischen Rechtsstaat — Ausgewéhlte Texte und Materialien zur aktuellen Diskussion.
Bonn: Bundeszentrale fir politische Bildung 1978. S. 47-61.

73 Ronald Grossarth-Maticek: Familiendynamische, sozialpsychologische und sozialékonomische Faktoren des
linken und rechten Radikalismus — Ergebnisse einer empirischen Untersuchung. In: Hans-Dieter Schwind
(Hrsg.): Ursachen des Terrorismus in der Bundesrepublik Deutschland. Berlin, New York: Walter de Gruyter
1978. S. 99-121. Hier S. 101.

> Hans-Georg Betz: Radical Right-Wing Populism in Western Europe. Houndsmills, Basingstoke, Hampshire:
Macmillan 1994. S. 4.

7> Piero Ignazi: The silent Counter-revolution — Hypotheses on the emergence of right-wing parties in Europe.
In: Piero Ignazi, Colette Ysmal (Hrsg.): Extreme right-wing parties in Europe. European Journal of Political
Research 1992, 22/1. S. 3-34. Hier S. 11f.

7 In einer Email an die Autorin.
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»Radikalisierung ist - falls das oben umrissene Radikalismus-Konzept verwendet wird — dann
jener Prozess, in dessen Verlauf aus einer ganz normalen, in der groBen Spannweite pluralisti-
scher Vielfalt angesiedelten Position (etwa als Linker, Moslem oder Feminist) durch Betonung
ihrer als alternativlos empfundenen / Geltungsgriinde_ausgegebenen eine solche Position wird,
die als ,so und nicht anders richtig* hingestellt wird und als solche dann zur wenigstens kom-
munikativen, mitunter auch tatlichen Offensive fiir diese Position anhalt.“™’

Die Radikalisierung ist demnach ein Prozess an dessen Ende die Existenz kontroverser Uberzeugun-
gen bekédmpft wird. Demnach ist der Radikalismus also auch Antipluralismus im Sinne einer extremen
Positionierung gegenuber allen Alternativen. Das beschriebene Verhalten kommt der politischen Stel-
lungnahme im Sinne von Feindseligkeit und Rankiine gleich.

Manfred Funke versteht den Radikalen demgegeniber als eine Art verhinderten Extremisten, der ,,vor
lauter Messerschleifen nicht zum Schneiden* kommt.”® Wahrend der Extremist argumentativ schwach
ist und Argumente durch Aggressivitét ersetzt, ist der Radikalismus eine auf Theorieebene verhaftete
intellektuelle Vernichtung der Gesellschaftsbasis im Sinne eines elitdren Kommentars der (zumindest
sich dafir haltende) sozialintellektuellen Avantgarde.”®

,»Der Radikale wirkt in der Gesellschaft gegen dieselbe, vitalisiert sie durch Infragestellung,
verletzt, aber verlafit letztlich nicht den elitiren Komment. Den Radikalen des Denkens
angstigt die Vulgarisierung seiner Gedanken, die es nicht notig haben sollen, mit Faustschla-
gen durchgesetzt zu werden.*"®

Der Radikalismus ist Funke zufolge vor allem durch die Aufwendung gnadenloser Vernunft gekenn-
zeichnet. Der sezierende Geist des Radikalisten kann quasi gar nicht anders als die Basis der Gesell-
schaft und die Basis seiner Kritik zeitgleich zu zersetzen. Es ist der radikalgenaue, an der Perfektion
eines Gedankensystems arbeitende Intellektuelle, der sich vor der Banalitat seiner Gesellschaft ekelt,
aber auch von einer (extremistischen) Gefolgschaft angewidert ist. Bei Funke reduziert sich der Radi-
kalismusbegriff vor allem in sozialer Hinsicht als eine die Gesellschaft sprengende Kritik des Sa-
lons.”™" Die Wurzel des Radikalismus liegt bei Funke in der unnachgiebigen Infragestellung aller
Uberzeugungen. Funke beschreibt:

»Der Radikale konstituiert sich nicht aus dem Versammeln von Kriegsvolk, aus dem Organi-
sieren von Feldziigen fir den Sieg seiner Ideen, sondern aus dem Bekenntnis zu den Ergebnis-
sen seiner Denkprozesse vor aller Offentlichkeit, ohne Kurskorrektur aus Opportunitat. Der
Radikale ist aufgrund seines Aufwiihlens der gesellschaftlichen Wurzeln im Prinzip ein Revo-
lutiondr, der gegen den Praxisanspruch aber passiv bleibt aus tatversagender Barmherzigkeit
oder weil er auf die Stunde hofft, in der sich die letzten Liicken seines Systems dicht schlief3en
und fremde Skepsis freiwillig beiseite tritt. Der Radikale kdmpft, indem er, statt Parolen zu-
zumuten, hohes Abstraktionsvermogen abverlangt, fir die Reinerhaltung seiner Sozialtheorie
bei der Uberfihrung zur Praxis. Er will nicht die dumpfe KompromiBlosigkeit schlagender
Gewaltsamkeit oder schabiges Taktieren [...].“"®

7 In einer Email an die Autorin.
8 Funke a.a.0. (1978). S. 23.
9 Ehd.S. 24.

%0 Ephd. S. 22.

®1 Ephd. S. 22.

®2Ehg. S. 24.
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Der Radikale berechnet nicht die Opportunititskosten seines Handelns oder seiner Uberzeugungen,
Ihm geht es um die kompromisslose Verfolgung der Dekonstruktion der gesellschaftlichen Basis, weil
er ihre Licken und Ungereimtheiten entdeckt hat. Der Radikale habe, so Funke spéter, ,,ein grofieres
intellektuell gepragtes Uberzeugungs- und Handlungskontinuum®. Der Radikale ,diszipliniert sich
[...] zur rationalen und rationalisierenden Sorge fir seine als Lebensthema erscheinde Idee und fir
ihre Umsetzung zum einzig wahren Kollektivinteresse.*’®

Rechtswissenschaft

Annlich den verfassungspolitischen Definitionen sind die juristischen. Es gibt keine gesetzlich veran-
kerte Definition des Extremismus — in deutschen Gesetzen kommt der Begriff Extremismus nicht vor,
anders als der Begriff Terrorismus bzw. terroristische Vereinigung. Dennoch gibt es Definitionen und
Herangehensweisen, die den politischen Extremismus als Teil der politisch motivierten Kriminalitét
betrachten.”® Diese Herangehensweise schlieBt Einstellungen aus.’®

Tilch und Arloth definieren:

,Die Bestrebung gegen den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder Landes oder gegen
die freiheitliche demokratische Grundordnung ist als Extremismus zu verstehen.*

Der Extremismus ist hach Gunter Wargs Interpretation eine ernsthafte und nachhaltige Strategie zur
Einschrankung oder Beseitigung der Verfassungsgrundsétze oder die in aggressiv-kdmpferischer Ma-
nier an den Tag gelegte Durchsetzung der Beseitigung oder Einschrankung, begleitet von einem direk-
ten Vorsatz.”® Warg definiert:

»Extremismus im juristischen Sinne meint zielgerichtete, politisch motivierte Bestrebungen,
die auf die Beseitigung oder Beeintrachtigung eines oder mehrerer grundlegender Werte- und
Strukturprinzipien der Verfassung gerichtet sind.*"®

Matthias Ermert’® sieht dies ganz &hnlich und definiert den Extremismus ebenfalls in diesem Sinne.
Dabei unterscheidet er zwischen Extremismus und Radikalismus, indem er ihnen neue begriffliche
Prézisierungen zur Seite stellt, Extremismus ist ihm zufolge ,,Demokratiefeindlichkeit und Radika-
lismus ,,Demokratieskepsis®. Bemerkenswert ist der Ruckgriff auf eine Art medizinisches Verstandnis,
denn wahrend die Demokratieskepsis flr ihn einer ,,Impfung” gleichkommt, ist der demokratiefeindli-
che Extremismus ein ,,potentiell todlicher Erreger*. " Nicht allein die gesund/tédlich Metapher spielt

%3 Funke a.a.0. (1986). S. 133.

764 Politisch motiviert sind Verhaltensweisen dann, wenn sie von den Akteuren als Instrumente zu einem ,Wert-
bezogenen, uber sie hinausgehenden Zweck eingesetzt werden® d.h. nach Machtanteilen bzw. nach Gestaltung
des offentlichen Lebens streben.” Gunter Warg: Extremismus und Terrorismus — eine Definition aus rechtlicher
Sicht. In:Pfahl-Traughber a.a.O. (2008). S. 40.

765 Der juristische Extremismusbegriff [erfordert] eine iiber die bloRe Kritik an den bestehenden Verhaltnissen
hinausgehende Gefahrdung bzw. Verletzung von elementaren Strukturprinzipien der Verfassung.“ (Ebd. S. 44.)
"% Horst Tilch, Frank Arloth (Hrsg): Deutsches Rechts-Lexikon Bd. 3, Q-Z. Miinchen 2001. S. 4448. Op.Cit:
Gunter Warg: Extremismus und Terrorismus — eine Definition aus rechtlicher Sicht. In: Pfahl-Traughber
a.2.0.(2008). S. 45.

®7 \Warg a.a.0. (2008). S. 50.

" Ebd.S. 64.

% Ermert a.a.0. (2007).

70 Es liegt in der Natur der Sache, dass die Grenze zwischen Demokratiefeindlichkeit und Demokratieskepsis,
zwischen extremistischen Angriffen und die demokratische Ordnung erhaltenden Anregungen flielend ist. Das
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jedoch bei Ermerts Unterscheidung von Radikalismus und Extremismus zum Tragen. Die Demokratie,
der antagonistische Gegenspieler des Extremismus’”* wird von Ermert als Raumschiff bzw. Atmospha-
re dargestellt.””

Am 27. September 1950 trat das ,,Gesetz liber die Zusammenarbeit des Bundes und er Lander in An-
gelegenheiten des Verfassungsschutzes” in Kraft. Der Verfassungsschutz wurde durch den Gesetzgeber
vorgesehen und war bereits im Grundgesetz (GG 8§87 Abs.1) festgeschrieben worden.

Das Bundesverfassungsgericht bestimmte im Jahre 1952 den Kern der demokratischen Grundordnung
und damit jene Werte, die durch den Staat und alle seine Glieder unbedingt zu schiitzen seien.”” Die
Gegnerschaft zu diesen Werten ist demnach extremistisch, wenn extremistisch als verfassungsfeindlich
verstanden wird. Im Jahre 1956 entschied das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil zur KPD,
dass die Gegnerschaft allein jedoch kein ausreichendes Kriterium sei, sondern die planvolle Beseiti-
gung der Grundrechte und eine aktiv kiampferische Haltung hinzukommen miisse.””

In ihrem grundlegenden Artikel kritisieren Claus Leggewie und Horst Meier die ,,Kettenzitation* der
~aneinandergereihten verfassungspolitischen Gestaltungsprinzipien“.”> Demnach ist vollkommen
unklar, wie das Verhaltnis der Gestaltungsprinzipien in Einklang gebrachtwerden soll — ist etwa der
Sozialstaat oder das friedliche Zusammenleben der VVolker relevanter fir die Einordnung eines politi-
schen Phanomens als extremistisch, so fragen sie? Da diese Frage hauptsachlich eine Leerstelle sei, sei
die tatsachliche Einordnung den Bedurfnissen der aktuellen Tagespolitik angepasst.

»Verfassungsfeindschaft wird mit anstdRigen Gesinnungen und Meinungen begriindet.
Hier, im Zentrum des ideologischen Verfassungsschutzes, racht sich, dass der Begriff des
hiesigen Extremismus nicht an ein gewaltsames Verhalten gekoppelt wird, sondern dass
man eine rein politisch bestimmte und ideologieanfallige Definition ausreichen lasst.*""

Immunsystem der Demokratie impfende und damit letztlich zu ihrer Stirkung beitragende AuRerungen und
potenziell todliche Erreger besitzen duRerlich eine starke Ahnlichkeit.” Ebd. S.56.

"™ Ebd. S.52.

2. Die Demokratiefeindlichkeit als Synonym fiir den Extremismus aufgreifend, kann man die Bereiche dies-
und jenseits der ,Extremismusgrenze‘ mit dem Antagonismus Demokratiefeindlichkeit und Demokratieskepsis
bezeichnen. Wéhrend Demokratiefeindlichkeit fir die Ablehnung eines oder mehrerer demokratischer Grund-
prinzipien und damit fur Extremismus steht, bedeutet Demokratieskepsis eine Kritik, die von einer Position aus
vorgetragen wird, die — wie es gerne heifst- auf dem Boden der freiheitlichen Grundordnung verbleibt. Als de-
mokratiefeindlich sind also bestimmungsgemal nur solche Infragestellungen anzusehen, die gleichfalls die
Schutzhille um die demokratischen Grundprinzipien durchschlagen. Dazu muf der Kernbereich der Demokratie
verlassen worden sein, um gleichsam von aufen in ihn einzudringen.* Ebd. S.55.

% Freiheitliche demokratische Grundordnung im Sinne des Art. 21 1l GG ist eine Ordnung, die unter Aus-
schlul? jeglicher Gewalt und Willkurherrschaft eine rechtsstaatliche Herrschaftsordnung auf der Grundlage der
Selbstbestimmung des Volkes nach dem Willen der jeweiligen Mehrheit und der Freiheit und Gleichheit darstellt.
Zu den grundlegenden Prinzipien dieser Ordnung sind mindestens zu rechnen: die Achtung vor den im Grundge-
setz konkretisierten Menschenrechten, vor allem vor dem Recht der Persdnlichkeit auf Leben und freie Entfal-
tung, die Volkssouveranitat, die Gewaltenteilung, die Verantwortlichkeit der Regierung, die GesetzmaRigkeit der
Verwaltung, die Unabhéangigkeit der Gerichte, das Mehrparteienprinzip und die Chancengleichheit fiir alle politi-
schen Parteien mit dem Recht auf verfassungsmaBige Bildung und Ausiibung einer Opposition.”“ BVerfG,
23.10.1952 - 1 BvB 1/51.

" BVerfG, 17.08.1956 - 1 BvB 2/51

™ Claus Leggewie, Horst Meier: Verfassungsschutz — (iber das Ende eines deutschen Sonderwegs. Blatter fiir
deutsche und internationale Politik 10/2012. S. 67

" Ebd. S. 69.
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Kriminalistik

Eng an die juristischen Interpretationen von Extremismus und Radikalismus sind die kriminalistischen
Verstandnisweisen derselben gebunden. Dabei zeichnen sich die kriminologischen Interpretationen
durch ein permanentes changieren zwischen rechtlich-juristischem und soziologischem Verstehen aus.
Jorg Ziercke sieht die ,,extremistische Kriminalitat” als ,, Teilmenge* der politisch motivierten Krimi-
nalitat an. Das Bundesministerium des Inneren definiert politisch motivierte Kriminalitéat folgend:

»Im Gegensatz zur Allgemeinkriminalitdt bedrohen politisch motivierte Straftaten vor allem
die demokratischen Grundlagen unseres Gemeinwesens und die Achtung der im Grundgesetz
konkretisierten Menschenrechte. Die Téter fiihlen sich bei der Begehung politisch motivierter
Straftaten durch eine Ideologie oder ein Gefiihl angeblicher Uberlegenheit gegeniiber dem
Anderssein anderer gerechtfertigt und entfalten somit kein Unrechtsbewusstsein. Die besonde-
re Gefahrdung der Grundrechte potenzieller Opfer und der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung erfordern ein entschlossenes und konsequentes Vorgehen gegen jede Form poli-
tisch motivierter Kriminalitat.” "

Der Begriff des Extremismus orientiert sich Ziercke zufolge an §4 Abs. 1c, Abs.2 BVerfSchG.””® Da-
bei sieht Ziercke den Vorteil des Verstandnisses des Extremismus als Form politisch motivierter Kri-
minalitdt darin, dass das Merkmal der Systemiberwindung neu gewichtet wird und keine zentrale
Rolle mehr spielt.”

Uwe Kemmesies definiert den Extremismus in zweierlei Hinsicht. In seiner sozialwissenschaftlichen
Definition beschreibt er den Extremismus eher in Bezug zur Gesellschaft, denn in Bezug zu Verfas-
sung oder Gesetzeslage.

»unter Extremismus sollen hier jedwede Bestrebungen verstanden werden, die im weitesten
Sinne politisch und/oder religids motiviert sind und sich an Ideologien im Sinne der einzig
,wahren® Interpretation gesellschaftlicher Zustande in der Absicht ausrichten, die bestehenden
gesellschaftlichen Verhaltnisse radikal mittels entsprechender Strategien zu verandern.*®

i Ziercke a.a.0. (2006). S. 65.
http://www.bmi.bund.de/DE/Themen/Sicherheit/Kriminalitaetsbekaempfung/Politisch-motivierte-
Kriminalitaet/politisch-motivierte-kriminalitaet_node.html 04.04.14

"® Demnach: ,,Bestrebungen gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung solche politisch bestimmten,
ziel- und zweckgerichteten Verhaltensweisen in einem oder fiir einen Personenzusammenschluf3, der darauf ge-
richtet ist, einen der in Absatz 2 genannten Verfassungsgrundsatze zu beseitigen oder aufler Geltung zu setzen.
[-..]1 (2) Zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung im Sinne dieses Gesetzes zéhlen: a) das Recht des
\Volkes, die Staatsgewalt in Wahlen und Abstimmungen und durch besondere Organe der Gesetzgebung, der
vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung auszuiiben und die Volksvertretung in allgemeiner, unmittelbarer,
freier, gleicher und geheimer Wahl zu wahlen, b) die Bindung der Gesetzgebung an die verfassungsméRige Ord-
nung und die Bindung der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung an Gesetz und Recht, ¢) das Recht auf
Bildung und Ausiibung einer parlamentarischen Opposition, d) die Abldsbarkeit der Regierung und ihre Verant-
wortlichkeit gegeniiber der Volksvertretung, €) die Unabhangigkeit der Gerichte, f) der Ausschluf} jeder Gewalt-
und Willkirherrschaft und g) die im Grundgesetz konkretisierten Menschenrechte.” (§ 4 Abs. 1c, Abs. 2 Bundes-
verfassungsschutzgesetz BVerfSchG.)

™ Ziercke a.a.0. (2008). S. 63.

8 Uwe E. Kemmesies: Co-Terrorismus — neue Perspektiven fiir die Terrorismuspravention? In: Rudolf Egg
(Hrsg.): Extremistische Kriminalitat — Kriminologie und Pravention. Wiesbaden: Kriminologische Zentralstelle
2006. S. 232.


http://www.bmi.bund.de/DE/Themen/Sicherheit/Kriminalitaetsbekaempfung/Politisch-motivierte-Kriminalitaet/politisch-motivierte-kriminalitaet_node.html
http://www.bmi.bund.de/DE/Themen/Sicherheit/Kriminalitaetsbekaempfung/Politisch-motivierte-Kriminalitaet/politisch-motivierte-kriminalitaet_node.html
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Dabei unterscheidet Kemmesies zunachst zwischen terroristischem und extremistischem Handeln,
indem er den Terrorismus als extreme Form des Extremismus kennzeichnet.”® Eine erweiterte Inter-
pretation des Extremismusbegriffs durch Kemmesies fokussiert auf die Ideologie und die System-
tiberwindung. Unter Extremismus fasst Kemmesies

»jedwede Bestrebung, die im weitesten Sinne politisch und/oder religids motiviert sind und
sich an Ideologien im Sinne der einzig ,wahren‘ Interpretation gesellschaftlicher Zustande
in der Absicht ausrichten, die bestehenden gesellschaftlichen Verhéltnisse radikal mittels
entsprechender Strategien zu veréndern. [...] In einem pragmatischen Zugriff kénnen wir
Terrorismus und Extremismus auch als Formen des Umsturzversuchs begreifen: als Ver-
such der nicht-demokratischen Regeln folgenden, gewaltsamen Veranderung der gesell-
schaftlichen Verhdltnisse — in der Spannbreite von politischen, ékonomischen, ¢kologi-
schen bis hin zu religidsen sowie kulturellen Aspekte der Gesellschaftspraxis.“’®

Neben der sozialwissenschaftlichen Definition von Extremismus beschreibt Kemmesies eine krimino-
logische Definition desselben. Hier geht es um die Verbindung von Extremismus und dessen instituti-
onellen Bearbeiter im Bereich der Inneren Sicherheit, den Staatsschutz. Hier definiert Kemmesies:

»Extremismus wird als Bestrebung zur Systemlberwindung verstanden, die sich — auch un-
ter Anwendung von Gewalt — gegen die freiheitlich demokratische Grundordnung richten.
Und unter Terrorismus werden Bestrebungen zur Systemiiberwindung durch nachhaltig ge-
fuhrten — gewaltsamen — Kampf verstanden.*’®

Im Gdéppinger Kriminologie Handbuch wird extremistische Gewalt demgegeniber sehr grob als
"das Bestreben, die freiheitlich demokratische Grundordnung zu beseitigen” verstanden, wobei
dies "eine verfassungsfeindliche Haltung" impliziere, "die im Ubrigen ein Radikaler nicht haben
muss, denn ihn charakterisiert ein Streben nach extremen, griindlichen Lésungen, die nicht un-

bedingt eine verfassungsfeindliche Tendenz haben miissen)".”®

Radikalismus

Diana Rieger, Lena Frischlich und Gary Bente interpretieren den Radikalismus im Rahmen seiner
Beziehung zur Gesellschaft. Die vorgelegte Definition findet so auch einen Bertihrungspunkt zu den
historischen Radikalismusdefinitionen, da diese sich auf die Anderung der Gesellschaft beziehen las-
sen. Sie definieren:

781 Terroristisches/extremistisches Handeln (wie auch entsprechende staatliche Reaktionen) ist als soziales Han-
deln allerdings in aller Regel weniger an Einzelpersonen, sondern von sozialen Gruppen bzw. Gesellschaftssys-
temen als Ganzes orientiert.” Uwe E. Kemmesies: Zukunftsaussagen wagen — zwischen Verstehen und Erklaren,
Methodologische und theoretische Notizen zur Prognoseforschung im Ph&nomenbereich Terroris-
mus/Extremismus. In: Drs.: Terrorismus und Extremismus — der Zukunft auf der Spur. Minchen: Luchterhand
2006. S. 4.

2 Epd. S. 11.

"% Ebd. S. 10.

8 Michael Bock (Hrsg.): Goppinger Kriminologie. C.H. Beck: Miinchen 2008. S. 501.
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“In a broader sense, radicalism refers to an attitudinal pattern that aims at changing societal
condition at their roots. In a narrower perspective, radicalism often refers to intolerance
towards other attitudes and to the democratic idea of equality.”’®

Marc Coester grenzt den in der deutschen Debatte neu aufgekommenen Begriff "Hate Crime" vom
Begriff des Extremismus ab: ,,Im Gegensatz zum Konzept der Hate Crime umfasst das Konzept des
Rechtsextremismus ldeologien, Einstellungen sowie (strafrechtlich relevante) Handlungen [...] und
betont ein politisches und insbesondere ein extremistisches Element.“"®

Lothar Bossle definiert den Radikalismus zunachst als ,,eine Form der aktiven Strategie mit dem Ziel
des Umsturzes.“"®'Durch die starke Bindung an den Begriff der Aktivitat, die in dieser Definition aus-
gedriickt ist, unterscheidet sich Bossles Verstandnis des Radikalismus im Ubrigen stark von Manfred
Funkes Verstandnis des Radikalismus als geistig bleibenden Ausguss einer intellektuellen Elite, ange-
ekelt von ihrer Umstandsgesellschaft.”®® Die Bandbreite radikalen Handelns geht von ,,iibersteigertem
Aktivismus“ bis zur kriminellen Betétigungslust“.”® Das semantische Feld beschreibt Bossle mit den
Begriffen ,,Revolutiondr, Extremist, Rebell, Aktivist, irregeleiter Idealist, zorniger Choleriker, Anar-
chist, Terrorist, Ideologe, Fanatiker, Sektierer, Faschist, revolutionarer Marxist.”®

Das Wesen des Radikalismus l&sst sich mit Bossle als Mischung aus ,,Kosmologie*, ,,gottlicher Heils-
annahme* und ,,platte Sozialanthropologie* verstehen, die das ,menschliche Sehnsuchtsverlangen*
bedienten und ,,denk- und Aktionsversuchung® sind.”*Attraktiv ist der Radikalismus durch die Intimi-
tat der Beziehungen, die er etabliert.”

Bossle sieht im Radikalisten einen ,,vom Feuer des radikalen Aktionseifers befallenen Menschen*.’
Wurzel des Radikalismus ist die ,,existenzielle Frustration“. Diese Frustration ist verursacht durch das
Geflhl, die eigene Existenz sei sinnlos. Das Sinnlosigkeitsgefiihl falle zeitlich zusammen mit dem
Gefiihl der Einsamkeit, das gerade Jugendliche und junge Menschen befalle.”**Die ,radikale Ent-
schlossenheit des Handelns* sei auch auf Aggression zurtickzufiihren, so Bossle, der jedoch davor
warnt die Entstehung mit einer Ausldsertheorie zu verkoppeln, ,,die das Umweltfeld des Menschen als
Legitimierung fir aggressive Entladungen annimmt*.”
Bossle zitiert Alexander Mitscherlich:

»Solche virulent aggressiven Gruppen haben die Reflexionsfreiheit des Ichs bei der Vielzahl
der Mitglieder langst verloren. Diejenigen, die ,kiihlen Kopf* bewahrt haben, sind in dauern-
der Gefahr, wegen ihrer abweichenden Beurteilung der Lage zu Opfern der eignen Gruppe zu
werden. Gegen solche Gefahr hilft kein ,Palavern im Sinne des logischen Argumentierens,

" Diana Rieger, Lena Frischlich, Gary Bente in Kooperation mit dem Forschungsinstitut Terroris-
mus/Extremismus des Bundeskriminalamtes der Bundesrepublik Deutschland: Propaganda 2.0 — Psychological
Effects of Right-Wing and Islamic Extremists Internet Videos. Kéln 2013. S. 10.

78 Marc Coester: Hate Crimes — Das Konzept der Hate Crimes aus den USA unter besonderer Beriicksichtigung
des Rechtsextremismus in Deutschland. Dissertation. Frankfurt a.M.: Peter Lang 2008.

787 othar Bossle: Soziologie und Psychologie des Radikalismusphanomens in der Politik. In: Manfred Funke
(Hrsg.): Extremismus im demokratischen Rechtstaat — Ausgewahlte Texte und Materialien zur aktuellen Diskus-
sion. Bonn: Bundeszentrale fur politische Bildung 1978. S. 62-81. Hier S. 63.

788 Funke a.a.0. (1978).

® Bossle a.a.0. (1978). S.71.

" Ebd. S.64.

"L Ebd. S.68f.

"2 Ebd. S.77.

" Ebd. S.62.

"** Ebd. S.66.

% Ebd. 1978. S.72.
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kein ,Gesundbeten®, also magisches Abwehren, wozu ignorieren der Gefahr und ihre Verharm-
losung gehéren. Hier hilft nur entschlossene Abwehr.*"®®

Es handelt sich beim Radikalismus um eine ,,Mentalitatsstruktur* die als Potenzial in ,jeder Gesell-
schaft“ existiert.””” Wahrend Scheuch/Klingemann noch von der Pathologie in westlichen Industriege-
sellschaften sprachen — allerdings auf den Extremismusbegriff bezogen — weitet Bossle die Reichweite
des Radikalismus aus. Radikalismus kann es (berall geben. Seine sozialen Wurzeln sieht Bossle aber
(und dies spricht eigentlich gegen eine weltweite Existenz) in Biirgertum und Arstokratie. Ahnlich wie
Funke, sieht Bossle also die Elite als tragende soziale Schicht. Zeithistorisch ist der Radikalismus fir
Bossle mit dem Aufkommen der Industriegesellschaft verbunden.’®® Der Radikalismus ist aber in der
chronologischen Perspektive sehr fragil und stark durch duRere Bedingungen geprégt:

»Die radikalen Vorzugseigenschaften der subversiven Abenteuerlichkeit, des antiinstitutionel-
len Affekts, des anarchistischen Wagemuts, einer Abwendung vonm gesellschaftlichen Nor-
malverhalten sind nicht mehr gefragt, wenn eine radikale Bewegung nach dem Sieg Uber die
bisher herrschenden Krafte selbst in das Stadium der Herrschaftsstabilisierung eintritt. Was
bisher verabscheut und bek&mpft wurde, mu nun nach einem Kunstsprung der ideologischen
Manipulation angebetet werden.“"*°

Der Radikalismus ist damit auf eine revolutionédre Rolle beschriankt. Dies hat laut Bossle auch mit
seinem Habitus zu tun, der auf ,,destruktive Exklusivitat” angelegt ist. Sein Habit indessen, sei durch
,honkonformistische Laszivitat* gepragt.

Politische Okonomie

Die 6konomisch angehauchten Verstandnisweisen des Extremismus zeichnen sich durch ihre strenge
Bindung an Rationalitét als Paradigma extremistischen Handelns aus. Dabei werden Spieltheorie und
Entscheidungen unter Ungewissheit jedoch nicht so sehr ins Zentrum der Definitionen geriickt, als
Strategie und sozialpsychologische Zusammenhénge.

Klein und Kruglanski gehen von zwei in der Literatur oft vorgebrachten Definitionen aus. Zum einen
sei der Extremismus eine Abweichung von Verhaltensnormen, zum anderen sei der Extremismus eine
Form des Eiferns, der Verhaltenspolaritéit.800 Aus der Diskussion dieser beiden Definitionen und in
Anwendung der zielbewussten systemischen Analyse (goal systemic analysis), definieren sie Extre-
mismus: ,,Psychologically speaking, we propose that extremism is an expression of goal commit-
ment, &

Mit dieser Form der Definition 16sen sich Klein und Kruglanski von der pejorativen Bedeutung des
Extremismus. Darin folgen sie Wintrobe, der Mahatma Gandhi als Extremisten bezeichnet — als nicht
gewaltvollen Extremisten. Wintrobe begriindet die Zuordnung Gandhis zum Extremismus im Ubrigen
mit dem Konzept des satyagraha. Die Unterscheidung zwischen gewaltlosem und gewaltvollem Ext-
remismus fuhrt Wintrobe anhand Nelson Mandela und Franz Fanon weiter aus. Wéhrend Gandhi ge-

% Alexander Mitscherlich: Die Idee des Friedens und die menschliche Aggressivitat. Berlin: Suhrkamp 1969.
Op.Cit. Bossle a.a.O. (1978). S.72.

9" Bossle a.a.0. (1978). S.64.

"% Ebd. S.66.

) Ebd. S.76.

800 K lein, Kruglanski a.a.0. (2013) S. 421.

5L Ehd. S. 423.
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waltlos gewesen sei, Mandela moderat gewaltvoll, sei Franz Fanon betont gewaltvoll.®* Die gewalt-
los-gewaltvoll-Achse Wintrobes bleibt jedoch problematisch, da unklar bleibt, worauf sie sich bezie-
hen soll. Wéhrend Mandela tatséchlich an Anschlagsvorbereitungen teilnahm und als Kopf der Gruppe
»Spirit of the Nation* an gewaltvollen Aktivitaten teilnahm, so bezieht sich die Einordnung Franz
Fanons als besonders gewaltvoll (oder extrem) auf die Autorenschaft eines Buches (The wretched of
the earth), wo Fanon zwar eine Psychologie des Extremismus als psychologisches Befreiungsmuster
entwickelt und gewaltvolles Verhalten empfiehlt, aber selbst nicht gewaltvoll agiert. Die Zeichnung
eines weichen Extremismus oder eines gewaltlosen Extremismus ist, wie bereits gesehen, problema-
tisch und trégt nicht zur Konzeptklarung bei. Stattdessen wurden hier einfach neue Kategorien erfun-
den, die ohne Not entwickelt wurden und analytisch gesehen vernebelnde Kategorien darstellen.

Ronald Wintrobe beschreibt den Extremismus®®:

,» The first point about this list of examples is that extremists are not all bad people; the list in-
cludes heroes as well as demons. Indeed extremists are often both, though in the eyes of dif-

ferent people”.®

Wintrobe beschreibt ein gemeinsames Element aller Formen des Extremismus, “it arises in response
to, or spawns an enemy that is fundamentally opposed to it”.%® Auch hétten alle Formen des Extre-
mismus ein gemeinsames Ziel, die Mitte zu untergraben.®® Im Anschluss an diese Uberlegungen de-
finiert Ronald Wintrobe:

“The simplest way to think of an extremist is someone whose views are outside the main-
stream on some issue or dimension. [...] In addition, the word ‘extremist’ is also used to re-
fer to a person or a group that uses extremist methods, such as violence or terrorism, to
achieve its goals. [...] So persons or movements may be called extreme, because their
views are far out of the mainstream on some issue, or because they use violence to further
their goals, or because they are rigid and intolerant of other points of view. A group can be
extremist if it has only one of these features.”®"’

Das Verstandnis von Wintrobe findet sich him Ubrigen auch bei Kohlstruck und Kléarner, die in ihm
einen ,,Gegenbegriff* zu “Normalitit oder Rand im Gegensatz zur Mitte” sehen.®®

802 Ronald Wintrobe: Rational Extremism — The Political Economy of Radicalism. Cambridge: Cambridge UP
2006. S. 4.

803 Abweichende Definitionen entwickelte Wintrobe im Jahr 2010. ,,A number of different definitions can be
given: 1. an extremist person or group can be defined as one whose equilibrium position is located at ,the corner*
rather than in the interior on some dimension (for example, the left-right dimension in political space) 2. An
extremist ‘move’ could be defined as a move away from the centre and towards the extreme in some dimension.
In this sense, an extremist move can be distinguished from an extremist equilibrium 3. Alternatively, a political
extremist could be defined as one who uses extremist methods, for example bombings, inflammatory language,
terrorist activity, and so forth, but whose platform is or may be centrist rather than extremist in political space.” (
Ronald Wintrobe: Leadership and Passion in Extremist Politics. In: Albert Breton, Gianluigi Galeotti, Pierre
Salmon und Ronald Wintrobe (Hrsg.): Political Extremism and Rationality. Cambridge: Cambridge UP 2010. S.
25.)

804 Wintrobea.a.O. (2006). S. 4.

%5 Ebd. S. 5.

%% Ebd. S. 5.

7 Ebd. S. 6.

808 Michael Kohlstruck, Andreas Klarner: Rechtsextremismus — Thema der Offentlichkeit und Gegenstand der
Forschung. In: Drs. (Hrsg.): Moderner Rechtsextremismus in Deutschland. Hamburg: Hamburger Edition 2006.
S. 18f.
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Wintrobe betont den Aspekt der Konformitat®®, doch anders als Botticher und Mare$ wird die Kon-
formitét innerhalb der Gruppe betont:

“Extremism is normally seen as the essence of Individualism, but political extremism in
some ways is actually its opposite. Thus the conformity often observed within extremist
movements is remarkable, and often greater and more disconcerting than the conformity
within the wider society to which such movements set themselves up in opposition.”*

In der AufRenansicht erscheint der Extremismus Wintrobe zufolge als individuelle Bewegung gegen-
tiber der Gesamtgesellschaft, doch eigentlich handelt es sich um eine stark durch Konformitét nach
innen gekennzeichnete Abweichung von dieser. Neben der Konformitét steht Wintrobe zufolge der
Kommunitarismus. So lasst sich der Extremismus als Form des Monismus kennzeichnen.®!! Dabei ist
die Interpretation des Extremismus durch Wintrobe durch das Paradigma der Rationalitat gekenn-
zeichnet.®™? Er versteht den Extremismus als Form des politischen Wettbewerbs (hier unterscheidet
sich das Verstdndnis Wintrobes von dem Lipsets und Raabs, die das Ende des Wettbewerbes sehen).
Demzufolge erdffnet sich Wintrobe einen Zugang zu dem Phanomen Uber das ,rent-seeking-
model“.®"* Der Extremismus ist in diesem Sinne eine unproduktive Aktivitat, (es wird durch den Ext-
remisten nichts erschaffen oder produziert) mittels der man einen erhdhten Machtanteil zu erreichen
zielt.

Soziologie

Die eher soziologisch ausgestalteten Definitionen finden ihren Anfangspunkt nicht so sehr in Staat,
Verfassung oder juristischen Entscheidungen, sondern in der Gesellschaft.

Eine analytische Kategorie bildete Peter Waldmann mit dem Begriff des radikalen Milieus. Er bezieht
sich in der Konzeption nicht auf ein Staatsgebiet oder eine Verfassung, auch nicht auf die Unterschei-
dung von den unterschiedlichen Dimensionen ,,Mittel- und Norm* oder ,,Ziel- und Wert“, sondern auf
Gewalt als wichtigstes Abgrenzungskriterium. Er definiert:

809 Neben der Konformitat steht die charismatische Fiihrung. Beides weist Wintrobe als Elemente des Extremis-
mus aus. Die Konformitat steht fir Wintrobe aber an zentraler Stelle, sie sei das Spiegelbild des Extremismus.
Siehe auch Wintrobe a.a.O. (2010). S. 23.

810 \wintrobe a.a.0. (2014). S. 47.

811 Ein bekanntes Beispiel fiir ein, den Monismus rechtfertigendes Schriftstiick, ist ein Gedicht von Ali Schariati.
,One was ; Other than one was not ; Other than god ; There was nothing ; There was nobody ; Look! ; Only one
is a number ; Look! ; It is a unit ; Other than one whatever exists ; Whether ten; one hundred, one Thousand, one
Billion ; Whatever other insumerable numbers ; They are not Numbers ; They are Nothing ; They exist and yet
they do not exist ; They do not exist but they do ; They are zeros ; That is, they are hollow ; They are nothing ;
They are absurd ; They are meaningless ; They are not really Numbers either ; They are not ; Because only one is
really a number ; And it is a unit ; But look what happens when a zero follows the one... ; When zeros are placed
after the one? ; They turn into millions and billions” Ali Schariati: One followed by an eternity of zeros. (trans-
lated by Ali Ashgar Ghassemy). Islamic Renaissance Series. Tehran: AuRenministerium der islamischen Repub-
lik Iran1997. S.18f.

812 | assume that extremist leaders are rational; therefore, given their goals, they choose the best methods to
achieve them. [...] | show that, under certain circumstances, groups that have extreme goals — that is, they take
extremist positions on issues, tend also to use extremist methods, such as terrorism or violence, to pursue their
goals. That is, extremist thoughts and ideas tend to produce violence.” (Wintrobe a.a.0. (2014). S. 49.)

813 Wintrobe( a.a.0. 2010). S. 24.
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»Radikal bezeichnet hier Einstellungs-, Orientierungs-, und Handlungsmuster, die einen
Konflikt gewissermafen verabsolutieren und zum einen ein hohes Mal} an Aufopferungs-
und Kampfbereitschaft fir die verfochtene Sache implizieren, zum anderen mit der Bereit-
schaft und unterstellten Notwendigkeit verbunden sind, flir das angestrebte Ziel Gewalt an-
zuwenden.“#"

Dabei bezieht sich der Begriff nicht allein auf ,,die abstrakte Zustimmung zu Zielen und ideologischen
Positionen® sondern auf ,,politische Aktivitaten“ im Rahmen von Auseinandersetzungen und Konfron-
tationen, in denen der Radikalismus iiber eine ,,Haltung und ein Verhalten* bestimmt ist.®** Das Kon-
zept des radikalen Milieus hat durch Waldmann eine Verdichtung erfahren, es ist der konkrete Bezie-
hungszusammenhang, der im Fokus steht.®® Dieser Beziehungszusammenhang ist nicht auf ein
Staatsgebiet bezogen, sondern kann in allen Staatsgebieten gefunden werden. Das radikale Milieu
akzeptiert Gewalt, nutzt mehr oder weniger militante Protestformen (allerdings auf gewisse Gewalt-
formen beschrénkt, die dem Terrorismus Kklar vorgelagert sind) und besitzt offene Strukturen. Zwar
modelliert Waldmann nicht direkt eine Scheidelinie zum Extremismus, dafiir aber zum Terrorismus,
der den Staat oder politischen Gegner in ,.extremer Form und direkt* angreift.*” Mit dieser Bestim-
mung greift Waldmann die Exzessivitat der Gewalt als etwas ,,extremes*, so ist hier eine bemerkens-
werte Unterscheidung getroffen.

Tabelle 4-1 Abgrenzung sozialer Gruppen

Soziale Gruppe

Protestbewegung

Radikales Milieu

Terroristische Gruppe

Organisation

Offene, transparen-
te, netzwerkartige
Struktur

Offene und halb-
klandestine Struk-
turen nebeneinan-

Klandestine Gewaltgruppe

der

Umfeld terroristi-
scher Gruppen
Militanter Protest

Umfeld des Milieus Abgegrenzte Gruppe im Un-
tergrund

Extreme Gewaltanwendung

Soziale Verortung

Gewaltstrategie Verzicht auf Ge-

walt
Einstellung Ablehnung von | Bejahung bestimm- | Bejahung von extremer Ge-
Gewalt ter Ausmafe und | walt

Formen von Ge-
walt

Die von Waldmann getroffene Unterscheidung findet groRe Ubereinstimmung zur definitorischen Un-
terscheidung von Radikalismus und Extremismus nach Alex P. Schmid (und Bétticher/Mares):

814 \Waldmann, Malthaner a.a.0. (2012). S. 20.

%15 Ebd. S. 20.

816 Gleichwohl, [...] handelt es sich bei terroristischen Gruppen nicht um isolierte, sozial ,freischwebende*
Zellen. Radikalisierung und terroristische Gewalt sind das Resultat von politischen und sozialen Prozessen, die
einen breiteren Kreis von Personen involvieren und nicht isoliert von diesem untersucht werden kénnen. Terro-
ristische Verbande entstehen und operieren in einem spezifischen sozialen Umfeld [...] das ihre Ziele teilt, be-
stimmte Formen von Gewalt befurwortet, mit dem sie interagieren, und auf dessen logistische und moralische
Unterstiitzung sie angewiesen sind.” Ebd. S.11.

817 Ebd. S. 20f.
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“While both stand at some distance from mainstream political thinking, the first
[Radikalismus] tends to be open-minded, while the second [Extremismus] manifests a
closed mind and a distinct willingness to use violence against civilians.”®'®

Hier ist die Offenheit wichtiges Unterscheidungskriterium zwischen Radikalismus und Extremismus.
Beide eint die Randstandigkeit in politisch-topographischer Hinsicht. Die Offenheit ist ein zentrales
Kriterium der Unterscheidung, weil Homogenisierung und Monismus so dem Extremismus zuge-
schlagen werden kénnen. Wenn auch nur vermittelt, lasst sich die Stellung zur Demokratie als Haupt-
bedeutung herauslesen. Dementsprechend beschreibt Schmid:

“Extremists strive to create a homogeneous society based on rigid, dogmatic ideological
tenets; they seek to make society conformist by suppressing all opposition and subjugating
minorities. That distinguishes them from mere radicals who accept diversity and believe in
the power of reason rather than dogma.”®*

Dabei unterscheidet Schmid Radikalismus und Extremismus und bezieht sich in seiner Unterschei-
dung auch auf den Topos der (demokratischen) Gesellschaft. Die Offenheit fihrt im Schmidschen
Konstrukt zu Monismus und Homogenisierung. Mit diesen Werten gekoppelt, ist die antidemokrati-
sche Stellung des Extremismus inhaltlich nachvollziehbar und ein weiteres wichtiges Unterschei-
dungskriterium, dass im Schmidschen Konstrukt an Toleranz gekoppelt ist.

“While radicals might be violent or not, might be democrats or not, extremists are never
democrats. Their state of mind tolerates no diversity. They are also positively in favour of
the use of force to obtain and maintain political power, although they might be vague and
ambiguous about this in their public pronouncements, especially when they are still in a
position of weakness. Extremists generally tend to have inflexible ‘closed minds’, adhering
to a simplified mono-causal interpretation of the world where you are either with them or
against them, part of the problem or part of the solution. Radicals, on the other hand, have
historically tended to be more open to rationality and pragmatic compromise, without
abandoning their search for getting to the root of a problem (the original meaning of ‘radi-
cal’ which stems from radix, Latin for root). Radicalism is redeemable — radical militants
can be brought back into the mainstream, extremist militants, however, much less so. “*%

Schmid fihrt auch das Unterscheidungskriterium der Ideologie als wichtiges Unterscheidungskriteri-
um ein.®? Botticher und Mare$ definieren den Extremismus auch in Hinsicht auf die Toleranz, als

»[--.] ein gewaltvolles, politisch abweichendes Verhalten, das durch die Einstellung be-
glnstigt wird, aber sich nicht darauf reduzieren l&sst. Der Extremismus beinhaltet prinzipi-
ell eine menschenverachtende Komponente und enthélt partikular-moralische Elemente,
die den ihm anhé&ngenden Personen Sinnstiftung bieten bis hin zu einer das eigentlich Reli-
gidse ersetzenden Spiritualitdt. Der Extremismus als ideologieverkapselte selbstdndige

818 Alex P. Schmid: Radicalisation, De-Radicalisation, Counter-Radicalisation: A Conceptual Discussion and
Literature Review. ICCT Research Paper. Méarz 2013. S. IV.
819
Ebd. S. 9.
820 Epd. S. 10.
821 «[ . ] the strong emphasis on ideology are the main distinguishing characteristics of extremists.” (Ebd.S. 9.)
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Subkultur®? befindet sich in einem standigen Austausch mit der Mehrheitsgesellschaft, auf
die er reagiert und gegen die er agiert, wenn es ihm méglich ist und in der er existiert.*%?

Sie arbeiten den Unterschied zwischen Radikalismus und Extremismus heraus. Dabei ist einerseits das
““MaR halten“ relevant fir die Unterscheidung®* der beiden Begriffe, andererseits das Gewaltkriteri-
um und die Beziehung zur Diversitat®”® im Gegensatz zur Homogenitit®®, sowie Moralitat®’; sie defi-

nieren den Extremismus demnach inhaltlich:

,»Der Extremismus zielt so auf die Gesamtgesellschaft und hat die Konsequenz des Zwangs
mit eingeschlossen. Hier geht es nicht so sehr um Einsicht, sondern um Unterwerfung. Ext-
remismus ist eher mit dem Begriff der Konformitat verbunden — Radikalismus eher mit
Einsicht und Diversitét.*%%

Radikalismus

Ganz ahnlich argumentiert Werner Patzelt. Die starke Intoleranz als Prifkriterium zwischen politi-
schen Mainstreamhaltungen — gleich welcher Provenienz — und radikalen Haltungen ist durchaus
nachvollziehbar. Dabei ist die Radikalismusinterpretation Patzelts auf die Beziehung des Einzelnen zu
einer Gruppe, oder — allgemein gefasster — zu anderen, bezogen.

»Radikalismus ist eine Haltung, die sich von ihren emotionalen oder kognitiven ,,Wurzeln*
(lat. Radix = Wurzel) ausprégt und stabilisiert. Ein Vegetarier ist genau dann ein radikaler Ve-
getarier, wenn er flr sich und andere nicht einfach nur feststellt, dass er — aus behaupteterma-
Ren plausiblen Grinden — kein Fleisch isst, sondern wenn er auch noch eine ,,bis ins Letzte*
(d.h.: an die Wurzel gehende) Begriindung dafur liefert, warum es gut ist, \Vegetarier zu sein —
und schlecht, keiner zu sein. Verbunden ist mit einer solchen, auf systematische und alternativ-
lose Begriindung erpichten Haltung oft stark emotional unterfitterte Intoleranz gegentber an-
deren oder anders begriindeten Haltungen sowie ein aktives Bekampfen alternativer Haltungen
und Begriindungen.“®*

822 Ein vollkommen anderes Verstandnis von Subkulturen und Minderheiten hat Alexander Dugin.“Diejenigen,
die Putin angreifen, greifen die Mehrheit an. Das ist psychisch abnormal, ein Abweichen von der
Norm...Deswegen sind Leute, die Putin nicht unterstiitzen, psychisch nicht normal. [...]* (Christian Neef: Jeder
Westler ist ein Rassist. Der russische Philosoph Alexander Dugin im Gespréach. Der Spiegel 29/2014. S. 124.)

823 Botticher, Mare$ a.a.0. (2012). S. 104.

824 Im Gegensatz zum Extremismus ist der Radikalismus so zwar von einer MaRlosigkeit bestimmt, doch ist
diese individuell ausgelebt, fordert andere zwar auf, dies gleich zu tun, doch hat sie eine Grenze: Radikale zwin-
gen nicht, sondern predigen, fordern dazu auf es ihrem Beispiel gleich zu tun und kénnen sich, ohne die Gesamt-
gesellschaft andern zu mussen, eine Nische suchen und dort in friedlicher Koexistenz mit einer anders ausge-
pragten Gesamtgesellschaft leben.” (Ebd. S. 56.)

825 Der Radikalismus ist eine Erscheinung der Diversitat. Der Radikalismus zeichnet sich [...] nicht durch die
Forderung einer Interessenidentitat zwischen Regierenden und Regierten aus.” (Ebd. S. 57.)

826 Dabei beziehen sich Bétticher und Mares$ auf das von Kailitz definierte Merkmal des Extremismus als ,,identi-
tdre Demokratieform*. (Ebd. S. 58.)

827 Wahrend der Radikalismus tendenziell mit dem Besitz einer Universalmoral verbunden werden kann, besitzt
der Extremismus tendenziell Ansichten partikularmoralischer Natur.“ (Ebd. S. 59.)

528 Epd. S. 58.

829 \Werner Patzelt in einer privaten Email an die Verfasserin vom 15.08.2013. Anhang 05.
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Radikalismus wird oft auch unter Bedingung der Abweichung von Norm benutzt. Dann sind all dieje-
nigen, die in gewisser Hinsicht nicht dem Durchschnitt der Bevolkerung entsprechen radikal.

,» Radical” describes someone who merely expresses significant dissent from prevailing
norms. [...]If one or more of an individual’s views differed sufficiently from a country-wide
attitudinal orthodoxy on one or more key questions of religious, social, political, or cultural

organisation or the rectitude of the use of force, they are a ‘radical’.”

Fur Jamie Bartlett und Carl Miller sind so all diejenigen Radikale, die sich nicht einfiigen wollen, die
widerstandig sind und gegen den Strom schwimmen.®" Das Verstindnis geht hier von einer randstén-
digen Position aus. Welche Normen gemeint sind bleibt hier im Unklaren. Es ist schlicht die Gegner-
schaft zu ,,aktuellen* Normen.

Geschichtswissenschaft

Geschichtswissenschaftlich orientierte Verstandnisweisen versuchen den zeitbestimmten Kontext, der
in den meisten Extremismus- und Radikalismusdefinitionen zu finden ist, zu verlassen, so dass auch
weiter zuriickliegende Ereignisse mittels des Extremismusbegriffs bearbeitet werden kénnen.

Klaus Gerteis®®?, der die Dissenter des 16. Jahrhunderts, die Illuminaten im 18. Jahrhundert und den
deutschen Radikalismus des Vormarzes untersuchte, definiert den Radikalismus nicht, ohne dabei auf
die Problematiken des Begriffes zu sprechen zu kommen. Der Radikalismus gehére nicht zu den etab-
lierten Begriffen der historischen Fachsprache, ihm sei keine ,,rdumlich, zeitlich, thematisch fest ab-
grenzbare Erscheinung zugeordnet®. Der Begriff fehle weitgehend in den historischen Handwdrterbi-
chern und auch durch die Politikwissenschaft seien keine Impulse zu erwarten, sei die Begriffsdiskus-
sion der Politologen doch zu sehr mit der jlingsten deutschen Vergangenheit beschéftigt. Gerteis defi-
niert den Radikalismus weit gefasst und beschréankt sich dabei nicht auf politische Sachverhalte:

»Wenn wir davon absehen, dal es Radikalitdt auch in der Wahrung des Bestehenden gibt, so
wird in der Regel unter Radikalismus eine Haltung verstanden, die ihre Ideen, Ziele und Akti-
vitaten auf die Umgestaltung der Grundlagen bestehender gesellschaftlicher, geistiger, rechtli-
cher oder politischer Verhaltnisse richtet und dabei kompromomiflos an ihren Auffassungen
festhalt. %%

Die Grenzen des Radikalismusbegriffes wurden durch Gerteis erweitert, so dass auch mit Religion und
anderen gesellschaftlichen Einrichtungen konfligierende Gruppen bearbeitet werden kdnnen.

Samuel Salzborn I6st sich von der Verfassung oder dem Staat in seiner Extremismusdefinition und
wahlt die Gesellschaft als Ausgangspunkt des Extremismusbegriffs. Eine Abgrenzung zum Begriff des
Radikalismus nimmt er indes nicht vor.

830 jamie Bartlett, Carl Miller: The Edge of Violence — Towards telling the difference between violent and non-
violent Radicalization. Terrorism and Political Violence. 24:1-21, 2012. S. 2.

81 In ihren Ausfiihrungen verkniipfen Bartlett und Miller jedoch Radikalismus, Radikalisierung und Terrorismus,
so dass hier eine Form von Kriminalisierung entstanden ist, die sich gegen non-konforme Individuen richtet.
Damit aber ist das von Bartlett und Miller erarbeitete Verstandnis von Radikalismus - in der Tendenz und sicher
ungewollt — gegen den Wertepluralismus der Demokratie gerichtet.

832 Klaus Gerteis: Radikalismus in Deutschland vom 16. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. In: Trierer Beitrage.
11/1982. S. 30-38.

533 Ebd. S. 30.



160

,»Ein wesentlicher Schlissel ist die konsequente Orientierung am freien und sich selbst be-
stimmenden Individuum als genuinem Subjekt der Politik, dessen ,,Gemeinwohl* im ge-
sellschaftlichen Kontext niemals a priori, sondern aus-schlieflich a posteriori bestimmbar
ist, da die ihm zugrunde liegende Vorstellung von Gerechtigkeit ,,kein absoluter, sondern
ein relativer Begriff” ist (Walzer 1992: 440). Als extremistisch hatten in diesem Sinne Per-
sonen, Bewegungen oder Parteien zu gelten, die — eine Ungleichheit der Menschen unter-
stellend — den Vorrang des Individuums im demokratischen Pluralismus ablehnen und mit
antiliberaler und antiindividualistischer Intention einer kollektiven Homogenitétsvorstel-
lung das Wort reden, so dass in einen solchen Extremismusbegriff im Sinne der politischen
Kulturforschung nicht nur Handlungen, sondern auch Einstellungen und vor allen Dingen
Vorstellungen eingelassen sind (vgl. Salzborn 2009). Diese sind aber eben reversibel und
unterliegen der éffentlichen Auseinandersetzung im demokratisch-pluralen Kontext.*%*

Manus Midlarsky hat eine raumgreifende Definition des Extremismus ausgearbeitet, so dass auch Fa-
schismus und andere Gewaltideologien und die damit zusammenhangenden geschichtlichen Ereignisse
des 20. Jahrhunderts bearbeitet werden kdnnen. Midlarsky definiert, wie eingangs schon zitiert:

,»Political extremism is defined as the will to power by a social movement in the service of
a political program typically at variance with that supported by existing states authorities,
and for which individual liberties are to be curtailed in the name of collective goals, includ-
ing the mass murder of those who would actually or potentially disagree with that pro-

gram.¢1835

Mit dieser Definition ersetzt Midlarsky das Konzept des Totalitarismus, welches in dieser Form der
Interpretation des Extremismusbegriffs vollkommen aufgeht. Dies ist insofern spannend, als dass mit-
tels dieser Begriffsinterpretation auch weiter zurtickliegende Ereignisse (als die des 20. Jahrhunderts)
untersucht werden konnen. Damit hat Midlarsky den Extremismusbegriff &uferst erfolgreich von
Konzept des modernen liberalen Rechtstaates gelést und ein fruchtbares, neues Bearbeitungsfeld ge-
schaffen. Indem Midlarsky vom Standpunkt des Sozialen ausgeht und ihn mit der individuellen Ebene
verkniipft, gewinnt das Konzept auch in Fragen der Ebenenzuordung eine raumgreifende Ganzheit-
lichkeit — vom Individuellen zum Sozialen, verkniipft mit Uberlegungen bis hin zu Fragen des Staates
besitzt Midlarskys Extremismuskonzept alle Komponenten.

Midlarsky sieht in dem ,,flichtigen Gewinn*(,,ephemeral gain“) den Hauptgrund fur die Entstehung
des Extremismus. Der flichtige Gewinn deutet die Endlichkeit des Politischen an und besteht aus drei
Elementen, die sich historisch fassen lassen. Die Angst vor der Rickkehr zu einem friiheren Status der
Gehorsamkeit, die Wahrnehmung von Ungerechtigkeit, die zu Wut und Schuldzuweisung fiihren (in-
klusive der Bildung von Stereotypen), sowie die demiitigende Scham der Schande.®* Dabei spielt der
Verlust von Autoritat im Sinne eines Raumes der Autoritét eine Rolle®*” und auch der Verlust des Ver-
trauens in eine Regierung.®® Diese beiden historischen Entstehensbedingungen des Extremismus fiih-

834 Samuel Salzborn: Extremismus und Geschichtspolitik. Jahrbuch fiir Politik und Geschichte 2 (2011), S. 13-
25. Hier S. 19.

835 Midlarsky a.a.0.(2011). S. 7.

%3 Ebd. S.25.

87 Midlarsky konkretisiert: ,,Hence, authority space can refer to the intrastate societal sectors that recognize
governmental influence as legitimate; alternatively, it can also mean territories incorporated within the polity,
therefore subject to governmental influence,” Ibid.: S.10.

838 Midlarsky spricht in diesem Zusammenhang von ,,binary condition®. Ebd. S. 11.
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ren zu emotionalen Antworten, die ein weiterer Schliissel zum Verstdndnis gewaltvoller Politiken
sind.®*® Daneben steht die Mortalitatssalienz (,,mortality salience®), die zwar als Erklarung fir das
Aufkommen extremistischer Bewegungen kein so grolies Potenzial besitzt, doch eine Art Schlulstein
bildet.?*° Midlarsky bezieht sich auf eine friiher von ihm erarbeitete Verlusttheorie®, bei der es sich
inhaltlich um eine Wellenbewegung von Gewinn und Verlust und Rickgewinn etc. handelt. Kriege
oder andere Formen politischer Gewalt folgen einer Zeit des Verlustes, der Abhangigkeit und Nach-
rangigstellung, die wiederum einer Zeit der Uberlegenen Vormachtstellung folgte. Der historische Be-
zug Midlarskys geht jedoch (ber diese wellenartige Verlust-Gewinn-Beschreibung von Autoritét, An-
sehen und Vormacht hinaus, denn Extremisten nutzten diese Wellenbewegung, um Gewalttaten zu
begriinden (sei es als Rache, sei es darum, einen neuen historischen Anfang zu begriinden, bei dem das
~Ruder zuriickgerissen werden soll.**?

Der historische Verlust oder die dominante Erinnerung an einen Verlust begiinstigen Midlarsky zufol-
ge verschiedene, simultan ablaufende Prozesse, die miteinander verbunden sind.®*® Der Verlust fihrt
zur Staatsgefahrdung, die wiederum zu brachialer Gewalt:***

,»Brute force realpolitik arising from imprudence tends to be most readily invoked under con-
ditions of state insecurity; the greater the danger to the state, the greater the likelihood of polit-
ical violence and, when it occurs, the greater intensity of violence directed against civilian
populations.”®*

Die Verlustkompensation, die bei dieser Form von Realpolitik normalerweise eine ,,quid pro quo“
Lésung vorsieht, kann in Angesicht extremer Gefahr in eine Form von Rachepolitik fihren, die Geno-
zide ausldsen kann.

Bei der Beschreibung des Parallelprozesses bezieht er sich auf die von Daniel Kahnemann und Amos
Tversky ausgearbeitete, aus der Psychologie stammende, ,,neue Erwartungstheorie“. Dabei triggert der
Verlust oder die intensive Erinnerung an Verlust die Bereitschaft, Risiken einzugehen, um Risiken zu
minimieren. Der Versuch Risiken zu minimieren und Verluste zu kompensieren, kann Midlarsky zu-
folge zur ,.altruistischen Bestrafung® fuhren. Diese von den Tétern als altruistische Bestrafung einge-
stufte Handlung, wird durch das Selbstopfer begriindet, dass notwendig ist, um der Geschichte eine
positive Wendung zu geben.

,,L0ss builds on and coalesces the tendencies toward extremism already inherent in the search
for unity and continuity of mass murder.”®*’

Bei diesem Ansatz geht es darum, den Extremismus als historisches Phdnomen wahrzunehmen, das
selbst Geschichte schreiben will und eine spezielle Wahrnehmung auf Geschichte besitzt. Der Extre-

%39 Ebd. S. 16f.

%0 Ebd. S. 21.

841 Midlarsky bezieht sich auf das Theoriegeriist des Verlusts, erarbeitet in ,, The Killing Trap - Genocide in the
Twentieth Century* (Cambridge: UP, 2005.).

842 Midlarsky beschreibt das gewaltbegriindende extremistische Narrativ: ,,A time of glory in the distant past
prior to subordination is also relevant, for it is frequently invoked by extremists to justify their violent actions.”
a.a.0. (2011) S.21.

3 In einer frilheren Arbeit nennt Midlarsky nicht ,authority space“ als Verlustmenge, sondern sozio-
6konomisches, 6konomisches und physisches Territorium. a.a.O. (2005) S. 86.

84 Realpolitik versteht Midlarsky als ,,Management of threats to the state and losses as signals of state vulnera-
bility*; sie ist demnach ,,understood as policies that preserve and strenghten the state”. a.a.O. (2005). S.83.

%5 Ebd. S.84.

8% Ebd. S.85.

87 Midlarsky a.a.O. (2005) S. 369.
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mismus lasst sich nicht durch Uberzeitliche Werte verstehen oder erklaren, sondern ist individuell —
Fall fur Fall — in seinen Entstehensbedingungen zu erklaren. Prufstein ist flr Midlarsky die Austbung
von Gewalt. Die Gewalt ist eingebunden in eine sich selbst historisierende Erz&hlung, die die Anwen-
dung von Gewalt zu einem ,,Selbstopfer” verklart. Im Gegensatz zu dem 6konomischen Verstandnis
des Extremismus, welches hauptséchlich die rationalen Aspekte des Extremismus hervorhebt, geht es
hier um einen Stimulus der sich Uber verklarend historisierende Geschichten (bertrdgt und starke
Emotionen hervorrufen soll, wie Schamgefiihle oder die Angst unterlegen zu sein.

»Humiliation is frequently measured against an earlier period of triumph and glory occuring in
a distant historical past, but also against a more recent time of gain. Shame can be manufac-
tured, as in the adoption of new codes of conduct that make relations with other racial or other
ethnoreligious ethnies ‘shameful’. Injustice can be measured against a norm of ‘justice as fair-
ness’ or the freedom to pursue capabilities, but can also be magnified through the adoption of
extreme national, racial, or religious interpretations of history in response to the dysfunction of
the international setting, all in the service of national honor. And the threat and fear of rever-
sion to an earlier subordinate condition is explicitly contained within the theory of the ephem-
eral gain.”%®

Nach der Beschreibung des Rechtsextremismus lasst sich das allgemeine (ideologiekritische) Ver-
stdndnis des Extremismus nach Peter Dudek und Hans-Gerd Jaschke (wenngleich sie formale Defini-
tionsversuche ablehnen) ableiten als eine ,,politische Stammkultur, deren ,,Bedeutungskraft nicht in
konkreten politischen Zielsetzungen, konsensféhigen Strategien und Taktiken, sondern gemeinsamen
Interpretationsschemata, in einem relativ geschlossenen Wertsystem* handelt. Dabei wirkt ein be-
stimmtes ,,Menschenbild* stilbildend, welches um eine spezielle ,,Geschichtsauffassung“ angereichert
ist. Es herrsche ein Universalismus auf dem ,,Gebiet der Gesellschaftstheorie* der mit ,,Ganzheitsbe-
griffen” operiert (z.B. Individuum gegen Staat), sowie um ,,globale Deutungsmuster von der Art von
Weltbildern*, die einen ,situationstibergreifenden Sinn* herstellen.?*® Dudek und Jaschke sehen die
Interaktion zwischen gesellschaftlicher Normalitdt und extremistischer Bewegung als forschungslei-
tend an.

,um fiir die vorliegende Untersuchung zu einer heuristischen Klarung zu kommen, orien-
tieren wir uns an einem Rechtsextremismus-Begriff, der sowohl historisch bestimmt ist als
auch einen gesellschaftskritischen Aspekt aufweist. Sein Geltungsbereich erstreckt sich
raumlich auf die Bundesrepublik und zeitlich auf die Epoche nach 1945. Bestimmt wird
dieser Begriff durch das Zusammenspiel von drei verschiedenen Untersuchungseinrichtun-
gen, einer ideologiekritischen, einer organisationssoziologischen und einer interaktionsthe-
oretischen. Erst in der Reflexion dieser drei Richtungen ergibt sich ein dialogisch orientier-
ter, sozialhistorisch handhabbarer Begriff, der die hier anvisierte Untersuchungseinheit —
den organisierten Rechtsextremismus nach 1945 — forschungsleitend ausdifferenziert.*®*

88 Midlarsky a.a.O. (2011) S.54.
89 peter Dudek, Hans-Gerd Jaschke: Entstehung und Entwicklung des Rechtsextremismus in der Bundesrepub-
lik Deutschland Bd. 1 — Zur Tradition einer besonderen politischen Kultur. Opladen: Westdeutscher Verlag 1984.
S. 26ff.

%0EDd. S. 25f.
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Abbildung 4-2 Interaktionstheoretische Dimension

politisch-gesellschaftlicher Kontext

politisch-kultureller Kontext
Politisches kulturelles
-+
Handlungssystem System
politisches Lager Bevdélkerung

Richard Stéss nennt die Demokratiefeindschaft®" als zentrales Merkmal des (Rechts)Extremismus.

»Damit sind Bestrebungen gemeint, die auf die Beseitigung oder die nachhaltige Beeintréchti-
gung demokratischer Strukturen und Prozesse gerichtet sind.“®*

Dazu z&hlt Stdss vier Merkmale auf: antidemokratisches Denken sei gepaart mit der ,,Beschwodrung
einer auleren Bedrohung“. Das antidemokratische Denken ,,negiere die universellen Gleichheits- und
Freiheitsrechte”. Antidemokratische Konzepte richteten sich ,gegen die parlamentarisch-
pluralistischen Regierungssysteme* (Volkssouveranitat, Mehrparteiensystem, Oppositionsfreiheit).
Antidemokratisches Denken beinhalte Uberdies hinaus ein ,.ideologisch geprégtes gesellschaftliches
Leitbild“, welches als ,wahre Wirklichkeit“ angesehen werde.®® Stoss unterscheidet Einstellungen
und Handlungen.

Aus Willibald Holzers Verstandnis des Rechtsextremismus lasst sich ein allgemeines Verstandnis des
Extremismus ableiten, welches sich ebenfalls als ideologiekritisch einordnen lasst:

»die ausgepragte Neigung zur Ablehnung rationaler Diskurse, zur Forcierung von Irrationa-
lismen, die Betonung des Kampfes ums Dasein, die Geringschdtzung demokratischer Rege-
lungsformen zur Losung von Konflikten sowie die Betonung autoritérer und militanter Um-
gangsformen und Stile [...die] Gewaltperspektivik und Gewaltakzeptanz als nachgerade zent-
ralen Integrationsfaktor” sind z.T. Gegensténde, die sich auch in allgemeinen Extremismusde-
finitionen finden lassen.*®*

Gerade der auf die Demokratiefeindschaft bezogene Abschnitt, im Sinne von Politik als Kampf und
die Ablehnung rationaler Diskurse, konnte bereits in den vorhergehenden Definitionen gefunden wer-
den. Dabei ist das von Stéss und Dudek und Jaschke eingesetze Merkmal von Extremismus als im

81 Allerdings nicht als Merkmal des Extremismus im Allgemeinen, sondern als zentrales Merkmal des Rechts-
extremismus, wahrend es dem Sozialismus um eine Anderung der Produktionsverhiltnisse ginge, so Stoss.
(Richard Stoss: Die extreme Rechte in der Bundesrepublik — Entwicklung, Ursachen, GegenmalRnahmen. Opla-
den: Westdeutscher Verlag 1989. S. 18.)

%2 Epd. S. 19.

%3 Ebd. S. 19.

84 Willibald Holzer: Rechtsextremismus. Konturen, Definitionsmerkmale und Erklarungsansatze. In: Dokumen-
tationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes (Hrsg.): Handbuch des dsterreichischen Rechtsextremismus.
Wien: Deuticke 1993. SS. 12-96. Hier S. 65.
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soziopolitischen Kontext stattfindendes Phdnomen ein wichtiger Zusatz, der in den anderen Definitio-
nen weniger bis tiberhaupt nicht vorkommt. Eine diskursanalytisch arbeitende Forschergruppe®® hat
diese Uberlegung noch starker in den Vordergrund gebracht und definierte den Extremismus wissen-
schaftskritisch. Der Extremismus ist dann allerdings nicht so sehr ein im soziopolitischen Kontext
stattfindendes historisches Phdnomen, denn ein der Sicherheitsstruktur beizuordnender Begriff zum
Zwecke der sozialen Kontrolle im Sinne der staatlichen Herrschaftspraxis.

»Der Terminus Extremismus ist gesellschaftlicher Orientierungsrahmen flr politische Norma-
litdt und erfillt dartber hinaus zentrale Funktionen als sicherheitspolitisches Konzept fur
staatliche Herrschaftspraxis. Extremismus fungiert als Oberbegriff zur Kennzeichnung einer
ganzen Bandbreite von Erscheinungen, von denen sich eine der Selbstbeschreibung nach de-
mokratische Mehrheits- und Konsensgesellschaft abzugrenzen versucht.“®*°

In den folgenden Definitionsmatrizen(Siehe Kap. 4.2.1-4.2.4), die die Basis fur eine Zusammenfas-
sung bilden, wird es mdglich sein zwischen den unterschiedlichen Richtungen und Formaten der Ext-
remismusdefinitionen zu unterscheiden. Auch die unterschiedlichen Herleitungen werden auf diese
Weise besser ersichtlich sein. Neben den bereits vorgestellten Schulbuchverstandnissen und Wissen-
schaftsdefinitionen, werden auch die Regierungsinstitutionen und ihre Vorstellungen tber den Be-
griffsinhalt von Extremismus bzw. Radikalismus wichtig sein.

4.2.6 Definitionen durch Regierungsinstitutionen

Das Handwdrterbuch des Bundesamtes fir politische Bildung definiert:

,»Der politische Extremismus (E.) zeichnet sich dadurch aus, dass er den demokratischen Ver-
fassungsstaat ablehnt und beseitigen will. %’

Hier ist die vom Bundesverfassungsgericht bestimmte planvolle Beseitigung einbezogen. Der Verfas-
sungsschutz Brandenburg beschreibt den Extremismus bzw. das Extremistische in Bezug auf die de-
mokratische Grundordnung: ,,Als extremistisch bezeichnet der Verfassungsschutz Bestrebungen, die
die demokratische Grundordnung ablehnen und beseitigen wollen.“®® Auch hier ist die Beseitigung
wichtiges Kernmerkmal der Definition.

Der Verfassungsschutz Berlin unterscheidet Extremismus und Radikalismus voneinander:

,»Bei ,Radikalismus‘ handelt es sich zwar auch um eine iberspitzte, zum Extremen neigen-
de Denk- und Handlungsweise, die gesellschaftliche Probleme und Konflikte bereits ,von
der Wurzel (lat. Radix) her* anpacken will. Im Unterschied zum ,Extremismus‘ sollen je-
doch weder der demokratische Verfassungsstaat noch die damit verbundenen Grundprinzi-
pien unserer Verfassungsordnung beseitigt werden. So sind z. B. Kapitalismuskritiker, die
grundsatzliche Zweifel an der Struktur unserer Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung &u-

85 Ackermann, Behne, Buchta, Drobot, Knopp a.a.0. (2015).

% Ehd. S. 71.

%7Bundeszentrale fiir politische Bildung. Website. Lexika. Handworterbuch politisches  System.

http://www.bpb.de/nachschlagen/lexika/handwoerterbuch-politisches-system/40272/extremismus?p=all

20.11.2014

88 Brandenburgische Landeszentrale fiir politische Bildung. Schwerpunkte. Demokratie und Extremismus. Ext-

remismus — bei uns? 20.11.2014.
(http://www.politische-bildung-brandenburg.de/themen/demokratie-und-extremismus)
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Rern und sie von Grund auf verdndern wollen, noch keine Extremisten. Radikale politische
Auffassungen haben in unserer pluralistischen Gesellschaftsordnung ihren legitimen Platz.
Auch wer seine radikalen Zielvorstellungen realisieren will, muss nicht befiirchten, dass er
vom Verfassungsschutz beobachtet wird, jedenfalls nicht, solange er die Grundprinzipien
unserer Verfassungsordnung anerkennt. Als extremistisch werden dagegen die Aktivitaten
bezeichnet, die darauf abzielen, die Grundwerte der freiheitlichen Demokratie zu beseiti-
gen.u859

Dieselbe Definition wird vom Verfassungsschutz Sachsen®° und vom Verfassungsschutz Sachsen-
Anhalt®®* genutzt.

Die Definition des Verfassungsschutzes Baden Wirttemberg stellt auf die Synonymitat der Begriffe
verfassungsfeindlich und extremistisch ab:

»Extremismus, politischer = Verfassungsfeindlichkeit. Als extremistisch bzw. verfassungs-
feindlich werden Bestrebungen bezeichnet, die gegen den Kernbestand unserer Verfassung,
nédmlich die freiheitliche demokratische Grundordnung, gerichtet sind. Der Begriff Extre-
mismus ist nicht mit Radikalismus gleichzusetzen. "%

Der Verfassungsschutz Bayern versteht Extremismus und verfassungsfeindlich auch als Synonyme. %
Das Bundesministerium des Innern definiert den Extremismus in dhnlicher Weise, wie die Landesam-
ter Berlin, Sachsen und Sachsen-Anhalt:

,Als extremistisch werden solche Bestrebungen bezeichnet, die den demokratischen Ver-
fassungsstaat und seine fundamentalen Werte, seine Normen und Regeln ablehnen und da-
rauf abzielen, die freiheitliche demokratische Grundordnung abzuschaffen und sie durch
eine nach den jeweiligen Vorstellungen formierte Ordnung zu ersetzen. Gewalt wird dabei
h&ufig als ein geeignetes Mittel zur Durchsetzung der eigenen Ziele gutgeheilien, propa-
giert oder sogar praktiziert. Extremistisch sind auch Bestrebungen, die durch die Anwen-
dung von Gewalt oder darauf gerichtete Vorbereitungshandlungen auswértige Belange der
Bundesrepublik Deutschland gefahrden oder gegen den Gedanken der Volkerverstandigung
gerichtet sind, insbesondere gegen das friedliche Zusammenleben der Volker. Extremisten
wenden sich gegen die im Grundgesetz konkretisierten Grund- und Menschenrechte, [...]
sowie gegen sonstige grundlegende Prinzipien der freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung [...]. Im Unterschied hierzu wollen radikale Bestrebungen gesellschaftliche Prob-
leme und Konflikte zwar ,von der Wurzel (lat. Radix) her* anpacken, nicht jedoch den de-
mokratischen Verfassungsstaat beeintrachtigen. %%

859

Verfassungsschutz Berlin. Glossar. Extremismus.
http://www.berlin.de/sen/inneres/verfassungsschutz/glossar/#Extremismus 07.05.2014
860 Landesamt flr Verfassungsschutz Sachsen. Glossar.

http://www.verfassungsschutz.sachsen.de/download/Glossar_Internet_2010.pdf 07.05.2014
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Diese Definition des Extremismus und die Abgrenzung zum Radikalismus sind der legalistischen Auf-
fassungsweise des verfassungspolitischen Ansatzes nah. Das Bundesinnenministerium, in der Person
des Bundesinnenministers Otto Schily konkretisierte das Verstandnis Uber ,,Politische Extreme* und
konstatierte, diese ,,bedrohen die Demokratie und das Gebot toleranten Zusammenlebens®. Dazu z&h-
len ,,AuBerungen und Handlungen, die im Widerspruch zu den Grundwerten der Verfassung ste-
hen“.®® Damit ist eine Briicke auch zu den eher soziologisch orientierten Extremismusdefinitionen
geschlagen. Ein Element des Extremismus ist Ideologie. Extremistische Bildungsarbeit 16st Radikali-
sierung aus. *®

Mit dem Verfassungsschutzbericht 2015 des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz ist im Ubrigen ein
Umschwung unternommen worden: Der Extremismus wird im Rahmen des Definitionssystems "Poli-
tisch Motivierte Kriminalitat" im Verfassungsschutzbericht eingefiihrt.®’

Im Gegensatz zur Allgemeinkriminalitit bedrohen politisch motivierte Straftaten vor allem die demo-
kratischen Grundlagen unseres Gemeinwesens und die Achtung der im Grundgesetz konkretisierten
Menschenrechte.

,Die Téter fuhlen sich bei der Begehung politisch motivierter Straftaten durch eine Ideologie
oder ein Gefiihl angeblicher Uberlegenheit gegeniiber dem Anderssein anderer gerechtfertigt
und entfalten somit kein Unrechtsbewusstsein. Die besondere Gefdhrdung der Grundrechte
potenzieller Opfer und der freiheitlichen demokratischen Grundordnung erfordern ein ent-
schlossenes und konsequentes Vorgehen gegen jede Form politisch motivierter Kriminali-
tat."%%®

Es werden "Linksterrorismus in den siebziger und achtziger Jahren", "die Straftaten der Angehdrigen
der Roten Armee Fraktion, der Bewegung 2. Juni sowie der Revolutiondaren Zellen, aber auch die
fremdenfeindlichen Pogrome und Anschldge von Hoyerswerda, Rostock, Mdélln und Solingen™ ge-
nannt. Dann erkldrt das Bundesinnenministerium weiter: "neben diesen viel beachteten Straftaten zah-
len zur politisch motivierten Kriminalitdt aber auch militante Ausschreitungen auf Demonstrationen,
wie sie sich regelméRig am 1. Mai in Berlin und Hamburg abspielen, militante Tierschutzaktionen
oder Sachbeschadigungen an Strommasten und Oberleitungen durch Angehdrige der Anti-AKW-
Szene. Die verhinderten Bombenanschldge der im September 2007 im Sauerland festgenommenen
mutmaRlichen islamistischen Terroristen und der Versuch von Linksextremisten, Brandanschldge auf

85 Otto Schily: Vorwort des Ministers. In: Bundesministerium des Innern (Hrsg.): Extremismus in Deutschland:
Erscheinungsformen und aktuelle Bestandsaufnahme. Bundesministerium des Innern: Berlin: Bundesministe-
rium des Innern 2004. S. 5-6. Hier S. 5.

http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Broschueren/2004/Extremismus_in_Deutschland_Id_9
5150 _de.pdf?__blob=publicationFile

866 Bundesministerium des Innern (Hrsg.): Feindbilder und Radikalisierungsprozesse - Elemente und Instrumente im
politischen Extremismus.

http://www.bmi.bund.de/cae/serviet/contentblob/139558/publicationFile/15201/Feindbilder_und_Radikalisier
ungsprozesse.pdf

Bundesministerium des Inneren (Hrsg.): Verfassungsschutzbericht 2015. Berlin, 28.06.2016.
https://www.verfassungsschutz.de/embed/vsbericht-2015.pdf

88 Die Website des Bundesinnenministeriums konkretisiert die politisch motivierte Kriminalitat und stellt sie in
der Hauptsache als solche Probleme dar, die durch die Lésungskapazitaten der Polizei bearbeitet wiirden. Fir das
gro der Féalle (militante Ausschreitungen auf Demonstrationen, Sachbeschadigungen, Schmierereien und Hass-
kriminalitat im Internet z.B.) ist tatséchlich nicht der Verfassungsschutz zustandig, der sich eher um manifeste
Formen des Extremismus kiimmert und Netzwerke etc. erhebt, sowie durch die Berichte Warnungen an die Be-
volkerung ausgibt. http://www.bmi.bund.de/DE/Themen/Sicherheit/Kriminalitaetsbekaempfung/Politisch-
motivierte-Kriminalitaet/politisch-motivierte-kriminalitaet_node.html
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das Berliner S-Bahn-Netz im Oktober 2011 zu veriiben sind nur einige herausragende Beispiele aus
der jiingeren Vergangenheit." %

Der Verfassungsschutz ist eine dem Bundesinnenministerium nachgeordnete Behdrde, die auch die
Bundespolizei und das Bundeskriminalamt leitet. Polizeiarbeit ist zwar in der Regel Landersache,
doch hier vollzieht sich nun ein wichtiger Dreiklang: Konkrete Straftaten werden durch die Polizeibe-
horden verfolgt, der Verfassungsschutz sammelt Hintergrundinformationen tber Ideologien und Netz-
werke, das Ministerium tariert diese Interessen aus. Zentraler Begriff fir den Extremismus ist hier
nicht mehr allein eine Gegnerschaft zu einem Staat, dem demokratischen Verfassungsstaat, sondern
die motivierende Ideologie, die Grundrechtsverletzungen von Opfern und erst dann die Gefahrdung
der Grundordnung. Der Schutz der Grundrechte erhdlt so Vorrecht vor dem Schutz des Staates. Damit
vollzieht sich seit dem Verfassungsschutzbericht 2015 eine den Grundrechten zugewandte Verande-
rung, die anerkennt, dass es sich bei dem Artikel 1 des Grundgesetzes um einen vorstaatlichen Wert
handelt, und der demokratische, liberale Rechtstaat dessen Zweck ist. Die Emanzipation vom wissen-
schaftlich vielfach kritisierten verfassungspoltischen Ansatzes ist damit vollzogen worden.

Das Bundesamt fiir Justiz kennt zwar Harteleistungen fiir Opfer extremistischer Ubergriffe, doch wird
nicht genau erklart, was unter , extremistisch verstanden werden soll.*°Dies scheint eine augenfallige
Leerstelle zu sein, denn die in den nachgeordneten Behérden des Innenministeriums so wichtige Be-
grifflichkeit, scheint im Justizministerium keine Bedeutung zu haben. Dies ist auch dann interessant,
wenn man bedenkt, dass das Gesetz den Extremismusbegriff nicht kennt.

Das Bundesverfassungsschutzgesetz regelt die Aufgaben des Bundesamtes fir Verfassungsschutz. Das
Bundesamt hat zur Aufgabe, die ,.freiheitlich demokratische Grundordnung“ zu schiitzen, sowie das
Fortbestehen von Bund und L&ndern. Diese oberste Bundesbehorde richtet sich gegen ,,Bestrebungen,
die gegen die freiheitlich demokratische Grundordnung® gerichtet sind oder die ,,ungesetzliche Beein-
trachtigung der Amtsfiihrung der Verfassungsorgane® zum Ziele haben oder die sicherheitsgefahrend
fir Bund oder Land sind oder durch Anwendung von Gewalt (oder darauf gerichtete Vorbereitungs-
handlungen) auswartige Belange der Bundesrepublik gefdhrden. Bestrebungen gegen die Volkerver-
stdndigung und das friedliche Zusammenleben der VVolker werden ebenfalls bekdmpft, so wie auch
geheimdienstliche Tatigkeiten anderer Staaten auf deutschem Gebiet bekampft werden.®”* Das Bun-
desverfassungsschutzgesetz erfuhr eine weitreichende Anderung durch das am 01. Januar 2002 in
Kraft getretene Terrorismusbekampfungsgesetz.®”” Das ,,Gesetz zur Erganzung der Bekampfung des
internationalen Terrorismus (Terrorismusbekdmpfungsergdnzungsgesetz)*“ vom 5. Januar 2007 erwei-
terte einige Befugnisse.®” Im Jahr 2006 wurde jedenfalls ein ,,Gesetz zur Errichtung einer standardi-
sierten zentralen Antiterrordatei von Polizeibehdrden und Nachrichtdiensten des Bundes und der L&n-

%9 Ep.

870 Bundesamt fiir Justiz: ,,Unter extremistischen Ubergriffen sind insbesondere rechtsextrem, fremdenfeindlich,
antisemitisch, islamistisch oder linksextrem motivierte Korperverletzungen zu verstehen. Ein Ubergriff kann
auch in Fallen massiver Bedrohung oder Ehrverletzung gegeben sein.*
https://www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Buergerdienste/Opferhilfe/extremistisch/Haerteleistung_node.html
sowie https://www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Buergerdienste/Opferhilfe/Opferhilfe_node.html

871 Gesetze im Internet. Nicht-amtliches Verzeichnis. Verfassungsschutzgesetz. http://www.gesetze-im-
internet.de/bverfschg/BJNR029700990.html#BJNR029700990BJNG000100308

82 Bundesgesetzblatt Jahrgang 2002 Teil | Nr. 3, ausgegeben zu Bonn am 11.01.2002.
http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetzestexte/Terrorismusbekaempfungsgesetz_pdf.pdf?_
_blob=publicationFile

73 Bundesgesetzblatt Jahrgang 2007 Teil | Nr. 1, ausgegeben zu Bonn am 10.01.2007.
http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetzestexte/Terrorismusbekaempfungsergaenzungsgeset
z.pdf?__blob=publicationFile
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der (Antiterrordateigesetz — ATDG)* eingerichtet.?’* Jedoch ist der Begriff Terrorismus hier nicht wei-
ter erklart. Ein Radikalismusbekidmpfungsgesetz gibt es im Ubrigen nicht und auch kein Extremis-
musbek&mpungsgesetz. Es existiert wohl aber ein sogenannter Radikalenerlass, der auch Extremisten-
beschluB genannt wird.®”® Dieser regelt die Treuepflicht von Beamten gegeniiber der Verfassung.
Demnach sind diejenigen radikal/extremistisch, fur deren Verfassungstreue nicht jederzeit Gewahr
besteht.

Ein Blick in die Nachbarlander

Niederlande

Im Unterschied zu den deutschen Regierungsinstitutionen nutzt der niederlandische Geheimdienst,
Algemene Inlichtingen en Veiligheidsdienst (AIVD), den Radikalismusbegriff fir den Bereich des
Islamismus.®”® Gewaltverzicht ist ein wichtiger Priifstein fiir den hier verwendeten Radikalismusbe-
griff, genauso wie die Feindschaft gegentiber den Werten westlicher Demokratien. Neben diesen bei-
den Definitionselementen, zeichnet sich der islamistische Radikalismus hier durch eine extreme Form
des Isolationismus aus und gewisse gesellschaftsseperatistische Forderungen (eigenes Rechtssystem
nach der Scharia) wiirden seitens der Radikalen auch gefordert.?”” Die vom Radikalismus ausgehende
Gefahr beinhaltet vor allem die Bildung einer Parallelgesellschaft mit eigenen Rechts-, Wert- und Ver-
haltensnormen. Der AIVD definiert Radikalismus wie folgt:

,» 1 he active pursuit of and/or support for far-reaching changes in society which may constitute
a danger to the continuity of the democratic legal order (aim), possibly by using
undemocratic methods (means) which may harm the functioning of that order (effect).”®
Damit verfolgt der niederlandische Dienst einen ,breiten Ansatz”, bei dem es sich um die Beobach-
tung von Radikalismus und dessen Auswirkungen als Anti-Integration, Parallelgesellschaft, Selbstjus-
tiz und interethnische Spannung handelt.®” Der breite Ansatz schliesst an bei dem Konzept des radika-
len Milieus Peter Waldmanns, welches bereits besprochen wurde. Dabei konkretisiert der hollandische
Dienst sein Verstandnis von Radikalismus und trennt Ultraorthodoxie von Radikalismus:

,» Their radicalism lies in the fact that they want to fundamentally reform society, and in doing
so reject the Western democratic legal order. They also have a highly activist aspect, which is
one of the key points on which they differ from more traditional ultra-orthodox currents.
Moreover, the radical dawa employs religious arguments to reject participation in the non-
Islamic society surrounding it and encourages far-reaching intolerance of and isolation from

874 Bundesgesetzblatt 2006 Teil 1, Nr. 66. Bonn, der 30.12.20086.
http://www.bgbl.de/banzxaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger BGBI&jumpTo=bghl106s3409.pdf# bg
bl__ %2F%2F*%5B%40attr_id%3D'bgbl106s3409.pdf'%5D__ 1412685574365
87> Eine weitreichende Kritik: Martin Kutscha: Verfassung und Streitbare Demokratie — Historische und rechtli-
che Aspekte der Berufsverbote im 6ffentlichen Dienst. Pahl-Rugenstein Hochschulschriften. Kdln 1979.
876 General Intelligence and Security Service: The radical dawa in transition — the rise of neoradicalism in the
Netherlands. The Hague: Oktober 2007.
https://www.aivd.nl/publish/pages/1180/theradicaldawaintransition.pdf.
»There is no threat of violence here, nor of an imminent assault upon the Dutch or Western democratic order,
but this is a slow process which could gradually harm social cohesion and solidarity and undermine certain fun-
damental human rights.” (General Intelligence and Security Service a.a.O. (2007). S.9.)
https://www.aivd.nl/publish/pages/1180/theradicaldawaintransition.pdf.
¥ Ebd.S.9.
879 Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst: Jaarverslag 2006. S. 11.
http://fas.org/irp/world/netherlands/aivd2006.pdf
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all who do not share its views, be they other Muslims or non-Muslims. Finally, it calls for anti-
democratic action.“®°

Zu den wichtigen Elementen des Radikalismusverstandnisses des AIVD gehort auch der intolerante
Isolationismus (,,onverdraagzam isolationisme*), dieser ist wichtiges Mittel fur die Etablierung von
Parallelgesellschaften. Der intolerante Isolationismus wird gegentiber Dissidenten und religiésen Min-
derheiten sowie der Gesamtgesellschaft ausgelibt und wird zu dem Zweck eingesetzt, moéglichst viele
Parallelinstitutionen aufzubauen.®"

Dénemark und Schweden

Der danische Inlandsgeheimdienst Politiets Efterretningstjeneste (PET) und das ihm angeschlossene
Center for Terroranalyse (CTA) zeigen in dem Dokument ,,Sprogbrug op Terrorbekaempelse“®* ein
&hnliches Verstandnis. Demnach handelt es sich beim Radikalismus um die Distanz zur Umstandsge-
sellschaft®® und eine antidemokratische Einstellung.®® Damit aber ist den Danen und den Hollandern
die polartige Struktur des Radikalismusbegriffs gemein. Der Radikalismus steht der Umstandsgesell-
schaft quasi gegeniiber. PET und CTA beziehen ihr Radikalismusverstandnis auf ein Verhalten gegen-
tber der Gesellschaft, es geht um die Selbstisolation, das das zentrale Definitionsmerkmal ist. Auch
hier handelt es sich um eine Isolation, die durch Intoleranz gegentiber den Werten und Einstellungen
der Mehrheitsgesellschaft zu finden ist. Die Ideologie ist fir den PET ein weiteres Merkmal, betrachtet

man seinen Radikalisierungsbegriff:

,»A process by which a person to an increasing extent accepts the use of undemocratic or vio-
lent means, including terrorism, in an attempt to reach a specific political/ideological objec-
tiveu885

Dabei ist der Begriff der hier genutzte Begriff der Radikalisierung als Fortbewegung vom Radikalis-
mus hin zum Extremismus bzw. Terrorismus zu verstehen.

Der schwedische Inlandsgeheimsdienst Sakerhetspolisen versteht den Extremismus in erster Linie als
antidemokratische Politik und bezieht das Kriterium der Gewalt ein.®® Der Extremismus ist da-
bei(ahnlich wie bei dem deutschen Soziologen Peter Waldmann) an ein Millieu gebunden.®’ Doch

880 General Intelligence and Security Service a.a.0. (2007). S.11.
881 Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst: Jaarverslag 2006. S. 14.
http://fas.org/irp/world/netherlands/aivd2006.pdf

Center for Terroranalyse. 31.08.2008.
https://www.pet.dk/CTA/~/media/Forebyggende%?20sikkerhed/Sprogbrug_og_terrorbek%C3%A6mpelse.ashx
883 Begrebet beskriver en stigende afstandstagen | forhold til det omgivende samfund, men ikke ngdvendigvis en
uundgéelig udvikling mod terrorisme.” Center for Terroranalyse: Sprogbrug og Terrorbekaempelse. 31.08.2008.
S.7.
https://www.pet.dk/CTA/~/media/Forebyggende%?20sikkerhed/Sprogbrug_og_terrorbek%C3%A6mpelse.ashx
884 “CTA definerer radikalisering som en process, hvori en person i stigende grad accepterer anvendelse af un-
demokratiske eller voldelige midler i et forsgg pa et bestemt politisk mal.“ Ebd. S.7.
85  Center for  Terroranalyse: PET -  Radikalisering og  terror.  Oktober  2009.
http://lwww.pet.dk/upload/radikalisering_og_terror.pd
886" Sakerhetspolisen: Valdsam politisk extremism — Antidemokratiska grupperingar pa yttersta héger- och

vansterkanten. Rapport 2009.
http://www.sakerhetspolisen.se/download/18.635d23¢2141933256ea1d1¢/1381154798451/valdsam_polextr_200
9.pdf

887 I...] valdsan extremism som den politiskt motiverade brottslighet som begés inom vit maktmiljén respektive

den autonoma miljon (extremistmiljoerna). En avgransning sker da mot: 1) icke valdsamma grupperingar, som
agnar sig at civil olydnad, dven om vissa garningar formellt kann ga Gver gransen och utgéra mindre allvarliga
brott, 2) grupperingar som har religidsa motiv, exempelvis islamisk extremism, 3) politisk motiverade brott som
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bezieht die Sakerhetspolisen auf ideeller Ebene totalitire Ideologeme mit ein.®® Interessant ist der
Blick von der danischen und schwedischen Sprachregelung auf die deutsche Regelung. Wenngleich
das deutsche Bundesamt fiir Verfassungsschutz nicht direkt von totalitdren Ideologemen spricht, so
findet sich hier eine wichtige Uberschneidung. Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz der Bundesre-
publik versuchte im Ubrigen, einen dhnlich breiten Ansatz des Radikalismus im Rahmen seines Is-
lamismusverstandnisses zu entwickeln, wie PET, scheiterte aber am Festhalten am Extremismusbe-
griff. Die breit angelegte Strategie an den Extremismusbegriff zu koppeln hatte eine Uberfrachtung des
Begriffes nach sich gezogen.®® Die Definition des Islamismus wurde im Nachgang kritisiert.?®* Inhalt-
lich richtete sich die Auffassung des Bundesamts auf die Isolationsbestrebungen des Islamismus.

4.3 Definitionsmatrizen

431 Schulblicher

Das in Schulbilichern vorgetragene Verstandnis des Extremismus ist meist gleichbedeutend mit dem
Alltagswissen. Schulbiicher versammeln das Gedankengut der Allgemeinbildung und zeigen den Zeit-
geist an. Die Entwicklung von Schulbiichern und die darin enthaltenen Definitionen sind durch histori-
sche Ereignisse und die damit verbundene Anerkennung didaktischer Modelle verbunden, die hier
nicht Thema sein kdnnen. Der Inhalt der Schulbuchdefinitionen wird als Allgemeinwissen verstanden.
Sie zeigen am deutlichsten den Status Quo des gesellschaftlichen Wissens an. Malgeblich flr diese
Beurteilung ist die strikte Orientierung der Politikdidaktik an dem Beutelsbacher Konsens.*** Dieser
geht vom Uberwaltigungs- bzw. Indoktrinationsverbot, dem Gebot der Kontroversitat und dem Prinzip
der Schiilerorientierung aus. %

Tabelle 4-2 Radikalismus in Schulbtichern

Am &duRers- | Gewaltanwendend | Antidemokratisch | Verfassungs-
ten  Rand feindlich

begas individuellt utan koppling till grupperingar.“ Ebd. S. 21f. (,,Violent extremism, such as politically motivat-
ed criminality (committed) within the white power movement and the autonomous sphere (violent extremists
spheres, litterally “environments™). A delimitation is made against: 1) Non-violent movements using civil obedi-
ence, even though some acts formally speaking could cross the the legal border and constitute a lesser crime, 2)
groups that have religious motives, e.g. islamic extremism, 3) politically motivated crimes perpetrated by an
individual without any connections to a movement.” Ubersetzung: Hans Bruhn.)

%% Epd. S.33.

889 Bundesamt fiir Verfassungsschutz: Islamismus aus der Perspektive des Verfassungsschutzes. Themenreihe.
KolIn: Bundesamt fur Verfassungsschutz 2008. S. 7-9.

890 Bgtticher, Mare$ a.a.0. (2012). S.70.

81 Beutelsbacher Konsens* ist der Name fiir die zentralen Grundsétze politischer Bildung in Deutschland. Drei
Prinzipien sind fir den Politikunterricht demnach bestimmend. Einmal das Uberwéltigungsverbot: Man darf
Schilern nicht die eigene politische Meinung aufzwingen. Zweitens das Gebot der Kontroversitat: Man soll
maglichst die unterschiedlichen Meinungen, die in der Gesellschaft existieren, darstellen. Der dritte Grundsatz,
Schilerorientierung genannt, ist das Gebot, dass der Schiler in die Lage versetzt werden soll, seine eigene Posi-
tion in der Gesellschaft zu analysieren. (Siegfried Schiele: Der Beutelsbacher Konsens kommt in die Jahre. In:
Siegfried Schiele, Herbert Schneider (Hrsg.): Reicht der Beutelsbacher Konsens? http://www.lpb-
bw.de/publikationen/did_reihe/band16/didakr9c.htm)

892 Georg WeiReno (Hrsg): Politik besser verstehen. — Neue Wege der Politischen Bildung. Wiesbaden: VS Ver-
lag 2005.
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angesiedelt
Boldt/Prehl X X X
Rytlewski/Wut X
tke
Joest X X X X

Tabelle 4-3Extremismus in Schulbtichern

Am &duRersten | Gewaltanwendend | Verdnderung der | Verfassungsgeman
Rand angesie- Verhaltnisse
delt

Boldt/Prehl X X

Rytlewski/Wuttk X X

e

Der Radikalismus wird als etwas dargestellt, was die Verhaltnisse verandern méchte aber noch verfas-
sungsgemaR ist, so wie auch die legalistische Auffassungsweise des verfassungspolitischen Ansatzes
den Radikalismus versteht. Gleichzeitig ist der Radikalismus in den Schulblchern eine gewalttatige
Form des politischen Handelns und steht ein Stiick weit von der politischen Mitte entfernt. Dies ist
aber umstritten: lediglich Boldt und Prehl vertreten diese Auffassung, wéhrend dies fur Rytlewsky und
Wuttke nicht bestimmend ist. Der Extremismus ist ebenfalls eine Erscheinung des politischen Randes
und auch gewalttatig, doch wird ihm die Qualitit des antidemokratischen hinzugefiigt und er wird als
verfassungsfeindlich eingeordnet. Dem Alltagswissen nach sind dies die entscheidenden Gemeinsam-
keiten und Unterschiede der beiden Begriffe.

4.3.2 Lexika

Die uberpriften Lexika der Politikwissenschaft bieten mehr als Alltagswissen. Es handelt sich um
breit rezipiertes Fachwissen. Die Mehrheit der Forscher einer gegebenen Zeit versteht den Begriff so,
wie ein Fachlexikoneintrag ihn versteht. Es handelt sich also um fachbasiertes Wissen, welches kon-
sensféahig ist und einer vorlaufigen Festsetzung der Begriffsbedeutung gleichkommt. Oft ist in den
Nachschlagewerken nur das Wichtigste enthalten.

Tabelle 4-4 Extremismus in Lexika

Autoren | Definitionen | Bezugspunkt Form Strukturmerkmal
Petra Bendel Politische Topogra- | Stromung, Be- | Zum AuRersten hin
phie wegung
Martina Klein, Klaus | Ordnung, Regeln, | Einstellung Unversohnlich,  Ablehnung
Schubert Normen des demo- gesellschaftlicher  Vielfalt,
kratischen  Verfas- Toleranz, Offenheit sowie
sungsstaates unangemessene \ereinfa-
chung von Problemen und
Ldsungen
Manfred G. Schmidt Politische Topogra- | Einstellung, Antipluralistisch, monistisch
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phie,  Spielregeln | Bewegung, Ge-

und Prinzipien des | sinnung, Han-

demokratischen deln

\erfassungsstaates
Everhard Holtmann, | Wert- oder Zieldi- | Individuelle Gegen demokratische Teilha-
Heinz Ulrich  Brink- | mension in Bezug | Einstellung und | be gerichtet, &ulRerer Pol der
mann auf demokratische | Einstellung von | Links-Rechts-Achse

Teilhabe Gruppen, oder

Verhalten

In den Lexika ist die Demokratie der wichtigste Bezugspunkt zur Beschreibung des Extremismus. Von
diesem Standpunkt gehen alle — auler einer — Definitionen aus. Die inhaltliche Festlegung des Extre-
mismus erfolgt auf dem Boden der Demokratie. Der Verfassungsstaat ist zweitwichtigster Bezugs-
punkt der lexikalisch-inhaltlichen Festlegung und steht gleichauf mit der politischen Topographie als
sich von der Mitte wegbewegend. Die daraus abgeleitete Merkmalsbestimmung der Autoren belegt ein
Extremismusverstandnis, das sich als zum AuBersten neigende und monistisch- bzw. antipluralistisch
beschreiben l&sst. Dabei bleibt die Form relativ unbestimmt und reicht von Einstellung eines Individu-
ums bis zur Handlung und vom Einzelnen bis hin zur Bewegung. Der Extremismus hat diesem Ver-
stdndnis nach eine unbestimmte Form, wird aber in der Hauptsache als Einstellung begriffen. Interes-
sant ist hier, dass der Extremismus nirgends als staatliche Handlung angesehen wird. Den Definitionen
zufolge kann ein Staat oder eine Regierung so nicht extremistisch sein.

Tabelle 4-5 Radikalismus in Lexika

Autor | Definition | Bezugspunkt Form Strukturmerkmale
Wilhelm Bernstorf | Politische Topo- | Handeln, Denken, | Extremistisch beziuglich Fragen
graphie Verhalten des sozialen Lebens, kompro-
misslos, konzessionslos, dogma-
tisch
Martina Klein, | Demokratische Einstellung Kompromisslos, beharrlich
Klaus Schubert Grundwerte insb.
Gleichheit  und
Vielfalt
Everhard Holt- | Mittel- oder | Einstellung, Ideen | Emanzipatorisch
mann, Heinz Ul- | Normdimension,
rich Brinkmann demokratische
Prozesse oder
Institutionen

Auch die Radikalismusdefinitionen in den Lexika haben in den meisten Fallen die Demokratie zum
Bezugspunkt gewahlt. Daneben steht die Topgraphie als Bezugspunkt. Der Radikalismus ist aber in
seinen Strukturmerkmalen deutlich vom Extremismus zu trennen. Es handelt sich beim Radikalismus
um ein Wort, welches Engstirnigkeit oder Kompromisslosigkeit beschreibt, doch handelt es sich hier
ganz allgemein gefasst um Fragen des sozialen Lebens. Wéhrend der Extremismus gerade in den
Strukturmerkmalen als eindeutig politische Begrifflichkeit identifizierbar ist, ist der Radikalismus eher
eine allgemeine Vokabel, die auf die Politik bezogen werden kann, aber nicht muss.
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43.3 Handbuicher

Handbticher widmen sich in der Regel nur einem Thema, welches maglichst erschépfend behandelt
wird. Sie bereiten den Stand der Forschung auf. Handblcher stellen vertiefter auf Inhalte ab, wahrend
Lexika eher etymologisch arbeiten. Handbiicher sind damit kontextreicher, betten den Begriff in seine
Geschichte ein; sie sind nicht stichwortartig pragnant sondern in fortlaufender Prosa geschrieben. Die
Ausfihrlichkeit der thematisch eingebetteten Artikel bietet einen umfangreichen Uberblick zu einem
Begriff. HandbUcher sind themenbezogen, wahrend Lexika alphabetisch vorgehen. Die Intention eines
Handbuches ist zielgerichteter als die des Lexikons. Dementsprechend wird davon ausgegangen, dass
die Bezugspunkte und Strukturmerkmale der zu erklérenden Begriffe raumgreifender sind.

Die wohl auffallendste Feststellung ist, dass es kaum Handblcher gibt, die den Extremismusbegriff
oder den Radikalismusbegriff inkorporieren. Anscheinend fallen beide Begriffe ,,unter den Tisch*
wenn politikwissenschaftliche Themen vertieft behandelt werden. Ein eigenes Handbuch zum Extre-
mismus oder zum Radikalismus gibt es nicht.?*® Hier ist groRer Nachholbedarf festzustellen.

Tabelle 4-6 Extremismus in Handbtichern

Autoren | Definitionen | Bezugspunkt Form Strukturmerkmale

Everhard Holtmann, | Opposition Politische Kraf- | Das Gegenteil von Opposition,
Oscar W. Gabriel te politische Unreife

Kurt Méller Aus der Selbst- | Position Populistisch

definition als
Demokrat, Poli-
tische Topogra-

phie

Arno Funke | Reales Herr- | Verhalten Bestandsgefahrdung der Gesell-
schafts- Bestrebung schaftsordnung, Will absolute
Geflge, aktuelle Herrschaft, Freund-Feind-
Gesellschafts- Dualismus, Stort Basisstabilitat
ordnung der Herrschaft

Von den Lexika heben sich die Bezugspunkte der Handblicher ab. Der demokratische Verfassungsstaat
ist gar kein Bezugspunkt in den hier dargestellten Definitionen, stattdessen sind die Bezugspunkte in
einem demokratischen Strukturmerkmal (Holtmann, Gabriel) und einer eigenen Positionierung (Mol-
ler) zu finden.

Opposition ist ein demokratisches Phdnomen, wenn es sich um die frei ausgeuibte Opposition handelt,
dann spricht die Existenz von Opposition gegen eine extremistische Herrschaft. Holtmann und Gabriel
stellen also dem Extremismus etwas gegeniber. Die politische Topographie Maollers weist wiederum
auf ein Zentrum (Demokratie) und dessen extremsten Punkt (Extremismus). Auch bei Mdller ist die
Form des Extremismus unbestimmt als politische Kraft gekennzeichnet oder als Opposition. Wahrend
Mollers Definition jedoch einen neuen Begriff ,,populistisch” aus dem noch zu erlduternden (siehe
unten) Begriffsumfeld nutzt, ist das zweite Strukturmerkmal (Holtmann, Gabriel) seltsam verkirzt,
denn die Demokratie kommt im Oppositionsbegriff nur vermittelt vor. Der Extremismus ist politische
Unreife, wahrend die Opposition zum Extremismus mit politischer Reife gekennzeichnet ist. Holt-

83 |m anglo-s4chsischen Sprachraum existieren jedoch Handbiicher der Terrorismusforschung.
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mann und Gabriel nutzen dann nicht vornehmlich eine Regierungsform zur Konzeptualisierung des
Extremismus.

Tabelle 4-7 Radikalismus in Handbtichern

Autoren | Definitionen | Bezugspunkt Form Strukturmerkmale

Jurgen Bellers, Ridiger | Politik und Psy- | Haltung, Person- | Vorurteile, Angst,

Kipke che lichkeit, Einstel- | aggressiv,  politi-
lung, Umweltre- | sche Apathie, poli-
aktion tische Abstinenz

Vollkommen abweichend von den in den Lexika geduRerten Strukturmerkmalen ist das hier vorgetra-
gene Verstandnis durch Apathie und Abstinenz beschrieben. Wer apathisch oder abstinent ist, ist wohl
genau das Gegenteil von kompromisslos und dogmatisch. Die beschriebene Haltung ist letztlich
...keine. Aggressivitat und vorurteilsbeladene Angst wiederum weisen gerade nicht auf Apathie und
Abstinenz hin. Die vorgelegte Definition von Bellers und Kipke ist letztlich in sich selbst kaum lo-
gisch aufgebaut und disparate Erscheinungen werden unter dem Begriff des Radikalismus zusammen-
gefasst. Leider ist die Gattung des Handbuches bisher kaum in der Extremismusforschung genutzt
worden.

434 Wissenschaftliche Definitionen

Bei den wissenschaftlichen Definitionen handelt es sich in der Regel um Arbeitsdefinitionen oder aber
Definitionen, die in einem wissenschaftlich forschenden Kontext heraus entstanden sind und mehr als
bloRe Arbeitsdefinitionen sein sollen. Die Arbeitsdefinitionen fiihren zu wissenschaftlichen Analysere-
sultaten. Das Ph&nomen wird beschrieben und von anderen Phdnomenen abgegrenzt. Es handelt sich
in der Regel um die Summe definierender Merkmale, die fiir die weitere Arbeit eines Forscher (-
Teams) handlungsleitend ist. Ein Autor kann den Extremismus mafRgeblich unter dem Aspekt der
Kommunikation verstehen und sich dem zu bearbeitenden Acker mit einer Vorabdefinition néhern.
Davon unterscheidet sich die exakte Definition, die mdglichst genau und konkret das Phdnomen be-
schreibt und nicht so sehr durch die Motivation des Forschers tangiert ist. Beide Definitionsweisen
sind wichtiger Teil der Wissenschaft.

Tabelle 4-8 Extremismus in wissenschaftlicher Literatur

Au- | De | Bezugspunkt Form Strukturmerkmale
tore | fi-
n ni-

tio

ne

n
Eckhard Konstitutionelle Gesinnung Identitatstheorie der Demokratie, Freund-
Jesse, Demokratie, frei- | Bestrebung Feind-Stereotype, Dogmatismus, Missi-
Uwe Ba- | heitlich demokra- onsbewusstsein, im Besitz alleiniger
ckes tische Grundord- Wabhrheit, Verschwdrungstheorien

nung
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Markus Grundgesetz, Entitat Gegen die Menschenwiirde und Demokra-
Birzer artikel § 1, § 20 tie

und § 28
Kai Arz- | Paria des Sys- | Werte, Vorstel- | Antisystemisch
heimer tems,  dominie- | lungen, Verhal-

rende politische | ten, Personlich-

Eliten keit, Einstellun-

gen, Ideologien

Manus Paria des Sys- | Soziale Bewe- | Individuelle Freiheitsrechte bekdmpfend,
Midlarsky | tems, Wertabwei- | gung, Politi- | Kollektivziele verfolgend, Bekampfung

chung zu den | sches Pro- | von Abweichlern, Massenmord

staatlich  propa- | gramm, Werte

gierten Werten
Giovanni | Intensitat einer | Leidenschaft, Selbstsichere Stellungnahme, Schwarz-
Sartori Sache Affekt WeiB-Denken, intensiver Teilnehmer
Gerrit Paria des Sys- | Werte, Normen, | Gegner der dominanten politischen Kul-
Voerman, | tems, System- | Staats- tur, Gegner des Parteiensystems, anti-
Paul opposition strukturen Elite, Volk-Elite-Dualismus
Lucardie
Astrid Paria des Sys- | Verhalten, Ein- | Partikularmoral, politische Spiritualitat,
Batticher, | tems, offene Ge- | stellung ideologieverkapselte ~ Subkultur, Men-
Miroslav | sellschaft schenverachtung, Feindschaft der Diversi-
Mares tat, Homogenitat, Zwang, Unterwerfung,

Konformitat
Aurel Paria des Systems | Normen,  Ein- | politisch argumentierende Gewaltform
Croissant, stellungen,
Nicolas Handlungen
Schwank
Werner Offene  Gesell- | Verhalten Feind der Verhandlungsdemokratie
Weiden- | schaft, Demokra-
feld tisches System
Marc Politisches  Ele- | Ideologie, Gegen die Demokratie
Coester ment Einstellung,
Handlung

Kristen Normalitat Verhaltens-norm | Ausdruck von Zielerreichung
Klein,
Arie
Krug-
lanski
Gunter Verfassung  und | Bestrebung zielgerichtete, politisch motivierte Bestre-
Warg deren Werte und bung

Strukturprinzipien
Armin Demokratischer Bestrebung exklusiver Erkenntnisanspruch, dogmati-
Pfahl- Verfassungsstaat scher Absolutheitsanspruch, essentialisti-
Traughber | offene Gesell- sches Deutungsmonopol, holistische Steu-

schaft erungsabsichten, deterministisches Ge-

schichtshild, identitdre Gesellschaftskon-
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zeption, dualistischer Rigorismus, funda-
mentale Verwerfung, politischer Autorita-
rismus, Freund-Feind-Stereotype

Ronald Gesellschaftliche | Ansicht Gegen den Mainstream, rigide, intolerant,
Wintrobe | Mitte, Paria des | Methode konform, monistisch, sucht Feinde, will
Systems Rationalitét die Mitte untergraben
Jorg Bundesverfas- Bestrebung, politische Kriminalitdt, gegen Verfas-
Ziercke sungsschutzgesetz | Verhalten sungsgrundsatze und die im Bundesver-
84 Abs.1c, Abs.2 fassungsschutzgesetz niedergelegten Wer-
te
Richard Demokratie Einstellung, Beeintrachtigung demokratischer Prozes-
Stoss Bestrebung se, Demokratiefeindschaft, Beschwdrung
aulerer Bedrohung, negiert Freiheits- und
Gleichheitsrechte, antiparlamentarisch,
antipluralistisch, ideologisch gepréagtes
Leitbild der Gesellschaft.
Willibald | Werte der offenen | Neigung, Ein- | Abneigung gegeniiber rationalen Diskur-
Holzer Gesellschaft, de- | stellung se, Irrationalismus, Daseinskampf, mili-
mokratische Re- tante  Umgangsformen, geringschatzen
gelungsformen demokratischer Regeln
Cas Mud- | Demokratie und | Bestrebung, lehnt Volkssouverdnitat ab, fundamental
de dessen Verfah- | Einstellung antidemokratisch, antiliberal, monistisch,
rensregeln antikonstitutionell
Steffen Demokratie, Bestrebung, glaubt an Interessenidentitdt von Regie-
Kailitz Ideen des demo- | Glaube renden und Regierten, zielt auf homogene
kratischen Verfas- Gemeinschaft, zielt auf Errichtung oder
sungsstaates Bewahrung autoritarer- oder totalitarer
Diktatur
Hans Wertdimension Werte, Auf der Links-Rechts-Achse der jeweils
Klinge- auf der Links- | Ideologie aulerste Punkt
mann, Rechts-Achse
Franz U.
Pappi
Seymour | Marktférmige Ideologie, Ver- | antipluralistisch, monistisch, repressiv,
M. Lipset, | Organisation der | halten feindlich gegenliber Ambivalenz
Earl Raab | politischen Ideen,
Paria des Systems
Michael Demokratischer Bestrebungen, Abschaffung der in der Verfassung nie-
Minken- | Verfassungsstaat | Krafte, Parteien | dergelegten Werte und Spielregeln der
berg Demokratie
Peter Staatliche ~ Ord- | Einstellung, Gegen den gesellschaftlichen Konsens,
Neumann | nung, Paria des | Ziele, Ideen, beeintrachtigt Menschenrechte, setzt Le-
Systems Werte ben und Freiheit anderer aufs Spiel
Alex P.|Paria des Sys-| Einstellung, Fur eine homogene Gesellschaft, rigide,
Schmid tems, Demokratie, | Verhalten dogmatisch, ideologisch, jede Form der
offene Gesell- Opposition unterdriickend, Unterwerfung
schaft von Minderheiten, Monismus, Antiplura-
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lismus, monokausale Weltinterpretation,
Schwarz-WeiR-Denken
Uwe Bestehende  ge- | Verhalten, Ein aus nicht demokratischen Regeln
Kemme- | sellschaftliche Ideologie folgender Umsturzversuch, ideologisch
sies | Verhaltnisse, Sys- motiviert, radikale und/oder gewaltsame
tem, Paria des Verénderung der Verhaltnisse
Systems
Uwe System, freiheit- | Bestrebung Gewaltformigkeit
Kemme- | lich  demokrati-
sies Il sche  Grundord-
nung
Horst Bundesrepublik Bestrebung Gegen die freiheitliche Grundordnung
Tilch, Deutschland
Frank (Bund und Lén-
Arloth der), freiheitliche
Grundordnung
Samuel Selbstbestimmtes | Personen, Be- | antiliberal, anti-individualistisch, kollekti-
Salzborn | Individuum wegungen, ve Homogenitatsvorstellungen
Parteien, Hand-
lungen, Vorstel-
lungen, Einstel-
lungen
Peter Demokratie Politische Kul- | geschlossenes Wertsystem, ideologisches
Dudek, tur Menschenbild, holistische Geschichtsauf-
Hans- fassung, Weltbilder mit situationsiibergrei-
Gerd fendem Sinn, Freund-Feind-Schemata im
Jaschke Sinne von Dualismen
Piero Politisches  Sys- | Verhalten Systemopposition, gegen die verfas-
Ignazi tem, Demokratie sungsmaRigen Spielregeln der Demokratie
Arno Gegebene  Ver- | Verhalten, Abweichendes Verhalten, Normverachter
Funke |1 héltnisse, allge- | Einstellung, und -vernichter, bejaht Gewalt, zerstort
meine Ansichten, | Bestrebung Opposition, zerstdrt Regeln des friedli-
vorgegebene Le- chen Machterwerbs, antidemokratisch,
bensordnung Dogmatik, Manipulation, Systemspren-
gung, Fihrer und Parteiendiktatur, Trans-
formator der Weltgeschichte
Acker- Herrschaftskritik | Sicherheitspoli- | Konstruiertes Phanomen, in Wahrheit
mann tisches  Instru- | MalRnahme zur sozialen Kontrolle und
et.al. ment zur Siche- | repressiven Steuerung um die politische
rung der Herr- | Ordnung zu sichern
schaft

Demokratie, Verfassung, Norm und System sind die Elemente, mit denen man die in den Definitionen
zum Tragen kommenden Bezugspunkte kurz umreiBen konnte. Hauptbedeutung ist die Demokratie-
feindschaft oder die gegnerische Stellung zur offenen Gesellschaft. Dabei lassen sich eher gesell-
schaftsorientierte Bezugspunkte (Botticher/MareS, Weidenfeld, Wintrobe, Klein/Kruglanski, Salzborn)
ausmachen, die sich meist auf die offene Gesellschaft berufen und sich in den Strukturmerkmalen oft
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auf Formen der Intoleranz beziehen. Das Strukturmerkmal der Intoleranz teilen sich diese Definitionen
mit denjenigen, deren Bezugspunkt die Paria-Existenz ist (Moerman/Lucardie, Midlarsky, Crois-
sant/Schwank, Schmid, Ziercke). Im Gegensatz zu den Lexika-Definitionen, ist der demokratische
Verfassungsstaat nicht der zentrale Bezugspunkt der Definitionen, stattdessen die Demokratie. In zehn
Definitionen wird die Demokratie als solches als definitorischer Bezugspunkt genutzt (Ignazi,
Dudek/Jaschke, Jesse/Backes, Arzheimer, Stdss, Holzer, Mudde, Kailitz, Schmid, Lipset/Raab), wah-
rend nur sechs Definitionen einen Bezugspunkt besitzen, der der Demokratie gegentiber eher neutral
ist (Sartori, Voerman/Lucardie, Croissant/Schwank, Coester, Klein/Kruglanski, Neumann). Viele Auto-
ren beziehen sich im weitesten Sinne (z.B. auf Regeln/Gebote/Gesetze und/oder Grundwerte) auf die
Demokratie als Beschreibungsstartpunkt (Backes/Jesse, Birzer, Arzheimer, Bdtticher/Mares, Weiden-
feld, Pfahl-Traughber, Warg, Ziercke, Stoss, Holzer, Kailitz, Lipset/Raab, Neumann, Schmid, Minken-
berg, Kailitz, Mudde, Tilch/Arloth, Kemmesies | und 11, Dudek/Jaschke, Ignazi). Damit ist der demo-
kratische Raum — seien es dessen Grundwerte, bestimmte Gesetze der Bundesrepublik Deutschland,
oder Regelungsformen der Demokratie im Allgemeinen — der zentrale Startpunkt der meisten deut-
schen Definitionen. Nach liberalen Werten untersucht, bleibt lediglich das Autorenpaar Klinge-
mann/Pappi zurlick, dass nicht in irgendeiner Weise von einem liberalen Standpunkt ausgeht, um Ext-
remismus zu definieren. Dies ist ein starker Hinweis darauf, dass der Extremismus in allererster Linie
vom liberalen Standpunkt her definieren lasst. Von dieser Basis aus (anti-liberal) lasst sich der Extre-
mismus als eine Kraft verstehen, die sich gegen den Liberalismus und seine ausgerufenen Werte wen-
det und gegen die mit dem Liberalismus auf engste verkniipfte staatliche Rahmenordnung ,“Demokra-
tie“. Den wissenschaftlichen Definitionen zufolge, ist der wichtigste Bezugspunkt der Liberalismus
und dann die Demokratie. Dabei kann es sich inhaltlich um einen Standpunkt im Sinne eines Allge-
meinbezugs handeln oder sich auch eine bestimmte staatliche Ordnung und sogar (noch spezieller) um
bestimmte Rechtsnormen einer demokratischen Ordnung handeln.

Die Charakteristika der Strukturen der gesellschaftlichen Formation reichen in den Extremismusdefi-
nitionen von Partei und Bewegung bis hin zur Gruppe; aber Extremismus ist der Form nach nicht al-
lein eine Struktur, eine gesellschaftliche Formation, sondern wird in den Definitionen auch als ein
ideelles Konzept verstanden und als eine Bandbreite aktiver Mallnahmen.

Tabelle 4-9 Radikalismus in der wissenschaftlichen Literatur

Au- | Definiti- | Bezugspunkt Form Strukturmerkmale
tore | on
n
Eckhard Jesse | Selbstbezeichnung Ausdruck an die Wurzel gehend
Kai Arzheimer | Politische  Topogra- | Meinung am Rand
phie
Hans Eysenck | Politische  Topogra- | ldeologie Gegenteil von Konservativ
phie
Cas Mudde Liberale, konstitutio- | Handlung, Opposition zur Demokratie, monis-
nelle Demokratie Einstellung tisch, antidemokratisch, Akzeptanz
der Volkssouveranitat
Hans D. Klin- | Institutionell veran- | Handlung undemokratisch
gemann, Franz | kerte Normen des pol.
U. Pappi Systems,
Demokratie
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Hans-Georg Soziokulturelles und | Einstellung Ablehnend gegenuber dem System
Betz soziopolitisches Sys-
tem
Michael Min- | Verfassungs- Kréfte, Bestre- | Nicht die Demokratische Ordnung
kenberg wirklichkeit bungen als solche, sondern die Verfassungs-
wirklichkeit und Einzelnormen in
Frage stellend
Peter Wald- | Konflikt Einstellung, verabsolutieren Konflikte, Aufopfe-
mann Orientierung, rungs- und Kampfbereitschaft, Ge-
Handlung walt
Astrid  Botti- | Gesellschaft Einstellung, predigen, Mallosigkeit, diversitéts-
cher, Miroslav Handlung, bejahend, gewaltlos, Universalmoral
Mares Personen,
Gruppen
Alex P. Schmid | Politischer Einstellung, offen, akzeptieren Diversitat, Ver-
Mainstream, Handlung, nunft, pragmatische Kompromisse
Gesellschaft Personen, findend, kdénnen wieder in die Ge-
Mehrheits- Gruppen samtgesellschaft zuriickgebracht
Minderheits- werden
beziehung
Diana Rieger, | Verhalten Handeln Anderung der Verhéltnisse, Intole-
Lena  Frisch- | Einstellung Einstellung ranz, gegen die Gleichheitsidee der
lich, Gary Ben- Demokratie
te
Werner Patzelt | Haltung Handeln Emotional und kognitiv an die Wur-
Einstellung zel gehend, systematisch und alterna-
tivlose Begriindungen, Intoleranz,
aktives \Vorgehen gegen alternative
Haltungen
Manfred Funke | Normalitét Uberzeugung, | Gewaltakzeptierend, Manipulation,
Kommentar dogmatische Menscheitsidee, intel-
lektueller Ekel vor der Norm, intel-
lektuelle Vernichtung der gesell-
schaftlichen Basis, elitdres sozialkul-
turelles Kommentar, dogmatisch-
rigoroses Gedankensystem
Lothar Bossle System Strategie, Kriminelle Lust, Subversive Aben-
Mentalitat, teuerlust, Sozialanthropologie, Um-
Lust sturz, Aggression
Klaus Gerteis Bestehende  gesell- | Haltung Stellt die gesellschaftlichen Wurzeln
schaftliche, rechtli- in Frage, Dogmatik, Uber Reformen

che, politische, geis-
tige Verhaltnisse

hinausgehend, Hinwendung zum
vermeintlich Urspriinglichen, Abso-
lutheitsanspruch, Umwaélzung der
Verhéltnisse
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Das Radikalismusverstandnis der hier untersuchten Autoren findet verschiedene Bezugspunkte, die
von einem Verhalten bis hin zur Selbstbezeichnung reichen. Einige Autoren nutzen einen Bezugs-
punkt, der in der Gesellschaft verankert ist (Minkenberg, Waldmann, Botticher/Mare$, Schmid), ande-
re nutzen das politische System als Bezugspunkt (Arzheimer, Eysenck, Mudde, Klingemann/Pappi),
wahrend zwei einen vom Individuum ausgehenden Bezugspunkt besitzen (Jesse, Rie-
ger/Frischlich/Bente). Der Form nach wird der Radikalismus hauptsachlich als eine Form des Han-
delns verstanden (Mudde, Klingemann/Pappi, Minkenberg, Waldmann, Bétticher/Mares, Schmid,
Rieger/Frischlich/Bente). Der Radikalismus ist aber der Mehrheit der Definitionen zufolge auch eine
Einstellung (Jesse, Arzheimer, Eisenck, Mudde, Waldmann, Botticher/MareS, Schmid, Rie-
ger/Frischlich/Bente). Den Strukturmerkmalen zufolge ist der Radikalismus bei den meisten Autoren
entweder eine auf die Verhdltnisse bezugnehmende Entitdt (Mudde, Minkenberg, Waldmann, Botti-
cher/Mare$, Schmid, Rieger/Frischlich/Bente) und/oder auf die Demokratie bezugnehmend (Eysenck,
Klingemann/Pappi, Minkenberg, Botticher/MareS, Schmid, Rieger/Frischlich/Bente). Ein Autor ver-
steht den Radikalismus als eine Randerscheinung (Arzheimer) und zwei nutzen die etymologische
Bedeutung (Jesse, Patzelt). Lediglich in drei Definitionen ist der Radikalismus ausdriicklich antide-
mokratisch (Mudde, Klingemann/Pappi, Rieger/Frischlich/Bente). Dadurch ergibt sich ein hoher De-
mokratiebezug, aber dieser Bezug erféhrt nicht unbedingt eine negative Bedeutung. Drei Autoren ha-
ben eine eher positive Begriffsbestimmung vorgelegt, die eher Kritik denn Feindschaft nahelegt und
mit der Demokratie weitestgehend kompatibel ist (Schmid, Bétticher/Mare§, Mudde).
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Tabelle 4-10 Extremismus in regierungsinstitutionellen Veroffentlichungen

Autoren Bezugspunkt Form Strukturmerkmale
Bundesamt fiir | Konstitutionelle Ausdruck, Ein- | Lehnt Demokratie und Verfassung ab
Politische Demokratie stellung
Bildung
Verfassungs- Konstitutionelle Ausdruck, Ein- | Lehnt Demokratie ab und will sie be-
schutz  Bran- | Demokratie stellung, Hand- | seitigen
denburg lung
Verfassungs- Konstitutionelle Ausdruck, Ein- | Lehnt Demokratie ab und will sie be-
schutz Berlin, | Demokratie, Ein- | stellung, Hand- | seitigen
Sachsen, zelnormen lung
Sachsen-
Anhalt
Verfassungs- Verfassung, Ein- | Bestrebung Lehnt die Grundordnung ab, \erfas-
schutz Baden- | zelnormen sungsfeindlich
Wirttemberg
Verfassungs- Verfassung Einstellung, Verfassungsfeindlichkeit
schutz Bayern Ausdruck,

Handlung
Bundes- Konstitutionelle Bestrebung, Propagiert Gewalt, lehnt Demokratie
ministerium Demokratie, Wer- | Ausdruck, Ein- | ab, gegen die Vdlkerverstandigung,
des  Inneren | te, Einzelnormen | stellung, Hand- | gegen die Belange der Republik, Be-
(vor  Verfas- lung, eintrachtigung der demokratischen
sungsschutz- Bildungsarbeit | Verfahren, l6st Radikalisierungspro-
bericht 2015 zesse aus
Bundesminis- | Grundrechte, Ideologie, Ge- | Ausgangspunkt flr Straftaten gegen
terium des | Grundordnung fiinl der Uberle- | die Grundrechte und die Grundord-
Inneren (2016) genheit nung.
Otto  Schily | Demokratie AuBerungen, Bedroht Demokratie und tolerantes
(Bundesminis- | Toleranz Handlungen Zusammenleben
ter des Innern)

Die institutionellen Veréffentlichungen stimmen, wenig Uberraschend, tberein. Sie sind strukturell
gesehen gleich. Alle institutionellen Definitionen finden ihren Bezugspunkt in der Demokratie oder in
der demokratischen Verfassung (der Bundesrepublik Deutschland) und/oder gewissen Einzelnormen,
wie etwa den Regelungen der freiheitlich demokratischen Grundordnung. Neben dem stark (berein-
stimmenden Bezugspunkt ist auch die Form stark Ubereinstimmend. Es handelt sich um eine ideelle
und/oder eine manifeste Entitat — alle verstehen den Extremismus als Einstellung oder als Handlung.
Die Strukturmerkmale sind ebenfalls stark ibereinstimmend und es handelt sich in allen Fallen um
eine Anti- Haltung der Demokratie gegentber oder um eine Feindlichkeit gegenlber der demokrati-
schen Verfassung (der Bundesrepublik Deutschland). Wéhrend die wissenschaftlichen Veroffentli-
chungen und auch die in Handbiichern und Lexika veroffentlichten Definitionen durchaus heterogen
sind und eine groRe Bandbreite in der Inhaltsbestimmung belegen, so ist die regierungsinstitutionelle
Verstandnisweise homogen und eindeutig.
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Tabelle 4-11 Radikalismus in regierungsinstitutionellen Verdffentlichungen

Autoren Bezugspunkt Form Strukturmerkmale

Verfas- Mitte/Ausgleich Denk- und | Grundsatzlichkeit, Kritik, Ldsen von

sungsschutz Handlungs- Problemen und Konflikten, Grund-

Berlin weise sétzliche Zweifel, will Demokratie
beibehalten

Bundesmi- Demokra- Denk- und | Grundsétzliche Loésungen, will De-

nisterium tie/Verfassung Handlungs- mokratie beibehalten

des Inneren weise

Politiets Gesellschaft Einstellung, Distanz zur Umstandsgesellschaft

Efterret- Handlung Isolationismus

ningstjenes-

te (PET)

(Dénemark)

Algemene Gesellschaft Einstellung, intoleranter Isolationismus zur Etab-

Inlichtingen Handlung lierung von Parallelgesellschaften,

en  Veilig- Basis fiir Selbstjustiz und interethni-

heidsdienst sche Spannung

(AIVD)

(Holland)

Das Radikalismusverstandnis ist fir die Institutionen nicht vorrangig. Es existieren kaum Veroffentli-
chungen neueren Datums, die sich der Radikalismusdefinition angenommen hétten (ganz im Gegen-
satz zu ,,Radikalisierung®). Dies hat auch damit zu tun, dass in Deutschland der Extremismusbegriff
den Radikalismusbegriff ersetzte. Wéhrend die erste Definition von der gesellschaftlichen Mitte aus-
geht und ihren Bezugspunkt so in der Gesellschaft findet, geht die zweite Definition von Demokratie
bzw. Verfassung aus. Beide Definitionen sehen jedoch im Radikalismus eine Denk- und Handlungs-
weise. Die Strukturmerkmale weisen groRe Ahnlichkeit auf, handelt es sich doch diesem Verstandnis
zufolge beim Radikalismus um Grundsatzlichkeit im Allgemeinen. Weitaus ausgereifter scheinen die
Definitionen der beiden europdischen Nachbarlander. In Holland und in Dédnemark werden beide Be-
griffe im Rahmen sicherheitspolitischer Aktivitaten genutzt. Dabei beschreibt der Radikalismusbegriff
mit dem sich isolierenden Milieu, mit der Parallelgesellschaft eine Art Vorfeld der Gefahr. Die aller-
meisten Bewohner dieses Vorfeldes werden jedoch niemals weiter auffalligAuf diese Weise macht es
Sinn den Radikalismus wieder in den Analysekdrper zu integrieren.

4.35 Zusammenfassung

Schulbicher

Die betrachteten Schulbiicher bieten einen Uberblick tiber das Gesellschaftswissen. Dieses Wissen
bezieht sich einerseits darauf, dass es keine allgemeingultige Verstandnisweise der Begriffe gibt, ande-
rerseits lasst sich aber ein Begriffsumfeld kreieren, so dass durch die Schulbiicher festgestellt wird,
dass Radikalismus und Extremismus - in irgendeiner Weise - mit Terrorismus verbunden sind.
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Das Tertium Comparationis ist bei den hier analysierten Schulbiichern unterschiedlich. Wéhrend Ralf
Rytlewski Demokratie- und Verfassung(sfeindschaft) als Vergleichsbasis nutzt und so zwischen Radi-
kalismus und Terrorismus unterscheidet, ziehen Boldt und Prehl eine Kombination aus der Akzeptanz
bestehender Verhéltnisse und Gewaltfreiheit heran, um sich den Begriffen vergleichend zu néhern.
Anja Joest hingegen nutzt auf ikonographischer Ebene die Vernunft (Rationalismus), wahrend sie im
Text die Freiheitlich Demokratische Grundordnung (FDGO), die Einschatzung des Verfassungsschut-
zes und die Akzeptanz bestehender Verhéltnisse heranzieht. Wahrend die Akzeptanz bestehender Ver-
héltnisse und Gewaltfreiheit habituell sind und hier auf der Beschreibung von Verhalten beruht, han-
delt es sich bei Verfassung, Demokratie und FDGO um die Einstellung gegeniber konstitutionell fest-
gelegten Grundsétzen eines bestehenden Gemeinwesens. Einzig und allein der Verfassungsschutz, als
Kontroll- und Verfolgungsbehdrde, fallt hier etwas heraus, kann jedoch (freilich mit etwas Ungemach)
als Einrichtung eines bestehenden Gemeinwesens betrachtet und demnach auch darunter subsumiert
werden. Ist dies der Fall, so findet sich die Unterscheidung von Verhalten und Einstellung. Basis des
Vergleichs sind in allen Féallen existierende Grundeinstellungen des bestehenden Gemeinwesens, seien
sie habituell ausgepragt oder konstitutionell verfasste Regelungen. Damit ist Demokratiefeindschaft
ein Hauptmerkmal der Definition. Augenfillig ist dabei die letztlich hohe Ubereinstimmung der Defi-
nitionen in Bezugspunkt Form und Strukturmerkmal. Alle Definitionen lassen sich tber die schlichte
Anordnung von vier Items beschreiben. Diese hohe Ubereinstimmung ist letztlich genauso, wie auch
eine geringe Ubereinstmmung erklarungsbediirftig. Diese Erklarung erfolgt im letzten Kapitel mit der
Analyse der praktischen Ansétze.

Lexika

Die lexikalischen Definitionen spiegeln eine gewisse Verwirrung wieder und tragen kaum zur Unter-
scheidung zwischen Extremismus und Radikalismus bei. Allen Definitionen gemein ist, dass sie sich
im weitesten Sinne auf die liberale Demokratie beziehen. Einige beziehen sichauf die ,,freiheitlich-
demokratische Grundordnung®, gerade dieses Charakteristikum kritisiert z.B. Mudde, da sie sich ,,nur
schwer auferhalb dieses konstitutionellen Rahmens anwenden lassen®, tGberdies hinaus tbervorteilten
Definitionen solcher Pragung ,.eine bestimmte Form von Demokratie*.®*

Das Tertium Comparationis fir den Begriff des Extremismus wird grob mit der Gegnerschaft zu Ver-
fassung (Schubert/Klein, Schmidt, Jesse), Demokratie (Schubert/Klein, Jesse, Schmidt, Holt-
mann/Brinkmann), FDGO (Holtmann, Brinkmann), Mitte-Auf3en-Spektrum (Bendel, Schmidt, Holt-
mann/Brinkmann), Konstitutionalismus (Waldmann), Pluralismus (Schmidt) und Diversitat (Schu-
bert/Klein) angegeben. Dabei handelt es sich allgemein um Einrichtungen des politischen Systems der
liberalen Demokratie modernen Typs. Kurz gesagt sind dies zentrale Begriffe fir die Bestimmung
einer gemaRigten und sozialverantwortlichen Mitte, ihrer Werte und politischen Einrichtungen. Dabei
stehen jedoch insbesondere die Werte im Blick, aus denen heraus und nach deren MalRgabe sich die
demokratischen Verfahren erst entwickelten.

Der Radikalismusbegriff wird in den Lexika mit Gewalt (Kaase, Holtmann/Brinkmann, Lenk), der
Unfahigkeit Probleme zu 16sen (Lenk, Schubert/Klein, Schmidt) und Antikonstitutionalismus
(Schmidt, Waldmann) assoziiert. Damit scheint der Radikalismus zundchst einmal als politische Kraft,
die sich um eine Idee zentriert und keine Problemldsungskapazitaten besitzt, weil absolute Kompro-
misslosigkeit und Missachtung demokratischer Verfahren vorherrscht, bei gleichzeitiger Gewaltbereit-
schaft der Anhanger. Das Tertium Comparationis fiir den Begriff des Radikalismus ist Demokratie

84 Cas Mudde: Radikale Parteien in Europa. In: Aus Politik und Zeitgeschichte 47/2008.
http://www.bpb.de/apuz/30843/radikale-parteien-in-europa?p=all
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(Schmidt), bzw. Demokratische Verfahren (Schmidt, Kaase, Schubert/Klein, Lenk), Dogmatismus
(Lenk, Schubert/Klein), Verfassung (Jesse, Schmidt, Lenk) und Gewalt (Schmidt, Lenk, Kaase). Hier
sind kurz gefasst wohl die zentralen Begriffe zur Beschreibung demokratischer Verfahrensweisen im
Sinne von demokratischen Spielregeln versammelt. Der Gegenbegriff zum Radikalismus ist in der
Gesamtschau der Lexikadefinitionen womdglich das demokratische Spiel in Form von institutionali-
sierten Verfahren.

Wahrend es in den Schulbichern weitgehend um die Beschreibung der Begriffe im Allgemeinen ging
und besonders betont wurde, dass die Begriffe schwammig seien, wurde in den Lexika ein breit antizi-
piertes Wissen dargestellt. Hier ging es um eine grobe Beschreibung der Begriffe. Die Handbiicher
weichen von diesen Herangehensweisen ab. Es handelt sich hier eher um Positionierungen, die auch
abseits des politikwissenschaftlich Ublichen liegen.

Handbiicher

Vergleichsbasis des Extremismusbegriffes ist im Bereich der Handbiicher die Demokratie (Mdller,
Holtmann/Gabriel), die Opposition (Mdéller, Holtmann/Gabriel), Konstitution (Holtmann/Gabriel) und
MaRigung (Mdller). Damit sind wieder einige zentrale Begriffe einer gemaRigten und sozialpflichtigen
politischen Mitte genannt. Die Demokratie als Ideologie einer sozialverantwortlichen Mitte, die Oppo-
sitionsfreiheit als wichtigste Grundregel des demokratischen Spiels, die Konstitution als tiberdauernde
Regeln des Zusammenlebens und des demokratischen Handelns, wahrend die MéaBigung Grundvo-
raussetzung fiir den Kompromiss ist. Dahingegen liefert die Definition von Bellers und Kipke fur den
Begriff des Radikalismus die ,,Identitat”. Der Radikalismus geht dementsprechend einher mit dem
Verlust der eigenen ,,Selbst-Sicherheit”, es handelt sich um die Unterordnung einer vermassenden
Utopie, die das eigene Selbst nicht mehr zulasst.?® Damit weicht das zentrale Begriffsmerkmal Bellers
und Kipkes von den bisherigen Definitionen ab.

Wissenschaft

Die politikwissenschaftlichen Definitionen weisen die Gegnerschaft zur Demokratie und/oder ihre
speziellen Einrichtungen bzw. Attribute als Tertium Comparationis aus. Die berwiegende Mehrzahl
der Autoren nutzt die Demokratie bzw. demokratische Kultur als Vergleichsinstrument fir den Extre-
mismusbegriff (Mudde, Kailitz, Weidenfeld, Klingemann/Pappi, Lipset/Raab, Croissant/Schwank,
Arzheimer, Voermann/Lucardie, Klingemann/Pappi, Backes/Jesse, Schmid, Pfahl-Traughber, Minken-
berg, Neumann). Von einigen wird dezidiert eine demokratische Verfassung erwahnt (Kailitz, Ba-
ckes/Jesse, Pfahl-Traughber) oder die demokratischen Grundwerte der FDGO (Minkenberg, Ba-
ckes/Jesse, Pfahl-Traughber, Birzer), andere nutzen verallgemeinernd den Konstitutionalismus (Mud-
de, Schmid, Backes/Jesse) oder den Pluralismus (Lipset/Raab, Schmid). Daneben stehen bestimmite,
dem liberal-demokratischen System oder dessen Kultur zutragliche Attribute wie Diversitat (Mudde,
Pfahl-Traughber, Kailitz), das Ideal des Rationalismus (Pfahl-Traughber, Sartori), die Kompromissfa-
higkeit (Jesse, Schmid, Weidenfeld), die Gewaltfreiheit (Neumann, Schmid, Minkenberg). Kaum ge-
nutzt werden das politische Spektrum (Klingemann/Pappi) oder die bestehenden Verhéltnisse
(Neumann). Wie auch schon zuvor findet sich der Gegenbegriff in einer sozialverantwortlichen Mitte,
deren Gegnerschaft mit dem Begriff des Extremismus beschrieben ist. In den politikwissenschaftli-
chen Definitionen lassen sich jedoch Werte und Verfahrensregeln nicht eindeutig voneinander trennen.

895 Vgl. Heidi Salaverria: Spielraume des Selbst — Pragmatismus und kreatives Handeln. Berlin: Akademie Ver-
lag 2007.
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Beide Formen der Demokratiefeindschaft bzw. des Zerwirfnisses (Werte und Einrichtungen) lassen
sich herausarbeiten.

Zentrale Eigenschaften werden beim Radikalismus als die Feindschaft zu Konstitutionalismus (Klin-
gemann/Pappi), Pluralismus (Mudde), das politische Spektrum (Arzheimer), den bestehenden Verhélt-
nissen (Neumann) und gegenuber der Diversitdt (Mudde) genannt. Aufféllig ist, dass Mudde und
Neumann fir Extremismus und Radikalismus die gleichen Zentralmerkmale heranziehen. Der Radika-
lismus ist in politikwissenschaftlichen Definitionen kaum noch préasent. Wahrend einige die Beflirwor-
tung des bewaffneten Kampfes als Merkmal nennen (Grossarth-Maticek, Funke), ist die antipluralisti-
sche Intoleranz das wichtigste Wesensmerkmal (Betz, Patzelt, Funke). Bei allen dreien ist der Radika-
lismus eine Erscheinung des Gegenseins, der Widersetzung gegen etwas Gegebenes (Betz, Patzelt,
Funke). Die Distanz zum Mainstream wird interessanterweise auch von Kemmesies, Rie-
ger/Frischlich/Bente, Klein und Kruglanski, Wintrobe, Schmid und Midlarsky, Dudek und Jaschke als
Beschreibungsmerkmal des Extremismus verwendet. Radikalismus und Extremismus, sie sind dann
vereint als Widersetzungen gegen Pluralismus, Liberalismus und Demokratie. Der verfassungspoliti-
sche Ansatz und die juristischen Definitionen haben gemeinsam, die Feindschaft zu konkreten Verfas-
sungsnormen als Merkmal des Extremismus heranzuziehen. Die meisten Definitionen legen dem Ext-
remismus jedoch die Demokratiefeindschaft zugrunde oder nennen Werte und Normen der Demokra-
tie. Es handelt sich nicht um eine immense Spannbreite, es handelt sich etwa um das Nebeneinander
von Monismus oder Antipluralismus, Verhaltenspolaritdt oder Fanatismus usw. Auch die versuchte
Trennung nach Wissenschaftsperspektiven lie? keine groRen Disparitaten erkennen.

Die in der wissenschaftlichen Diskussion vorgetragenen Definitionen sind recht heterogen, weisen
aber auch enge Beziige auf und tberlappen sich zum Teil. Dabei sind die Synonymitét von Radikalis-
mus und Extremismus und die teilweise in den Definitionen zu findende, nuancenhafte Unterschei-
dung bemerkenswert.®% Auffallig ist, dass der Extremismusbegriff den Radikalismusbegriff dominiert
und weitgehend aus dem Sprachgebrauch verdréangt hat.®*’

Die hier vorgelegten Definitionen sind zumeist auf den Staat oder dessen Verfasstheit bezogen. Der
,»grolRe Demiurg” Staat ist insofern zentraler Bezugspunkt der Mehrheit der Extremismusdefinitionen.
Daneben stehen die soziologischen und historisch-genetischen Definitionen, die eine Minderheit dar-
stellen und oft ebenfalls einen Bezugspunkt im Staat finden. Neben den in der Wissenschaft gebrauch-
lichen Definitionen, lassen sich solche stellen, die durch staatliche Institutionen vorgebracht worden
sind. Dabei handelt es sich um Gegnerdefinitionen — und zwar in der Hinsicht, dass diejenigen Institu-
tionen eine Vorstellung des Extremismus vortragen, die zu dessen Bekdmpfung eingerichtet worden
sind. Die in Deutschland géngigen Definitionen lassen sich einem erstaunlich kleinen Spektrum zu-
ordnen - wenngleich eine ganze Reihe an Interpretationsspielrdumen existieren.

Einen auf der Makroebene angesiedelten zentralen Stellenwert hat die politische Legitimitat als analy-
tisches Konzept in den meisten Extremismusdefinitionen. Die Mehrzahl der in Deutschland kursieren-
den Definitionen bezieht sich auf den Konstitutionalismus und/oder die Demokratie. Die systemkriti-
sche oder systemfeindliche Einstellung (als generalisierte Einstellung) beinhaltet einerseits, dass eine

8% Die Begriffe »Rechtsextremismus« und »Rechtsradikalismus« werden in Publizistik und Wissenschaft hau-
fig synonym verwendet. Ein Unterschied ist nuancenhaft.“ (Markus Birzer: Rechtsextremismus - Definitions-
merkmale und Erklarungsansatze. In: Jens Mecklenburg (Hrsg.): Handbuch deutscher Rechtsextremismus. Ber-
lin: Elefantenpress 1996. S. 75.)

897 Josef Klein schreibt dazu: ,Filhren Kdmpfe um die ,richtige* Bezeichnung eines Sachverhalts oder um die
,wahre‘ Bedeutung eines Wortes dazu, dass eine der konkurrierenden Bezeichnungen bzw. Bedeutungen im
allgemeinen Sprachgebrauch verdréngt wird — Gbrigends ein eher seltenes Phdnomen -, dann besteht der Beitrag
zum Sprachwandel darin, dass ein Wort oder eine Bedeutungsvariante ungebrduchlich wird.” Klein a.a.O.
(2014). S. 84.
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Legitimitatsunterstellung gegeniiber dem Staat und seinen Handlungen und Einrichtungen fehlt und
dies fur das gangige Verstandnis des Extremismus konstitutiv ist, andererseits lauft eine solcher Zent-
ralwert Gefahr, dass die Performanz politischer Entscheidungstrager in generalisierter Form geschiitzt
und die Artikulation fundierter Unzufriedenheit gegenuber dieser Performanz in generalisierter Form
als abweichendes Verhalten dargestellt wird. Auch Armin Pfahl-Traughber weist auf die Problematik
der ,,negativen Etikettierung nonkonformer Einstellungen und Verhaltensweisen® hin.%®

Einige Definitionen basieren auf der Vorstellung, dass es sich bei Radikalismus und Extremismus um
unterschiedliche Analyseebenen handelt. Wahrend Extremismus sich bei einigen Autoren (i.d.H. Klin-
gemann und Pappi) hauptsachlich auf ,self-anchoring-scales* bezieht und lber ,\Werte und Ziele*
erfasst wird, die dem demokratischen Verfassungsstaat zuwiderlaufen, so ist Radikalismus ein ,,\erhal-
ten und eine Einstellung®, die sich Uber den Dualismus Gewaltbejahung/Gewaltablehnung erfassen
lasst. Bei einigen handelt es sich jedoch um eine Unterscheidung, die sich auf den Monismus bzw.
Anti-Pluralismus bezieht. Wéhrend der Extremismus Konkurrenzwerte und Normen verneint, akzep-
tiert der Radikalismus konkurrierende Normen, wenngleich er daran arbeitet, die Wertebasis zu veréan-
dern. Dabei wird Ubersehen, dass Normen eine Werteordnung der Gesellschaft ausdriicken. Driicken
aber Normen eine Werteordnung der Gesellschaft aus, so ist der Radikalismus letztlich auch nichts
anderes als die Befiirwortung von Konkurrenzwerten.**

Andere sehen Radikalismus und Extremismus als Phdnomene an, die sich auf derselben Analyseebene
befinden. Bedeutsam ist fur die Mehrzahl die Bildung des Begriffskorpus tber den Begriff des demo-
kratischen Verfassungsstaates. Die so erwirkten Definitionen lassen sich jedoch kaum auf internationa-
ler Ebene anwenden, wenn bedacht wird, dass der Staat und sein Institutionennetzwerk mit eigenen
Interessen ausgestattet ist, so dass sich die verschiedenen demokratischen Verfassungsstaaten mit je-
weils unterschiedlichen Zentralwerten ausgestattet haben, die sich kaum vergleichen lassen — etwa
Glick und Freiheit im Gegensatz zur Menschenwirde. Diese Definitionsproblematiken finden sich
auch in den géngigsten Modellen der deutschen Extremismusforschung wieder. Fiir die Extremismus-
definitionen mit Bezug zu Staat oder Verfassung gilt in der Regel, dass sie mit einem spezifischen
Mittebegriff, verstanden als das ewig Gute, arbeiten und so ein recht statisches Modell des Extremis-
mus entstanden ist.’® Fiir den Radikalismus fallt auf, dass kaum moderne Definitionen existieren und
der Begriff in genereller Hinsicht undefiniert und zu einer endgultigen Grauzone verkommen ist. Nur
wenige Autoren entwickeln eine klare Vorstellung von dem, was Radikalismus bedeutet. Neben Botti-
cher und Mares stehen die von Waldmann vorgetragene, analytisch interessant gestaltete Interpretation
des Radikalismus, sowie die klare Definition von Schmid.

Die Masse an Inhaltsfestlegungen erstaunt jedoch. Die dem Extremismus zugeschriebenen Eigen-
schaften sind umfassend und gleichen einem schon im anderen Zusammenhang erwahnten Gemischt-
warenladen.

4.3.6 Sammlung der zugeschriebenen Eigenschaften innerhalb der Definitionen

8% Armin Pfahl-Traughber: Gemeinsamkeiten im Denken der Feinde einer offenen Gesellschaft — Struktur-
merkmale extremistischer Ideologien. In: H.W. Martin, Robert Chr. Van Ooyen (Hrsg.): Politischer Extremismus
Bd. 1. — Formen und aktuelle Entwicklungen. Frankfurt: Verlag fiir Polizeiwissenschaft 2007. S. 17.

899 \Werte sind Vorstellungen, auf deren Basis Normen entwickelt werden und die deshalb das Zusammenleben
einer Gesellschaft formen. Sie sind abstrakt gehalten und sagen aus, was ein Leben sinnvoll macht. Normen sind
konkrete WertduRerungen. Ein Gesetz ist zum Beispiel eine Norm — in ihm werden Werte konkret ausgedriickt.
%9 Sjehe zu dieser Einschatzung auch: Samuel Salzborn: Extremismus und Geschichtspolitik. Jahrbuch fiir Poli-
tik und Geschichte 2 (2011), S. 13-25. Hier S. 14.
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Extremismus

Die auBersprachlichen Dinge, die Sachverhalte, die mit dem Extremismusbegriff beschrieben werden
sind vielfaltig. Der Begriff fasst personliche Affekte genauso, wie geistige Standorte, politische Gebil-
de und konkrete Anstrengungen.

Tabelle 4-12 Gesammelte Formen des Extremismusbegriffs

Einstellungen, Gesinnungen, Leidenschaften, Ansichten, Neigungen, Glauben, Affekte, Persdnlich-
keitsformen, Denken, Rationalitaten, Vorstellungen im Sinne einer Transformation der ideologischen
Blaupause, Ideologien, Werte, Ideen, Ziele, Normen, Positionen, Haltungen, Soziale Bewegungen,
Politische Programme, Politische Kulturen, Politische Parteien, Staatliche Strukturen, Entitaten,
Politische Kréfte, Handlungen, Anstrengungen, Methoden, Bestrebungen, Umweltreaktionen

Die Formen oder aulersprachlichen Gegenstande, die der Extremismusbegriff fasst, sind weit gestreut.
Mit dem Extremismusbegriff, so scheint es, ist nicht ein einzelnes Sachgebiet beschrieben.

Tabelle 4-13 Ordnung der auBersprachlichen Gegenstédnde des Extremismus

Personliche Affekte Geistiger Standort Politische Gebilde Konkrete
Anstrengung

Gesinnungen, Leidenschaf- | Ideologien,  Werte, | Soziale Bewegung, | Handlungen, Metho-
ten, Ansichten, Neigungen, | Normen, Ideen, Zie- | Politische Program- | den,  Bestrebungen,
Glauben, Affekte, Person- | le, Positionen, Hal- | me, Politische Kultu- | Umweltreaktionen

lichkeitsformen,  Einstel- | tungen ren, Politische Partei-
lungen, Denken, Rationali- en, Staatliche Struk-
tat, Vorstellung turen, Politische

Krafte, Entitaten,

Der Form nach, lieRe sich anhand der Definitionsanalyse also folgende Definition des Extremismus
fassen:

Der Extremismus ist ein durch personliche Affekte getragener geistiger Standort, der sich in konkreten
Anstrengungen und politischen Gebilden &ufert.

Neben der Form des Extremismus, steht die inhaltliche Ausgestaltung, die Eigenschaftsbeschreibung
des Extremismus. Der formelle Sachverhalt des aullersprachlichen Gegenstandes ,,Extremismus® ist
durch inhaltliche Beschreibungen konkretisiert worden. Diese inhaltlichen Beschreibungen, hier auch
»Strukturmerkmale® genannt, beschreiben die Ausgestaltung des mit der Form beschriebenen Rah-
mens. die Strukturmerkmale beschreiben das ,,WWesen* des Extremismus.

Die Liste der Eigenschaften des Extremismus, die innerhalb der beschriebenen Definitionen vorka-
men, liest sich wie eine riesige Einkaufsliste. Auch sich widersprechende Gegenstande lassen sich
finden. Insgesamt mehr als 70 Definitionsmerkmale sind identifizierbar. Dies ist eine immense Anzahl
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an Elementen. Zum Vergleich: Schmid nennt in seiner revised Academic Consensus Definition zwolf
Merkmale.**

Tabelle 4-14 Gesammelte Eigenschaften des Extremismusbegriffs

VERFASSUNGSBEZUG: -gegen den demokratischen Verfassungsstaat insgesamt/ -gegen die zent-
ralen Werte und Regeln des demokratischen Verfassungsstaats/ - gegen die freiheitlich demokrati-
sche Grundordnung/ -gegen Einzelnormen innerhalb der BRD Verfassung (-negiert das Prinzip der
menschlichen Fundamentalgleichheit, -dehnt den Gleichheitsgrundsatz auf alle Lebensbereiche aus)/
-besitzt Formen der ldentitatstheorie der Demokratie/ -gegen die Menschenwiirde/ - menschenver-
achtend und die Menschenrechte missbilligend/ -ernsthafte und nachhaltige Strategie zur Beseiti-
gung der Verfassungsgrundsétze/ -Verdchtlichmachung von zentralen Werten und Normen/ -
Normvernichtung/ -Wertdimension/ - gegen den pluralen Rechtstaat/

DEMOKRATIEBEZUG: - oppositionsfeindlich/ -ideologische Opposition zum politischen System, -
stellt die Legitimitat des Regimes insgesamt in Frage/-ultimative Herausforderung flr offene Gesell-
schaften/ -normative, politische und praktische Herausforderung fir die Demokratie/-Ablehnung der
Vielfalt/ -prinzipienfest/ -kompromisslos/ -antipluralistisch/ -antiliberal/ - Verdammung aller Partei-
en, der Regierung, der Opposition als ,bose/ -Konformitdt nach Innen/ -Monismus/-
Geringschétzung demokratischer Regierungsformen/ -gegen parlamentarisch organisierten Pluralis-
mus/ -behandelt Ambivalenz als illegitim/ -Zerstérung des Marktplatzes der Ideen/ -
antidemokratisches Denken/ -intolerant/ -Rigiditét, -extreme Ldsungen bevorzugend/ -Ablehnung
rationaler Diskurse

POLITISCH-TOPOGRAPHISCHER BEZUG: -antisystemisch/ -AuflRenseiterposition im System,/ -
der Wille zur Macht und Gegnerschaft zu existierenden Staatsautoritaten/ - gegen die dominante
politische Kultur/ -ideologieverkapselte, selbststandige Subkultur /-Ekel vor den Verhéltnissen/ -
politisch abweichendes Verhalten/ -Systemsprengung/ -Abweichung von Verhaltensnormen/ -im
Widerspruch zu den Werten, Vorstellungen und Verhaltensnormen der dominierenden politischen
Eliten/ -Zurtickweisung des soziopolitischen Systems

GESELLSCHAFTSBEZUG: -AulRerhalb der Gesamtgesellschaft stehend/ -partikular-moralische
Elemente/-zerstort gesellschaftliche Basis/-Repression gegeniiber der Differenz/

GEWALTBEZUG: -politisch geplanter und argumentierender Massenmord/ -gewaltvoll/ -politisch
argumentierende Gewaltform/ -gewaltbejahend/-Gewalt oder Terrorismus als Methode nutzend/ -
Gewaltperspektive/ -Gewaltakzeptanz/-partikular-moralische Elemente

IDEOLOGIEBEZUG: -Freund-Feind-Stereotype/ -ideologischer Dogmatismus/ -
Missionsbewusstsein/ -der Glaube im Besitz der alleinglltigen Wahrheit zu sein/ -Forcierung von
Irrationalismen, - extreme ldeologieformen/ Beschworung einer &uReren Bedrohung/-politische
Stammkultur/ -geschlossene Weltbilder/ -Kommunitarismus/ -Dogmatismus/ -ideologisch gepréagtes
gesellschaftliches Leitbild/-Form des Eiferns und der Verhaltenspolaritét

KRIMINOLOGISCHER BEZUG: kriminelle Aktivitdt von Gruppen oder Einzelnen, -kriminelle
Lust, -subversive Abenteuerlust, -politisch maotivierte Kriminalitat/-politische Agitation/ -
Manipulation/ -strafrechtlich relevante Handlungen im Namen von kollektiven Zielen
REVOLUTIONSBEZUG: -umstirzlerisch/-Transformator der Weltgeschichte/

DIALOGBEZUG: -unverninftig und Gbertrieben

RANDOM: -gegen den Sozialstaat

%1 Alex P. Schmid (Hrsg.). The Routledge Hadbook of Terrorism Research. London & New York: Routledge,
2011, SS. 86-87.
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Die Auflistung der einzelnen Inhalte fuhrt zundchst einmal vor Augen, welche Ansammlung von Qua-
litdten die Forschung flr den Begriff des ,,Extremismus® bisher angeschwemmt hat.

So lasst sich an dieser Stelle (und nur als kurzer Zwischenstand) feststellen, dass es sich bei dem Be-
griff des Extremismus tatsachlich um einen Catch-all-Term handeln kénnte. Vielfach tberlappen sich
die Bedeutungen oder haben starke Ahnlichkeit. Es lassen sich Cluster bilden.

Die Eigenschaftsliste lasst sich induktiv ordnen. Dazu werden im Verlauf die zwei am haufigsten auf-
tretenden Ausgangspunkte voneinander unterschieden. Der groRte Block der Definitionen geht von
irgendeiner Form des demokratischen Verfassungsstaats oder dessen Eigenschaften aus. Diese Defini-
tionen (Eckhard Jesse, Uwe Backes Markus Birzer, Gunter Warg, Armin Pfahl-Traughber, Werner
Weidenfeld, Jorg Ziercke, Richard Stoss, Cas Mudde, Steffen Kailitz, Michael Minkenberg, Uwe
Kemmesies Il, Horst Tilch, Frank Arloth, Peter Dudek, Hans-Gerd Jaschke, Piero Ignazi) beinhalten
Elemente, die wegen ihrer Ausgangsbasis zusammengefasst werden kénnen.

Tabelle 4-15 Extremismusbegriff - demokratischer Verfassungsstaat

Liste der Eigenschaften des Extremismus
Vom demokratischen Verfassungsstaat ausgehend

Identitatstheorie der Demokratie, Freund-Feind-Stereotype, Dogmatismus, Missionsbewusstsein, im
Besitz alleiniger Wahrheit, Verschwdrungstheorien

Gegner des Grundgesetzes und insbesondere der Artikel § 1, § 20 und § 28, zielgerichtete und poli-
tisch motivierte Bestrebung, exklusiver Erkenntnisanspruch, dogmatischer Absolutheitsanspruch,
essentialistisches Deutungsmonopol, holistische Steuerungsabsichten, deterministisches Geschichts-
bild, identitdre Gesellschaftskonzeption, dualistischer Rigorismus, fundamentale Verwerfung, politi-
scher Autoritarismus, Freund-Feind-Stereotype, Feind der Verhandlungsdemokratie, politische Kri-
minalitdt, gegen Verfassungsgrundsédtze und die im Bundesverfassungsschutzgesetz niedergelegten
Werte, Beeintrachtigung demokratischer Prozesse, Demokratiefeindschaft, Beschwoérung &ulerer
Bedrohung, negiert Freiheits- und Gleichheitsrechte, antiparlamentarisch, antipluralistisch, ideolo-
gisch gepragtes Leitbild der Gesellschaft, lehnt Volkssouverénitét ab, fundamental antidemokratisch,
antiliberal, monistisch, antikonstitutionell, glaubt an Interessenidentitit von Regierenden und Regier-
ten, zielt auf homogene Gemeinschaft, zielt auf Errichtung oder Bewahrung autoritérer- oder totalita-
rer Diktatur, Abschaffung der in der Verfassung niedergelegten Werte und Spielregeln der Demokra-
tie, Gewaltformigkeit, geschlossenes Wertsystem, ideologisches Menschenbild, holistische Ge-
schichtsauffassung, Weltbilder mit situationsiibergreifendem Sinn, Freund-Feind-Schemata im Sinne
von Dualismen, Systemopposition, gegen die verfassungsmaiigen Spielregeln der Demokratie

Daneben steht der Block der Definitionen, die sich in irgendeiner Weise auf die gesellschaftliche Stel-
lung des Extremismus als Paria des Systems beziehen (Kai Arzheimer, Manus Midlarsky, Gerrit Vo-
erman, Paul Lucardie, Astrid Botticher, Miroslav Mare§, Aurel Croissant, Nicolas Schwank, Ronald
Wintrobe, Seymour M. Lipset, Earl Raab, Peter Neumann, Alex P. Schmid, Uwe Kemmesies I). Auch
diese Definitionen lassen sich zusammenfassen.

Tabelle 4-16 Extremismusbegriff - Paria Status

Liste der Eigenschaften des Extremismus
Von der gesellschaftlichen Stellung als Paria des Systems ausgehend

Antisystemisch, individuelle Freiheitsrechte bekampfend, Kollektivziele verfolgend, Bekampfung
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von Abweichlern, Massenmord, Gegner der dominanten politischen Kultur, Gegner des Parteiensys-
tems, anti-Elite, Volk-Elite-Dualismus, Partikularmoral, politische Spiritualitat, ideologieverkapselte
Subkultur, Menschenverachtung, Feindschaft der Diversitdt, Homogenitat, Zwang, Unterwerfung,
Konformitat, politisch argumentierende Gewaltform, Gegen den Mainstream, rigide, intolerant, kon-
form, monistisch, sucht Feinde, will die Mitte untergraben, antipluralistisch, monistisch, repressiv,
feindlich gegeniiber Ambivalenz, Gegen den gesellschaftlichen Konsens, beeintrachtigt Menschen-
rechte, setzt Leben und Freiheit anderer aufs Spiel, fur eine homogene Gesellschaft, rigide, dogma-
tisch, ideologisch, jede Form der Opposition unterdriickend, Unterwerfung von Minderheiten, Mo-
nismus, Antipluralismus, monokausale Weltinterpretation, Schwarz-Weil3-Denken, ein aus nicht de-
mokratischen Regeln folgender Umsturzversuch, ideologisch motiviert, radikale und/oder gewaltsame
Verénderung der Verhaltnisse.

Die Liste lielRe sich aber auch inhaltlich organisieren. Die meisten Definitionen schlugen eine Gegen-
position des Extremismus vor, es handelte sich also in der Regel um Negativdefinitionen. Hier wurden
vier mogliche Felder definiert, die eine Eigenschaftsbeschreibung des Extremismus zulassen.

Tabelle 4-17 Extremismusbegriff - Demokratie

Extremismusbegriff im Sinne von ,,anti-Demokratie*

negiert das Prinzip der menschlichen Fundamentalgleichheit, besitzt Freund Feind Stereotype, ideo-
logischer Dogmatismus, glaubt im Besitz der alleingiltigen Wahrheit zu sein, gegen die Menschen-
wirde, menschenverachtend, die Menschenrechte missbilligend, partikular moralische Elemente
(Moral nur auf bestimmte Gruppen anzuwenden), politisch geplanter und argumentierender Massen-
mord, im Namen von kollektiven Zielen inklusive Massenmord, gewaltvolles politisch abweichendes
Verhalten, politisch argumentierende Gewaltform, Form des Eiferns und der Verhaltenspolaritat, Kon-
formitat nach innen, Monismus, antidemokratisches Denken, Gewalt oder Terrorismus als Methode
nutzend, gegen parlamentarisch organisierten Pluralismus, ideologisch gepragtes gesellschaftliches
Leitbild, Ablehnung rationaler Diskurse, Gewaltperspektive, Gewaltakzeptanz, Geringschatzung de-
mokratischer Regierungsformen, ldeologieformen, Wertdimension, Repression gegeniiber der Diffe-
renz, behandelt Ambivalenz als illegitim, Zerstérung des Marktplatzes der Ideen, geschlossene Welt-
bilder, Kommunitarismus, Dogmatismus, Rigiditat, antipluralistisch, antiliberal. intolerant, gewaltbe-
jahend, Ablehnung der Vielfalt, kompromisslos, Forcierung von Irrationalismen, potentiell todlicher
Erreger, die Schutzhulle der demokratischen Grundprinzipien durchschlagend

Extremismusbegriff im Sinne von ,,pro Demokratie*

Keine

Extremismusbegriff im Sinne von ,,gegen den Verfassungsstaat*

gegen den demokratischen Verfassungsstaat, gegen die Werte und Regeln des demokratischen Verfas-
sungsstaat, gegen die freiheitlich demokratische Grundordnung, gegen Einzelnormen innerhalb der
BRD Verfassung, besitzt Formen der Identitatstheorie der Demokratie, politisch geplanter und argu-
mentierender Massenmord, gegen den Rechtstaat, gegen den Sozialstaat, strafrechtlich relevante
Handlungen, im Namen von kollektiven Zielen inklusive Massenmord, politisch motivierte Krimina-
litat, ernsthafte und nachhaltige Strategie zur Beseitigung der Verfassungsgrundsatze, politische Agi-
tation

Extremismusbegriff im Sinne von ,,politischer Topographie*

Aulenseiterposition im System, Im Widerspruch zu den Werten, Vorstellungen und Verhaltensnormen
der dominierenden politischen Eliten, antisystemisch, der Wille zur Macht und Gegnerschaft zu exis-
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tierenden Staatsautoritéten, ideologische Opposition zum politischen System, stellt die Legitimitét des
Regimes insgesamt in Frage, Gegen die dominante politische Kultur, Verdammung aller Parteien, der
Regierung, der Opposition als bdse, Abweichung von Verhaltensnormen, AuBerhalb der Gesamtge-
sellschaft stehend, ultimative Herausforderung fur offene Gesellschaften, normative, politische und
praktische Herausforderung, Zurlickweisung des soziopolitischen Systems

Aufgrund des bisher festgestellten Eigenschaften, bzw. Strukturmerkmale des Extremismus, lasst sich
eine Definition des Begriffes ins Auge fassen, die sich auf den wesensmaRigen Kern bezieht.

Der Extremismus ist eine indoktrindre Ideologie, die zu dialogunfahiger Intoleranz und Gewaltbeja-
hung fiihrt und sich bis zur umstirzlerischen Manier gegen den Rechtstaat, die Demokratie, die wer-
teplurale Gesellschaft und ihre staatlichen Einrichtungen richtet und von der politisch-kriminelle Akte
ausgehen.

Radikalismus

Die Form des Radikalismus, seine auRersprachliche Erscheinung als Gegenstand, ist dem Extremis-
mus erstaunlich nah. Sie sind in diesem Sinne kaum zu unterscheiden. Der aufiersprachliche Gegen-
stand ,,Radikalismus® ist seiner Struktur nach dem ,realen Ding“ ,Extremismus® &hnlich in Anord-
nung bzw. konturierendem Umriss. Es handelt sich bei den Beschreibungen um Ausfiihrungen tber
personliche Affekte, geistige Standorte, konkrete Anstrengungen und die Beschreibung politischer
Gebilde bzw. die Trager der radikalen Politik.

Tabelle 4-18 Gesamtheit der Radikalismuseigenschaften

Personlicher Affekt Geistiger Standort Konkrete Politisches Gebilde
Anstrengung

Ausdruck,  Meinung, | Haltung, Ideologie, | Strategie, Bestrebung, | Personen, Gruppen

Einstellung, Uberzeu- Orientierung, Mentali- | Kraft, Handlung,

gung, Denken, Lust tat, Ideen Kommentar, Verhalten

Der Radikalismusbegriff ist dagegen in der deutschen Literatur so stiefmitterlich behandelt worden,
dass eine relativ kleine Liste an zugeschriebenen Qualitaten entsteht. Der Radikalismus hat durch die-
se beildufige Behandlung jedoch (und dies ist bemerkenswert) nicht an Schérfe gewinnen kénnen. Die
Ausgestaltung ist verwirrend. Fur den Radikalismus lassen sich weniger als 50 Begriffsbeschreibun-
gen entdecken.

Dabei ist eine klare Blockbildung im Sinne der definitorischen Ausgangspunkte nicht in der Weise
maoglich, wie beim Extremismus.

Tabelle 4-19 Gesamtheit der Radikalismuseigenschaften

DEMOKRATIEBEZUG: Demokratie beibehalten wollend/ -antidemokratisch/ -gegen die demokrati-
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sche Gleichheitsidee/ -stellt Verfassungswirklichkeit in Frage/ -monistisch/ -kompromisslos/ -
intolerant/ -\Volkssouveranitat akzeptierend/ -will Demokratie beibehalten/ -pragmatische Kompro-
misse findend/ -Universalmoral/ -problemldsend

POLITISCH TOPOGRAPHISCHER BEZUG: -veréchtlich gegentiber geltenden Normen und Wer-
ten/ -systemablehnend/ -am Rand/-das Gegenteil von Konservativ

GESELLSCHAFTSBEZUG: -Diversitatserscheinung/ -Distanz zur Umstandsgesellschaft/ -
Isolationismus/ -intoleranter Isolationismus/ -etabliert Parallelgesellschaften/-elitarer Ekel/ -elitdres
und intellektuelles Kommentar/

IDEOLOGIEBEZUG: -emanzipatorisch/ -konzessionslos/ -dogmatisch/ -beharrlich/ -intellektuelle
Rigorositat/ -Hinwendung zum vermeintlich Urspringlichen/ -Offenheit/ -Vernunft/ -politische Apa-

thie und Abstinenz

GEWALTBEZUG: -gewaltlos/ -gewalttatig/ -kampfbereit/ -Basis fiir Selbstjustiz und interethnische
Spannung/ -konfliktverabsolutierend/ -Aggressivitat/ -Angst/ -Vorurteil

REVOLUTIONSBEZUG: Umwalzung der Verhaltnisse/ -tber Reform hinausgehend/ -
aufopferungsbereit/ Verhaltnisveranderung/

WURZELBEZUG: an die Wurzel gehend/ -Mallosigkeit/ -grundsétzliche Zweifel und Losungen

DIALOGBEZUG: predigen/ -Kritik/ -das Ldsen von Problemen und Konflikten, Abenteuerlust

Viele Definitionen haben inhaltlich einen Bezug zur Demokratie, sei es nun, dass die Demokratie als
Gegenbegriff genutzt wird, oder der Radikalismus als demokratiebeférdernd wahrgenommen wird.
Der Begriff der Demokratie bzw. die einzelnen Qualitaten dieser, werden in den meisten Definitionen
auf Ubereinstimmung mit dem Radikalismus hin beschrieben. Neben dem Demokratiebezug steht der
Gesellschaftsbezug. Der Gesellschaftshezug zeigt, wie stark der Radikalismus als soziales Phdnomen
wahrgenommen wird. Oft wird darin irgendeine Form des Bruchs beschrieben. Der Bruch wird dann
entweder positiv (Diversitat, Nischenkultur) oder negativ (Isolationismus, Intoleranz) bewertet. Viele
Definitionen verorten den Radikalismus politisch topographisch. Hier herrscht grofRe Einigkeit, der
Radikalismus ist eine Randerscheinung. Der ideologische Bezug wird auch in einigen Definitionen
deutlich. Der Radikalismus wird hier jedoch uneinheitlich beschrieben als dogmatisch bis hin zu poli-
tischer Apathie. Revolutionsbezug, Wurzelbezug und Dialogbezug werden zwar erwahnt, doch sind
diese Beschreibungen nicht so vielzéhlig. Gerade der Revolutionsbezug deutet auf den Radikalismus
als Veranderungsmaotor hin.

Tabelle 4-20 Radikalismus - Politische Topographie

Politische Topographie

das Gegenteil von Konservativ, am Rand

Tabelle 4-21 Radikalismus - Gesellschaftsordnung




193

Gesellschaftsordnung

Distanz zur Umstandsgesellschaft, Diversitat und Nischenkultur, Isolationismus, etabliert Parallelge-
sellschaften

Tabelle 4-22 Radikalismus - Demokratie

Radikalismusbegriff im Sinne von anti-Demokratie

antidemokratisch, gegen die demokratische Gleichheitsidee, monistisch, konzessionslos, dogmatisch,
Kompromisslos, Intoleranz, konfliktverabsolutierend, politische Apathie, gewalttatig, kampfbereit,
aggressiv, Angst, Vorurteil, intoleranter Isolationismus

Radikalismusbegriff im Sinne von pro-Demokratie

Demokratie beibehalten wollend, Diversitatserscheinung, Offenheit, Vernunft, pragmatische Kom-
promisse findend, emanzipatorisch, beharrlich, gewaltlos, Aufopferungsbereit, Problemldsend, Ver-
héltnisverdnderung, MaBlosigkeit, Predigen, Universalmoral, Kritik, L6sen von Problemen und Kon-
flikten, Grundsétzliche Zweifel und Lésungen, will Demokratie beibehalten, stellt Verfassungswirk-
lichkeit in Frage, Volkssouverénitat akzeptierend, das Immunsystem der Demokratie impfend und
dadurch starkend

Radikalismusbegriff im Sinne von gegen den Verfassungsstaat

Systemablehnend, politische Abstinenz, Basis fur Selbstjustiz und interethnische Spannung

4.3.7 Antonyme

Zusammenfassend werden hier die gegenteiligen Bestimmungen von Radikalismus und Extremismus
dargestellt. Wenn Extremismus oder Radikalismus bestimmt werden, so lasst sich auch einiges tber
die durch die Definitionen gesetzten gegenteiligen Begriffe sagen. Wird das Gegenteil identifiziert, so
lasst dies auch Ruckschlusse Uber die Eigenschaften von Extremismus und Radikalismus zu. Die
Merkmalssammlungen waren so unubersichtlich, dass ein Blick auf die Antonyme notwendig gewor-
den ist. Alle Extremismusdefinitionen eint, dass mit dem Begriff ein nicht wiinschenswertes Phano-
men beschrieben wird. Der Extremismus ist also ein negativer Begriff und beschreibt das Spektrum
von nicht wiinschenswerten menschlichen Verhaltens- oder Einstellungsweisen.

Peter Dudek und Hans-Gerd Jaschke verstehen, im Rahmen einer sozialgeschichtlichen Herangehens-
weise, die ,,gesellschaftliche Normalitat" der ,,Mehrheitskultur®, als dem Extremismus gegeniiberste-
hend.? Der Extremismus zeichne sich auf ideologischer Ebene durch Formen des Naturalismus und
des Universalismus, als globale Deutungsmuster der politischen Stammkultur, aus. Dem Naturalismus
entspricht das extremistische Geschichtsbild dessen Hauptanliegen die Behauptung von (berhistori-
schen Mustern ist, die die geschichtliche Verinderung organisieren.®® Der Universalismus diene der
(Re-)aktualisierung von Ganzheitsbegriffen, die gegeneinander ausgespielt wiirden (wie z.B. Gemein-
wohl gegen Partikularinteressen, Gemeinschaft gegen Gesellschaft), um so den ,,Humusboden* eige-
ner ,,Ordnungsideologie” zu schaffen.’® Demnach ist eine Geschichtsphilosophie, die Kontingenz
inkorporiert und zur Richtschnur historischer Interpretation macht, dem Extremismus auf ideologi-
scher Ebene genauso gegeniibergestellt, wie der dem Diversitatsgedanken verpflichtete Partikularis-
mus im Rahmen von Gesellschaftstheorie.’®® Dabei warnt Jaschke spater, dass ,,medial geschirte und

%2 peter Dudek, Hans-Gerd Jaschke: Entstehung und Entwicklung des Rechtsextremismus in der Bundesrepub-
lik Bd. 1, zur Tradition einer besonderen politichen Kultur. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1984. S.30.

%3 Epd. S.26.

%4 Ehd. S.27.

%Ebd. S.27.
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dirigierte moralische Empdérung, staatliche Repression und ein aktionistischer, padagogischer Kliente-
lismus* zu einem ,,einheitlichen, rituell verschmolzenen Handlungskontext* verkommen wirden, der
zu einer ,undifferenzierten ideologischen Betrachtungsweise® verfiihre. Die Gegensatzpaare Antiras-
sismus/Rassismus, Demokratie/Extremismus usw. seien ideologische Konstrukte, die empirische Evi-
denzen lediglich vorgében und in Wahrheit schlicht moralisch/politische Vorgaben seien, die es der
Masse ermdglichten, sich selbst gut darzustellen.*®

Milton Rokeach® konzeptualisiert das Gegeniiber extremistischer Werte (er subsummiert darunter
kommunistische und faschistische Ideologien) als moderate Werte (darunter versteht er konservative
und sozialistische Ideologien). Dabei unterscheidet Rokeach nach der Wertdimension ,,Gleichheit*
zwischen linken (kommunistisch und sozialistisch) und rechten (faschistisch und konservativ) Ideolo-
gien. Die Wertdimension ,,Freiheit* soll den Grad des Extremismus angeben. Der Konzeption
Rokeach® zufolge, ist der Extremismus ein gegen die Freiheit gerichtetes Phdnomen, linker oder rech-
ter Provenienz. Dabei ist die Unterscheidung zwischen moderaten und extremistischen Ideologien

seiner Aussage nach schwierig.%*®

Auch Seymour Martin Lipset®® arbeitet mit einem Verstandnis von Extremismus, dessen Gegenteil

mit ,,moderat* beschrieben wird. Dabei stehen sich moderate und extremistische Strémungen gegen-
iber und zwar im Sinne von extremistischen Entsprechungen demokratischer Strémungen.”® Das
extremistische ist demnach die extreme Wendung von moderaten Ideologien, die sich dadurch aus-
zeichnen, demokratisch zu sein. Der Liberalismus ist die moderate Entsprechung des Faschismus, den
Lipset ,,Extremismus der Mitte* nennt (Beispiel: McCarthyismus). Der demokratischen Arbeiterbewe-
gung steht die extremistische Spiegelung des Kommunismus gegeniiber (Lipset nennt den Peronis-
mus) und der Konservatismus besitzt eine konservativ-extremistische Entsprechung (z.B. Austro-
Faschismus, Salazar, Dollfuss). Dabei spielt das Dafiir-oder-dagegen-sein zwar eine Rolle®*!, doch im
eigentlichen Sinne ist es die Schwarz-Weil3-Wahrnehmung, sowie die Beflirwortung einfacher und
schneller Lésungen sozialer Probleme, die den Extremismus begriindet.®*? | Lipset geht von der
Grundannahme aus, jede wichtige soziale Schicht weise sowohl demokratische als auch extremistische
politische Ausdrucksformen auf.“*** Damit aber ist vor allem ausgesagt, dass es sich nicht um ein Ver-
stdndnis von Extremismus im Sinne eines Links-Rechts-Schemas handelt, sondern um eine aus der
sozialen Schicht heraus entstehende Schwarz-WeiR-Wahrnehmung. Dementsprechend ist eine, das
permanent changierende Momentum reflektierende Wahrnehmung und die Beflirwortung von den
sozialen Problemen angemessenen Ldsungen, die moderate Entsprechung.

Manus Midlarsky versteht unter dem Gegenteil des Extremismus die Garantie von Blirgerrechten, die
liberale Kernwerte seien. Die verschiedenen ,,Ismen* (von Faschismus dber Kommunismus bis zu
Islamismus) zerstorten die individuellen Rechte von Burgern. Der Extremismus ist damit die Summe
gruppenbezogener Ideologien, das Gegenteil des Extremismus findet sich im Individualismus. Es gin-
ge beim Extremismus um eine Form der Politik, die jede konfliktreiche Auseinandersetzung verhin-
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%7 Milton Rokeach: The Nature of Human values. New York: Free Press, 1973.
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tics. Baltimore: [1960] 1981.
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%12 | jpseta.a.O. (1981). S.90.
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dern wollen wirde. Deshalb ist das Gegenteil des Extremismus nicht das Ende von gesellschaftlich
ausgetragenen Konflikten, sondern es sind die frei vereinbarten, dauerhaften und institutionell einge-
richteten Regelungen zur Losung jeglicher Art von Konflikten. ** Alle Extremismen haben ihm zufol-
ge ultimative Ziele, die entweder apokalyptisch seien und/oder nicht durch friedvolle Malinahmen
erreicht werden kénnen, weshalb Gewalt in der Regel das Mittel der Wahl ist.**®> Wahrend Midlarsky
durchaus anti-demokratische Ziele als Formen des Extremismus anerkennt, so ist der Prifstein des
Extremismus gewaltvolles Verhalten.®® Dieses kann genozidale Formen annehmen.”” Deshalb sind
friedvolle und gewaltlose Mittel das Gegenteil extremistischer Handlungen. Eine Politik die auf Dip-
lomatie und gewaltlose Verfahren zur Zielerreichung setzt, ist demnach dem Extremismus diametral
gegenibergestellt. In eine dhnliche Richtung, wenngleich ungemein konkreter, sind die normorientier-
ten Uberlegungen Alex P. Schmid*, der die Menschenrechte als dem Extremismus entgegenstellte Wer-
te beschreibt.”*® Damit widerspricht Schmid indirekt Matthias Ermert, der fiir den Extremismusbegriff
keine Mdglichkeit sieht, eine ,transkulturelle Giltigkeit* beanspruchen zu konnen.®*® Fir Ermert be-
finden sich Demokratie und Extremismus in einem sich wechselseitig bedingenden ,,Licht-Schatten-
Verhéltnis*.*° Bétticher und Mares$ verstehen die liberale Diversitatsgesellschaft als Gegenpol zum
Extremismus.**

Uwe Backes und Eckhard Jesse haben den Gegenbegriff des Extremismus detailreich ausgearbeitet.
Ihnen zufolge handelt es sich um den demokratischen Rechtsstaat, der dem Extremismus gegeniiber-
gestellt ist. Den Rechtstaat beschreiben die beiden, indem sie einerseits auf demokratische Prozesse,
andererseits auf den Zentralwert der Menschenwiirde beziehen:

»Der Begriff der ,rechtsstaatlichen* Demokratie meint sowohl die Bindung von Regierenden
und Regierten an festgelegte Rechtsgrundsétze, tber deren Geltung Konsens erzielt worden
ist, wie auch die Ausrichtung des Staates auf den Grundwert der Menschenwirde, aus dem
sich alle birgerlichen Freiheitsrechte ableiten (,freiheitliche* Demokratie).* %%

Neben diese zentrale Bestimmung stellen Backes und Jesse die Bestimmungen ,,Gewaltenteilung*,
»Schutz der personlichen Freiheitssphare®, , Konstitutionalismus®, ,freiheitlich®, ,rechtstaatlich®,
Hpluralistisch®, , Parteienvielfalt”, ,,freie Austubung politischer Opposition®, ,,Konkurrenzverhéltnis*
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* Ebd. S. 16.

I Ebd. S. 18.

" Ebd. S. 21.

%18 Alex P. Schmid: Defining, Monitoring and Countering Religious Extremism. Avila (Spain): EENet Confer-
ence Keynote Address, 2014, S.33. (unver. Typoskript).

%19 Ermerta.a.O. (2007). S.52.

%0 Die Demokratiefeindlichkeit als Synonym fiir den Extremismus aufgreifend, kann man die Bereiche dies-
und jenseits der ,Extremismusgrenze‘ mit dem Antagonismus Demokratiefeindlichkeit und Demokratieskepsis
bezeichnen. Wahrend Demokratiefeindlichkeit fur die Ablehnung eines oder mehrerer demokratischer Grund-
prinzipien und damit fur Extremismus steht, bedeutet Demokratieskepsis eine Kritik, die von einer Position aus
vorgetragen wird, die —[...] auf dem Boden der freiheitlichen Grundordnung verbleibt. Als demokratiefeindlich
sind [...] solche Infragestellungen anzusehen, die gleichfalls die Schutzhiille um die demokratischen Grundprin-
zipien durchschlagen. Dazu mufl der Kernbereich der Demokratie verlassen worden sein, um gleichsam von
auBen in ihn einzudringen.” Ermert a.a.O. (2007. S.55.

%21 Bgtticher, Mare$ a.a.0.(2012) S. 57-509.

%22 Uwe Backes, Eckhard Jesse: Politischer Extremismus in der Bundesrepublik Deutschland. Bonn: Bundeszent-
rale fir politische Bildung, 1996. S.38



196

und ,,Toleranz*, sowie ,Reprasentationsprinzip und , politikfreie Raume*.°”® Manfred G. Schmidt
sieht die ,,wichtigsten Spielregeln und Prinzipien des Verfassungsstaates* als gegnerische Normen®**;
auch Steffen Kailitz versteht die ,,ldeen des demokratischen Verfassungsstaates“925 so0. Minkenberg
wahlt ebenfalls den Bezug zum Verfassungsstaat und versteht ,,die in der Verfassung niedergelegten

demokratischen Spielregeln als dem Extremismus gegeniibergestellt.*

Roman Herzog, damals Innenminister des Landes Baden-Wirttemberg, versteht die freiheitliche de-
mokratische Grundordnung mit ihren Freiheitsrechten als diejenige Ordnung, die dem Extremismus
diametral entgegengestellt sei.*” Eine typisch institutionelle Auffassung vertritt der ehemalige Bun-
desinnenminister Werner Maihofer, der sich auf die Auffassung des Bundesverfassungsgerichts stiitzt.
Demnach ist ,,nicht die gesamte geschriebene Verfassung der Bundesrepublik Deutschland®, sondern
die freiheitlich demokratische Grundordnung das Gegenteil des Extremismus. Eine in der Bundesre-
publik klassische Ansicht besagt, dass der Extremismus, gelange er an die Macht, einen totalitaren
Staat etabliere. Auch diese Klassische Ansicht ist hier auffindbar, nicht zuletzt interessant, weil es ver-
deutlicht, dass klassische Staatlichkeit in den meisten Interpretationen der bundesrepublikanischen
Frihzeit nicht mit dem Begriff des Extremismus in Verbindung gebracht wird.

»Freiheitlich demokratische Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes ist nach Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts eine Ordnung, die unter Ausschluf? jeglicher Gewalt-
und Willkirherrschaft eine rechtstaatliche Herrschaftsordnung auf der Grundlage der Selbst-
bestimmung des Volkes nach dem Willen der jeweiligen Mehrheit und der Freiheit und
Gleichheit darstellt. Die freiheitlich demokratische Grundordnung ist damit das Gegenteil des
unfreiheitlich totalitaren Staates, der eine verfassungsméaBige Beschrankung der staatlichen
Macht durch Grundrechtsverbirgungen, Minderheitenschutz, Gewaltenteilung und Rechtsbin-
dung aller Gewalt nicht kennt.*“%%

Gesellschaftlich topographisch verorten die untersuchten Definitionen von Radikalismus und Extre-
mismus beide am Rand. Radikalismus und Extremismus eint so, dass es sich um Begriff gesellschaft-
licher Randsténdigkeit handelt. Sie werden beide als Paria behandelt. AuRerdem haben sie in fast allen
Definitionen eine im einzelnen diskutierbare Beziehung zur Demokratie. Die untersuchten Definitio-
nen gingen von den Begriffen des Males, der Mitte und der Moderation aus. Diese stellen die Gegen-
begriffe von Radikalismus und Extremismus dar. Untersucht man diese Begriffe, so erhélt man ein nur
in Nuancen unterschiedliches Verhaltnis von Mitte zu Radikalismus und Extremismus. Dem Radika-
lismus wird mit Exzentrik konnotiert, so dass das Verhéltnis von Radikalismus und Mitte als ein wech-
selseitig notwendiges Bedingungsgeflecht erscheint. Das Verhaltnis von Extremismus und Mitte wird
hingegen groftenteils im Rahmen von Gatekeepingvorstellungen beschrieben.

Herfried Minkler fasst den Radikalismus tiber den Gegenbegriff der Mitte.*”® Der Radikale kénne nur
unter Schwierigkeiten Biindnisse schlieRen®®, seine Positionen zeichneten sich durch Polaritét aus®"
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und er stiinde eher fiir Revolution denn fiir Reform®®2. Als Avantgarde wage sich der Radikale in ,,un-

ergriindete Gebiete*®, Er sei Avantgardist und Progressist zugleich®* und befande sich an der Peri-
pherie der Mitte®*, was ihn zum AuRenseiter mache®*. In dieser Position zehrten ,,zentrifugale Kréfte
der Umlaufbahn“**" an ihm und es existierte ein ,notorischer Erregungszustand der Peripherie®%%.
Ohne ,,Daseinsgewissheit und ,,Verlasslichkeit” tanzt der Radikalismus einen ,,Tanz um den Vul-
kan“*. Trotz gefahrlicher Absichten®® und seiner zu Absonderlichkeiten fiihrenden Anschauungen®,
verbinde ihn mit der Mitte ein untrennbares Band. Durch ihn wirde eine ,,Erregtheit in die Mitte hin-
eingespiegelt”, die ,.einen unverzichtbaren Beitrag zu deren innerer Stabilisierung” leiste.*” So ver-
gewissere sich die Mitte ihrer eigenen Werte und Normen, habe aber auch Abwechslung vom All-
tag.®*®. Der Radikalismus, die Peripherie, unterscheide sich von der Mitte, denn Mitte hieRe ,,immer
auch Bedeutungsverdichtung®, wahrend ,,Peripherie an einer abnehmenden Dichte der Zeichen und

Bedeutungen zu erkennen* sei.**

Der Extremist ist fir Munkler demgegentiber der Exzentriker, der das Mal3lose auslebe und Absonder-
lichkeit bis zum Zusammenbruch betreibe®®, der Exzentriker hat gefahrliche Absichten®®. | Das Ext-
reme ist spannender und aufregender als die Mitte“*"; es handelt sich hier um die Vorstellung des
politischen Verfahrens im Sinne eines Entscheidungskampfes, im Gegensatz zum Vermittlungsmo-
dell.**® Der Extremist ist nicht biindnisfahig®®. Seine Politik sei millenarisch, eschatologisch und apo-

kalyptisch®°. Es handele sich um den absoluten AuBenseiter.**

Den beiden AulRenseiterpositionen (Radikalismus, Extremismus) stellt Miinkler den Mittebegriff ent-
gegen. Die Mitte sei eine an ,,Wohlstand und Frieden orientierte Politik“®?, die ,,Biindnisse mit allen
Seiten* schlieBen kénne®™® und sich durch Bestandigkeit auszeichne.®** Es handele sich um den steti-
gen Versuch der Stabilitdt, deren moderne Gefahr sich in der ,l&hmenden Langeweile” zeige.955 In
eine ahnliche Richtung argumentiert Jaschke, der die Toleranz, den Pluralismus und die Meinungsfrei-
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heit der Mitte betont.*® Die Mitte signalisiere den ,,gesunden Menschenverstand“ und das ,,juste mili-
eu”, hier gabe es die ,,wenigsten Ungerechtigkeiten“ und es ginge ,,maRvoll* zu.%’

lhre Kritiker wiirfen ihr Unentschiedenheit und Unentschlossenheit®™®, Zauderhaftigkeit und Feig-
heit®™® vor, schreibt Miinkler. Jaschke komplementiert, man werfe ihr Massenkonsum, Massenkonsens,
politische Apathie, Profillosigkeit, Harmlosigkeit und MittelmaR vor.®® Fir Ackermann, Behne,
Buchta, Drobot und Knopp stellt sich die Mitte simpel als ,,Protonormalismus* dar.®" Jaschke inter-
pretiert diesen ,,Protonormalismus® als eine Form des Gatekeeping: Die Mitte habe eine ,,Blockie-
rungsfunktion“ gegeniiber Extremismen.*?

»ole lasst sich am ehesten beschreiben als ein mit Sanktionsmacht ausgestatteter Statthalter,
Anwender und Kontrolleur von politischen und gesellschaftlich-konventionellen Normen: Die
Mitte definiert, was gelten soll und was nicht, sie setzt die Malistédbe kollektiver Orientierung
und sorgt iiber eine Vielzahl von Institutionen [...] fiir deren Einhaltung.*°®

Claudia Koppetsch versteht die Mitte als eine an Wohlfahrt orientierte Mittelschicht.*®* Diese Schicht,
so Koppetsch, ,,galt lange Zeit als Ort der Sicherheit und Bestandigkeit, da sie dazu beitrug, dass die
Gesellschaft nicht von ihren Extremen unterlaufen wurde*.*® Die Orientierung an der Mittelschicht
basiere nicht allein ,,auf harten sozialstrukturellen Fakten“, so Koppetsch, sondern béten auch ,,gesell-
schaftlich dominante Deutungsmuster und ,,Identitatszuschreibungen®.*®® Die Deutungsmuster ge-
genuber der Mitte sind in der Regel durchaus positiv. Minkler erinnert an Wilhelm Buschs Sinn-
spriichlein, ,,das Gute ist das Bose, das man lasst“*®” und beschreibt damit auch die Eigenschaft der
Mitte, die Erregtheit der Peripherie ,,anzuzapfen, um die Ruhe zu bewahren“.*®® Die Mitte alimentiere
gar die Exzentriker ,,um sich an ihnen zu ergb‘tzen“%g, denn erst in der MaRlosigkeit erkenne die Mitte
sich selbst, ,,sie erméglichen ihr, das Gleichgewicht zu halten“ schreibt Miinkler weiter.””° Durch die
Dunkelheit der Peripherie erstrahle die Mitte im goldenen Licht®?, sie integriere die Pole, so

Miinkler.*”? Dennoch hat die Mitte ein ,,notorisch ungliickliches Verhaltnis zu sich selbst*.””

Als Hiiterin des MaRes, muss die Mitte selbst MaR halten®”, deshalb strebt sie keine Hegemonie an
und ist mit Teilerfolgen zufrieden.®”® Die Fahigkeiten des MaRhaltens sind allerdings von der Existenz
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eines MaRes abhdngig®®. Durch die Autoritat eines Regelsystems wird das MaR verbindlich, so
Miinkler.””” Dabei ist die Mitte keine Vermittlerin statisch bleibender Werte, sondern unterliegt der
Kontingenz:

,Die Werte der Mitte sind zugleich die Grundlage, auf der die birgerlichen wie burgerschaftli-
chen Tugenden eingeiibt werden. Lange waren dies FleiR, Sparsamkeit, Ordnungs- und Fami-
liensinn, Vaterlandsliebe, Opferbereitschaft, Selbstdisziplin, Pflichtbewusstsein, Leistungsbe-

reitschaft und all das, was zum moralischen ,Inventar‘ des klassischen Nationalstaats gehor-
te“978

Die Mitte gebare zwar den Zwang zur Anpassung, doch sei dies, insbesondere seit den 1980er Jahren,
kein Ensemble an geschlossenen Tugenden, sondern es handele sich um Anpassungszwang bei gleich-
zeitiger Modernisierung, Differenzierung, Individualisierung, Variation und Aufforderung zu mentaler
Vielfalt.*”® Koppetsch benennt die ,,Qualitaten der Mitte* als ,,kollektiven Lebenstraum®, dieser stiinde
auf drei Saulen: Das ,,Versprechen auf Wohlstand fir alle*, das ,,\ersprechen auf individuellen sozia-
len Aufstieg” und die , kulturelle Aufwertung des Mittelstandes*.**® Funke hingegen beschreibt:

»Dieser Raum der Mitte ergibt sich aus dem Mit- und Gegeneinander von Verbindungen und
Abgrenzungen, Einflissen und Kréften, und das Zentrum dieses inneren Raumes kann durch-
aus oszillieren.“%!

Die Aufzihlung Miinklers umfasst im Grunde die ,,alten” Werte der Biirgerlichkeit.”® Die von ihr
ausgegebenen Werte, so Minkler, bedeuteten gleichzeitig, dass die Mitte einen Vormachtsanspruch
besaRe®, den die Mitte aufgrund ihres Selbstverstandnisses als ,, Trager des Gemeinwohls“ duRere.*®
Sie sieht sich als soziopolitischen Kitt*®® und bietet mit ihrer ,,Vorstellungswelt des Leistungsbegrif-
fes* auch den Armen eine Aufstiegsperspektive, die den MaRstab und ein meritokratisches Prinzip
darstellt und ein gesellschaftspolitisches Integrationsprogramm ist.®® Gleichzeitig ist die Mitte kein
konfliktfreier Raum, vielmehr entwickle sich der Konflikt innerhalb der Mitte, so dass die grofite Be-
drohung der Mitte nicht durch ihre Rénder, sondern durch sich selbst entspringt.®*’ Einige bemerkens-
werte Uberschneidungen zwischen Midlarsky und Miinkler lassen sich auf geschichtspolitischer Ebene
entdecken. Die Exzentriker mit ihren ,,eschatologischen, millenaristischen und apokalyptischen Stim-
mungen® griffen die Mitte auf geschichtspolitischer Ebene an. Sie drohten, ,,Gegenwart und Bestehen-
des” zu entwerten, indem sie ,,starke Zukunftsbilder in Frontstellung brachten. Demgegenuber habe

die Mitte nur ,,die Erzdhlung von der eigenen Leistung*.%®®
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,»,Die Offenbarung vom Ende aller Zeiten und der Schaffung eines neuen Himmels und einer
neuen Erde dréngt alles an den Rand, was in der Mitte und flr sie von Bedeutung ist.”

Rudiger Gorner bringt die Mitte mit dem Differenzbegriff in Verbindung. Sie sei nicht nur ,fir alles
offen”, ihr Auftrag sei gar die ,,Gestaltung des Dazwischen* womit der Bereich ,,zwischen Pragmatis-
mus und Utopie, zwischen gesellschaftlichem Bewuftsein und Individualismus, zwischen Freiheit und
sozialer Mitverantwortung® gemeint sei.*®® Auch Hildegard Hamm-Briicher versteht die Mitte als eine
Strémung, die Standpunkte integrieren kann.

»In der Mitte wird nach Vernunftgriinden entschieden. Als Kritik ist die Mitte zuerst Ideolo-
giekritik. Die Richtwerte ihrer Kritik sind Menschenwiirde, Menschenrechte und Gerechtig-
keit. Ihr Ziel ist die groBtmégliche Freiheit fiir die groRtmogliche Zahl. %

Das Moderate beschreibt eine Haltung der MaRigung. Ahnlich wie der Mittebegriff ist das Pradikat
»Moderat“ an das Mal} gebunden. Der Moderate moderiert zwischen den Extremen, hat also der Struk-
tur nach mit dem politischen Konsens zu tun.®®! Das Moderate, es erinnert an das Reformistische, es
ist die Mé&Rigkeit des Politischen. Dabei ist die MaRigkeit nicht immer positiv, denkt man einmal an
das Postulat der Moderne, den Fortschritt. Hier verbindet das Moderate die an der Spitze, die die Ge-
sellschaft mit groRen Schritten treiben und die, die mit dem Fortschritt nicht mitkommen, denen, die
den ,,modernen Zwang*“ zur Leistung nicht bewaltigen kénnen.**? Eine moderate Ideologie existiert
nicht, vielmehr ist es die dem kritischen Rationalismus verpflichtete Ideologiekritik, die Angst vor den
Ideologien, die die moderate Position beschreibt. Eine der Moderation verpflichtete Politik, rational in
ihrem Duktus, ist immer auch dem Pragmatismus verpflichtet. Dabei geht es jedoch nicht um Belie-
bigkeit und nicht um den Stillstand, sondern um die Abwehr von politischer Eskalation. Es ist der
changierende Standpunkt, der sich in einem ,,Dazwischen* befindet und der Gesellschaft zu einem
pluralistischen Leben, zu einer demokratischen Kultur verhilft.

Das Gegenbild zum Extremismus wird gerade dort besonders deutlich, wo Manfred Funke die Denkfi-
gur des ,,Extremismus der Mitte* beschreibt.”*® Das Gegenteil von politischem Extremismus ist gerade
nicht die Abkehr von der Politik schlechthin, wie es der Begriff ,,Extremismus der Mitte* suggeriert,
sondern eine ,,demokratisch konfliktfahige Mitte nach den grundlegenden Prinzipien unserer Verfas-
sung, der Toleranz, der Pluralitat“.*** Demnach unterliegt der Extremismusbegriff Funkes nicht einem
Dualismus von ,,zuviel oder zuwenig®“. Der Extremismus ist nicht schlicht ein ,,zuviel* an Politik, son-
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dern ein Uberbegriff fiir Politiken mit bestimmten Inhalten. Die Abkehr von Politik ist fiir Funke auch
eine Form des Extremismus, handele es sich doch um die ,,extreme Distanz zur Freiheit sozialpflichti-
ger Selbstverwirklichung® und ,,das alles andere Ubersteigende Verlangen nach Ruhigstellung der

Verhéltnisse*.** Der Extremist der Mitte ist der gesinnungslose Vasall der ,,politischen Nullitat*.%%

»,Das Kernproblem der ,extremistischen Mitte* ist: Geht es ihr gut, interessiert sie sich nicht
fiir Politik. Geht es ihr weniger gut, interessiert sie sich so heftig, dal sie zumeist dabei die
Fundamente der eigenen sozialen Existenz einreif3t. Der ,Extremist der Mitte* verteufelt jede
Reformabsicht als Abenteuereli, ist sie aber erfolgreich, erklart er, von Anfang an dafir gewe-
sen zu sein. Der ,Extremist der Mitte® ist nicht um Klarstellung bemiiht, ob Demokratie ver-
wurzelt oder aufgeschminkt ist. Er versteht Demokratie als Freiheit zur politischen Teilnahms-
losigkeit, verwechselt Ruhe mit Frieden, ist entscheidungsunwillig, weil er mit eindeutiger 6f-
fentlicher Stellungnahme mehr mittragen mufte als die Verfolgung lediglich subjektiver Inte-

ressen. %’

Neben der Distanz zu irgendeiner Form der Gesinnung und dem unermiidlichen Rufen nach
Sicherheit, die es dem Extremisten der Mitte erlauben den Raum der Privatheit ins unendliche
auszudehnen, steht der Abstand zur Rechtsstaatlichkeit: ,,Der Extremist der Mitte erlaubt Ge-
setzlosigkeit gegen die Gegner des Gesetzes.“*®

Das Gegenteil des politischen Extremismus ist nicht die unpolitische, nach personlicher Sicherheit
rufende Existenz, die sich jeder sozialen Pflicht entledigen méchte — dies ist auch eine Form des Ext-
remismus, so Funke. Auch Claudia Koppetsch sieht das Ende der Mitte dort betreten, wo eine ,,Wa-
genburgmentalitit* anfange.** Auch fir sie ist die Artikulation permanenter Unsicherheit im Sinne
von Statusinkonsistenz und Existenzrisiko ein wichtiger Aspekt der Mitte. Bedrohungs- und Angstge-
fihle gingen mit diesem Unsicherheitsgefiihl einher — wenngleich die ,,persdnliche Unsicherheitser-
fahrung* gewachsen sei, so Koppetsch, handele es sich bei den Unsicherheiten nicht um ein ,,flachen-
deckendes Phanomen*.**® Der Extremismus der Mitte konkretisiert sich fiir Funke als ,,Barbarisierung
der Redlichkeit“.2%* Wer niemals fiir die Gesellschaft eintritt, den Nachbarn ,,belauert und , kunstfer-
tig“ Opportunismus betreibt, so Funke, der gefahrde die ,,demokratische Kompetenz*.*®? Das ,,aktive
Eintreten” fiir den ,,demokratischen Rechtsstaat als Organisationsform der offenen Gesellschaft”, in
dem sich die Ideale und Werte der franzdsischen Revolution materiell konkretisierten, ist demnach das
Gegenteil des Extremismus. Es ist die bewusste Positionsnahme demokratisch-freiheitlicher Werte, die
am anderen Ende der Skala liegt. Alle demokratischen Basissatze, so Funke, lassen sich auf Pluralitat
und Toleranz zuriickfilhren'®®, sie seien die Triebfedern der offenen Gesellschaft. Um diese Werte
lebenspraktisch institutionell stets zu reaktualisieren verteidigt der demokratische Rechtsstaat etwa die
»Freiheit der Person®, schiitzt vor ,,Willkir®, verteilt die ,,Machtbefugnisse* und sorgt fiir deren ,,ge-
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%6 Ephd. S. 30.

%7 Epd. S. 31f.
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1001 Fynke a.a.0. (1978) S. 33.
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genseitige Kontrolle*, und organisiert die ,,Selbstsetzung des Volkes als oberste Autoritit” durch einen
festgelegten Rhythmus freier und geheimer Wahlen etc.'*

Laut dieser Ausarbeitung Funkes sind die zentralen Gegenwerte des Extremismus in Pluralitat und
Toleranz zu finden, das gegenteilige Verhalten zum Extremismus ist das sozialverantwortliche Eintre-
ten fir Demokratie und Rechtstaat, auf institutioneller Ebene ist der demokratische Rechtstaat das
Gegenteil des Extremismus. All diese Werte, das diesen zugrundeliegende Verhalten und die aus ihnen
entstandenen Institutionen sind unter den Begriff der Mitte sublimiert.

4.3.8 Zwischenfazit

Das semiotische Dreieck Richards und Ogdens besagt, dass ein Dreiecksverhaltnis zwischen Symbol,
Begriff und aufersprachlichem Ding besteht. Die Sprachsymbole Extremismus und Radikalismus
lassen sich demnach nicht unmittelbar auf eine auRersprachliche Sache ,,Radikalismus® oder ,,Extre-
mismus® beziehen. Der Bezug erfolgt durch eine Vorstellung. Diese Vorstellung ist der ,,Begriff* von
dem aulersprachlichen Gegenstand. Mit dem Begriff ,,Extremismus* werden auBersprachliche Sach-
verhalte oder Gegenstédnde subsumiert. Diese beiden Kategorien flielen in die Symbolworter Extre-
mismus und Radikalismus ein.

Fur die Analyse der Definitionen musste die intensionale Dimension und die extensionale Dimension
der Definitionen erfasst werden. Bei der extensionalen Dimension ging es um den Begriffsumfang, bei
der intensionalen Dimension um den Begriffsinhalt.

In den Oben genutzten Tabellen erschien deshalb eine Spalte mit dem Oberbegriff ,,Form*. Die Form-
kategorie sollte eine Sammlung auBersprachlicher Gegensténde leisten, die in den untersuchten Defini-
tionen vorkamen. Dabei stellte sich heraus, dass der Extremismus personliche Affekte, geistige Stand-
orte, politische Gebilde und konkrete Anstrengungen umfasste. Die Formkategorie beschrieb die Ex-
tension des Begriffes. Das ,,Ding* bzw. der Sachverhalt, mit dem der Extremismus beschrieben wird,
lasst sich anhand der Analyse der Formkategorie wie folgt definieren:

Der Extremismus ist ein durch personliche Affekte getragener geistiger Standort, der sich in konkreten
Anstrengungen und politischen Gebilden aufert. Die personlichen Affekte reichen von Neigung zur
Personlichkeit, die konkreten Anstrengungen reichen von Methoden bis zur Bestrebung, die politischen
Gebilde umfassen staatliche Strukturen bis hin zu politischen Kréaften und Bewegungen.

1004 Ehq. S. 33.
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Das Bild, dass das Extremismussymbol in uns entwickelt, zentriert sich um bestimmte Vermittlungs-
instanzen, die ein Begriffsgerist liefern und Bezugspunkte fur unsere Vorstellungen sind. Der Extre-
mismus wurde mit einer ganzen Vielzahl an Wesensbestimmungen beschrieben. Diese ,,Struktur-
merkmale* bildeten den wesensméaRigen Inhalt des Extremismus ab. die Strukturmerkmalskategorie
bildete die intension des Begriffes ab. Das inhaltsbildende Begriffsgeriist bezog sich auf Verfassung,
Demokratie, Politische-Topographie, Gesellschaft, Gewalt, ldeologie, Kriminalitat, Revolution und
Dialog.

Der Extremismus ist eine indoktrinare Ideologie, die zu dialogunfahiger Intoleranz und Gewaltbeja-
hung fiihrt und sich bis zur umstilrzlerischen Manier gegen den Rechtstaat, die Demokratie, die wer-
teplurale Gesellschaft mit ihren staatlichen Einrichtungen richtet und von der politisch-kriminelle
Akte ausgehen.

Der Radikalismus ist der Form nach ebenfalls beschreibbar. Auch hier zeigt sich, wie &hnlich sich die
beiden Begriffe sind. Der Form nach (extensionale Dimension) sind sie nur schwer zu unterscheiden.

Der Radikalismus ist ein durch personliche Affekte getragener geistiger Standort, der sich in konkre-
ten Anstrengungen und politischen Gebilden &uRert. Die personlichen Affekte reichen von Ausdruck
bis Uberzeugung, die konkreten Anstrengungen reichen vom Kommentar bis zur Strategie, die politi-
schen Gebilde umfassen Personen und Gruppen.

Die durch die Autoren beschriebenen Strukturmerkmale fullen das, mit der Form gegebene Gerist mit
Leben. Der wesensmélRige Hauptinhalt des Radikalismusbegriffes (intensionale Dimension) ist dabei
etwas widerspriichlicher als der Wesenskern des Extremismus. Gleichwohl ist eine Definition anhand
der Ergebnisse der Konzeptanalyse moglich. Der wesentliche Kern, der mit der Konzeptanalyse her-
ausgearbeitet wurde lautet:

Der Radikalismus ist eine die Demokratie nicht grenzenlos bejahende und der Verfassungswirklichkeit
ungemein kritisch gegentberstehende ideologische Haltung, die isoliert von der Umstandsgesellschaft
am Rande des Systems existiert, und die rigoros und dogmatisch urspriingliche Ziele kampfbereit ver-
folgt und diese predigt, wahrend sie eine Umwalzung der Verhaltnisse verfolgt.

Zentrale Gemeinsamkeit in den Definitionen von Radikalismus und Extremismus ist inhaltlich der
Bezug zur Demokratie. Die meisten Definitionen enthalten eine Hinwendung zu dieser oder nutzen
einen Bezug zur offenen Gesellschaft (sei dies nun Diversitatsgesellschaft oder Wertepluralitat ge-
nannt), die eine starke Bindung an den Demokratiebegriff aufweist, damit Verbunden sind auch Vor-
stellungen Gber Grundrechte oder Menschenrechte.

Der Extremismus definiert sich lber eine indiskutable und gewalttatige Haltung, wahrend der Radika-
lismus eine kampfbereite Haltung grundsatzlicher Kiritik ist. Der Extremismus steht mit seiner dialog-
unfahigen Intoleranz auferhalb des politischen Geschehens, wéhrend der Radikalismus eine isolierte
Kritik vom Systemrand ist. Der Extremismus Akzeptiert keine Abweichungen und trachtet danach jede
Form der Pluralitat, inklusive aller Entitaten die diese reprasentieren, gewalttatig und mit kriminellen
Akten zu vernichten. Der Radikalismus sieht die Verhaltnisse der Wirklichkeit als unertraglich an und
will sie umwalzen.

Die zugeschriebenen Eigenschaften des Extremismus bzw. Radikalismus sind in sich unterschiedlich.
Die inhaltlichen Festlegungen deuten auf eine immense inhaltliche Varianz, sie lasst sich auch dann
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nicht komplett auflésen, indem die inhaltlichen Festlegungen geordnet werden. Die definitorischen
Eigenschaften sind untbersichtlich und lieRen sich nur schlecht organisieren.

Die nach Sartori arbeitende Konzeptanalyse empfiehlt in so einem Fall eine Hinwendung zu den theo-
retischen Kontexten, die die inhaltlichen Festlegungen begleiteten. Die einzelnen theoretischen Kon-
texte haben einen groRen Einfluss auf die inhaltlichen Festlegungen, so das Kalkil Sartoris. Sind erst
die Theoriekontexte erkldrt, so lassen sich die inhaltlichen Abweichungen verstehen. Dies bedeutet,
dass neben der nun folgenden Analyse des semantischen Feldes, ein vertiefter Blick auf die theoreti-
schen Hintergriinde der hier analysierten Definitionen erfolgen wird, dabei handelt es sich um die dis-
ziplindren Kontexte. Hier wird es darum gehen die einzelnen Hintergriinde so weit aufzuzeigen, dass
die inhaltlichen Abweichungen logisch nachvollziehbar werden.

4.4 Semantisches Feld

An dieser Stelle werden einige zentrale Nachbarbegriffe der hier zu beschreibenden Konzepte darge-
stellt. Was die Sache erleichtert, ist, dass Radikalismus und Extremismus beide zur gleichen Wortfami-
lie gehdren. Carmen Everts nennt Radikalismus, Verfassungsfeindlichkeit, Terrorismus und Funda-
mentalismus als dem Extremismus verwandte Begriffe.’®® Bétticher und Mare$ weisen Fanatismus,
Terrorismus, Politische Religion und Totalitarismus als Elemente des semantischen Feldes aus'®®,
wihrend Midlarsky auf das Element der politisch motivierten Kriminalitat eingeht.’®” Eckhard Jesse
nennt Totalitarismus, Radikalismus, Fundamentalismus und Populismus als Teil des Wortfeldes.**
Kurt Moller beschreibt das Wortfeld mit den Begriffen Linksextremismus, Rechtsextremismus,
(Neo)Nazismus/(Neo)Faschismus, Nationalismus, Rassismus, Fundamentalismus, Totalitarismus und
Radikalismus. '

Neben den Nachbarbegriffen von Extremismus und Radikalismus stehen die unterschiedlichen katego-
rialen Bestimmungssysteme. Hier geht es um Abgrenzungsmodi, die durch verschiedene Wissen-
schaftler vorgelegt wurden. Dolf Sternberger sieht gerade in der Definition eine schwerwiegende An-
gelegenheit, denn mit jeder Definition eines Begriffs wird ein Eingriff vorgenommen:

.»[.-.] Begriffe sind immer auch Eingriffe. Mit jeder Wesensbestimmung, auch mit der vor-
sichtigsten Definition laden wir eine Verantwortung gegeniiber der Wirklichkeit und in der-
selben Wirklichkeit auf uns, die wir bestimmen und definieren wollen. Wir stehen nicht auf
einem archimedischen Punkt aul3erhalb des Lebens. Gerade indem wir erkennen und nichts
als erkennen wollen, schreiten wir aus der Sphére der reinen Vernunft unentwegt in dieje-
nige der praktischen Vernunft hiniiber.“'**°

Die Termini Extremismus und Radikalismus stehen nicht fir sich allein, sondern sind Teil eines Be-
griffsfeldes. Das Begriffsfeld von Radikalismus und Extremismus l&sst sich auch Uber den Begriff der
Ideologie bestimmen. Beide Begriffe, dies lasst sich durch die von Koselleck inspirierte Begriffsanaly-

1005 Everts a.a.0. (2000) S. 43-70.

1008 Btticher, Mares$ a.a.0. (2012).

1007 Mmidlarsky a.a.0. (2011).

1008 Eckhard Jesse: Formen des politischen Extremismus. In: Bundesministerium des Innern (Hrsg.): Extremis-
mus in Deutschland- Erscheinungsformen und aktuelle Bestandsaufnahme. Berlin: Bundesministerium des Inne-
ren 2004.
http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Broschueren/2004/Extremismus_in_Deutschland_Id_9515
0_de.pdf?__blob=publicationFile

1099 Mbller a.a.0. (2001). S. 200-205.
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se und den ersten Schritt der durch Sartori inspirierten Konzeptanalyse (die Sammlung von Definitio-
nen und die Herstellung von Definitionsmatrizen) belegen, sind eng an die Idee gekoppelt.

Das Semantische Feld ist ein assoziatives Netzwerk. Das assoziative Netzwerk'®'* beschreibt Begriffe
als Knoten (Punkte des Netzwerks). Die einzelnen Begriffe weisen eine Beziehung zu anderen Begrif-
fen auf (auch Kanten genannt). Der Begriff Extremismus kann verschiedene Assoziationen hervorru-
fen, aber auch wer nach anderen politischen Begriffen, z.B. Partei oder Bewegung gefragt wird, ver-
bindet damit Assoziationen. In den Worten Bierhoff’s:

»Assoziative Netzwerke und verwandte Ansétze (wie Schemata) wurden zusammenfassend
von Smith dargestellt. Ihre Grundannahmen beinhalten, dass zwischen sogenannten Knoten
assoziative Verbindungen bestehen, die durch gleichzeitige Aktivierung (=Kontinuitat) zu
Stande kommen. Knoten kdnnen aktiviert werden, und es besteht die Tendenz, dass andere
Knoten, mit denen sie assoziiert sind, mit aktiviert werden.“*2

441 Ideologie

Der Ideologiebegriff ist durch seine Theorierahmenabhangigkeit gepréagt. Je nachdem welche Theorie
im Vordergrund steht, welchen Hintergrund man hat, so gestaltet sich der Ideologiebegriff. Carl Gitt-
ler unterscheidet Idolologen, Idealisten und Ideologen.™® Roger Griffin beschreibt zwei Betrachtun-
gen:** Einmal sei ldeologie eine Form falschen Denkens, ein andermal beschreibe Ideologie eine
Form von Mittel zur Durchsetzung von Interessen.

Marx knipfte an die Wortbedeutung Napoleons an, die der Ideologie eine wirklichkeitsfremde, elitare
Bedeutung gab, und kennzeichnete sie als ein ,,falsches Bewusstsein“.'*® Jede Form von ,,Idee* wird
mit den Begriffen Wissen, Macht, Herrschaft und Erkenntnis verknlpft und so zu einer machtbeherr-
schenden Frage.™™® Ideen sind menschliche Produkte, die durch die konkrete Produktion von Gegen-
stdnden — oder genereller gefasst, durch ihre Verkehrsweise beeinflusst sind und diesen Handlungs-
rahmen quasi immer wieder von Neuem produzieren und durch diesen Kreislauf als Ideologie be-
stimmt sind.

Die Ideologie ist demnach eine bestimmte Kraft und organisiert die Erfahrungen des Menschen im
Rahmen einer bestimmten Gesellschaftsform.*®’Der Ideologiebegriff wurde im 20. Jahrhundert ver-
tieft diskutiert und einer Wandlung unterzogen. ***® Bo Strath argumentiert, dass von diesem Punkte an

1011 Eliot Smith: Mental representation and memory. In: Daniel Gilbert, Susan Fiske, Gardner Lindzey (Hrsg.):
Handbook of Social Psychology (4 Ausg. Vol. 1, S. 391-445). New York: McGraw Hill 1998.

1012 Hans Werner Bierhoff: Sozialpsychologie — ein Lehrbuch. Stuttgart (6.Auflg.) Kohlhammer 2006. S. 252.

1013 carl Gttler: Einfuhrung in die Geschichte der neueren Philosophie des Auslandes. Miinchen: Reinhardt
1922. S. 16.

1014 Roger Griffin: Fascism, Totalitarianism and Political Religion. London, New York: Routledge 2005. S. 10-
13.

1015 Matthias Bohlender: Die Herrschaft der Gedanken — Uber Funktionsweise, Effekt und die Produktionsbedin-
gungen von ldeologie. In: Harald Bluhm (Hrsg.): Die deutsche Ideologie. Berlin 2010, 41. Harald Bluhm: Die
Deutsche Ideologie - Kontexte und Deutungen. In: Drs. (Hrsg.): Die deutsche Ideologie. Berlin: Akademie Ver-
lag 2010. SS. 4-9.
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1017\/g1. Terry Eagleton: Ideologie — Eine Einfilhrung. Stuttgart, Weimar: Metzler Reprint 2000. S. 93.)

1018 'As the 1890s began, however, there was a re-interpretation of the ideology-concept, in particular among
social democrats. The negative connotation remained in formulations like ,bourgeois ideologies® or ,ideological*
as opposed to ,material® interests. However, at the same time more positive understandings emerged.” (Bo
Strath: ldeology and Conceptual History. In: Michael Freeden, Lyman Tower Sargent, Marc Stears (Hrsg.): The
Oxford Handbook of Political Ideologies. Oxford: Oxford UP, 2013. S. 9.)
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die Ideologie als eine Form von Gedankenkette gedacht wurde. Dies ist eine Vorstellung von Ideolo-
gie, die ihren pejorativen Gehalt komplett aufldst. In diese Tradition kénnte man etwa Michael Free-
dens Arbeiten stellen, der eher auf den beschreibenden Gehalt des Ideologiebegriffs eingeht.'**

Mannheim entwickelt in seiner Arbeit Gber Ideologie und Utopie eine Unterscheidung zweier Formen
von ldeologie.'® Mannheim unterteilt die Sinnbedeutung des Ideologiebegriffes in partikulare ldeo-
logie und totale Ideologie. Sprechen wir von Ideologie, so kann es sich demnach um zwei verschiede-
ne Bedeutungen handeln. Die erstere entspricht einer psychologischen Ebene. Hier wird hauptséchlich
eine Verklammerung von Interesse, ldee und Weltsicht aufgezeigt. Hier wird gefragt, wie die Situati-
onsgebundenheit des Menschen seine Ideenentwicklung beeinflusst; welche Rolle das Interesse im
Hinblick auf Entwicklung von Ideen, auf soziale Lage und Weltsicht spielt. Der partikulare Ideologie-
begriff ist sehr weit gefasst, es geht mehr um die Anerkennung, dass der Betrachter einer Situation
eine eigene Geschichte représentiert, ein eigenes Leben hat, das gesellschaftlich und individuell veror-
tet wird; die Anerkennung also, dass ein Jeder immer seine eigene Brille trégt. Hier wird das Feld der
Psychologie betreten: Demnach ist alles Denken auch ideologisch, weil es immer Seinsverbunden im
Rahmen des Selbst und der sozialen Gruppe ist."”** Der partikulare Ideologiebegriff befindet sich zwi-
schen Liige und der theoretisch falsch strukturierten Sicht der Ideologie. %

Demnach gibt es keine wirkliche Objektivitat, sondern eher konkurrierende Standpunkte.®*Wissen
und Meinung, so streicht Bo Strath heraus, seien Mannheim zufolge an soziale Gruppen und ihre sozi-
alstrukturelle Position gebunden. Das Verstandnis von Ideologie hach Mannheim betrifft eine weitere
Ebene. Die zweite Ebene, die totale Dimension des Ideologiebegriffs, kann durch dessen funktionale
Nutzung beschrieben werden. Die totale Ideologie wird von Mannheim mit dem Begriff des utopi-
schen Denkens und der Kritik an der Theorielegung des Gegners verbunden.***

Das utopische Denken beinhaltet, dass eine unterdriickte Gruppe so stark an der ,,Zerstérung und Um-
formung der Gesellschaft interessiert ist, dass sie nur Elemente einer Situation sehen, die sie zu negie-
ren suchen*.'%> Bestimmte Wunschvorstellungen werden fiir die Betrachtungsweise maRgeblich. Das
utopische Denken versucht nicht die gesellschaftliche Situation zu erkennen, sondern ,,versucht in
ihrem Denken die Verdnderung des bestehenden vorwegzunehmen.“'%® Der totale Ideologiebegriff
beinhaltet, dass das gesamte Gedankenbild des Gegners abwertend (ideologisch) betrachtet wird und
die theoretische Ebene, die Konstruktion der Welt des Gegners insgesamt, funktionalisiert wird. Neben
das Gegensatzpaar ,,partikular vs total* stellt Mannheim eine weitere Koordinate: Die Gegeniiberstel-
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lung von ,speziell“ und ,,allgemein®. Die Unterscheidung liegt hierbei darin, dass zwischen solchen
Gruppen unterschieden wird, die die soziale Gebundenheit nur beim Gegner anerkennen (speziell) und
denen, die das Denken aller Parteien als sozial gebunden betrachten.'®® Spriche man so von einer
partikularen, allgemeinen ldeologie, so ist damit etwas fundamental anderes gemeint, als sprache man
von einer totalen, speziellen Ideologie.

Schnadelbach zieht hier den Begriff des politischen Wahnsystems vor.'®® Insbesondere der Zu-
sammenhang zwischen Totalitarismus und Ideologie, so Bo Stréth, hatte die Sozialwissenschaft im
Anschluss an Mannheim beschéaftigt.’®® Dabei wurde die enge Beziehung zwischen Macht und
Ideologie herausgearbeitet. Die totalitdren Regime fanden ihre Herrschaftsbasis in der Ideologie, so
Strath.®° Manus Midlarsky hat in seiner Arbeit zur Entwicklung einer ganzheitlichen Extremis-
mustheorie auf einige bestimmende Merkmale hingewiesen, die fiir die Ideologie und ihre Eigen-
schaft als Instrument zur Gestaltung von Sozialprozessen bestimmend sind.'*! Dabei ist die Ver-
bindung von Ideologie, Macht, Herrschaft und Extremismus ein wichtiges Merkmal fir Midlarskys
Begriffsbestimmung. Fiir die meisten Extremismusdefinitionen spielt der Ideologiebegriff eine (oft
auch hintergriindige) Rolle. Auch hier spielt die von Midlarsky ausgearbeitete Beziehung der ein-
zelnen Elemente eine Rolle.'®** Minkenberg versteht Ideologie zwar im Sinne eines ,,mass belief
systems*, doch eine

»politische ldeologie ist immer auch eine auf politische Herrschaft bezogene, handlungsrele-
vante Organisation von Einstellungen um zentrale (politische) Werte, die in ihrem politischen
Bezug gleichzeitig eine Rationalisierung von Gruppeninteressen enthalt.*!%%

So definiert auch Jaschke:

»Extremistische Ideologien sind geschlossene Denkgeb&ude, die von ihren Anhdngern ange-
wandt oder ausgelegt, nicht aber reflektiert und fortentwickelt werden. Sie haben einen quasi-
religitsen Status, sie werden nicht diskutiert, sondern geglaubt. Politik besteht nicht aus einer
Programmatik, Politik ist vielmehr Weltanschauung, die alle Lebensbereiche regelt.“!%**

Damit aber wird deutlich, dass die Ideologie eng mit dem politischen Handeln, gar mit dem politi-
schen Raum insgesamt verkniipft ist. Die politischen Handlungen werden so zu einer Kategorie der
Ideologiebestimmung. Ideologie, Macht, Herrschaft und Extremismus finden in den meisten Begriffs-

1927 Epd. s. 70.
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ein System von Ideen sein; 2. dieses System muf} in einem allgemeinen Sinn das Politische betreffen; 3. es muf3
eine Tragergruppe geben, deren Angehdrige das System gutheilen und in politischer Absicht propagieren.” (Al-
fons Grieder: Ideologie - Unbegriffenes an einem abgegriffenen Begriff. In: Salamun, Kurt (Hrsg.): Ideologien
und Ideologiekritik. Ideologietheoretische Reflexionen. 1. Aufl. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft
1992, S. 17-31, Hier S. 19.)

1029 Strath a.a.0. (2013). S. 13.

10304The source of the power of totalitarian regimes was their ideology, which provided single answers to the
mysteries of the past, present and future. For Nazism, history was the history of race struggle and for com-
munism it was the history of class struggle. According to Arendt, totalitarian regimes seek to mobilize the entire
population in support of the official state ideology.” Ebd. S. 14.

1031 Mmidlarsky a.a.0.(2011).

1032 Dies wird im Rahmen der Beschaftigung mit den theoretischen Zugéngen noch weiter erértert werden.

1033 Minkenberga.a.O. (1998). S. 32f.

1034 Hans-Gerd Jaschke: Facetten des Extremismus — eine Begriffsklarung. In: Ulrich Dovermann
(Hrsg.):Linksextremismus in der Bundesrepublik Deutschland. Bonn: Bundeszentrale fur politische Bildung
2011. S.17.
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bestimmungen eine Verbindung — sei es, wenn man von dem Begriff des Extremismus ausgeht, sei es,
dass originar der Ideologiebegriff untersucht wird.

Auch Schmid zieht im Ubrigen eine Verbindung zwischen zerstérendem Verhalten, Terrorismus und
Ideologie:

“ldeology stands for all systems of ideas that tell people how the social world is (supposed to
be) functioning, what their place in it is and what is expected of them. Ideologies are patterns
of beliefs and expressions that people use to interpret and evaluate the world in a way de-
signed to shape, mobilize, direct, organize and justify certain modes and courses of action.
They are often a set of dogmatic ideas associated with a system of values about how commu-
nities should be structured and how its members should behave.”***

Das mentale Kalkiil, wie Goldhagen es nennt, ist eingebettet in einen ideologischen Komplex.**® Eine
Handlung existiert nicht isoliert, sondern ist Teil einer Situation und die Situation wiederum ist einge-
bunden in Zeitgeist, Weltanschauung und kulturelle Pragung.'®’ Handlungen sind tberlagert von ver-
schiedentlichen Einfliissen. Manus Midlarsky spricht davon, dass der Extremismus eine gewisse Wan-
delbarkeit besitzt und sich immer wieder an die Situation anpassen wiirde. 1%

Der Massenmord, ideologisch motiviert, ist mit dem Extremismus (auch mit dem Totalitarismus) ver-
knipft. Der Radikalismus ist mit diesem Aspekt der Ideologie nicht verbunden, aufgrund seiner gros-
seren Distanz zur Gewalt. Der Radikalismus ist demnach zwar durchaus ideologisch, aber nicht in
jeder Hinsicht. So weist der Radikalismus eine weitaus gro3ere Distanz zum Ideologiebegriff auf, als
der Extremismus. Der Extremismus hingegen ist in jeder Hinsicht mit dem Ideologiebegriff verknipft
und Uber den Ideologiebegriff lasst sich auch durchaus verstehen, warum Extremismus und Totalita-
rismus wesensgleich sind, so wie das ganzheitliche Extremismuskonzept von Manus Midlarsky dies
vorsieht. %%

Extremismus und Radikalismus befinden sich in einem semantischen Feld, zu welchem gut iber den
Ideologiebegriff Zugang gefunden werden kann.

Aufgrund des politischen Charakters der Ideologie ist die Verbindung zum Extremismus enger, als die
zum Radikalismus. Gerade Mannheims Unterscheidung der verschiedenen Formen von Ideologien
kann uns hier weiterhelfen, denn die totale Ideologie ist eng mit dem Extremismus verknipft, wéhrend
dies fiir den Radikalismus nicht gesagt werden kann. Gerade der Prifstein der Ideologie hélt so eine
tiberraschend genaue Madglichkeit der Unterscheidung zwischen Radikalismus und Extremismus be-
reit. Wahrend Extremismus in der Regel aus einer totalitdren Ideologie besteht, besteht der Radikalis-
mus aus einem Gedankenkonstrukt, das zwar strikt, aber nicht totalitar ist. Hier geht es eher um die
eigene Brille, die nicht abgelegt werden kann, die aber Weltsicht generiert, die sich von der Umstands-
gesellschaft unter Umstanden stark unterscheiden kann. Der Radikalismus beinhaltet als Term keiner-

1035 Alex P. Schmid: ‘Glossary and Abbreviations of Terms and Concepts relating to Terrorism and Counter-
Terrorism’. In: Ders. (Hrsg.): The Routledge Handbook of Terrorism Research. London: Routledge, 2011. S.
643-44.

1036 Die Behauptung, dass alle fiir eine Gesellschaft signifikanten Handlungen auf Motiven beruhen miissen,
bedeutet nicht, dass alle Handlungen allein aus Ansichten des Taters tber die Erwinschtheit und Gerechtigkeit
einer Tat resultieren. Vielmehr ist gemeint, dass ein Mensch sich entscheiden muss, eine Handlung zu vollziehen,
und dass irgendein mentales Kalkil diese Person — méglicherweise auch unbewusst — dazu bringt, die Handlung
nicht zu unterlassen.” Daniel Jonah Goldhagen: Hitlers willige Vollstrecker — Ganz gewdhnliche Deutsche und
der Holocaust. Miinchen: Pantheon 2012. S. 35.

1037 Clifford Geertz: Ideology as a Cultural System. In: David E. Apter: Ideology and Discontent. New York:
Free Press 1964. S. 47-76.

1038 Midlarsky a.a.0.(2011). S. 309.

199 Epd. S. 300.
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lei Bedeutungselemente im Sinne von Mord oder Massenmord — auch wenn Revolution und Gewalt in
den Radikalismusbegriff inkorporiert sind. Deutlich kann zwischen totaler Ideologie und Radikalismus
unterschieden werden; Extremismus hingegen weist eine Bindung zur totalen Ideologie auf.

442 Radikalisierung

Waihrend der Term ,,Radikalisierung* einen Prozess benennt,’® beschreibt der Oberbegriff ,,Radika-
lismus* einen Zustand. Die Radikalisierung ist ein Term zur Beschreibung eines Mobilisierungs- und
Sozialisierungs-Prozesses, in dem immer extremere Anschauungen und Verhaltensweisen bernom-
men werden. Er weist auf eine Eskalation hin. Dabei ist der Begriff der Radikalisierung auch zu einem
trendigen Thema innerhalb der Forschung avanciert.'®* Der Prozess der sogenannten Radikalisierung
endet jedoch nicht automatisch in ,,Radikalismus®, sondern ist, abh&ngig von der jeweils spezifischen
Ausarbeitung, entweder mit ,,gewalttatigem Extremismus“ oder , Terrorismus“ verkniipft."*** Jamie
Bartlett und Carl Miller unterscheiden beispielsweise zwischen nicht-gewalttatigem und gewalttatigem
Radikalismus®®, der Prozess der Radikalisierung fiihrt aber auch bei ihnen zum ,, Terrorismus*. Damit
stehen die Autoren nicht allein, wie Schmid darauf hinweist.'**

Das Konzept der Radikalisierung ist — &hnlich wie das Wurzelkonzept Radikalismus — schwer zu fas-
sen.’® Auch Schmid weist auf die Unbestandigkeit des Konzepts hin und auf den Umstand, dass es
sich dabei um einen Relationsbegriff handelt, der nicht fur sich alleine stehen kann. Radikalisierung ist
ein Prozess, doch bei vielen Autoren fiihrt er zu unterschiedlichen Enden, der Prozess selbst ist nicht
konsistent, es ist unklar wodurch er ausgel6st wird.

“What is actually meant by ‘radicalisation’? There is no universally accepted definition in ac-
ademia or government. The concept of radicalisation is by no means as solid and clear as
many seem to take for granted. Above all, it cannot be understood on its own.”***®

Randy Borum unterscheidet zwischen Radikalisierung als Prozess der Ubernahme von geistigen Ein-
stellungen und gewalttatigen Handlungen. Damit handelt es sich um einen Terminus Technicus, der
sich auf den Menschen bezieht und einen Prozess beschreibt, den dieser Mensch durchlauft.

“[...] the term radicalization is used to refer to the process of developing extremist ideologies
and beliefs. The term action pathways (or action scripts) will refer to the process of engaging

1040 pandy Borum: Radicalization into Violent Extremism | — A Review of Social Science Theories. In: Journal
of Strategic Security, Vol. 4 No. 4 2011. S. 7-36. Hier S.14.

1041 Alex P. Schmid, Eric Price: Selected Literature on Radicalization and the De-radicalization of Terrorists -
Monographs, Edited Volumes, Grey Literature and Prime Articles published since the 1960s.
http://www.terrorismanalysts.com/pt/index.php/pot/article/view/102/html
http://www.tara.tcd.ie/bitstream/handle/2262/62533/PEER_stage2 10.1007%252Fs10611-011-9287-
4.pdf?sequence=1&isAllowed=y

1092 5chmid a.a.0. (2013). S. 7.

1043 Jamie Bartlett, Carl Miller: The Edge of Violence — Towards telling the difference between violent and non-
violent Radicalization. Terrorism and Political Violence. 24:1-21, 2012.

1044 Schmid a.a.0. (2013). S. 7f. Schmid verweist dabei auf den Report der Européische Expertengruppe, der er
tbrigens selbst angehorte: Expert Group, Radicalisation Processes Leading to Acts of Terrorism: A Concise Re-
port prepared by the European Commission’s Expert Group on Violent Radicalisation (Submitted to the Europe-
an Commission on 15 May 2008.)

1045 Mark Sedgwick: The Concept of Radicalisation as a Source of Confusion. Terrorism and Political Violence.
\ol. 22. Nr. 4. 2010. S.491.

104 gchmid a.a.0. (2013). S. 5.
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in terrorism or violent extremist actions. Some people with radical ideas and violent justifica-
tions - perhaps even most of them - do not engage in terrorism.”**’

Die Radikalisierung ist ein Prozess den Ublicherweise Individuen und (Klein-)Gruppen durchlaufen.
Die meisten Autoren orten ihn auf der Mikroebene.*®*® Dabei werden unterschiedliche Theorien ange-
wandt- von Framing tber Lerntheorien bis hin zur mental mapping. In der Regel weisen die Definitio-
nen jedoch einen engen Bezug zur Lerntheorie auf; demnach ist Radikalisierung eine erlernte Einstel-
lung, welche sich durch die Ubernahme bereits existierender Einstellungen von Vorbilder auszeich-
net.'®® Radikalisierung hat aber auch mit stetiger Sprachanwendungzu tun.’®® Dies bedeutet, dass
durch die sprachliche Aktivierungen Radikalisierungen ausgeldst werden. Der ruandische Genozid an
den Tutsi ist ein Beispiel flr diese stetige Sprachanwendung. Der Radiosender ,,Radio-Télévision Lib-
re des Milles Collines* (RTLM) wurde in Ruanda dazu genutzt zum Vélkermord anzustiften. Der Sen-
der legitimierte Gewalt und stiftete den Hass an, mobilisierte die Massen. Der Sender sprach stetig
die Sprache des Genozids*."*™"

“Radicalization is a personal process in which individuals adopt extreme political, social,
and/or religious ideals and aspirations, and where the attainment of particular goals justifies
the use of indiscriminate violence. It is both a mental and emotional process that prepares and
motivates an individual to pursue violent behaviour.”*%>

Das Konzept des Radikalisierung ist neuerlich unter Kritik geraten.'®* Dies findet seine Ursache in
der zu starken Fokussierung auf Push- und Pull-Faktoren auf der Ebene des ,,vulnerablen Individu-
ums* , wie Schmid ausfiihrt.'®* Diese Wahrnehmung des Terrorismus — als Problem der Mikroebene —
ist schon beinah als traditionell zu bezeichnen.’®* Schmid kritisiert die starke Fokussierung auf die

1047 Randy Borum: Radicalization into Violent Extremism | — A Review of Social Science Theories. In: Journal
of Strategic Security, Vol. 4 No. 4 2011. S. 7-36. Hier S.9
1048 Alex S. Wilner, Claire-Jehanne Dubouloz: Homegrown terrorism and transformative learning - an interdisci-
plinary approach to understanding radicalization. Global Change, Peace & Security Vol. 22, Nr. 1, Februar2010.
S. 33 -51.
104 jobst Paul: Das Tier-Konstrukt als Grundprinzip in Ausgrenzungsdiskursen — eine diskursanalytische Studie.
Dissertation Universitat Duisburg Essen 2003. S. 58-59.

1050 Assumpta Mugiraneza: Der Genozid an den Tutsi und seine Sprache. In: Milo Rau (Hrsg.): Hate Radio —
Materialien, Dokumente, Theorie. Lizenzausgabe. Bonn: Bundeszentrale fir politische Bildung 2014. S.112-121.

1051 Ehq. S.112-121.

1052 \wiilner, Dubouloz a.a.0. (2010). S. 38.
1053 Alex P. Schmid: The End of Radicalisation? ICCT Commentary. 24 Juli 2013. (2013b)
s http://www.icct.nl/publications/icct-commentaries/the-end-of-radicalisation

Ebd.
105550 sind schon die vom Bundesinnenministerium herausgegebenen Bénde Analysen zum Terrorismus (1981-
1984) vor allem auf das Individuum bezogen. Iring Fetscher und Glinter Rohrmoser beziehen den gesamten
zweiten Teil ihrer Publikation auf das ,,revolutiondre Subjekt” Siehe: Iring Fetscher, Gilinter Rohrmoser: Ideolo-
gien und Strategien. Analysen zum Terrorismus Bd. 1. Opladen: Westdeutscher Verlag 1981. Herbert Jager
Gerhard Schmidtchen und Lieselotte Siillwold gaben im Rahmen dieser Reihe den Titel ,,Lebenslaufanalysen*
heraus. Siehe: Herbert Jager, Gerhard Schmidtchen, Lieselotte Sillwold: Lebenslaufanalysen. Analysen zum
Terrorismus Bd. 2. Opladen: Westdeutscher Verlag 1981. Wanda von Baeyer-Katte, Dieter Claessens, Hubert
Feger, Friedhelm Neidhardt betrachten das Individuum in der Gruppe. Wanda von Baeyer-Katte, Dieter Claes-
sens, Hubert Feger, Friedhelm Neidhardt: Gruppenprozesse. Analysen zum Terrorismus Bd.3. Opladen: West-
deutscher Verlag 1982. Fritz Sack und Heinz Steinert verstehen den Terrorismus streckenweise als Konflikt- und
Traumabewaltigung. Fritz Sack, Heinz Steinert: Protest und Reaktion. Analysen zum Terrorismus Bd. 4/2: Opla-
den: Westdeutscher Verlag, 1984.
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Mikroebene des Individuums und weist auf das breitere Konzept von Anne Speckhardt hin. *° Dem-
nach ist Radikalisierung kein allein auf das Individuum fokussierter Prozess, sondern l&sst sich auch
auf Gruppen und Gesellschaften beziehen. Es existiert eine Mikro-, Meso- und Makroebene.'®
Schmid warnt davor, dass das Konzept der Radikalisierung ansonsten (berfrachtet wiirde. Er
rekonzeptualisiert den Begriff und definiert:

,»An individual or collective (group) process whereby, usually in a situation of political polari-
sation, normal practices of dialogue, compromise and tolerance between political actors and
groups with diverging interests are abandoned by one or both sides in a conflict dyad in favor
of a growing commitment to engage in confrontational tactics of conflict-waging. These can
include either (i) the use of (non-violent) pressure and coercion, (ii) various forms of political
violence other than terrorism or (iii) acts of violent extremism in the form of terrorism and war
crimes. The process is, on the side of rebel factions, generally accompanied by an ideological
socialization away from mainstream or status quo-oriented positions towards more radical or
extremist positions involving a dichotomous world view and the acceptance of an alternative
focal point of political mobilization outside the dominant political order as the existing system
is no longer recognized as appropriate or legitimate.“!%%®

Damit schafft Schmid eine Verbindung der Konzepte, die bisher unklar war. Der Prozess der Radikali-
sierung kann in einen Zustand des Radikalismus flihren (i), des Extremismus (ii) oder des Terrorismus
bzw. gewalttatigen Extremismus (iii). Der Begriff der Radikalisierung, vormals eng an Terrorismus
gebunden, wurde so sinnvoll neu in den Rahmen der Begriffslandschaft eingefligt und weist nunmehr
eine gleich starke Verbindung zu den Begriffen Radikalismus und Extremismus auf.

443 Utopie

Thomas More beschreibt in seinem Buch (1516) Utopia, eine Insel die (augenscheinlich) eine bessere
Gesellschaft ausgebildet hat als die englische Gesellschaft. Die Utopie beschreibt einen sogenannten
Nicht-Ort, der gut ist. Die Utopie liefert einen (fiktiven) Entwurf fir eine Gesellschaftsordnung der
sich von den kulturellen, historisch gewachsenen Gesellschaftsordnungen in irgendeiner Form abhebt.
Die Utopie ist ein fiktives Idealbild, eine Illusion tber zukinftige(s) Gesellschaft(en). Positiv konno-
tierte Begriffe der Utopie sind etwa Wunschtraum, Fantasie, Sehnsuchtsvorstellung oder Erdichtung.
Negative Begriffsdeutungen umfassen z.B. Wolkenkuckucksheim, Hirngespinst, Luftschloss, Gaukelei
oder Trugbild. Fur die Revolutionsforschung ist die Stellung der Utopie zentral, wie Crane Brinton
trefflich bemerkt hat.’®*® Dabei ist die inhaltliche Bedeutung des Terms umstritten.'%*°

1056 Schmid (2013b). The Hague: ICCT, 2013; siehe
http://www.icct.nl/publications/icct-commentaries/the-end-of-radicalisation. Bezogen auf folgende

Publikation: Anne Speckhard : The Boston Marathon Bombers: the Lethal Cocktail that Turned Troubled Youth

to Terrorism. In: Perspectives on Terrorism. Vol 7, No 3. 2013.

1057 Schmida.a.O. (2013). S.4.

1058 Schmid a.a.0. (2013). S.18.

1059 Crane Brinton: Utopia and Democracy. In : Frank E. Manuel (Hrsg.): Utopias and Utopian Thought. Boston,

London: Beacon 1973. S. 50.

1080"| yman Tower Sargent: Authority and Utopia — Utopianism in Political Thought.In: Polity. Vol. 14. Nr. 4.

(Summer 1982). S. 567.
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Mannheim bemerkt, dass die Utopie ein wichtiger Antriebsfaktor fiir den Menschen ist und die
menschliche Entwicklung ohne Utopien eine ganz andere ware.’®" Auch Crane Brinton versteht die
Utopie als Antriebskraft menschlicher Entwicklung. Er beschreibt das Vorgehen des utopischen Den-
kens kurz ,,Things are [...] bad; next, things must become better [...] here on earth and soon; things
will not improve to this degree by themselves [...] a plan must be developed and put into execution®,
so dass ein genereller Uberblick tiber das entsteht, was Utopien bewirken sollen, welchen Zweck sie
verfolgen.

,»1oday, ideology and utopia are best seen as intimately connected in that there is a utopia at
the heart of every ideology because all ideologies have some notion of the better world that
will come about if the ideology is fully implemented. And one can become the other. A suc-
cessful utopia can become an ideology and a failed ideology may become a utopia.” %

Die Utopie ist eine Vision, die auf Verdnderung abzielt, aber relativ vage gefasst ist."®® Es geht immer
darum, die Welt zu verbessern, oder sich zu sagen ,,eine bessere Welt ist moglich“. Die Utopie fasst
diesen Traum von einem besseren Leben und gibt ihm einen (nicht-)Ort. Die Utopie stellt damit die in
der Jetzt-Zeit existierenden Lebensformen in Frage und weist aus, dass es etwas (noch) besseres gébe,
einen erstrebenswerten Zustand, der die Probleme der Jetzt-Zeit hinter sich lasst.’®®* Unsere Vorstel-
lung von einer Zukunft hat tatsachlich Einfluss auf unsere Zukunft."®® Lyman Tower Sargent nennt
die Utopie deshalb auch den Sozialen Traum. %

»Utopianism begins with dissatisfaction and says that human needs can be satisfied if certain
conditions are met. The simplest dissatisfactions lead to the simplest satisfactions and the most
basic utopia, still unmet in most of the world: an empty stomach that is fed, nakedness that is
clothed, and housing to avoid exposure to the elements.”*%”

Utopien konnen Teil von Ideologien sein.’®® Bewegungen mit einem entsprechend weitergehenden
Ziel, wie etwa imperiale Durchsetzung des Kommunismus, oder Nationalsozialismus, oder einer rei-
nen muslimischen Gemeinschaft (Umma) weltweit, sind Ziele mit einer hohen Raumgebung fur die

1061 The disappearance of utopia brings about a static state of affairs in which man himself becomes no more

than a thing. We would be faced then with the greatest paradox imaginable, namely that man, who has achieved
the highest degree of rational mastery of existence, left without ideals, becomes a mere creature of impulses.”
Karl Mannheim: Ideology and Utopia — An Introduction to the sociology of knowledge. (original 1936) London:
Routledge 1991. S. 236.

1062 yman Tower Sargent: Ideology and Utopia. In: Freeden, Sargent, Stears a.a.0. (2013). S. 447.

1993 Epyq. S. 446.

1064 \fery few utopias were written with the intent of implementing them in detail, and the history of political
thought does not offer blueprints fur building new societies.” Sargent a.a.0. (1982). S. 570.

1055 sargent bezieht sich dabei auf Frederick L. Polaks Arbeiten. Sargent a.a.0.(1982). S. 574.

10861 yman Tower Sargent: Utopianism — A very short Introduction. Oxford: Oxford UP 2010. S. 5.

%7 Epd. S. 102.

1088 Als Kollektiv- oder Individualersatz fir die verlorene, durch die Stimme des Abstimmenden abgegebene
Freiheit der Kontrolle und der echten Mitbestimmung werden Ideologien aus der Vergangenheit oder Zukunft
oder ein Gemisch aus beiden, utopische Mythen und wohlsortierte Privilegien geboten, - oft nur eines eingebilde-
ten Ansehens, wenn es sich um breite Schichten handelt, im Kreise der engeren Anhanger meist mit beachtlichen
materiellen Vorteilen. Im Glanze dieser Privilegien, Illusionen und Ideologien entfalten sich gebiindelte Willens-
kréfte, der Vitalismus feiert in den kiinstlich Uberstrahlten Lauf- und Werkhallen einer betriebsamen Sklaverei
Triumphe, und der Terror erscheint am Ende als eine Notwendigkeit gegen Widersacher gemeinsamen Gliicks
oder eines gemeinsamen Marsches in eine vermeintlich bessere Zukunft der kollektiven und individuellen Frei-
heit.“ (Eugen Kogon, Der SS-Staat — Das System der deutschen Konzentrationslager. Frechen: Komet, 1974. S.
13)
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ideologische Ordnungsvorstellung.*®® Die nicht-ideologische Utopie ist hingegen gar nicht dazu da,
einen komplexen Plan von der Zukunft tatsachlich komplett umzusetzen.'®” Weil Ideologien Hand-
lungsimperative darstellen und Machtanspriiche legitimieren, sind sie politisch. Salamun beschreibt
Ideologien deshalb als

»|---] Gedankengebilde, die durch spezifische tendenzielle Merkmale gekennzeichnet sind und
gesellschaftlichen Gruppen als allgemeine Orientierungsrahmen bei der Interpretation der ge-
sellschaftlichen Wirklichkeit dienen, die Machtanspriiche dieser Gruppen im politischen Le-
ben legitimieren und neben echten wissenschaftlichen Einsichten und neben offenen Wertun-
gen, Normen und Handlungsappellen viele kryptonormative und falsche Vorstellungen enthal-
ten, deren ungerechtfertigte Wahrheitsanspriiche oder Unwahrheiten auf eine interessenbe-
dingte Befangenheit ihrer Produzenten zuriickzufiihren ist“!*"*

Aufgrund des Machtanspruches, den auch Salamun betont, beschreibt Grieder die pragmatische Di-
mension des Begriffs. Eine Ideologie hat einen Zweck: die Verwirklichung einer Utopie. Es ist ein
Ideensystem, das ,.einer Tragergruppe zugeordnet ist.“'%"

Die Utopie wird als ein System von ldeen beschrieben, die unter Umstanden hohen ethischen Wert
besitzen und ebenfalls einer Trégergruppe zugeordnet werden kdnnen: es gibt nicht nur Ideologen,
sondern auch Utopisten. Die Utopie strukturiert aber nicht die ganze Weltsicht eines Individuums. Die
Doktrin enthélt utopische Anteile, die Hoffnungen entfesseln, jedoch erst in ferner Zukunft eingeldst
werden kénnen oder erst dann iberpriifbar sind.*"®

,unter einer Ideologie sei ein System von Ideen verstanden, das in einem allgemeinen Sinn
das Politische betrifft und politische Orientierung zu vermitteln vermag, ein System, das ferner
von einer gesellschaftlich relevanten Gruppe gutgeheilen und in politischer Absicht verbreitet
wird. Dieser Definition zufolge muR} also eine Ideologie im Wesentlichen drei Bedingungen
erfillen: 1. sie mul} ein System von Ideen sein; 2. dieses System muR in einem allgemeinen
Sinn das Politische betreffen; 3. es muf’ eine Tragergruppe geben, deren Angehorige das Sys-
tem gutheiRen und in politischer Absicht propagieren.***™*

Davon lasst sich im Ubrigen die Utopie von der Ideologie unterscheiden, denn die Ideologie struktu-
riert ein Glaubens- oder Uberzeugungssystem, wéhrend eine Utopie dies nicht zu leisten vermag. Die

105%\erner Bergmann und Rainer Erb untersuchten die kollektive Identitat Rechtsextremer als ‘soziale Bewe-
gung’. Es wurde ihnen offenbar, dass das Ziel in diesem Fall das ,,Sterben der ‘Bewegung’* verhindern wirde,
da eine volkische Gesellschaftsordnung, in demokratischen Verfassungsstaaten nicht durchsetzbar sei. Werner
Bergmann, Rainer Erb: In Treue zur Nation — zur kollektiven ldentitat rechtsextremer Bewegungen. In: Kai Uwe
Hellmann, Ruud Koopmann: Paradigmen der Bewegungsforschung. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1998. S.
165.

1070 Even when a utopia is designed as a realistic alternative, it is not intended to be achieved in all its detail. It
is a vehicle for presenting an alternative to the present.” (Sargent a.a.O. (1982). S. 575.)

107! salamun a.a.0. (1992). S. 45.

1972 Alfons Grieder: Ideologie - Unbegriffenes an einem abgegriffenen Begriff. In: Kurt Salamun (Hrsg.): Ideolo-
gien und ldeologiekritik - Ideologietheoretische Reflexionen. 1. Aufl. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft 1992. S. 17-31, Hier S. 19)

1973 Eckhard Jesse: Diktaturen in Deutschland - Diagnosen und Analysen. Baden — Baden 2008. S. 174.
1974 Grieder a.a.0. (1992) S. 17-31, S. 19)
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Utopie zeigt Alternativen zum jetzigen Zustand, sie kann damit sogar gegen eine Ideologie eingesetzt
werden. Tower Sargent unterscheidet Ideologie und Utopie voneinander.'*”

Die Utopie ist fir Lyman Tower Sargent wie ein Bild einer besseren Gesellschaft, die der Jetzt-
Gesellschaft vor die Nase gehalten wird. Es ist die Erinnerung daran, dass es Alternativen gibt. Die
Utopie soll dazu anregen, Verdnderungen herbeizufiihren. Dabei geht es bei den Verdnderungen nicht
unbedingt um umfassende Anderungen, den Hungrigen den Bauch zu fiillen (,,Stoppt den Hunger
weltweit”), die Klimakatastrophe aufzuhalten (,,Senkt den Co2 Verbrauch®) kann genauso zu einer
Utopie werden, wie die neue Beziehung zwischen Mensch und Tier (,,Esst keine Tiere mehr und ge-
steht ihnen Rechte zu*). Die Utopie hat eine subversive Wirkweise, denn sie stellt die jetzigen Lebens-
und Machtbedingungen in Frage. Flr Tower Sargent ist der Utopiebegriff mit Hoffnung und Wunsch
verbunden, wahrend die Ideologie mit Glaube und Handlung verbunden sei.’”® Da die Utopie eine
Alternative zur Verfligung stellt, tragt sie zur Entscheidungsfreiheit bei. Deshalb kann man die Utopie
auch mit dem Begriff der Freiheit verbinden:

“Freedom means that we are able to perceive alternatives and act to realize preferences. Uto-
pia presents alternatives colored to make them desirable or, in the case of dystopia, undesira-
ble. Utopia caters to our ability to dream, to recognize that things are not quite what they
should be, and to assert that improvement is possible”**’

Die Utopie ist eher mit Radikalismus als mit Extremismus verbunden. Die Utopie ist ein Ausdruck von
Freiheit, denn sie stellt ein weiteres (Nischen-)Angebot dar.'*”® Soll eine Utopie erzwungen werden, so
wandelt sie sich Richtung Ideologie. Die ldeologie, eng mit Totalitarismus und Zwang verkn(pft ist so
zwar eng verwandt mit der Utopie, denn das eine kann leicht in das andere umschlagen, gleichzeitig
sind sie aber auch das jeweilige Gegenteil. Die Utopie stellt eine Alternative dar, organisiert aber nicht
die gesamte Weltsicht eines Menschen. Es geht nicht darum etwas zu glauben, sondern eine Hoffnung
zu haben.

,»,Utopia is at the root of all radicalism and even much of what we call liberalism. It is the ar-
chetype and harbinger of societal change — good, bad, and indifferent.”*°”

Wihrend Utopie ein mdgliches Definitionselement des Radikalismus ist, gilt dies aber nicht anders-
herum. Utopien haben nicht zwingend eine Beziehung zum Radikalismus. Die Angst vor Utopien
scheint im Ubrigen durch die gescheiterten faschistischen und kommunistischen Utopien des letzen
Jahrhunderts entstanden zu sein. Aber oft wird vergessen, dass sich den beiden Utopien kommunisti-
scher und faschistischer Pragung eine andere Utopie entgegenstellte: der Glaube an den Weltfrieden .
Die Organisation zur Durchsetzung des Weltfriedens ist keine andere als die Vereinten Nationen. Die
Forderungen der Vereinten Nationen (Menschenrechte) sind — anders etwa als Jesus von Nazareths Ruf

197 Ideology structures a system of belief. While it is certainly possible to believe in a utopia as something

desirable, a utopia does not normally structure a persons system of belief except when it is part of an ideology. A
utopia reflects hope, desires, a dream of improvement; an ideology tells us what the world is like today not just
what the world might become.” Sargent a.a.O. (2013). S. 444.

1076 sargent a.a.0. (2010). S. 124,

1977 sargent a.a.0. (1982). S. 576.

1078 Ein bekanntes Beispiel ist etwa die Utopie der Postwachstumsdkonomie, bei der es zB. um die Entwicklung
und Realisation von Community Supported Agriculture geht. Diese Utopien haben sich ganz konkret als com-
munity supported agriculture niedergeschlagen. Zentral ist hier, so wird es auch ersichtlich, die Konstruktivitat
einer Utopie. Dient die Utopie zunachst der Zerstdrung, so handelt es sich eher nicht um Radikalismus, dient sie
einem erneuerten Angebot (im Sinne der ,,besseren“ Alternative) so handelt es sich wahrscheinlich um Radika-
lismus.

197 Epd. S. 566.
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nach Liebe (auch seinen Feinden gegeniiber) — keineswegs radikal. Der Utopie des Weltfriedens
kommt so zwar eine Institutionen konstituierende Note zu, doch die eigentlichen zentralen Forderun-
gen, die sich mit dieser Utopie verbinden sind nicht radikal. Allein die Anerkennung gewisser Rechte
wird gefordert. Utopie ist also nicht unbedingt radikal, kann aber extremistische und radikale Formen
annehmen. Das Prinzip der ldeologie ist auch hier immanent. Dies belegt, dass das Zentralwort des
semantischen Feldes von Radikalismus und Extremismus ,,Ideologie” ist.

444 Populismus

Der Populismus ist ein in der Politikwissenschaft tblicher Begriff und keineswegs neu, wie eine ganze
Reihe von Artikel und Monographien dies belegen. Konzeptarbeiten lassen sich bereits in den 1960er
Jahren entdecken, so Hartleb. Demnach hat der Populismus bereits eine eigene Begriffsgeschichte.'*®
Der Populismusbegriff verschwand schnell nach seiner Einfihrung auch wieder und wurde erst in den
1980er Jahren erneut aufgegriffen. Die Bedeutung des Begriffes sei jedoch stets gleich geblieben. In-
haltlich beschreibe er diejenigen Politikformen, bei denen es sich um eine gezielte Gemeinsame Sache
machen/Anbiederung mit ,,dem kleinen Mann* handelt und ,,gegen die da Oben* gerichtet sei, die
politische Aktivitéat bei gleichzeitig standiger Zurlickweisung der Beschreibung als Politiker. Man sei
zwar politisch tétig, aber dieses Attribut beschreibt laut Populisten nicht mehr den Politiker — ein inte-
ressantes Paradoxon. Daneben stiinde der Populismusbegriff als Typenbegriff der Parteienlehre.!%!
Einige Autoren betonen einen Zusammenhang zwischen Extremismus und Populismus.'% Es eint sie
das Argument, gegen das Establishment zu sein.

,»Der Begriff des Populismus ist unscharf und wandlungsfahig, denn er kann eine Herrschafts-
technik oder eine soziale Protestbewegung gegen entfremdete Herrschaft bezeichnen. Er kann
eine Form der Politik benennen oder ihren Inhalt und er kann beides verbinden.*'%®

Kai Arzheimer kategorisiert drei Verwendungsweisen des Populismus. Die erste Variante verstiinde
unter Populismus z.B. Parteien, die sich dffentlich vom Extremismus abgrenzen, aber Fragmente ext-
remistischer Ideologien in gemaRigter Weise Ubernehmen wiirden. Die zweite Verwendungsweise be-
z6ge sich auf den politischen Stil der Parteien, ihr Bewegungscharakter, eine charismatische Persén-
lichkeit an der Spitze und einfach strukturierte, aber radikale Ldsungen. Die dritte Verwendungsweise
bezdge sich auf einen Populismusbegriff der auf die ,,Dichotomie zwischen einer korrupten, selbst-
siichtigen Elite einerseits und dem als homogen gedachten Volk* eingeht.'®* Neben unterschiedlich
ausgerichteten kategorialen Bestimmungssystemen, existieren auch unterschiedliche Bedeutungsfest-
legungen. Zusammenfassend lasst sich die Tendenz der raumgreifenden Uberschneidung und Syno-
nymitat von Konzepten innerhalb dieser Forschungslandschaft beschreiben.’® Keiner der Abgren-
zungsversuche basiert auf einer Konzeptanalyse (nach Sartori) oder einer Begriffsanalyse (nach Kosel-

1080 |saiah Berlin: To define Populism. In: Government and Opposition, 3 (1968) 2.

1981 Florian Hartleb: Rezension zu: Faber, Richard; Unger, Frank (Hrsg.): Populismus in Geschichte und Gegen-
wart. Wirzburg 2008, in: H-Soz-u-Kult, 16.12.2008, <http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/2008-
4-234>.

1082 cas Mudde, Cristobal Rovira Kaltwasser: Populism. In: Freeden, Sargent, Stears a.a.O. (2013). S. 493-512.
1083 Thomas Meyer: Was ist Fundamentalismus — eine Einfiihrung. Wiesbaden, VS Verlag fiir Sozialwissenschaf-
ten 2011. S. 140.

1084 Arzheimer a.a.0. (2008). S. 39.

1085 Sjehe auch: Wolfgang Wippermann: Uber ,Extremismus*, ,Faschismus*, , Totalitarismus‘ und ,Neofaschis-
mus*. In: Siegfried J&ger, Alber Schobert (Hrsg.): Weiter auf unsicherem Grund - Faschismus, Rechtsextremis-
mus, Rassismus — Kontinuitaten und Briche. Duisburg, Unrast, 2000.
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leck), auch ist keine allgemeine Anerkennung der analytischen Trennlinien in der Wissenschaftsland-
schaft festzustellen.

Karin Priester beschreibt den Populismusbegriff als ,,Relationsbegriff* im Gegensatz zu einem ,,Sub-
stanzbegriff«."®®® Der Populismus zeichne sich durch eine (flexibel gestaltete) Antihaltung aus, die sich
aufgrund der stdndig wandelnden ,,Bezugssysteme* bildet und er dementsprechend eine programmati-
sche Variationsbreite besitzt.'®” Der Populismus zeichne sich durch ein Set an ,,Merkmalsbestimmun-
gen“ (Definitionselementen) aus. Zentrales Merkmal sei die Gegenuberstellung von Volk und Elite,
wobei von einem homogenen Volksbegriff ausgegangen werden miisse. An Cas Mudde und den Ideo-
logietheoretiker Michael Freeden angelehnt, beschreibt Priester den Populismus als ,,Ideologie ohne
gesellschaftstheoretisches Substrat®, der aufgrund seiner ,,diinnen Ideologie* auf , komplexere Wirts-
ideologien“ angewiesen sei.'%®

»Populismus zeichnet sich durch folgende Merkmale aus: Berufung auf den common sense,
AntiElitarismus, Antilntellektualismus, Antipolitik, Institutionenfeindlichkeit sowie Moralisie-
rung, Polarisierung und Personalisierung der Politik.“!%°

Frank Decker ist fur die Ausgestaltung des Populismusbegriffs im deutschen Sprachraum eine zentrale
Figur.?® Der Populismus ist laut Decker ein Begriff zur Bezeichnung einer Parteienfamilie (als Bei-
spiele werden Front National, Lega Nord, Vlaams Blok und Freiheitliche Partei Osterreichs ge-
nannt'®"). Dabei handele es sich bei dem Versuch den Populismus zu definieren um den Versuch, ei-
nen ,,Pudding an die Wand zu nageln®. Hauptmerkmal des Populismus sei eine ,,Anti-Establishment-
Orientierung®. Dabei unterteilt Decker drei Analyseebenen. Die erste ist die Ursachenanalyse, die
zweite ist die Inhaltsanalyse und die dritte Ebene ist die Form- bzw. Stilanalyse. Ahnlich wie die histo-
risch-genetisch arbeitenden Ansdtze, versteht Decker den Populismus als Ausdruck von Modernisie-
rungskrisen.'® Hier lagen die Ursachen fiir den Erfolg der Populisten. In ideologischer Hinsicht ist
die Anti-Establishment-Orientierung, die inhaltliche Prasentation als Vertreter des eigentlichen Volks-
willens und Vertreter des kleines Mannes entscheidend fir die Einordnung in die Parteienfamilie der
Populisten. Ahnlich wie Backes und Jesses verfassungspolitischer Ansatz, sieht auch Decker das Ver-
héltnis zum Egalitarismus als zentrales und einziges Merkmal zur Unterscheidung von Links- und

1085 \ersteht man seit Aristoteles unter Substanz etwas, das zu seiner Existenz keines anderen Dinges bedarf, so

hat der Populismus keine Substanz im Sinne eines zentralen, nur ihm eigenen Wertesystems.* Karin Priester:
Wesensmerkmale des Populismus. In”: Aus Politik und Zeitgeschichte 62 Jhg. Nr.5-6/2012. S. 3.

1087 [Michael] Freeden untersucht die Struktur der Beziehungen zwischen den Begriffen, welche die Morpholo-
gie einer ldeologie ausmachen, und unterscheidet zwischen zentralen, angrenzenden und peripheren Begriffen.
Der zentrale Begriff des Populismus (VolK) ist plastisch und erhalt erst durch angrenzende Begriffe wie Patrio-
tismus oder Anti-Imperialismus sowie periphere Begriffe wie Freiheit oder soziale Gerechtigkeit politische Kon-
turen.” Karin Priester: Wesensmerkmale des Populismus. In: Aus Politik und Zeitgeschichte 62 Jhg. Nr.5-6/2012.
S. 3-9. Hier S. 8.

1088 K arin Priester: Wesensmerkmale des Populismus. In: Aus Politik und Zeitgeschichte 62 Jhg. Nr.5-6/2012. S.
3-9. Hier S. 4.

1089 Karin Priester: Wesensmerkmale des Populismus. In: Aus Politik und Zeitgeschichte 62 Jhg. Nr.5-6/2012. S.
4,

10% Er verpffentlichte vielfaltig; wichtig sind folgende Verdffentlichungen: Frank Decker (Hrsg.): Populismus in
Europa. Gefahr fur die Demokratie oder nitzliches Korrektiv? Bonn 2006; Frank Decker: Der neue Rechtspopu-
lismus. 2. Aufl., Opladen 2004; Frank Decker: Wenn die Populisten kommen - Beitrdge zum Zustand der Demo-
kratie und des Parteiensystems. Wieshaden: Springer VS 2013. - Beitrdge zum Zustand der Demokratie und des
Parteiensystems. Wiesbhaden 2013.

1091 Diese werden allerdings in anderen Publikationen mal als ,rechtsradikal“, als ,extreme Rechte“ oder
»Rechtsextremisten* bezeichnet.

1092 Sjehe auch: Frank Decker: Warum der parteiférmige Rechtspopulismus in Deutschland so erfolglos ist. In:
\Vorgédnge 1/2012. S. 21-28. Hier S. 22.
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Rechtspopulismus an. In formaler Hinsicht wird anhand der Technik der Wahleransprache in Verbin-
dung mit ideologischen Inhalten untersucht: ,,Populismus ist immer auch eine Abgrenzungsideologie®.
Zur Abgrenzung werden Decker zufolge politische Problem- und Sachlagen tibersimplifiziert. Ahnlich
wie auch der verfassungspolitische Ansatz der Extremismusforschung, lasst sich auch hier ein speziel-
les Verhéltnis zur Demokratiegestaltung nachweisen. Einige Autoren gehen sogar so weit, den Popu-
lismus an Perversion zu koppeln:

»Populism is not just an ideology. It’s a perverse inversion of the ideals and procedures of de-

mocracy.”'%%

Die Demokratiegestaltung, die den Demokratietheorien vorbehalten ist und die zur Fortentwicklung
und permanenten Reformfahigkeit der Demokratie notwendig bleibt, wird problematisiert. Dabei han-
delt es sich um die Abwehr neuer bzw. in Deutschland weitrdumig nicht durchgesetzten demokrati-
schen Techniken, indem sie dem Populismus Verdacht ausgesetzt werden.*®* Der Populismus zeichnet
sich durch die Propagierung direktdemokratischer Elemente aus.**®®

»Indem er [der Populismus] das demokratische Element hypostasiert und gegen die demokra-
tiebegrenzenden Prinzipien der Verfassungsstaatlichkeit in Stellung bringt, riickt der Populis-
mus zumindest potenziell in die Nahe der Systemfeindlichkeit.***®

Gleichzeitig — und dies bleibt der zentrale Punkt in der Auseinandersetzung mit Deckers Populismus-
verstandnis - sind Plebiszite flr ihn eine Mdglichkeit, den radikaldemokratischen Bestrebungen des
Populismus entgegenzutreten.'’®” Das plebiszitare Veto scheint ihm ,,durch seine konsensualen Wir-
kungen“ dazu geeignet, ,,populistische und extremistische Tendenzen“ leichter einzuhegen.'®® Die
direkte Demokratie sei auf Bundesebene dennoch nicht ohne weiteres méglich, so Decker.**°

Die ,,uneindeutige Eindeutigkeit* lIasst Deckers Populismusverstdndnis durchaus als elegant erschei-
nen. Wéhrend die Populisten sich durch den Ruf nach direkter Demokratie auszeichnen, lasst sich die
direkte Abstimmung tber Sachfragen ihm zufolge als wirksames Mittel gegen den Populismus verste-
hen.

10% pjerre Rosanvallon, Arthur Goldhammer: Counter Democracy. Cambridge: Cambridge UP 2008. S. 265.

1034 Populismus wohnt somit eine radikaldemokratische Attitiide inne.“ Frank Decker / Marcel Lewandowsky:
Rechtspopulismus  als  (neue)  Strategie  der  politischen  Rechten. http://library.fes.de/pdf-
files/akademie/online/08320.pdf

1095 Frank Decker, Marcel Lewandowsky: Populismus - Erscheinungsformen, Entstehungshintergriinde und Fol-
gen eines politischen Phanomens. http://www.bpb.de/politik/extremismus/rechtsextremismus/41192/was-ist-
rechtspopulismus?p=all

10% Frank Decker: Notwendiges Korrektiv oder systemgefahrdendes Ubel — Die Herausforderungen der liberalen
Demokratie durch den neuen Rechtspopulismus. In: Rudolf von Thadden, Anna Hofmann (Hrsg.): Populismus in
Europa — Krise der Demokratie? Gottingen: Wallstein 2005. S. 46.

1097 \Wenn die Wahlen in den parlamentarischen Parteiendemokratien an legitimierender Kraft einbiiRen, dann
erscheint die Einfuhrung von zuséatzlichen Formen der Abstimmungsdemokratie folgerichtig. Die Birgerinnen
und Burger hatten dann die Chance, Uber bestimmte Sachfragen aullerhalb der Wahlauseinandersetzung direkt zu
entscheiden.” (Frank Decker: Populismus und der Gestaltwandel des demokratischen Parteienwettbewerbs. In:
Aus Politik und Zeitgeschichte Jhg. 62. Nr. 5-6/2012. S.10-15. Hier S. 15.)

109 Frank Decker: Das Volk als Gesetzgeber? — Zur Diskussion um die Einfiihrung plebiszitarer Elemente auf
Bundesebene. In: Uwe Backes, Alexander Gallus, Eckhard Jesse: Extremismus und Demokratie. Bd. 21, 2009.
Baden Baden: Nomos 2010. S. 72-97. Hier S. 73.

1099 Das verfassungspolitische Schliisselproblem der direktdemokratischen Elemente liegt in ihrer institutionel-
len Systemvertraglichkeit, wobei neben den durch die Verfassung ohnehin vorgegebenen Begrenzungen im deut-
schen Falle vor allem die Vereinbarkeit mit der foderativen Mitregierung und dem parlamentarischen Wettbe-
werb anzusprechen ist.“ (Ebd. S. 73.)
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Der Populismus sei thematisch durch drei Agenden gekennzeichnet: auf 6konomischer Ebene, auf
kultureller Ebene und auf politisch-institutioneller Ebene grenze er sich ab.**®Aber auch sprachlich
zeichnet sich der Populismus durch ein bestimmtes Narrativ aus, das von Decker zwar nicht in dieser
Deutlichkeit erwahnt wird, doch auch flr seine Vorstellung des Populismus bestimmend sein dirf-
te.1101
Inhaltlich gestaltet Decker den Populismus durch weitere Definitionselemente aus. Der Populismus
zeichnet sich Decker zufolge durch folgende Elemente aus:

o Riickgriff auf Common Sense Argumente

e Fundamentalopposition

o Radikale Ldsungen

e \erschworungstheorien

e Denken in Feindbildern (innerer und &ul3erer Feind)

o Kalkulierte Tabubriiche

e Drastische Formulierungen, gewalttatige Sprache

e Bezug auf Ressentiments und Vorurteile

e Emotionalisierung und Ideologisierung™®
Dabei bleibt das Verhaltnis zum Extremismus nebulds. Als historisches Beispiel wird der Nationalso-
zialismus genannt, da populistische Parteien ,,zugleich extremistisch* sein kdnnen ,,wenn sie die
Schwelle zur offenen Systemfeindlichkeit iberschreiten“.**®® Der Unterschied zwischen ,,offener Sys-
temfeindschaft“ und dem von Decker genannten Populismus-Element ,,Fundamentalopposition® ist
dabei relativ schwammig und eine Erklarung zur Unterscheidung fehlt. Die Definitionselemente tref-
fen beide auf Radikalismus und Extremismus zu. Wéhrend der Extremismus zumeist als Antithese der
Demokratie verstanden wird, der Radikalismus aber durchaus auch radikal-demokratische Elemente
aufweisen kann, scheint der Begriff des Populismus (nach Decker) eher an das Konzept des Radika-
lismus gebunden zu sein. Eine konzeptionelle Ndhe besteht demzufolge zwischen Populismus und
Radikalismus, nicht aber zwischen Extremismus und Populismus. Gleichzeitig scheint alle drei der
Bezug zur ldeologie zu einen. Zur Beurteilung des Verhaltnisses von Radikalismus und Extremismus
tragt der Populismusbegriff aufgrund seiner eigenen Schwammigkeit nur peripher bei. Dies kénnte im
Ergebnis bedeuten, dass der Populismus nur peripher zum semantischen Feld von Radikalismus und
Extremismus gehort. Nach Sartori lassen sich Hauptbedeutungen eines zu analysierenden Wortes, von
Nebenbedeutungen trennen. Der Populismus gehort aus den genannten Griinden nicht zu den Haupt-
bedeutungen von Radikalismus und/oder Extremismus.

445 Terrorismus

Der Begriff Terrorismus ist, folgt man nicht Uwe Backes, historisch &lter als der des Extremismus. Er
ist wohl aber jiinger als der Radikalismusbegriff. Der Terrorismusbegriff findet seine Entstehungsbe-
dingungen in der Franzésischen Revolution.*** Susanna Béhme-Kuby weist darauf hin, dass der deut-

1% Frank Decker: Warum der parteifésrmige Rechtspopulismus in Deutschland so erfolglos ist. In: Vorgénge
1/2012. S. 21-28. Hier S. 22f.

101 Die Ressentiments gegen die etablierte Elite sind an ein Narrativ gekoppelt, das die Geschichte eines Be-
trugs erzéhlt. Paula Diehl: Populismus und Massenmedien. In: Aus Politik und Zeitgeschichte Jhg. 62. Nr. 5-
6/2012. S. 18.

192 pecker, Lewandowsky a.a.O.

193 Decker, Lewandowsky a.a.O.

1104 «“Terror’ meinte in der Franzésischen Revolution Formen unmittelbarer Gewaltanwendung, unter dem
Schutz und im Interesse des Staates.”“ Rudolf Walther: Terror, Terrorismus. In: Otto Brunner, Werner Conze,
Reinhart Koselleck: Geschichtliche Grundbegriffe Bd. 6. Stuttgart: Klett-Cotta 1990. S. 323-443. Hier S. 323.
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sche Begriff Terrorismus ber den Umweg von England nach Deutschland kam und sich zunéchst
konkret auf die Franzdsische Revolution bezog und zwar ,,in Verbindung mit der Konnotation poli-
tisch-moralischer Verurteilung“.™*® Erst im deutschen Vormarz, so Béhme-Kuby, erweiterte sich die
deutsche Bedeutung und wurde ,,zur Kennzeichnung des Machtmissbrauches vonseiten der Staatsge-
walt* genutzt."'® Diese Feststellung ist interessant, denn hier ist ein weiterer Wandel der Begriffsbe-
deutung in der deutschen Sprachlandschaft feststellbar.

Es ist auf internationaler Blihne und auch im heutigen deutschen Sprachgebrauch umstritten, ob Terro-
rismus auf rein ,revolutiondre Gewalt” oder auch auf ,staatliche Gewalt* bezogen werden kann, so
Rudolf Walther, doch impliziere der Begriff immer und stets Gewaltférmigkeit. Wie auch Radikalis-
mus und Extremismus ist der Terrorismusbegriff (auch) ein politischen Kampfbegriffe und dient der
~abgrenzenden Feindbezeichnung" mit der etwas Negatives anderes bezeichnet wird."®" Innerhalb der
politischen Arena ist der Begriff ein ,,Vehikel“, so Walther, mit dem ,,Schuldzurechnungen und Entlas-
tungsgewinne im ideologisch gesattigten Raum hin- und her geschoben werden kénnen“."® Daneben
ist der Terrorismusbegriff auch ein wissenschaftlicher Begriff der in mehrfacher Hinsicht konzeptuali-
siert worden ist. Die Wissenschaft kennt hier deutlich mehr Begriffsstrategien, als das bei der wissen-
schaftlichen Konzeptualisierungs des Extremismus der Fall ist.

Walther nennt vier ,Vorrevolutiondre Anwendungsvarianten“''®: biblisch-theologische, psycholo-
gisch-asthetische, politische™- und juristische. Diese Konnotationen verbinden sich demnach histo-
risch mit den verschiedenen Terrorismusverstandnissen. In biblisch-theologischer Hinsicht weise Ter-
ror auf Schrecken hin und sei eng verbunden mit dem Bild des strafenden Gottes des Alten Testa-
ments, so Walther. Auch in psychologisch-asthetischer Hinsicht bedeutet Terror Schrecken oder Ge-
miitserschiitterung und gilt als Steigerungsform der Furcht, so Walther.****

,»Kunst mul? durch den Schrecken hindurch, um ihre reinigende Wirkung zu entfalten. Diderot
spricht deshalb vom &sthetischen Genuss, der dann am vollendetsten sei, wenn der Mensch
supérieur a toutes les terreurs vorgefiihrt werde. — Zu einer Kategorie zwischen Asthetik und
Psychologie wird ,terror® in den kulturtheoretischen Schriften von Edmund Burke. Terror is in
all cases whatsoever, either more openly or latently, the ruling principle of the sublime. Die
Wirkung des Schreckens beruht nicht auf der Grolie oder Kraft der Quelle, sondern auf deren
Fahigkeit astonishment hervorzurufen. 2

Erst mit Paul Thiry d Holbach [1773] wird klar zwischen ,,geméaRigter Furcht“ und ,,negativ besetzter
terreur* unterschieden, so Walther. Politisch festgelegt ist der Begriff auf negative Ereignisse am Ende
des Ancien Régime, findet aber auch eine kontextualisierende Komponente, so Walther, der die
Herreurs populaires” erwéhnt und dann auf die Bewegung von ,,Gewalt und Gegengewalt” zu spre-
chen kommt.™*2 Juristisch bezieht sich der Begriff auf die Strafprozessordnung, so Walther, da er auf

105 Bhme-Kuby a.a.0. (1991) S. 47.

106 Bghme-Kuby a.a.0. (1991) S. 47.

07 \walther a.a.0. (2007). S. 27.

18 Ehq, S. 324.

199 Epq., S. 325.

1110 Montesquieu, Bodin, Hobbes, Rousseau — alle haben der Beschreibung Walthers zufolge ihren Anteil an dem
politischen Gebrauch des Terrorismusbegriffes gehabt. Hier finden sich entscheidende Wegmarken fir die enge
Beziehung zwischen den Begriffen Terror und Depotismus (Montesquieu: L‘Esprit de Lois), Terror und Grau-
samkeit (Bodin: Les six livres de la Republique), Terror und Angst (Hobbes: Leviathan), sowie Terror und Ab-
schreckung (Rousseau: Discours sur L’ economie politique).

" \Walther a.a.0. S. 326-329.

M2 Epd, S. 329-330.

113 Epd. S. 324-333.
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die Befragung von mutmaRlichen Tatern Bezug nehme.™** Auch im juristischen Sprachgebrauch fin-
det sich die negative Konnotation, denn ,,nichts sei fiir die Rechtspflege entstellender*. Auch im Zu-
sammenhang mit der Todesstrafe tauche der Begriff auf."*> Im politikwissenschaftlichen Bereich in
Deutschland war der Terrorismusbegriff diinn gestreut; Walther erwahnt das Handbuch zu den politi-
schen Grundbegriffen von Walter Schlangen'**® welches seiner Meinung nach représentativ sei und
keinen einzigen Eintrag zum Begriff enthielte. Auch andere Handbiicher dieser Zeit enthielten keine
Begriffseintrage, so Schlangen.™” Damit findet sich hier eine ganz ahnliche Leerstelle, wie sie auch
fur den Extremismusbegriff (in den heutigen Worterbichern) und fir den Radikalismusbegriff (der in
der Wissenschaftsdiskussion Deutschlands weitgehend absent ist). Ganz anders sieht dies im internati-
onalen Bereich aus, wo eine rege wissenschaftlich-konzeptionelle Debatte nachgewiesen werden kann.
Mit Marx und Engels erhalten wir eine Interpretation des Terrorismusbegriffes, so Bohme-Kuby, der
unter Terror nicht Herrschaft des Schreckens, sondern Herrschaft der Erschreckten meint. Sie zitiert
aus einem Brief Engels an Marx, der hier sein Verstandnis des Terrorismusbegriffes unterbreitet:

»Wir verstehen unter Schreckensherrschaft die Herrschaft von Leuten, die Schrecken einflds-
sen; umgekehrt, es ist die Herrschaft von Leuten, die selbst erschrocken sind. La terreur, das
sind groRenteils nutzlose Grausamkeiten, begangen von Leuten, die selbst Angst haben, zu ih-
rer Selbstberuhigung. Ich bin (iberzeugt, dal die Schuld der Schreckensherrschaft 1793 fast
ausschliellich auf den lberéngsteten, sich als Patrioten gebarenden Bourgeois, auf den kleinen
SpieRbiirger und auf den bei der terreur sein Geschéft machenden Lumpenmob fallt.“**8

Bdhme-Kuby weist im weiteren darauf hin, dass sich im Anschluss an das Jahr 1919 die Begriffe Ra-
dikalismus, Extremismus und Terrorismus in der Taterperson vermischen, doch kommt hier auch noch
einmal die enge Verbindung des Ideologiebegriffes mit den genannten drei Begriffen durch:

,»Die Téter, die sich als Vollstrecker nationalsozialistischer Ideologien verstanden, gingen als
Femenmérder bzw. als Radikale oder Extremisten in die Zeitgeschichte ein.“***°

Wihrend Alex P. Schmid in den 1980er Jahren bereits tiber hundert Definitionen des Terrorismus vor-
fand und diskutierte, so nennt Richard Jackson?° spéter bereits zweihundert.** Jackson macht vier
Begriffsstrategien in den Arbeiten der Terrorismusforschung aus. Die erste sei weitgehend durch Igno-
ranz gekennzeichnet, da der Terrorismusbegriff zwar genutzt wird, es aber keine Hinweise auf die
Begriffsdebatte gibt und der Terrorismus nicht definiert wird. Die zweite Strategie ist es, laut Jackson,
den Terrorismus (tUbersimplifizierend) als Form von ldeologie zu kennzeichnen. Die dritte Strategie ist
akteursbasiert und bezieht sich auf eine Form des nicht-staatlichen Terrorismus. Die vierte Begriffs-

1 Territio ist der Fachausdruck fiir die Einschiichterung von Angeklagten, die aussagewillig gemacht werden
sollten.” Ebd. S. 334.

5 Epd. S. 334-336.

118 \Walter Schlangen: Politische Grundbegriffe. Stuttgart, Berlin, KoIn, Mainz: Kohlhammer 1977.

Y7 Walther a.a.0. S. 370-374.

1118 Marx-Engels Briefwechsel, Bd. 1V, S. 397f. (Brief Engels‘ an Marx vom 04.09.1870. OpCit: Béhme-Kuby
a.a.0. (1991) S. 50f.

1119 Bshme-Kuby a.a.0. (1991) S. 53.

1120 Richard Jackson: An Argument for Terrorism. Perspectives on Terrorism Vol.2, Nr. 2 (2008). S. 25-32. Hier
S. 25.

121 |m Routledge Handbook of Terrorism Research (Hrsg. Alex P. Schmid, London, New York 2013) werden
mittlerweile 260 Definitionen gelistet.
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strategie bezieht sich auf ein Terrorismusverstandnis, welches sich hauptséchlich durch Strategie und
Taktik auszeichnet,??

Dabei scheint sich die Begriffsdiskussion dhnlich zu lagern, wie die Diskussion um den Extremismus.
Es handelt sich hier einmal um die Schwierigkeit, dass disziplindre Kontexte eine zentrale Rolle spie-
len und die Beschéftigung mit Terrorismus in den einzelnen Fachgebieten breit gestreut ist. Diese zu-
néchst einmal sehr wiinschenswerte Entwicklung hat aber auch dazu gefiihrt, dass die Blickwinkel
einen groRen Radius einnehmen.™® Wer aus dem Fach Padagogik auf das Terrorismusphidnomen
blickt und definitorisch Analysen vorbereitet, hat in der Regel andere Interessenschwerpunkte, als
Wissenschaftler der Kriminologie oder der Kulturwissenschaften.'** Die Spannweite ist immens und
hat — dies ist die Kehrseite der breiten Beschaftigung mit dem Terrorismus — zu einer Vielzahl an An-
sétzen und Verstandnisweisen gefiihrt, die tendenziell verwirrend sind. Ein kleines Beispiel mag dies
belegen. Michael C. Frank und Kirsten Mahlke betrachten zum Beispiel in ihrer kulturwissenschaftlich
orientierten Arbeit Terror als spezielle (kulturelle) Kommunikationsform und ,,gezielte Provokation
kultureller Ordnungen®. Gleichzeitig kann der Terror ,.keinen bestimmten Typ der Handlungs- oder
Herrschaftsform bezeichnen® weil er ,,mit den spezifischen kulturellen und (sozio-)historischen Aus-
drucksformen verwoben® ist, die ,,Angst und Schrecken annehmen koénnen®, so die Autoren.''#

Peter Waldmann betont in seiner Definition die Umstandsgesellschaft**?® und die Wirkungen, die Ter-
roranschlage haben.™ Waldmanns Terrorismusdefinition betont aber auch den Aspekt der Gewalt:

»rerrorismus sind planméBig vorbereitete, schockierende Gewaltanschlage gegen eine politi-
sche Ordnung aus dem Untergrund. Sie sollen allgemeine Unsicherheit und Schrecken, dane-
ben aber auch Sympathie und Unterstiitzungsbereitschaft erzeugen.“**?®

1122 jackson a.a.0. (2008). S. 25-32.

1123 50 peschreibt Magnus Ranstorp: ,,Defining terrorism is one of the weakest components in terrorism studies,
with no consensual definition of terrorism that encompasses attacks, whether against civilian noncombatants or
armed military.“ (Magnus Ranstorp (Hrsg.): Mapping Terrorism Research — State of the art, gaps and future
directions. Routledge New York 2007. S. 33.)

1124 stellvertretend fir eine ganze Reihe von Arbeiten mit padagogischen Fragestellungen: Carsten Gansel: Der
Tod ist ein Geschenk - Stérungen in der Adoleszenz und Terrorismus in der deutschsprachigen Gegenwartslitera-
tur. In: Carsten Gansel, Heinrich Kaulen (Hrsg.): Stérungen - Kriegsdiskurse in Literatur und Medien von 1989
bis zum Beginn des 21. Jahrhunderts. Gottingen 2010; Auch im Bereich des Extremismus gibt es ahnliche Frage-
stellungen. Stellvertretend: Michaela Kéttig: Méadchen und Frauen in der extremen Rechten — ein Diskussions-
beitrag zu Erklarungskonzepten und Forschungsansétzen. In: Antifaschistisches Forschungsnetzwerk Frauen und
Rechtsextremismus (Hrsg.): Braune Schwestern? — Feministische Analysen zu Frauen in der extremen Rechten.
Minster 2005.

1125 Michael C. Frank, Kirsten Mahlke: Kultur und Terror — zur Einfilhrung. In: Drs. (Hrsg.):Kultur und Terror.
Zeitschrift fur Kulturwissenschaften 1/2010. S. 7-17. Hier S. 13. Wie bei manchen anderen Autoren wird hier
Terror mit Terrorismus gleichgesetzt. Streng genommen ist das falsch. Dazu Schmid: ,,”Terror’ is, first of all, a
state of mind characterized by intense fear of a threatening danger on an individual level and by a climate of fear
on the collective level.”Terrorism’, on the other hand, is an activity, method or tactic which, as a psychological
outcome, aims to produce ,terror’ . Alex P. Schmid (Hrsg.). The Routledge Handook of Terrorism Research. New
York & London: Routledge, 2011, S. 3. Siehe auch: Giovanni Caracci: Cultural and Contextual Aspects of Ter-
rorism. In: Chris E. Stout (Hrsg.): The Psychology of Terrorism. Bd. 3. — Theoretical understandings and Per-
spectives. Westport, Conneticut, London: Praeger 2002. S. 57-81.

126 Damit ist die Gesellschaft gemeint, in der Terrorismus entsteht. Grundannahme dabei ist, dass Terrorismus
nicht im luftleeren Raum entsteht, sondern innerhalb von Gesellschaften. Terrorismus hat immer eine Beziehung
zur Gesellschaft. Die Umstandsgesellschaft ist diejenige, in der der Terrorismus entstanden ist.

127 Damit findet sich eine Uberschneidung mit Schmid. Siehe: Alex P. Schmid, David L. Paletz (Hrsg.): Terro-
rism and the Media. 1992. Siehe dazu auch: Terrorism and the Media. Vom 23.07.2008.
http://www.transnationalterrorism.eu/tekst/publications/WP4%20Del%206.pdf

1128 peter Waldmann: Terrorismus — Provokation der Macht. Miinchen: Murmann, 2011.S. 10.
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Peter Waldmann bezieht sich in einer weiteren Arbeit auf das terroristische Kalkil und betont hier
ebenfalls den Gewaltaspekt.'® Auch Henner Hess bezieht Gewalt als zentralen Aspekt der Terroris-
musdefinition mit ein.**** Genauso betont Louise Richardson***!, wie auch andere diesen Aspekt.****
Die breit rezipierte, politikwissenschaftliche Definition Schmids aus dem Jahre 1988 beinhaltet eben-
falls den Gewaltaspekt und bezieht die Wirkungen von Gewalt mit ein:

»Terrorism is an anxiety-inspiring method of repeated violent action, employed by (semi-)
clandestine individual, group or state actors, for idiosyncratic, criminal or political reasons,
whereby — in contrast to assassination — the direct targets of violence are not the main targets.
The immediate human victims of violence are generally chosen randomly (targets of oppor-
tunity) or selectively (representative or symbolic targets) from a target population, and serve
as message generators.”

Die Definition Schmids bezieht sich auf klandestine oder semi-klandestine Personenzusammenschlis-
se bzw. staatliche Akteure (allerdings nicht den gesamten Staat, nur die Regierung und ihre Unterst(t-
zer) die sich verbrecherischer Methoden im politischen Kampf bedienen. Folgerichtig beschreibt er
»rerrorism is the peacetime equivalent of a war crime“ und unterscheidet so nicht nur zwischen den
Akteuren, sondern auch der Situation, in der Akteure sich befinden.™*

Hier findet sich also auch ein Anknuipfungspunkt zu Richardson. Ronald Wintrobe hingegen vermischt
Extremismus und Terrorismus und summiert unter Extremismus auch diejenigen Regime, die norma-
lerweise durch den Totalitarismusbegriff gekennzeichnet werden.'* Der Terrorismusbegriff nach
Schmid, Waldmann und Richardson weist eher eine konzeptionelle Nédhe zum Begriff des Extremis-
mus auf, wenn angenommen wird, dass Gewalt fur den Radikalismusbegriff nicht primér relevant ist,
der Extremismusbegriff aber durchaus Gewalt beinhalten kann und auch eine N&he zu Unterdriickung
und Angstgeschehen aufweist. Fir den Terrorismus gilt insgesamt, dass er eine Bedrohung ist, die es
tendenziell vermag, die freiheitlich-demokratische Grundordnung anzutasten, wie Anneke Petzsche

129 1. Einem Gewaltakt oder dessen ¢ffentlicher Androhung; 2. Damit ist eine starke emotionelle Reaktion

intendiert (negative Geflihle und Verunsicherung bei der Feinden, positive Gefiihle bei Anh&nger und Sympathi-
santen); 3. Als Konsequenz dieser Emotionen zielen terroristische Anschlége auf bestimmte Verhaltensreaktio-
nen ab (Uberstlrzte Schutz- und VergeltungsmalBnahmen einerseits (Gegner), Unterstutzung und Mithilfe ande-
rerseits (Beflrworter)).” Peter Waldmann: Terrorismus und Blrgerkrieg. Miinchen; Akademie Verlag, 2003. S.
38.

1130 Bptticher, Mare$ a.a.0. S. 61.

131 Terrorismus bedeutet einfach, fiir politische Zwecke planmaRig und gewaltsam gegen Zivilisten vorzuge-
hen. Er zeichnet sich durch sieben Merkmale aus.” Diese Merkmale sind: politische Motivation, gewaltsames
Vorgehen oder Androhung von Gewalt, Zweck des Terrorismus ist eine Botschaft zu verkiinden, Terrorakt und
Opfer haben eine symbolische Bedeutung, Vorgehensweise von Gruppen und nicht von Staaten, Opfer und Pub-
likum der Gewalt nicht identisch, bewusst gegen Zivilisten. Louise Richardson: Was Terroristen wollen — Ursa-
chen der Gewalt und wie wir sie bekdmpfen kdnnen. Lizenzausgabe. Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bil-
dung 2007. S. 28-30.

1132 \wilhelm Dietl, Kai Hirschmann, Rolf Tophoven: Das Terrorismus-Lexikon — Téter, Opfer, Hintergriinde.
Frankfurt a.M.: Eichborn 2006. S. 17. Siehe auch: Rudiger Kreutz: Organisierte Gewalt in der Gesellschaft —
Gruppierungen, Inhalte, Aussagen. Bonn: Studienges. Fur Zeitprobleme 1989. S. 83-101. Siehe auch: Ariel
Merari: Terrorism as a Strategy of Insurgency. In: Terrorism and Political Violence. 5.4. (Winter 1993). S. 213-
251,

133 5chmid, Jongman a.a.0. (2005). S. 28.

1134 Alex P. Schmid: Frameworks for Conceptualising Terrorism. Terrorism and Political Violence, Vol. 16, Nr.2
(2004). S. 197-221.

1135 Hier findet sich eine starke Ahnlichkeit zu Manus Midlarskys Verstandnis des Extremismus. Siehe dazu
auch: Wintrobe a.a.0. (2014). S. 41.
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warnt.**® Dies gilt auch fiir den Extremismus, wéhrend dies fir den Radikalismus nicht unbedingt
gesagt werden kann.

Susanna Bohme-Kuby sieht fur den deutschen Sprachraum die folgende inhaltliche Festlegung als
mafRgebliche Bedeutung an: ,,unter Terrorismus“, so B6hme-Kuby, verstiinde man ,,die willkurliche
Herrschaft einer institutionalisierten Macht Gber eine Minderheit“.***’ Dies trifft jedoch nur auf den
Staats- oder Regime-Terrorismus zu, nicht auf die ,Propaganda der Tat” Aktionen kleiner klandestinen
Gruppen die (noch) nicht zu fortdauerndem Kleinkrieg fahig sind.

Die Mehrzahl der hier vorgebrachten Terrorismusinterpretationen weist auf Terrorismus als Methode
hin. Dies ist eine entscheidende Trennlinie zwischen Radikalismus und Extremismus, die beide nicht
so sehr als Methode aber vielmehr als Ideologie wahrgenommen werden. Allerdings fihrt Schmid in
seiner Revised Academic Consensus Definition of Terrorism eine Zweiteilung ein, die beide Aspekte
abdeckt:

“Terrorism refers on the one hand to a doctrine about the presumed effectiveness of a special
form or tactic of fear-generating, coercive political violence and, on the other hand, to a con-
spiratorial practice of calculated, demonstrative, direct violent action without legal or moral
restraints, targeting mainly civilians and non-combatants, performed for its propagandistic and
psychological effects on various audiences and conflict parties.”***

In der neueren angelséchsischen Literatur wird the Ausdruck ,,violent extremism* manchmal als Ober-
begriff und manchmal als quasi-Synomym flr terroristische Gewalt gebraucht., vor allem solche die
mit dem salafistischen Islamismus zusammenhéngt (wobei es sich dann wohl auch um ,politische
Korrektheit” handelt, weil man die Religion des Islams nicht unnétig belasten will.*** Gewalt wird so
zu einem gemeinsamen Kriterium des Terrorismus und des Extremismus, wahrend Gewalt fiir die Be-
stimmung dessen was Radikalismus genannt werden soll, eine geringere Rolle spielt. Damit ist der
Terrorismusbegriff ein Nachbarwort des Extremismus, aber weist Distanz zum Radikalismus auf — und
dies trotz der h&ufigen Assoziation von Radikalisierung und Terrorismus. Zwischen Extremismus und
Terrorismus besteht inhaltlich eine so enge Beziehung, dass wenn der Inhalt des einen Begriffes sich
&ndert, man auch die inhaltliche Bedeutung des anderen &ndert. Beide sind doktrinér, beide implizieren
extreme Gewalttétigkeit und Unterdriickung von Andersdenkenden, beide sind — wenigstens in der
nicht-staatlichen Form - durch Klandestinitat gekennzeichnet, sind ihrer Kultur nach monistisch und
haben auch im Bereich des grausamen Verhaltens weitere Gemeinsamkeiten.

1136 Es wachst in Zeiten einer aktuellen Bedrohung, die das Sicherheitsgefiihl der Bevélkerung beeintrachtigt,

die Bereitschaft, Freiheit fir mehr Sicherheit zu opfern.” (Anneke Petzsche: Strafrecht und Terrorismusbek&mp-

fung — eine vergleichende Untersuchung der Bek&mpfung terroristischer Vorbereitungshandlungen in Deutsch-

land, GroRbritannien und Spanien. Baden Baden: Nomos 2013. S. 457.)

1137 Bshme-Kuby a.a.0. (1991) S. 48.

1138 Schmid: “Terrorism as a tactic is employed in three main contexts: (i) illegal state repression:; (ii) propagan-

distic agitation by non-state actors in times of peace or outside zones of conflict and; (iii) as an illicit tactic of

irregular warfare employed by state- and non-state actors”. Alex P. Schmid. (Hrsg.). The Routledge Handbook of

Terrorism Research. London, New York: Routledge, 2011. S.86.

1139 Sjehe: Alex P. Schmid. Countering Violent Extremism - A Promising Response to Terrorism. ICCT Commen-

tary, 12 June 2012; The Hague: International Centre for Counter-Terrorism, 2013.
http://www.icct.nl/publications/icct-commentaries/countering-violent-extremism-a-promising-response-

to-terrorism .


http://www.icct.nl/publications/icct-commentaries/countering-violent-extremism-a-promising-response-to-terrorism
http://www.icct.nl/publications/icct-commentaries/countering-violent-extremism-a-promising-response-to-terrorism
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4.4.6 Fanatismus und Fundamentalismus

Der Term Fanatismus leitet sich vom lateinischen fanaticus ab und bedeutet soviel wie, ,,g6ttlich inspi-
riert” zu sein. Der Wortstamm ,,fanum® weist auf einen religiosen Ort hin, der fanaticus war derjenige,
der sich einer Art Ekstase hingab."**® Ahnlich wie auch Radikalismus und Extremismus ist Fanatismus
ein Begriff der politischen Arena — und nach Thomas Meyer ,.einer der am héaufigsten missbrauchten
Begriffe der Gegenwart“.**** Auch Hole sieht darin ein ,,Kampf- und Abgrenzungswort*.***> Meyer
sieht dies vor allem darin begriindet, dass Begriffe im ,,politisch-kulturellen Raum* unscharf definiert
seien und im ,,Abgrenzungseifer* dazu dienten, Konkurrenten zu delegitimieren.***®

Gunter Hole hat sich im Rahmen der Psychoanalyse mit dem Ph&nomen des Fanatismus beschéaftigt.
Er benennt Uberzeugung, Begeisterung und Hass als die fanatische Trias, aus der der Fanatismus be-
steht'*, Der Fanatismus setzt sich fir die Verbindlichkeit einer Lehre ein, wahrend der Fundamenta-
lismus den vermeintlichen Kern einer Heilslehre ausmacht.**** Den Fanatismus bestimmt Hole mittels
dreier Punkte, die fiir die Begriffshestimmung mafgeblich sind.

1. ,Eine durch die Personlichkeitsstruktur mitbedingte, auf eingeengte Werte und Inhalte bezo-
gene personliche Uberzeugung von hohem Identifizierungsgrad,

2. die Durchsetzung dieser Uberzeugung mit groRer Intensitat, Nachhaltigkeit und Konsequenz,
unter hohem Energieaufwand, wobei Dialog- und Kompromissunféhigkeit besteht,

3. die Bekdmpfung von AuRenfeinden mit allen, auch rigorosen, aggressiven Mitteln, unter
gleichzeitiger positiver Gewissenskonformitat. ¢

Gerade die Begeisterung weist als wichtige Komponente des Fanatismus eine Uberschneidung zur
Politischen Religion auf. Hole beschreibt dies auch ganz dezidiert:

»Politische Begeisterung tragt im psychologischen Sinn umso mehr Elemente einer religidsen
Begeisterung in sich, je starker sie sich in Richtung ideeller, allgemeiner Zielsetzungen der
Weltverbesserung bewegt, je mehr sie Heils- und Erldsungscharakter fir die Menschen be-
kommt.“!4

Hannah Arendt bringt Fanatismus mit der Bereitschaft andere zu opfern in Verbindung.'*® Der Fana-
tismus ist gerade flir das Konzept der politischen Religion entscheidend, hat aber auch engen Bezug
zum ldeologiebegriff und zu den Konzepte Terrorismus, Totalitarismus und Extremismus.™**® Eckhard

140 Giinter Hole: Fanatismus — Der Drang zum Extrem und seine psychologischen Wurzeln. Freiburg im Breis-
gau: Herder Spektrum, 1995. S. 39.

141 Thomas Meyer: Was ist Fundamentalismus — eine Einfiihrung. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaf-
ten 2011. S. 7.

142 Hole a.a.0. (1995). S. 26.

193 Meyer a.a.0. (2011). S. 53.

1% Hole a.a.0. (1995). S. 52.

WS ERd. S, 44,

WO ERd. S, 44,

17 Epd. S. 73.

1148 \Wenn einer erst einmal beschlossen hat: wo gehobelt wird, da fallen Spéne, ist er nicht mehr erreichbar fiir
seine Freunde, denn er hat bereits entschieden, keine mehr zu haben, er hat sie bereits alle geopfert. Alles Spéa-
ne.” (Hannah Arendt: Denktagebuch Bd. 1. Miinchen, Zirich: Piper 2003. S. 11.)

1149 Hier wird nicht auf das Element des Terrors abgestellt, sondern auf dieses fiir den Betrachter so befremdlich
wirkende Liebende, Begeisterte, dass sich z.B. in den Begeisterungsstiirmen der Massen, den zahlreichen Lie-
besbriefen an Adolf Hitler und dem unbedingten Willen einiger Bewegungsteilnehmer, in das Verderben zu fol-
gen, duRerte.” (Botticher, Mare$ a.a.0. (2012) S. 23.)
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Jesse erinnert daran, dass diese Art von Systemen nicht allein durch Repression getragen wurden, son-
dern auch weil sie fanatische Begeisterung auslésten.***

Der Fanatismus ist ein sozialer Begriff.'™®" Er stammt aus der politischen Psychologie. Es geht hier
,um die Art und Weise* des Umgangs mit Ideengebduden, so Hole. Es sei eine menschliche Problema-
tik, denn die Menschen, die den Drang zum Extrem in sich triigen, lieBen sich hinreiRen - ganz egal,
wie das ldeengebdude, dem sie sich hingaben, aufgebaut sei.™** Fanatismus und Fundamentalismus
sind fir Ginter Hole untrennbar miteinander verbunden.'*® Der Fundamentalismus ist demnach der
Kern der Lehre (die Ideen irgendeines hohen ethischen Werts) und der Fanatismus ist diejenige Kraft,
die sich fiir die Verbindlichkeit der Lehre einsetzt und versucht diese durchzusetzen.'***

,unter Fundamentalismus ist demnach eine tberzeugungsgeleitete Einstellung auf einen vor-
gegebenen Grundwert, eine Grundanschauung, eine formulierte Regel oder ein historisches
Dokument zu verstehen, die ihrerseits nicht mehr in Frage gestellt werden diirfen. [...]Die ge-
nannten Werte und Formulierungen, speziell solche im religidsen Raum, missen streng behdi-
tet und konsequent vertreten werden, aus Angst vor ihrem Verlust durch Kompromif3bildung
oder durch Neuerungen.“'°

Den Fundamentalismus definiert Meyer dahingegen als ,,Motivation riicksichtsloser Kollektive* in
deren Namen gestraft, unterworfen, geherrscht und getétet wiirde.™™*® Erstmals sei der Begriff in den
USA in Erscheinung getreten; eine religiése Schriftenreihe trug den Titel , The Fundamentals®.***’
Dabei sieht Meyer den Fundamentalismus als eine ,,Begleiterscheinung der Krise, womit er in einem
wichtigen Punkt in Midlarskys Extremismustheorie {bereinstimmt.**® Der Fundamentalismus ist fiir
Meyer kulturell bestimmt und ,,seit dem Beginn der kulturellen Modernisierung* kénne man den Fun-
damentalismus als dessen ,,Gegenimpuls“ verstehen.™**® Er definiert den Fundamentalismus und weist
dabei auf ein ihm eigentimliche Paradox, weshalb Meyer auch von einer modernen Gegen-Moderne
spricht. Dies sei das Paradox des Fundamentalismus, denn mit den mitteln der Moderne wirde gegen
die Moderne angekampft. Deshalb sei der Fundamentalismus eine politische Ideologie.**®® Der Fun-
damentalismus sei monistisch und weigere sich, ,,offene Gespréchsstrukturen tiberhaupt zuzulassen®,
stattdessen wiirde (in schwarz-wei3-Manier) nur die eigene Weltsicht zugelassen. Der Fundamentalis-
mus reibe sich dehalb stark an der modernen Demokratie, bzw. der ,,Kultur der Moderne®, denn sie
lagen nicht auf der gleichen Ebene der Normbegrindung und Normgeltung. Die moderne Kultur tréfe
ihre Festlegungen auf der Metaebene ,,wo es um diejenigen Normen und prozeduralen Regeln geht,

U0Eckhard Jesse: Die Totalitarismusforschung im Streit der Meinungen. Drs. (Hrsg.) Totalitarismus im 20.
Jahrhundert - Eine Bilanz der internationalen Forschung, (2. Auflg.) Reihe, Bd. 336. Bonn: Bundeszentrale fur
politische Bildung 1999. S. 25.

151 Adel Theodor Khoury (Hrsg.): Lexikon Religidser Grundbegriffe — Judentum, Christentum, Islam. Wiesba-
den: Marix Verlag 2007.

1152 Hole a.a.0. (1995) S. 41.

1B Epd. S. 44,

1154 Das Ergriffensein und die Begeisterung von hohen ethischen Werten und Menschenzielen macht oft sein
Kernmotiv aus. [...] Der luziferische Sturz von hohen Wertidentifikationen und Begliickungsphantasien in tiefe
Inhumanitat und Tyrannei enthalt irrationale Elemente, die sich auch mit den géngigen psychologischen Model-
len nicht befriedigend fassen lassen.” (Ebd. S. 10.)

1S Epd. S. 27.

1156 Meyer a.a.0. (2011). S. 7.

5T Epd. S. 17.

18 Epd. S. 8.

19 Epd. S, 17.

10 Epd. S, 71.
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die die Offenheit fur Alternativen und Geltungsanspriiche, die Zulassung aller Deutungen, Orientie-
rungen und Lebensweisen* gewahrleisten.*®! Bei der modernen Kultur ginge es um einen Rahmen,
der verschiedene geistig-kulturelle Orientierungen und Lebensformen ermdgliche, so Meyer weiter.
Demgegeniber stiinde der Fundamentalismus, der ,,seine eigene Glaubens- und Lebensweise an die
Stelle des Rahmens* setze und die ,,zwanglose Verstdndigung tber Alternativen* grundsétzlich aus-
schlieRe. ™

Im Rahmen der psychologischen Herangehensweise an den Fundamentalismus geraten die psycholo-
gischen Bedirfnisse der Fundamentalisten in den Blick. Die Bewahrung wichtiger und unverlierbarer
Wahrheiten wird als Ausdruck der Angst verstanden, sein eigenes Fundament zu verlieren.

Durch den Fundamentalismus wiirden die Bedurfnisse Sicherheit, Verankerung, Autoritat und Identifi-
kation, sowie Perfektion gestillt, so Hole."*®® Die Angst, Verunsicherung und Orientierungslosigkeit,
sowie die pluralistische Mehrdeutigkeit aktivieren in der betreffenden Person die Bereitschaft zur Un-
terstiitzung ,,schiitzender* politischer Denksysteme.*** Dies kann zu einer totalen Bindung der Per-
sonlichkeit an die Ideologie fuhren, so dass keine privaten Bereiche mehr zugelassen werden. ,,Der
fundamentalistische Impuls®, so Meyer, trafe vor allem ,traditionalistisch gepragte, paternalistische
Milieus”, die mit ,,fundamentalistischer Abschottung“ auf Modernisierungsprozesse reagierten, die
diese Mileus auflosen wiirden und oft mit drohendem sozialen Abstieg und ékonomischer Unsicher-
heit verbunden seien."®

Der Fundamentalismus begriindet die Lehre und/oder Bewegung und der Fanatismus stellt ihre Ver-
bindlichkeit her.**®® Dabei ist der Fanatismus, so Arendt, eher das Gegenteil von Idealismus.™®” Welt-
anschauungsfunktionen leiten sich nach Topitsch aus ,,dem Dasein des Menschen als eines lebenden,
denkenden, wollenden, handelnden und zumal leidenden gesellschaftlichen Wesens“!'®® ab. Als haupt-
séchliche Funktionen der Weltanschauung nennt Topitsch die Informationsgewinnung, die Handlungs-
steuerung und emotionale Auseinandersetzung mit der Realitat als Weltverklarung und -Giberwindung.
Im Lateinischen finden wir die Verben agere, das so viel wie in Bewegung setzen und Anflhren be-
deutet, und gerere das tragen, vollziehen, betreiben bedeutet.***® Die Unterscheidung in der Bedeutung

1 Epd. S, 95.

192 Epd. S, 96.

163 Hole a.a.0. (2004). S. 53.

" Ehd. S. 34.

1165 Meyer a.a.0. (2011). S. 96.

1186 Hole a.a.0. (2004). S. 53.

187 Der Begriff des Idealismus ist nicht stark genug, wenn wir dieses Phdnomen betrachten. So schreibt Arendt:
»Jede idealistische Gesinnung, ob sie schwarmerisch ist oder heroisch, kommt aus einem individuellen Ent-
schlu’ und fiihrt zu einer Uberzeugung, die von Erfahrungen und Argumenten abhéngig bleibt und in ihnen sich
bewegt, und dies auch dann, wenn das Idealistische ins Fanatische umschlagen sollte, wie es beim Ausbleiben
von Erfolgen oder UibergroRer Gegnerschaft leicht geschehen kann. Der Fanatismus der totalitdren Bewegungen
bricht in deutlichem Gegensatz zu allen Formen des Idealismus in dem Augenblick zusammen, wo die Bewe-
gungen ihre fanatisierten Anhanger im Stich 14Rt; in ihnen lebt keine Uberzeugung mehr, die den Untergang der
Bewegung tberleben kdnnte. Solange aber die Bewegung hélt [...] ist das fanatisierte Mitglied weder von Erfah-
rung noch von Argumenten zu erreichen; es hat sich so sehr mit der Bewegung identifiziert, geht den Bewe-
gungsgesetzen so vollig konform, daB es scheint, als sei die Fahigkeit, Erfahrungen zu machen, tUberhaupt ver-
nichtet, so daB3 der einzelne selbst gegen Tortur abgedichtet ist und gleichsam nicht mehr dazu kommt, auch nur
die Angst vor dem Tod zu empfinden.” (Hannah Arendt: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft — Antisemi-
tismus, Imperialismus, totale Herrschaft, (10. Auflg.), Miinchen: Piper 2005, S. 662f.)

1168 Die menschliche Weltauffassung beruht auf dem Dasein des Menschen als eines lebenden, denkenden, wol-
lenden, handelnden und zumal leidenden gesellschaftlichen Wesens. ” (Kurt Salamun (Hrsg.): Ideologien und
Ideologiekritik. Ideologietheoretische Reflexionen. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1992. S. 68—
69)

1189 Hannah Arendt: Vita Activa- oder Vom tatigen Leben. Miinchen: Piper 2006. S. 222.
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dieser beiden Verben, die im Deutschen zu dem einen Verb ,,handeln* zusammengenommen worden
sind, ist hilfreich gerade dann, wenn wir auf die Beziehung von selbstdenkenden Individuum und
Ideologie zu sprechen kommen. Wiahrend das selbstdenkende™ ™ Individuum durch seine Denktatig-
keit immer auch einen eigenen Anfang setzt, deren letzter Akt handeln und sprechen sind, braucht die
Ideologie zum eigenen Uberleben diejenigen, welche vollziehen ohne einen eigenen Anfang zu set-
zen™™ . Der eigene Anfang ist fiir die Ideologie eine Gefahr, das verdinglichte ideologische Stadi-
um® gilt es ihm, zu erreichen. Dazu miissen aber die schon in ein System gegossenen Gedanken
umgesetzt werden und neue Ideen sind nur soweit willkommen, als dass sie in den Gedankenkomplex
tibernommen werden kdnnen, sich quasi einfigen und sich so nur als ein denken in vorgezeichneten
Bahnen™"® darstellen. Genau hier kénnte eine mégliche Unterscheidung von Radikalismus und Ext-
remismus ansetzen: wéhrend beide Begriffe auch bedeuten, dass Ideen hohen ethischen Werte vertre-
ten, richtet sich der Radikalismus immer an das selbst denkende Individuum, denn hier geht es um
Einsicht und Einsicht kénnen nur selbstdenkende Individuen zeigen. Der Extremismus hingegen hat
den Zwang eingeschlossen und richtet sich eher an Unterordnung als an individuelle Autonomie. Bot-
ticher und Mare$ sprechen, wie auch andere, von Monismus. Genau genommen ist es gar nicht er-
wiinscht, dass unterdriickte Individuen selbst denken, sie sollen in den vorgezeichneten geschlossenen
Bahnen des geistigen Gehalts des Extremismus stecken bleiben.

Der Fanatismus ist die Uberzeugungsgeleitete ldentifikation mit einem Grundwert, die Bezogenheit
dieser Uberzeugung auf eine vorgegebene Autoritat, die nicht mehr in Frage gestellt werden und die
Bewahrung dieser Einstellung auch im Detail, sodass Neuerungen und Kompromisse als Gefahr fur
das Ganze erblickt werden.'*”* Fanatiker sind von der Durchsetzung bestimmter Ideale, oder Ideen
hohen ethischen Werts vollkommen besessen und sind dabei, nach Hole, betont einseitig und rigo-
ros."” Hole unterscheidet zwei Typen des Fanatismus. Auf der einen Seite steht der essentielle Fana-
tismus. Der essentielle Fanatiker erfahrt eine fanatische Beméchtigung der ihm eigenen Wertewelt.

1170 Dabei war immer vorausgesetzt, da der Befehlende denkt und will, um dann sein Denken und Wollen einer

gedanken- und willenlosen Gruppe aufzuerlegen, sei es durch Uberzeugung oder durch Autoritat und Gewalt.
Hitler hingegen war der Meinung, daR es auch das ,Denken nur in der Erteilung oder im Vollzug eines Befehls
(gibt)*, und hat damit sogar in theoretisch artikulierter Form den Unterschied zwischen Denken und Handeln wie
den zwischen Herrschen und Beherrschtsein aufgehoben.” (Arendta.a.O. (2005). S. 702.)

M7 Jeder neue Gedanke, jede von der allgemein anerkannten abweichende Auffassung der Dinge muB ihren
Ursprung in einem Einzelnen haben.* Jirgen Oelkers (Hrsg.): John Dewey: Demokratie und Erziehung — Eine
Einleitung in die philosophische Padagogik. Weinheim , Basel: Beltz 2000. S. 385; Arendt reflektiert: ,,Das Las-
tige an den Nazi-Verbrechern war gerade, daf sie willentlich auf alle persdnlichen Eigenschaften verzichteten,
als ob dann niemand mehr Gbrig bliebe, der entweder bestraft oder dem vergeben werden kdnnte. Immer und
immer wieder beteuerten sie, niemals etwas aus Eigeninitiative getan zu haben; sie hatten keine wie auch immer
gearteten guten oder bdsen Absichten gehabt und immer nur Befehle befolgt. Um es anders zu sagen: Das grofite
begangene Bose ist das Bose, das von Niemanden getan wurde, das heiflt, von menschlichen Wesen, die sich
weigern, Personen zu sein.“ (Hannah Arendt: Uber das Bose — Eine Vorlesung zu Fragen der Ethik. Miinchen:
Piper 2006. S. 101.)

1172 Wir kennen keinen vollkommenen totalitiren Herrschaftsapparat, denn er wiirde die Beherrschung der ge-
samten Erde voraussetzen. Wir wissen aber genug von den immer noch vorlaufigen Experimenten totaler Orga-
nisation, um zu erkennen, dal3 die durchaus mdgliche Vervollkommnung dieses Apparats menschliches Handeln
in dem uns bekannten Sinne abschaffen wiirde.” Arendta.a.O. (2005). S. 959.

1173 Adorno nennt dies ,,Schablonendenken“. Theodor W. Adorno et.al: Der autoritare Charakter — Studien iiber
Autoritat und Vorurteil (Bd. 2). Amsterdam: de Munter 19609.

1174 Hole a.a.0. (2004). S. 32.

1175 Sjehe auch Buchheim: ,,Der erfolgreich geschulte Mensch hat auf alle an ihn herangetragenen Fragen vor-
fabrizierte Antworten bereit und reagiert auf bestimmte Reize (etwa ‘Kapitalisten’ oder ,Juden’) in sicher vorher-
sehbarer Weise. Er sieht die Welt ausschlielich aus dem Blickwinkel und in der Beleuchtung der Ideologie und
vermag deshalb ohne Zwang von sich aus so zu handeln, wie es die Konsequenz des Systems in der jeweiligen
Situation fordert. Er ist also auf den praktischen Ablauf totalitdrer Machtausiibung geistig und moralisch gewis-
sermalen synchronisiert.“ Hans Buchheim: Totalitire Herrschaft — Wesen und Merkmale. Minchen: Kdsel 1962.
S. 17.
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Auf der anderen Seite steht der induzierte Fanatismus. Der induzierte Fanatiker ist derjenige, der vom
essentiellen Fanatiker tiberzeugt wird. *"°

Der Fanatismus, so Walther, weise eine Beziehung zu Terrorismus auf. Religidser wie moralischer
Fundamentalismus ,,neigen immer zum Terror“, so schreibt Walther, und begriindet dies damit, dass
die Selbstgerechtigkeit als verbindendes Glied gesehen werden miisse.**”” Andere sehen hier den fal-
schen Konsensus-Effekt und einen malignen Narzissmus am Werke."”® Diametral zu diesem Ver-
stdndnis steht Holes Fundamentalismuskonzept, denn Hole verbindet Fundamentalismus nicht not-
wendigerweise mit Gewalt. Ein Fundamentalist kann ganz im Gegenteil auch gewaltlos sein. Es
kommt bei Holes Verstandis eher auf Kompromisslosigkeit an, auf das Verhéltnis eines Menschen zu
einer ldee. Die fundamentalistische Einstellung miindet nicht unbedingt in der fanatischen Haltung.**"

»Was, bei gleichartigen psychischen Bedirfnissen in der Ausgangsbefindlichkeit, aus dem ,ty-
pischen‘ Fundamentalisten also den typischen ,Fanatiker* werden lasst, ist das hinzukommen-
de energetische Element, die Intensitat der aktiven Zielverfolgung, das Bedirfnis der konse-
quenten Durchsetzung um jeden Preis.“!**

Der Fanatismus ,,l4sst sich beschreiben als der Verlust des MaRes*, so Hole. Hier ist im Ubrigen auch
die Verbindung zur Gewaltanwendung gefunden, denn k&me es zur ,,Verabsolutierung* eines Einzel-
werts, zur radikalen Anwendung von Grundséatzen ,,nicht nur bei sich selbst, sondern auch bei ande-
ren“, so stinde man vor ,politischer Unterdriickung®, ,,Bildersturm*, ,,Sittenterror” und ,,Entmundi-
gung“. Das Schwarz-Weif3-Denken, von vielen Extremismustheoretikern beschrieben, ist maf3geblich
an dieser ,,destruktiven Wendung“ beteiligt, die zu Gewalt und Hass fihrt."**"

Wird die von Hole benannte fanatische Trias anerkannt, so weist Fanatismus eher auf Extremismus als
auf Radikalismus.'®? Da der Extremismus eine antipluralistische, monistische Komponente enthélt,
der Radikalismus aber auch als minoritare Nischenkultur existiert und friedlich mit anderen Kulturen
zusammen/nebeneinander existieren kann, so kann gesagt werden, dass der Begriff des Fanatismus
eher eine konzeptionelle N&ahe zum Extremismus denn zum Radikalismus enthalt. Auch Taylor zieht
eine enge Verbindung zwischen Extremismus und Fanatismus, wenn er fanatische Personen be-
schreibt."*®**Russel Hardin''**betont die Nahe der Konzepte Extremismus und Fanatismus ebenfalls,

1178 Hole a.a.0. (1995). S. 77.

177 \Walther a.a.0. (1990). S. 337.

1178 \Wanda Bayer-Katte, Dieter Cleassens, Hubert Feger, Friedhelm Neidhardt: Gruppenprozesse. In: Bundesmi-
nisterium des Inneren: Analysen zum Terrorismus Bd. 3. Opladen: Westdeutscher Verlag 1982.

179 Hole a.a.0. (1995). S. 145.

1O Epg. S, 146.

18 Epd. S, 150f.

1182 Hole hat ein Verstandnis des Radikalismusbegriffs, das sich eher an dem hier ausgebreiteten Extremismusbe-
griff orientiert. Insbesondere versteht er den Radikalismus als eine Form von “Konsequenz*. Er versteht den
Radikalismus als eine ,, Tyrannei der Werte* und sieht zwischen religiosen und politischen Werten kaum eine
Distanz. Hole a.a.0. (1995). S. 152.

1183 Eine Person, die exzessiv und unangemessen enthusiastisch und/oder unangemessen besorgt tiber signifi-
kante Lebensziele ist und einen fokussierte und hoch personalisierte Interpretation der Welt impliziert. In politi-
scher Hinsicht ist es ein Verhalten, welches stark durch Ideologie kontrolliert ist und in welchem der Einfluss der
Ideologie solchermaRen ist, dass andere soziale, politische oder persénliche Krafte von denen angenommen
wird, sie kdnnten das Verhalten kontrollieren oder beeinflussen exkludiert oder beruhigt werden.” M. Taylor: The
fanatics — a behavioral approach to political violence. London 1991. S. 33.; Op.Cit. Martha Cottam et.al.: Intro-
duction to political psychology. (2.Auflg.). East Sussex/New York 2010. S. 203.

1184 Russel Hardin: The crippled Epistemology of Extremism. In: Cas Mudde: Political Extremism. Bd. 1. Con-
cepts, Theories and Responses. London et.al.: Sage 2014. S. 23-40.
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wenngleich er den Fanatismus eher als soziologisches, denn als psychologisches Phdnomen kenn-
zeichnet, "%

Al Raffie wiederum sieht die Unterscheidung zwischen Extremismus und Fundamentalismus dadurch
begrlindet, dass sie beide entfernt seien vom Mainstream, sowie eine Form des Absolutismus im Den-
ken verkdrpern:

“Several parallels exist between definitions of extremism and those of fundamentalism. One of
the most obvious is the existence of an uncompromising cognitive dissonance that markedly
sets the extremist apart from mainstream systems of thought, belief or action. The extremist’s
mindset revolves around an absolutist claim to an authentic truth, coupled with the steady re-
jection of opposing opinions and beliefs.”**°

Zeitgleich kdnnen Radikale auch etwas Fanatisches an sich haben, wenngleich Gewalt ein Prifstein
zur Unterscheidung von Radikalismus und Extremismus auch in dieser Hinsicht bleibt; Radikale kén-
nen eine Sache bis zur Selbstaufgabe fanatisch vertreten, doch geschieht diese Selbstaufgabe immer
und unbedingt freiwillig. So weist der Fundamentalismus und der Fanatismus eher eine Nahe zum
Extremismus auf, aber zeitgleich existiert auch eine Verbindung zum Radikalismus.

Der Begriff des Fundamentalismus ist mit Radikalismus aber mehr noch mit Extremismus eng ver-
wandt. Der Fundamentalismus ist eine Hauptbedeutung beider Begriffe, doch dies gilt nicht fiir den
Fanatismus. Der Fanatismus ist mit dem Extremismusbegriff assoziiert, doch nicht mit dem Radika-
lismusbegriff. Hier spielt die Unterdriickung, die Gewalt, die fanatische Trias eine groRRe Rolle.

447 Totalitarismus

Das Totalitarismuskonzept ist sehr wichtig fir die Konzeptualisierung des Extremismus in Deutsch-
land gewesen. Bétticher und Mare$ sprechen von einem ,,Mutterkonzept“.**®” Der Totalitarismus ist
eng verbunden mit dem Aufkommen des Faschismus in Italien. Ab Mitte der dreiRiger Jahre wurde der
Begriff zu einem theoretischen Konzept der Herrschaftsanalyse.'*®® Der Totalitarismus sprengt als
Staatstyp die seit der griechischen Antike ubliche Aufspaltung des Verfassungskontinuums von Mo-
narchie-Tyrannis, Aristokratie-Oligarchie, Politie-Demokratie. Der Totalitarismus ist ein polarer Typ
und bildet die schlechtest mégliche Staatsform ab.™®

Lothar Fritze nutzt das Verfahren der Begriffsanalyse, um sich dem Totalitarismusbegriff zu na-
hern.***® Er meint, der Begriff lasse sich auch methodengeleitet nicht bestimmen. Klaus von Beyme

1185 When the fanatic is in a group of like-minded people, and especially, when the group isolates itself from
others, either by separating itself or by excluding others, that group reinforces the individuals ‘conscience’, in-
deed, reinforces the individual’s belief, both factual and normative. A fanatic who must live among others who
do not share the fanatic’s views may finally at least nod. It is generally the group that produces and sustains
fanaticism.” Russel Hardin: The crippled Epistemology of Extremism. In: Cas Mudde: Political Extremism. Bd.
1. Concepts, Theories and Responses. London et.al.: Sage 2014. S. 24.

118 Dina Al Raffie: Social Identity Theory for Investigating Islamic Extremism in the Diaspora. In: Journal of
Strategic Security 6, Nr. 4 (2013). S. 67-91. Hier S. 72,

187 Bgtticher, Mare$ a.a.O. (2012) S. 14.

1188 \Walter Schlangen: Der Totalitarismus — Theorie, Entwicklung und Probleme. Stuttgart: Kohlhammer 1976.
1189 Bgtticher, Mare$ a.a.0. (2012) S. 16f.

1190 othar Fritze: Essentialismus in der Totalitarismusforschung — tber Erscheinungsformen und Wege der Ver-
meidung. In: Achim Siegel: Totalitarismustheorien nach dem Ende des Kommunismus. Weimar, Kdln: Bohlau
1998. S. 125-142.
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unterscheidet zwei Versionen der Totalitarismustheorie.*** Ernst Nolte unterscheidet drei Versionen
der Totalitarismustheorie: Die historisch-genetische, die klassisch-politologische und die sozial-
religidse Version.**** Schmiechen-Ackermann und Heydemann sehen vier Entwicklungslinien des
Totalitarismuskonzepts*'*:

Hannah Arendt hat den Totalitarismus iiber den Aspekt des permanenten Terrors erfasst."'** Dabei
werden die Opfer dehumanisiert, das Regime (bt permanent S&uberungen aus und das Individuum
wird sogar als denkbare Kategorie aufgeldst."® Dabei wird die Erziehung durch Dressur ersetzt und
der Mensch wird zu einem Reiz-Reaktions-Bindel degradiert. Hans Buchheim schreibt, der Totalita-
rismus stiinde im Gegensatz zur Modernitat. Erziehung wirde zur Schulung und zur Dressur, es ginge
um die Etablierung ,,berechenbarer und daher in einen Funktionszusammenhang einkalkulierbare
Denk- und Verhaltensweisen®. Der Mensch wirde so zu einem Reiz-Reaktionsschema werden und die
Welt nur noch auf dem Boden der Ideologie stehend betrachten. Der Mensch sei ,,gewissermalen syn-
chronisiert,“!

Neben den duRerlichen Kriterien die Arendt beschrieb, stehen innerliche Aspekte, die kaum zu opera-
tionalisieren sind.***” Nicht mehr nach den individuellen Qualititen eines Menschen zu fragen, den
Facettenreichtum einer Person komplett zu ignorieren und in jeder Form zu Ubergehen, ist eng an das
wortlose Handeln gebunden, das Arendt in der Vita activa beschreibt:

,,Gabe es dariiber hinaus wirklich ein prinzipiell wortloses Handeln, so ware es, als hatten die
aus ihm resultierenden Taten auch das Subjekt des Handelns, den Handelnden selbst verloren;
nicht handelnde Menschen, sondern Roboter wiirden vollziehen, was flir Menschen prinzipiell
unverstandlich bleiben miiRte.“!

Eher formlich ist die AufReinandersetzung mit dem Totalitarismus durch Franz L. Neumann erfolgt, der
den Totalitarismus als Umwandlung eines Rechtstaates in einen Polizeistaat verstand."* Neben dem

191 K laus von Beyme: Totalitarismus- Renaissance eines Begriffs nach dem Ende der kommunistischen Regime.
In: Achim Siegel (Hrsg.): Totalitarismustheorien nach dem Ende des Kommunismus. Weimar, Kéln: Bohlau
1998. S. 23-36.

1192 Erpst Nolte: Die drei Versionen der Totalitarismustheorie. In: Achim Siegel (Hrsg.): Totalitarismustheorien
nach dem Ende des Kommunismus. Weimar, Koln: Béhlau 1998. S. 105-125.

1193 Giinther Heydemann, Detlef Schmiechen-Ackermann: Zur Theorie und Methodologie vergleichender Dikta-
turforschung. In: Ginther Heydemann, Heinrich Oberreuter (Hrsg.):Diktaturen in Deutschland -
Verleichsaspekte. Lizenzausgabe. Bonn: Bundeszentrale fir politische Bildung 2003.

1194 So brauchten sie sich um gegnerische Argumente nicht zu kiimmern, sie brauchten iiberhaupt nicht eigent-
lich iiberzeugen, wenn Uberzeugung voraussetzt, daB der Uberzeugte vorher eine andere Meinung gehabt hat; sie
konnten mitten im Frieden und ohne daB dies von revolutiondren Umwalzungen begleitet worden ware, die Me-
thoden des Biirgerkrieges in die normale Propaganda tragen, den Gegner morden, anstatt ihn zu widerlegen,
diejenigen, welche nicht bei ihnen organisiert waren, terrorisieren, anstatt sie zu iberzeugen. Sie gingen immer
von der Voraussetzung aus, dal} ihre Anhanger mit allen anderen Birgern nicht das mindeste gemein hétten, und
deuteten alle Meinungsverschiedenheiten als unabénderliche Unterschiede sozialer und vélkischer oder psycho-
logischer Natur, die weder von der Vernunft erfalt, noch von dem Individuum kontrolliert werden konnten.*
Arendt a.a.0. (2005). S. 669.

1% Totalitare Herrschaft ist also der Anspruch auf die uneingeschrankte Verfiigbarkeit der Welt und somit auch
des sozialen Lebens, umgesetzt in politische Aktion; ihre Organisation und Methoden sind Merkmale zweiten
Ranges.” Buchheim a.a.O. (1962). S. 24.

U8 Epg. S, 17.

197 Bgtticher, Mare$ a.a.0. (2012) S. 18.

1% Hannah Arendt: Vita activa — oder vom tatigen Leben, (4.Auflg.) Miinchen, Ziirich: Piper 2006. S. 218.

119 Franz L. Neumann: Behemoth — The Structure and Practice of National Socialism. London: Oxford UP 1944.
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Kriterium des Polizeistaates steht die Staatspartei, die die Gesamtgesellschaft kontrolliert, die Isolie-
rung des Einzelnen, permanenter Terror und der Ubergang von Kultur zu Propaganda. Ein Beispiel
zeigt Ernst Fraenkel auf, der die zielgerichtete Zerstérung von Gesetzesinhalten im Ubergang einer
Demokratie zu einem totalitaren Staat beschreibt. Hier geht es nicht um den Fehler der gemacht und
wieder korrigiert wird (z.B. im Rahmen von ,Checks & Balances’ eines von der Politik unabhangigen
Rechts und in Abgrenzung zum Verhaltnis von Politik und Recht in einer Demokratie) sondern um die
politisch gewollte Vernichtung durch eine orwellianische Neubeschreibung alter Begriffe'®® (Orwell’s
»hewspeak*) mit dem Ziel nur noch bewegungskonforme Deutungen zuzulassen, ohne die alten Ver-
dikte in ihren Vokabeln zu zerstéren um den Anschein von Kontinuitit zu bewahren:

»Wer nicht die Augen vor der Realitdt der Verwaltungs- und Justizpraxis der Hitlerdiktatur
verschlo3, muRite von dem frivolen Zynismus betroffen sein, mit dem Staat und Partei fur wei-
te Lebensbereiche die Geltung der Rechtsordnung in Frage stellten und gleichzeitig mit biro-
kratischer Exaktheit in anders bewerteten Situationen die gleiche Rechtsvorschrift angewandt
haben. 1%

Carl Joachim Friedrich operationalisierte den Totalitarismus in Form von sechs Wesensziigen (Waf-
fenmonopol, Ideologie, Partei, terroristische Geheimpolizei, Nachrichtenmonopol, zentral gelenkte
Wirtschaft).?® Daneben existiert eine Interpretation des Totalitarismus als politische Religion. Hier
geht es um eine Herrschaftsanalyse, bei der die Begeisterung der Massen im Vordergrund steht. Die
totalitdre Religion befordert in ihren Glaubigen die motivierende Begeisterung, die zu fanatischem
Handeln nétig ist. 2%

Die Problematik des Totalitarismus liegt, &hnlich wie bei Radikalismus und Extremismus, in der ,,poli-
tisch wertenden Konnotation“, diese stiinde neben dem ,deskriptiven und explanativen Gehalt*.*?**
Auch Schmiechen-Ackermann sieht eine ,,historisch gewachsene Doppelstruktur” als existent an und
spricht von wissenschaftlichem Terminus und politischem Kampfbegriff zugleich.'?® Ahnlich wie bei
der heutigen Nutzung der Begriffe Radikalismus und Extremismus, ist auch der Totalitarismus durch
den in der Wissenschaft existierenden Streit der Meinungen, bzw. Richtungen, gekennzeichnet.**®
Batticher und Mare$ sprechen hier von ,,Strukturanalytik, tber die man den Begriff des Totalitaris-

mus und das darin beinhaltete Wissenschaftskonzept verstehen konne.'?”’

Der Totalitarismus weist als Begriff eine Ahnlichkeit mit dem Extremismus auf. Dabei handelt es sich
um die Vorstellung, hier die denkbar schérfste Form der Antithese zum demokratischen Verfassungs-

1200 Sjehe dazu auch: Juan Franciso Fuentes: Totalitarian Language — creating symbols to destroy words. Contri-
butions to the History of Concepts. Jg. 8, Nr. 2 (Winter 2013). S. 45-66.

1201 Fraenkel a.a.0. (1974). S. 13.

1202 carl Joachim Friedrich: Totalitare Diktatur. Stuttgart: Kohlhammer 1957. S. 13.

1203 Bptticher, Mare$ a.a.0. (2012) S. 23.

1204 Achim Siegel (Hrsg.): Totalitarismustheorien nach dem Ende des Kommunismus. Weimar, KéIn: Bohlau
1998. S. 7. Zur Antwort auf die Kritiker siehe: Jerzy Mackow: Totalitarismus und danach — Einfihrung in den
Kommunismus und die postkommunistische Systemtransformation. Baden Baden: Nomos 2005. S. 32.

1205 chmiechen-Ackermann a.a.0. (2002). S. 145.

1206 Bereits der allgemein vergleichende Anspruch des Totalitarismuskonzepts (und insbesondere die unter Tota-
litarismustheoretikern verbreitete Annahme einer Wesensgleichheit kommunistischer und faschistischer Syste-
me) stie auf Ablehnung — wurde doch nach Meinung vieler Kritiker versucht, ein insgesamt ,progressives‘ und
ein eindeutig ,repressives‘ politisches Projekt falschlicherweise als zwei Ausformungen eines Regimetyps darzu-
stellen.” a.a.0. (1998). S. 11.

1207Bptticher, Mares$ a.a.0. (2012) S. 18.
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staat vor sich zu haben.™ Dennoch lasst sich eine scharfe Trennlinie zwischen Extremismus und
Totalitarismus ziehen, denn der Extremismus, abweichend hier von der von Manus Midlarsky vorge-
brachten Definition, ist kein Regimetyp, der Totalitarismus ist aber nicht ausschlieflich Bewegungstyp
sondern in erster Linie Regimetyp. Mit dem Radikalismusbegriff scheint kaum eine Uberschneidung
vorhanden zu sein, sieht man einmal von dem starken Bezug zu ldeologie und Weltanschauung ab, die
allerdings auch der Extremismus als Begriff aufweist.

448 Politische Religion

Der Begriff ,,Politische Religion* entwickelte sich im Rahmen der Franzdsischen Revolution, wo
Christoph Martin Wieland den Terminus in den ,,Betrachtungen Uber die gegenwartige Lage des Vater-
landes* nutzte."”®® Zu einem modernen Begriff der Analyse totalitdrer Systeme und Bewegungen hat
Eric Voegelin ihn dann im 20. Jahrhundert entwickelt."?° Der feststehende Begriff der politischen
Religion ist fir Motivationsanalysen nutzbar, hier geht es um die Erklarung der Begeisterung fur die
totalitiren Unterdriickungssysteme.'?'* Die programmatischen und ideologischen Komponenten der
totalitiren Bewegungen bzw. Regime werden hier in den Fokus der Betrachtung geriickt.'?? Dabei
handelt es sich um eine Form wissenschaftlichen Konzeptes, mittels dessen das letzlich Unerklarliche
der Religion erklart werden kénnen soll.**® Die Begeisterung fir Zerstorung und Vernichtung, die
Bejahung von Voélkermord und totalem Krieg bei gleichzeitiger Liebe fiir den totalitdren, messiani-
schen Fhrer, der den Weg in das Verderben ebnet, wird hier eingefangen. Eng verbunden ist der Be-
griff der politischen Religion mit dem Begriff der Ideologie und der Weltanschauung.*?*

Es handelt sich bei dem Konzept der politischen Religion um die Erfassung einer politischen ,,religio-
sen Erlosungslehre®, so Michael Schafer. Zeitzeugen verstiinden den Nationalsozialismus (der als poli-
tische Religion verstanden wird) als Form des Goétzendienstes. Dabei nutzt die Bewegung die echte

1208 Klaus Miiller: Totalitarismus und Modernisierung — zum Historikerstreit in der Osteuropaforschung. In:
Achim Siegel (Hrsg): Totalitarismustheorien nach dem Ende des Kommunismus. Weimar, KéIn: Bohlau 1998. S.

1209 Christoph Martin Wieland: Betrachtungen iiber die gegenwértige Lage des Vaterlandes In: Philipp Reemtsma et.
al.: Politische Schriften. (Bd. 3). Nordlingen: Greno 1988. S. 37-71.

1219 Eric Voegelin: Die politischen Religionen. Wien: Bermann Fischer 1938.

1211 Btticher, Mare$ a.a.0. (2012) S. 23.

1212 Seine besondere Kompetenz liegt darin, die psychologischen und mentalen Voraussetzungen fiir den Auf-
stieg moderner Massenbewegungen, die Analyse ihrer Symbolik, ihrer Mythen und liturgischen Formen, sowie
die Bedeutung des Charismas fiir die Herrschaftssicherung zu erfassen, und damit Aspekte in den Blickpunkt zu
riicken, die in stark strukturell ausgerichteten Analysen haufig ausgeblendet werden.” (Schmiedchen-Ackermann
a.a.0. (2002). S. 146.)

1213 «political religion from a functionalist perspective is an instrument of legitimation of power and in this it is
close to the political use of religion for the purpose of political legitimation that has been recurrent in the course
of history.” Juan Linz: The religious use of politics and/or the political use of religion. In: Hans Maier (Hrsg.):
Totalitarism and Political Religions. (Bd. 1.). London/New York: Routledge 2004. S. 109.

,»Die politische Religion stellt ein komplexes und vielseitiges Phdnomen dar, ein Glaubenssystem beziglich
Autoritat, Gesellschaft und Geschichte. Sie liefert eine ,Weltanschauung’, die einen Anspruch auf eine Wahrheit
erhebt, die mit anderen Konzeptionen, auch mit den existierenden religiésen Traditionen, unvereinbar ist. Dieses
Glaubenssystem wird von der Sakralisierung von Personen, Orten, Symbolen, Daten und von der Entwicklung
von damit verbundenen Ritualen unterstitzt. Wenn die Weltanschauung sowohl dem menschlichen Handeln als
auch einer politischen Gemeinschaft einen Sinn gibt, bewegen wir uns im Rahmen der Weberschen Konzeption
der Religion. Wenn wir uns auf die Sakralisierung und auf die Rituale konzentrieren, nahern wir uns der Auffas-
sung Durkheims.” (Juan Linz: Der religiose Gebrauch der Politik und/oder der politische Gebrauch der Religion.
Ersatz-ldeologie gegen Ersatz-Religion. In: Hans Maier (Hrsg.): Totalitarismus und Politische Religionen —
Konzepte des Diktaturvergleichs. (Bd. 1) Paderborn/u.a.: Schéningh, 1996. S. 130.)

1214
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Religiositt aus und bildet daraus die Basis fiir die permanente Bewegung.*?* Die politische Religion
bildet ,,heilige Orte“ aus, wie etwa das Lenin Mausoleum in Russland, das Tal der Helden in Spanien
oder die Feldherrenhalle in Deutschland, die eine enge Verbindung zwischen Politik und Religion auch
sinnlich erfahrbar machen.'® Michael Hesemann bezeichnet die politische Religion als Form der

,Unheilslehre«.*?Y

,,Im Rahmen des Blicks auf die Intention wird das charakteristische des Phanomens Totalita-
rismus als fokussierte und projektierte Bewegung, hin zu einem finalen Zustand des Men-
schen, begriffen — die somit chiliastische Anspriiche beinhaltet, die auf einer radikalen Ableh-
nung der existierenden Gesellschaft basiert ist und zum Ziel hat die Welt zu erobern, um eine
neue Welt zu schaffen.“*?'®

Das tausendjahrige Reich Hitlers ist demnach nichts anderes als ein Versprechen. Lenin und Marx
wollten das Paradies auf Erden schaffen. Der Islamismus verspricht seinen Anhangern die Aufldsung
des Konflikts und somit ewigen Frieden - wenn in der ganzen Welt die Scharia als Rechtssystem aner-
kannt ist und sich die Menschheit vollstandig in der islamischen Gemeinschaft (Umma'**®) auflést und
so die Zweiteilung, die Dualitat des Haus des Krieges (Unglaubige) und des Haus des Friedens (Is-
lam), aufgeldst wird. Immer ist es die Idee in irgendeiner strahlenden Zukunft ein glickliches Mitei-
nander zu schaffen, welches durch angewandte Hérte in der Gegenwart umgesetzt werden soll.

,»Als Kollektiv- oder Individualersatz* wiirde ein Konglomerat aus ,,Ideologien der Vergangenheit oder
Zukunft®, ,utopische Mythen und wohlsortierte Privilegien geboten* — Ideologien, Mythen und Privi-
legien lieRen ,,geblndelte Willenskrafte* entfalten: ,, Der Vitalismus feiert in den kiinstlich Uberstrahl-
ten Lauf- und Werkhallen einer betriebsamen Sklaverei Triumphe, und der Terror erscheint am Ende
als eine Notwendigkeit gegen Widersacher gemeinsamen Gliicks oder eines gemeinsamen Marsches in
eine vermeintlich bessere Zukunft der kollektiven und individuellen Freiheit.“*?%

Die fir den Begriff der politischen Religion so zentrale Bestimmung irrationalen Glucksempfin-
dens'® findet im Extremismus einen Ankniipfungspunkt. Jedoch der von Juan Linz so deutlich her-
ausgearbeitete Zerstérungscharakter von politischer Religion rechtfertigt es, die politische Religion
eher mit dem Extremismus verbunden zu sehen. Werden nur die anderen Merkmalsbestimmungen von
Linz herangezogen, so scheinen jedoch Radikalismus und Extremismus gleich weit von der politi-
schen Religion entfernt zu sein. Dies trifft aber dann nicht zu, wenn die Definition des Extremismus
von Mare$ und Bétticher (als ideologieverkapselte Subkultur mit spirituellen Elementen) zugrunde
gelegt wird. Historisch war der Radikalismus anti-klerikal und sakularistisch.

1215 Michael Schafer: Luigi Sturzo als Totalitarismustheoretiker. In: Hans Maier (Hrsg.): Totalitarismus und Poli-
tische Religionen — Konzepte des Diktaturvergleiches. Paderborn et.al.: Schéningh, 1996. S. 37-47. Hier S. 45-
46.

1216 | inza.a.0. (1996). S. 130.

1217 Michael Hesemann: Hitlers Religion. Miinchen: Pattloch, 2004. S. 18

1218 Roger Griffin (Hrsg.): Fascism, Totalitarianism and Political Religion. London, New York: Routledge, 2005.

1219 “Der Fihrer der Umma (Imam) muB von den einzelnen Mitgliedern mehrheitlich anerkannt werden. Haben sich
die Mitglieder erst dieser Fiihrung unterworfen, so zeigt sich die Umma als eine Gemeinschaft, so Schariati, die
sich in einem standigen Werden: (permanente Revolution) in Richtung Unendlichkeit (Gott) befindet.“ Silvia
Kaweh: Ali Schariati interkulturell gelesen. Nordhausen: Traugott Bautz, 2005. S. 108-109.

1220 Kogon: a.a.0. (1974). S. 13.

1221 Totalitdre Staaten basieren nicht nur auf Unterdriickung, sondern auch auf Verfilhrung, Mobilisierung und
Integration der Menschen. Die Forschung hat daher die Aufgabe, nicht nur die repressiven, sondern auch die
attraktiven Seiten solcher Systeme ins BewuRtsein zu heben.” (Eckhard Jesse: Die Totalitarismusforschung im
Streit der Meinungen. Drs. (Hrsg.): Totalitarismus im 20. Jahrhundert - Eine Bilanz der internationalen For-
schung (2. Auflg.). Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung 1999. S. 25.)
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4.4.9 Juristische Begriffe

Der Extremismus existiert nicht in einem eigenstandigen Raum.'??? Die Bekdmpfung von Extremis-
mus und Terrorismus Uber das Strafrecht hat sich im Deutschland der Nachkriegszeit als wirkungsvoll
erwiesen, auch deshalb werden die Konzepte zur Bekdmpfung des Extremismus und des Terrorismus
aus Europa, nun auch in Amerika starker in politische MaRnahmen eingebunden.’”® Im deutschen
Strafrecht spielt der Extremismusbegriff keine Rolle. Anders als im Bereich des Verfassungsschutzes
ist hier im Kern der Republikschutz betroffen.’?* Das Wort Extremismus jedenfalls kommt in den
Gesetzen nicht vor.

Der Begriff des Extremismus geht verwaltungstechnisch den juristischen Begriffen Verfassungsfeind-
lichkeit, Verfassungswidrigkeit und Staatsgefahrdung voraus, geht aber auch iber diese hinaus. Der
Extremismus beinhaltet eine Vorform ***° des Verfassungswidrigen, denn das Extremistische ist dasje-
nige, welches (noch?) nicht durch richterliches Urteil als verfassungswidrig gekennzeichnet ist, wobei
man davon ausgeht, dass dies ,,50 sein konnte*, die Feindlichkeit ist aber (noch?) nicht durch richterli-
che Urteile oder durch die politisch Verantwortlichen (Innenminister) bestimmt. Gunter Warg, der sich
auf Hermann Borgs-Maciewiski und Frank Ebert sowie Bernadette Droste beruft, sagt aus: ,,Dabei
gelten die Begriffe ,extremistisch® und ,verfassungsfeindlich* als inhaltsgleich.* ??°

Die Begriffe ,,Verfassungsfeindlichkeit®, ,,Verfassungswidrigkeit“ und ,,Staatsgefdhrdung“ sind Teil
des Gesetzeskorpus der Bundesrepublik Deutschland. Extremismus oder Radikalismus kennt das Ge-
setz jedoch nicht. Da sich der Begriff des Extremismus als ein sozialwissenschaftlicher Begriff dar-
stellt, die drei anderen Begriffe ein ,,juristisches Komplementar“ darstellen, lohnt sich ein Blick in die
Gesetzgebung und auf die wegweisenden Urteile durch des Bundesgerichtshofs, um die institutionelle
Praxis néher darstellen zu kénnen. Die genannten juristischen Begriffe finden sich in der Strafgesetz-

1222 Extremistische Einstellungen und Verhaltensweisen treffen auf politische und gesellschaftliche Abwehrme-

chanismen, von denen sie bearbeitet und letztlich auch restrukturiert werden. Ignoranz, Skandalisierung, Ver-
rechtlichung, politische Integration und Ausgrenzung, Aufmerksamkeit durch Wissenschaft und Medien beein-
flussen den Extremismus, werten ihn auf oder ab in dynamischer, aber auch ritueller Art und Weise.” (Jaschke
a.a.0. (2006)S. 29.)

22 Daniel Benjamin: Countering Violent Extremism. Rede. Washington D.C. 25. 01.2012.
http://www.state.gov/j/ct/rls/rm/2012/182716.htm

122% Claus Leggewie, Horst Meier: Republikschutz. Reinbek: Rowohlt 1995.

1225 Zugrunde gelegt ist hier einerseits der Fall des Rechtsanwaltes Rolf Gossner. Dieser wurde fast vier Jahr-
zehnte durch den Verfassungsschutz tiberwacht. Er wehrte sich gegen die Uberwachung und trug das Argument
vor, ihm wirde eine ,,Art Kontaktschuld zu Last gelegt”. (http://www.fr-online.de/politik/verfassungsschutz-fast-
40-jahre-lang-rechtswidrig-ueberwacht,1472596,7152812.html  (21.09.2012)) Das Verwaltungsgericht Koln
erklarte (20 K 2331/08 Urteil vom 20.11.2011) ,,Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Buchst. ¢) BVerfSchG sind Bestrebun-
gen gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung "solche politisch bestimmten, ziel- und zweckgerichte-
ten Verhaltensweisen in einem oder fiir einen Personenzusammenschluss, der darauf gerichtet ist, einen der in
Abs. 2 genannten Verfassungsgrundsatze zu beseitigen oder auBer Kraft zu setzen". Voraussetzung fur die
Sammlung und Auswertung ist das Vorliegen tatsdchlicher Anhaltspunkte fir solche Bestrebungen (§ 4 Abs. 1
Satz 3 BVerfSchG). Solche tatsachlichen Anhaltspunkte im Sinne dieser Vorschrift liegen vor, wenn Umsténde
gegeben sind, die bei verniinftiger Betrachtung auf solche Bestrebungen hindeuten. Verdacht ist also mehr als
bloRe Vermutung, verlangt aber keine Gewissheit. Es reicht aus, dass eine Gesamtschau aller vorhandenen tat-
séchlichen Anhaltspunkte auf entsprechende Bestrebungen hindeutet, auch wenn jeder fiir sich genommen nicht
genugt.” (http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/vg_koeln/j2011/20_K_2331 08urteil20110120.html)
(04.11.2012). Dabei kann die Bezeichnung einer Person als extremistisch rechtswidrig sein (Merwaltungsgericht
Kéln, 20 K 2331/08.) http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/vg_koeln/j2011/20 K 2331 08urteil20110120.html
(20.09.2012)).

1226 Gunter Warg: Extremismus und Terrorismus — Eine Definition aus rechtlicher Sicht. In: Armin Pfahl-
Traughber (Hrsg.): Jahrbuch fur Extremismus- und Terrorismusforschung 2008. Schriften zur Extremismus- und
Terrorismusforschung Bd.2. Briihl/Rheinland 2008. S. 34-65. Hier S. 35.


http://www.fr-online.de/politik/verfassungsschutz-fast-40-jahre-lang-rechtswidrig-ueberwacht,1472596,7152812.html
http://www.fr-online.de/politik/verfassungsschutz-fast-40-jahre-lang-rechtswidrig-ueberwacht,1472596,7152812.html
http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/vg_koeln/j2011/20_K_2331_08urteil20110120.html
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gebung; hier sind sie im Verlaufe der Zeit durch Urteile konkretisiert worden, so dass eine Fiille an
juristischem Material vorliegend ist. Bei den im Strafrecht aufzufindenden Erméchtigungsgrundlagen
wird eine Besonderheit offenbar, da es sich hier um gesetzliche Bestimmungen handelt, die nicht Ver-
fassungsrang haben. Es handelt sich hier also um einfachgesetzliche Erméchtigungsgrundlagen.*?’
Dabei ist nicht der gesamte Korpus der ,,klassischen Staatsschutzdelikte* entscheidend fir den gesetz-
lichen Wortgebrauch der synonym genutzten Begriffe: Die Paragraphen 880 StGB (Vorbereitung eines
Angriffskrieges), 880 a StGB (Aufstacheln zum Angriffskrieg) sowie 881 StGB (Hochverrat gegen
den Bund), §82 StGB (Hochverrat gegen ein Land) und 8§83 StGB (Vorbereitung eines hochverréteri-
schen Unternehmens) nutzen beispielsweise keinen der juristischen Komplementarbegriffe.

Verfassungsfeindlichkeit

Im § 88 des deutschen Strafgesetzbuches wird die verfassungsfeindliche Sabotage sanktioniert.'?

Demnach bezieht sich der Gesetzestext auf Stérhandlungen, die dazu geeignet sind die Versorgung der
Bevolkerung mit wichtigen Offentlichen Gutern, wie z.B. Postdienstleistungen, Wasser- und Energie-
versorgung etc. zu sabotieren. Die Stérung geschieht in der Absicht, den Bestand oder die Sicherheit
des deutschen Staates bzw. seine Verfassungsgrundséatze zu gefahrden.

Der Bundesgerichtshof (BGH) erlauterte in seinem Urteil vom 14.12.1977 den 888 StGB und interpre-
tierte die Strafbestimmung als umstirzlerische Machenschaft, die sich im Vorfeld des Hochverrats
befindet. Fur den BGH kdnnen diese Machenschaften die ,,kalte oder gewaltlose Revolution* vorbe-
reiten: ,,Als eine der Strafvorschriften gegen die Gefdhrdung des demokratischen Rechtsstaates soll er,
wie alle in dem so bezeichneten Titel des Strafgesetzbuches zusammengefassten Strafbestimmungen,
umstirzlerische Machenschaften im Vorfeld des Hochverrats erfassen. Diese Bestimmungen richten
sich gegen bestimmte, die ,kalte* oder ,gewaltlose Revolution* vorbereitende Handlungen.“*?® Es
handelt sich demnach bei dem Begriff der Verfassungsfeindlichkeit um eine ,,umstirzlerische Machen-
schaft, die den demokratischen Rechtstaat gefahrdet, aber sich noch im Bereich eines ,,Vorfeldes*
befindet. Die Verfassungsfeindlichkeit ist also selbst kein Hochverrat, aber weist eine Beziehung zu
diesem auf. Diejenigen Bestrebungen die sich gegen den Bestand oder die Sicherheit der Bundesre-
publik Deutschland oder gegen die Verfassungsgrundsatze der Bundesrepublik Deutschland richten,
sind verfassungsfeindlich. Dies gilt anscheinend auch unter der Bedingung, dass mit der Bestrebung
eine gewaltlose Revolution herbeigefiihrt werden soll. Inkorporiert sind auch Unternehmungen, die
Leistungen von Offentlichem Belang anbieten sowie Dienststellen die der 6ffentlichen Sicherheit die-
nen. Damit ist die Versorgung wichtiger 6ffentlicher Guter (Kommunikation, Sicherheit) geschutzt und
ihre Sabotage verfassungsfeindlich. Der Paragraph 89 des Strafgesetzbuches geht demgegentiber noch
einmal dezidiert auf Organe der 6ffentlichen Sicherheit ein. Der § 89 StGB behandelt die verfassungs-
feindliche Einwirkung auf offentliche Sicherheitsorgane.’”® Das Untergraben der pflichtgeméRen

1227 pstrid Bétticher, Hans-Jirgen Lange: Wehrhafte Demokratie. In: Linksextremismus. Bonn: Bundeszentrale
fir politische Bildung. 2011. AuRerdem: Botticher, Mares a.a.O.

1228 StGB §88: \erfassungsfeindliche Sabotage. De Jure.org http://dejure.org/gesetze/StGB/88.html vom
20.06.2012.

1229 Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs entwickelte unter den Vorsitz fiilhrenden Richtern Schmidt, Dr.
Krauth und Laufhitte, den Leitsatz zum Tatbestand der verfassungsfeindlichen Sabotage. (BGH StB 255/77;
1BJs91/77.14.12.1977.)

1230 (1) Wer auf Angehérige der Bundeswehr oder eines dffentlichen Sicherheitsorgans planmaRig einwirkt, um
deren pflichtmaRige Bereitschaft zum Schutz der Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland oder der verfas-
sungsmafBigen Ordnung zu untergraben, und sich dadurch absichtlich fiir Bestrebungen gegen den Bestand oder
die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland oder gegen Verfassungsgrundsétze einsetzt, wird mit Freiheits-
strafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.” http://dejure.org/gesetze/StGB/89.html vom 20.06.2012.
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Bereitschaft zum Schutz der Republik ist demnach eine verfassungsfeindliche Einwirkung, wenn der
Zweck sich gegen den Bestand der Republik oder ihrer Verfassungsgrundsétze richtet.

Der § 90b des Strafgesetzbuches behandelt die verfassungsfeindliche Verunglimpfung von Staatsorga-
nen: ,,(1) Wer &ffentlich, in einer Versammlung oder durch \Verbreiten von Schriften (8§ 11 Abs. 3) ein
Gesetzgebungsorgan, die Regierung oder das Verfassungsgericht des Bundes oder eines Landes oder
eines ihrer Mitglieder in dieser Eigenschaft in einer das Ansehen des Staates gefahrdenden Weise ver-
unglimpft und sich dadurch absichtlich fir Bestrebungen gegen den Bestand der Bundesrepublik
Deutschland oder gegen Verfassungsgrundsatze einsetzt, wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis
zu funf Jahren bestraft. (2) Die Tat wird nur mit Ermachtigung des betroffenen Verfassungsorgans oder
Mitglieds verfolgt.“'** Der Tatbestand der Beleidigung ist dann eine verfassungsfeindliche Verun-
glimpfung, wenn herausgehobene Personen mit einer Rolle innerhalb des Staatsgefiiges beleidigt wer-
den und dies das Ansehen des Staates insgesamt gefahrdet. Dabei ist es eine politische Entscheidung,
ob eine Verfolgung stattfindet, denn die strafverfolgende Behdrde muss durch das beleidigte Verfas-
sungsorgan oder ein Mitglied dieses Organs dazu erméchtigt werden. Die Verfassungsfeindlichkeit
lasst sich im Rahmen des Gesetzeswortlauts und gangiger BGH Urteile folgend charakterisieren:

Es handelt sich bei der Verfassungsfeindlichkeit um Stérhandlungen, die den Bestand oder die Sicher-
heit des deutschen Staates oder die Verfassungsgrundsétze des deutschen Staates gefahrden. Auch
umstirzlerische Machenschaften im Vorfeld des Hochverrats, unter Umstdnden zum Zweck der kalten
oder gewaltlosen Revolution, sind Teil der Verfassungsfeindlichkeit. Es gehort ebenfalls zur Verfas-
sungsfeindlichkeit, wird die pflichtmaRige Bereitschaft zum Schutz der Republik untergraben. Auch
die Sabotage zur Bereitstellung bestimmter offentlicher Giter gilt als verfassungsfeindlich, wenn sie
den deutschen Staat gefahrden - darliber hinaus gilt die Verunglimpfung bestimmter 6ffentlicher Kor-
per und Reprasentanten dieser als verfassungsfeindlich, wenn die Beleidigten dies als solches wahr-
nehmen und die Verunglimpfung einen gewissen Gefahrlichkeitspegel erreicht hat. Einige Begriffs-
merkmale der Verfassungsfeindlichkeit lassen sich wohl — aus politologischer Perspektive — durchaus
dem Radikalismus zuordnen. So kénnte die geféahrliche Verunglimpfung durchaus dem Radikalismus
zugeordnet werden. Immerhin beschrénkt er sich hauptsachlich auf verbale oder niedrigschwellige
Gewalt. Auch das Untergraben von Schutzbereitschaft kann dem Radikalismus wohl zugeordnet wer-
den, wenn wir bedenken, dass der Radikalismus von einigen als Form der fundamentalen Kritik, des
geekelten Abwendens aufgefasst wird. Die umstirzlerische Machenschaft kann dem modernen Radi-
kalismusbegriff nicht mehr zugeordnet werden, da das Merkmal der Revolution in der Hauptsache
entfallen ist. Stérhandlungen die die Verfassungsgrundsatze gefahrden und Sabotageakte, die den Staat
insbgesamt gefahrden sollen, kdnnen aber lediglich dem Extremismus zugeordnet werden (fur den die
vorhergehenden Merkmale allerdings ebenfalls zutreffen). Der Extremismus hat ja die Gewalttatigkeit,
aber auch die Verachtung der pluralistischen Wertegesellschaft und ihren demokratischen Entschei-
dungsverfahren zum Inhalt.

Tabelle 4-23 Begriffsmerkmale Verfassungsfeindlichkeit

BE Sabotage Storhandlung Umsturzlerische | Untergraben Gefahrliche
STIMM Machenschaft von Schutz \erun-
UNG bereitschaft glimpfung

1281 StGB  §90 \Verfassungsfeindliche Verunglimpfung von Verfassungsorganen. De Jure. Org.
http://dejure.org/gesetze/StGB/90b.html vom 20.06.2012.
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GE Staat Verfassungsgrundsitze | Offentliche Gu- | Verfassungs
FAHR ter organe  oder
DUNG Repra
sentanten
ABSICHT | Staats Geféhrdung der Ver- | Kalte oder ge-
gefahrdung fassungsgrundsatze waltlose Revo-
lution

Verfassungswidrigkeit

Der § 84 StGB regelt die Fortfilhrung und die Unterstiitzung des organisatorischen Zusammenhalts
bereits verbotener Parteien und deren Ersatzorganisationen sowie den VerstolR gegen andere, vom
BverfG erlassene MaRnahmen im Rahmen von Parteiverbotsverfahren. 2 Die Verfassungswidrigkeit
ist der Zustand, der nach einem Urteil eintritt welches vom Bundesverfassungsgericht ausgesprochen
wird und besagt, eine Gruppe oder ein Handeln sei verfassungsfeindlich. Die Verfassungswidrigkeit
scheint so auf den ersten Blick dasjenige zu sein, welches trotz der (hdchstgerichtlich) festgestellten
Verfassungsfeindlichkeit unternommen wird. Eine nach Verbot fortgesetzte verfassungsfeindliche
Handlung ist dann automatisch verfassungswidrig. Auch der \erstoR gegen ein \ereinigungsgebot
(Paragraph 8 85 des Strafgesetzbuches) verweist auf dieses Begriffsverhéltnis zwischen Verfassungs-
widrigkeit und Verfassungsfeindlichkeit.'**

Der § 86 des Strafgesetzbuches behandelt die Verfassungswidrigkeit und die ,,\erbreitung von Propa-
gandamitteln verfassungswidriger Organisationen®. Verfassungswidrige Propagandamittel sind solche
Mittel, die von einer als verfassungswidrig erklarten Partei oder deren Ersatzorganisationen, sowie von
verbotenen Vereinigungen stammen. Der Inhalt des Propagandamittels muss grundsatzlich gegen die
freiheitlich-demokratische Grundordnung oder den Gedanken der Volkerverstdndigung verstoRen.

1232 »(1) Wer als Rédelsfuhrer oder Hintermann im rdumlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes den organisatori-

schen Zusammenhalt 1. einer vom Bundesverfassungsgericht fiir verfassungswidrig erklarten Partei oder 2. einer
Partei, von der das Bundesverfassungsgericht festgestellt hat, daB sie Ersatzorganisation einer verbotenen Partei
ist, aufrechterhalt, wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu funf Jahren bestraft. Der Versuch ist strafbar.
(2) Wer sich in einer Partei der in Absatz 1 bezeichneten Art als Mitglied betétigt oder wer ihren organisatori-
schen Zusammenbhalt unterstiitzt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. (3) Wer
einer anderen Sachentscheidung des Bundesverfassungsgerichts, die im Verfahren nach Artikel 21 Abs. 2 des
Grundgesetzes oder im Verfahren nach § 33 Abs. 2 des Parteiengesetzes erlassen ist, oder einer vollziehbaren
MaRnahme zuwiderhandelt, die im Vollzug einer in einem solchen Verfahren ergangenen Sachentscheidung
getroffen ist, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Den in Satz 1 bezeichneten
Verfahren steht ein Verfahren nach Artikel 18 des Grundgesetzes gleich.” http://dejure.org/gesetze/StGB/84.html
vom 20.06.2012.

1233 (1) Wer als Rédelsfiihrer oder Hintermann im raumlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes den organisatori-
schen Zusammenhalt 1. einer Partei oder Vereinigung, von der im Verfahren nach § 33 Abs. 3 des Parteiengeset-
zes unanfechtbar festgestellt ist, daf’ sie Ersatzorganisation einer verbotenen Partei ist, oder 2. einer Vereinigung,
die unanfechtbar verboten ist, weil sie sich gegen die verfassungsmaRige Ordnung oder gegen den Gedanken der
Volkerverstandigung richtet, oder von der unanfechtbar festgestellt ist, daf sie Ersatzorganisation einer solchen
verbotenen Vereinigung ist, aufrechterhalt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe be-
straft. Der Versuch ist strafbar. (2) Wer sich in einer Partei oder Vereinigung der in Absatz 1 bezeichneten Art als
Mitglied betatigt oder wer ihren organisatorischen Zusammenhalt unterstiitzt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. (3) § 84 Abs. 4 wund 5 gilt entsprechend.”
http://dejure.org/gesetze/StGB/85.html vom 20.06.2012.
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Dabei ist der Bezug auf die FDGO und die Volkerverstdndigung als besondere Einschrénkung gege-
ben. Die Verfassungswidrigkeit einer Organisation muss zu diesem Zeitpunkt bereits festgestellt sein.
Verfassungswidrige Symbole sollen ,,aus dem Bild des politischen Lebens in der Bundesrepublik
grundsatzlich* verbannt werden.'®* Das zeigen dieser Symbole ist dann strafbar, wenn eine innere
Haltung die Nutzung und Verbreitung dieser Symbole bewirkte. Der 8§ 86a StGB verbietet die Zur-
schaustellung von Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen.’”® Dabei handelt es sich laut
Urteil des Bundesgerichtshofes aus dem Jahre 2005 auch um ,,sprachliche Symbole*, ein friiheres
Gerichtsurteil legt dar, dass auch korperliche Bewegungen (z.B. der sog. Hitlergrul) ein durch den
Paragraphen erfasstes Symbol sind.'®*® Eine Kennzeichnung ist also immer dann verfassungswidrig,
wenn die Organisation, die das Kennzeichen reprasentiert, bereits verboten bzw. als verfassungswidrig
eingestuft wurde.

Die Verfassungswidrigkeit ist — gegentiber der Verfassungsfeindlichkeit — derjenige Zustand, bei dem
eine Verfassungsfeindlichkeit richterlich oder ministeriell festgestellt wurde, so dass die Verfassungs-
widrigkeit eintritt. Es ist der Zustand nach der Entscheidung: Eine Verfassungswidrigkeit wird erklért.
Deshalb entfallt hier die Bestimmung, die ndhere Bezeichnung des kriminellen Handelns an sich.
Auch Gefahrdung und Absicht werden nicht noch einmal festgestellt. Inhaltlich sind die Bestim-
mungskategorien gleich: es handelt sich z.B. bei der Begriindung von Verfassungsfeindlichkeit um
Sabotage, dann ist auch der Zustand nach der Feststellung auf die Sabotage bezogen. Es handelt sich
aber bei der Verfassungsfeindlichkeit und bei der Verfassungswidrigkeit nicht um Quasisynonyme,
denn der Zustand ist nicht deckungsgleich. Der Radikalismus ist in Deutschland verfassungsmaRig
geschitzt. Demgegendiiber ist die Verfassungswidrigkeit die Phase, in der der Extremismus auch qua
richterlicher Entscheidung als verfassungsfeindlich eingestuft wurde. Wéhrend Verfassungswidrigkeit
und Radikalismus sich so ausschlief3en, ist in dem Extremismus der Potenz nach immer schon Verfas-
sungswidrigkeit mit eingeschlossen.

Staatsgefahrdung

Der § 89a des Strafgesetzbuches stellt die Vorbereitung einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat
unter Strafe. Der 2009 beschlossene Paragraph wurde auch als ,, Terrorcampgesetz* bekannt.*?*” Der
Paragraf zeichnet sich dadurch aus, dass Einzeltiter auf seiner Basis bestraft werden kénnen. Die
staatsgefahrdende Gewalttat bezieht sich auf Mord, Totschlag, erpresserischen Menschenraub und
Geiselnahme, deren Umstdnde dazu geeignet sind, den Bestand oder die Sicherheit ,,eines Staates*
oder einer ,,internationalen Organisation* zu beeintréchtigen oder die Verfassungsgrundsétze zu unter-

1234 BGH Urteil vom 18.10.1972, Az.: 3 StR 1/71 http://technolex-anwaelte.de/bgh-verwenden-des-hitlergruses-
aus-protest-gegen-polizeiaktion/ vom 28.08.2012.

1235 \erwenden von Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen. (1) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer 1. im Inland Kennzeichen einer der in § 86 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 4 bezeich-
neten Parteien oder Vereinigungen verbreitet oder 6ffentlich, in einer Versammlung oder in von ihm verbreiteten
Schriften (§ 11 Abs. 3) verwendet oder 2. Gegensténde, die derartige Kennzeichen darstellen oder enthalten, zur
Verbreitung oder Verwendung im Inland oder Ausland in der in Nummer 1 bezeichneten Art und Weise herstellt,
vorratig halt, einfiihrt oder ausfiihrt. (2) Kennzeichen im Sinne des Absatzes 1 sind namentlich Fahnen, Abzei-
chen, Uniformstiicke, Parolen und GruBformen. Den in Satz 1 genannten Kennzeichen stehen solche gleich, die
ihnen  zum  Verwechseln &hnlich sind. (3) & 86 Abs. 3 wund 4 gilt entsprechend.”
http://dejure.org/gesetze/StGB/86a.html vom 20.06.2012.

123 Ruhm und Ehre der Waffen-SS” wird als sprachliches Symbol verboten. BGH, 28.07.2005 - 3 StR 60/05
http://dejure.org/gesetze/StGB/86a.html#Rspr vom 28.08.2012; Siehe zum HitlergruBR: BGH, 18.10.1972 - 3 StR
1/71; Keltenkreuz: BGH, 01.10.2008 - 3 StR 164/08.

15377acharias  Zacharakis:  Terror aus dem  Kiichenmixer. Die  Zeit vom  21.03.2014.
http://www.zeit.de/politik/deutschland/2014-03/bundesgerichtshof-kuechenmixer.
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graben, auRer Kraft zu setzen oder vollig zu beseitigen.*”*® Ahnlich ist auch der folgende Paragraph
(889b StGB) gelagert, der es unter Strafe stellt Beziehungen herzustellen, die der Begehung einer
schweren staatsgefahrdenden Gewalttat dienen oder Beziehungen zu terroristischen Vereinigungen
oder kriminellen und terroristischen Vereinigungen im Ausland aufnimmt.*?** Das Oberlandesgericht
Karlsruhe streicht auch die Gefahrdung der Inneren Sicherheit heraus und interpretiert, dass die ,,Her-
beifilhrung von Umstanden“ das ,Ziel“ einer Straftat ist."**® Da es sich bei der Staatsgefihrdung
hauptsachlich um die Vorbereitungen von schweren Gewalttaten handelt, so l&sst es sich aus der poli-
tologischen Perspektive sagen, handelt es sich hier wohl um eine engere Bindung an den Extremis-
musbegriff.

Tabelle 4-24 Begriffsmerkmale Staatsgefahrdung

BESTIM | Mord Totschlag erpresserischer Geisel Be
STIM- Menschenraub nahme seitigung
MUNG Unter
grabung
Beein
trachtigung
der Ver
fassungs
grundsatze
GE- Ein Staat | Verfassungsgrund- | Internationale Or-
FAHR- satze ganisationen
DUNG
AB- Gefahr- | Beseitigung, Beein- | Sicherheit  einer
SICHT dung trachtigung, Unter- | internationalen
eines grabung der Verfas- | Organisation
Staates sungsgrundsatze

1238 (1) Wer eine schwere staatsgefahrdende Gewalttat vorbereitet, wird mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten

bis zu zehn Jahren bestraft. Eine schwere staatsgefahrdende Gewalttat ist eine Straftat gegen das Leben in den
Féllen des § 211 oder des § 212 oder gegen die personliche Freiheit in den Fallen des § 239a oder des § 239b, die
nach den Umsténden bestimmt und geeignet ist, den Bestand oder die Sicherheit eines Staates oder einer interna-
tionalen Organisation zu beeintrachtigen oder Verfassungsgrundsatze der Bundesrepublik Deutschland zu besei-
tigen, auRer Geltung zu setzen oder zu untergraben.” Strafgesetzbuch. Vorbereitung einer schweren staatsgeféhr-
denden Gewalttat §89a StGB. http://dejure.org/gesetze/StGB/89a.html

129 Aufnahme von Beziehungen zur Begehung einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat.(1) Wer in der
Absicht, sich in der Begehung einer schweren staatsgefdhrdenden Gewalttat geméaR § 89a Abs. 2 Nr. 1 unterwei-
sen zu lassen, zu einer Vereinigung im Sinne des § 129a, auch in Verbindung mit § 129b, Beziehungen aufnimmt
oder unterhalt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Strafgesetzbuch. Auf-
nahme von  Beziehungen zur  Begehung einer  schweren  staatsgefdhrdenden  Gewalttat.
http://dejure.org/gesetze/StGB/89b.html.

1240 LG Karlsruhe BeschluR vom 19.12.2011, 2 Ws 157/11. Vorbereitung eines Explosionsverbrechens: Voraus-
setzungen der Strafbarkeit. http://Irbw.juris.de/cgi-
bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&nr=15184 . Siehe auch:
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=58475&pos=0&anz=1


http://dejure.org/gesetze/StGB/89b.html
http://lrbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&nr=15184
http://lrbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&nr=15184

240

4410 Hasskriminalitat

Wie auch die anderen Begriffe des semantischen Feldes von Radikalismus und Extremismus, existiert
keine allgemeingiiltige, universell anerkannte Definition des Begriffes ,Hate Crime“.**! Dieter Ross-
ner und Marc Coester verstehen ,,Hate Crime* als ,,Botschaftsverbrechen®.**”? Eine sich im Auftrag
des Bundesministerium der Justiz gebildete Arbeitsgruppe innerhalb der Stiftung Deutsches Forum fiir
Kriminalpréavention (DFK) definiert Hate Crime aus der Opferperspektive: ,,.Gewaltkriminalitét, die
gegen eine Person oder gegen eine Sache allein oder vorwiegend wegen der Rasse, der Religion, der
ethnischen Zugehorigkeit, des Geschlechts, der politischen oder sexuellen Orientierung, des Alters
oder der geistigen oder korperlichen Behinderung dieser Person oder des Eigentlimers oder Besitzers
dieser Sache gerichtet ist.“'?*

Der Begriff Hate-Speech verweist inhaltlich auch auf das Konzept der gruppenbezogenen Menschen-
feindlichkeit (Heitmeyer'®**), wenngleich der aus Amerika stammende Begriff wohl eher zufallig diese
Verbindung aufweist. Der Hate-Speech Begriff ist nicht politisch, sondern ist ein juristischer Begriff,
so dass er die Gefahr, in der politischen Arena als Kampfbegriff missbraucht zu werden, eher unter-
lauft.*** Hate-Speech ist inhaltlich durch die Spannung von Meinungsfreiheit auf der einen Seite und
dem Recht vor Schutz auf Diskriminierung und dem Respekt vor der Person gekennzeichnet.’*® Das
Ministerkomittee des Europarates definiert den Begriff Hate-Speech abweichend.'?*" Spricht das Ko-
mitee von allen Formen des Ausdruckes, so Ubernimmt er das Watzlawicksche metakommunikative
Axiom ,,man kann nicht nicht kommunizieren“.***Dementsprechend kann die Verbreitung von Sym-
bolen, das Zeigen von Sprechhandlungen, auch unter den Begriff Hate-Speech fallen. Auch fiir
Sprechakte ist die Identifizierung von Hate-Speech eine schwierige Aufgabe.'®* Gleichzeitig gilt, dass
jede Kommunikation einen Inhalts- und einen Beziehungsaspekt besitzt, so Watzlawick. Der Bezie-
hungsaspekt bestimmt den Inhalt der Kommunikation.'*® Hate-Speech kann demenstrechend als Ver-

1241 Anne Weber: Manual on hate speech. Strasbourg: Council of Europe 2009.

1242 Dieter Réssner, Marc Coester: Die Pravention von Hasskriminalitat. In: Forum Kriminalpravention. 3 Jhg.
Nr.1. S. 15-17.

1243 Britta Bannenberg: Hasskriminalitat - Ein Uberblick aus kriminologischer Sicht. Arbeitsgruppe Primére
Prévention von Gewalt gegen Gruppenangehdrige - insbesondere: junge Menschen (Hrsg.): Materialsammlung.
Gutachten 2004. ]http://www.kriminalpraevention.de/downloads/as/gewaltpraev/hatecrime/Hass-
kriminologische_Sicht.pdf Siehe auch den Abschlussbericht der Arbeitsgruppe:
http://www.kriminalpraevention.de/downloads/as/gewaltpraev/hatecrime/Endbericht_Arbeitsgruppe.pdf

1244 Wilhelm Heitmeyer, Monika Schréttle (Hrsg.): Gewalt — Beschreibung, Analysen, Pravention. Bonn: Bun-
deszentrale flr Politische Bildung 2006. Siehe insbesondere Teil 111 des Buches: Organisierte Kriminalitatsfor-
men und politisch motivierte Gewalt.

1245 Wihrend dem Rechtsextremismus ein politisches Modell zugrunde liegt und er fast ausschlieBlich auf die
Jugend fokussiert ist, verweisen Forscher aus den USA bei der Interpretation von hate crimes zumeist auf sozial-
psychologische Strukturen. Sicherlich finden sich in der deutschen Literatur auch sozialpsychologische Faktoren,
sie sind jedoch meist in ein umfassenderes politisches Modell eingebunden. In der hate crime Forschung werden
demgegeniber politische, den Extremismus oder Faschismus betreffende Anséatze weitestgehend vernachldssigt.*
Marc Coester: Hate Crimes — Das Konzept der Hate Crimes aus den USA unter besonderer Beruicksichtigung des
Rechtsextremismus in Deutschland. Dissertation. Frankfurt a.M. 2008. S. 465.

1246 Anne Weber: Manual on hate speech. Strasbourg: Council of Europe 2009. S. 2.

1247 The term ,hate-speech® shall be understood as covering all forms of expression which spread, incite, pro-
mote or justify racial hatred based on intolerance, including: intolerance expressed by aggressive nationalism and
ethnocentrism, discrimination and hostility against minorities, migrants, people of immigrant origins.” (Empfeh-
lung 97/ (20)) Op.Cit.: Anne Weber: Manual on hate speech. Strasbourg: Council of Europe 2009.

1248 paul Watzlawick, Janet H. Beavin, Don D. Jackson: Menschliche Kommunikation — Formen, Stérungen,
Paradoxien. (7.Auflg.). Bern, Stuttgart, Wien: Huber 1985. S. 53.

1249 Anne Weber: Manual on hate speech. Strasbourg: Council of Europe 2009. S. 5.

1250 \Watzlawick, Beavin, Jacksona.a.O. (1985). S. 56.


http://www.kriminalpraevention.de/downloads/as/gewaltpraev/hatecrime/Hass-kriminologische_Sicht.pdf
http://www.kriminalpraevention.de/downloads/as/gewaltpraev/hatecrime/Hass-kriminologische_Sicht.pdf
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such verstanden werden, eine asymetrische Beziehung zwischen Sprecher und Horer herzustellen und
dem Hérer eine Opferrolle zu oktroyieren.***

Hate-Crime wie auch Hate-Speech sind juristische Begriffe, anders als Extremismus und Radikalis-
mus. Sie sind beide an Handlungen gebunden, wéhrend Radikalismus und Extremismus auch Einstel-
lungen beinhalten kénnen. Dabei stellen Hate-Crime wie auch Hate-Speech eine asymmetrische Be-
ziehung zwischen dem Handelnden, und dem Interaktionspartner her. Dies gilt auch fir Radikalismus
und Extremismus die ebenfalls asymmetrische Beziehungen bedingen. Wahrend der Extremismus aber
immer auch das Opfer kennt und mit Zwang und Gewalt in Verbindung gebracht werden kann, so
scheint der Extremismus ndher mit Hate-Crime wie auch Hate-Speech verbunden zu sein, als der Ra-
dikalismus.

4411 Politisch motivierte Kriminalitat

Bei der politisch motivierten Kriminalitat handelt es sich um einen Begriff aus der deutschen polizeili-
chen Kriminalstatistik. ,,Die politische Motivation hat sich als verbindendes Element einer zunehmend
uneinheitlichen Phdnomensituation herauskristallisiert und dient deshalb vermehrt als Zuweisungskri-
terium fur die Begriindung der Zustandigkeit des polizeilichen Staatsschutzes. Dieses Zuweisungskri-
terium geht allerdings tber den traditionellen Staatsschutzbegriff und die in der deutschen Polizei ge-
brauchlichen Definitionen von Extremismus (und Terrorismus) hinaus.“*?*? Die politisch motivierte
Kriminalitat wird von den Polizeien des Bundes und der L&nder als Ausweichbegriff zu Extremismus
oder Radikalismus genutzt. Dies hangt mit der politischen Belastung des Extremismusbegriffes zu-
sammen, sowie Einordnungsschwierigkeiten durch die Beamten.

Das Bundesinnenministerium definiert politisch motivierte Kriminalitdt im Rahmen gesetzlich-
biirokratischer Vorgaben.'?*

1 Epd. S, 127.

1252 Byndeskriminalamt (2001:5) Op.Cit: Marc Coester: Hate Crimes — Das Konzept der Hate Crimes aus den
USA unter besonderer Beriicksichtigung des Rechtsextremismus in Deutschland. Frankfurt a.M.: Peter Lang
2008. S. 376.

1253 Als politisch motivierte Kriminalitat werden bezeichnet und erfasst:

. alle Straftaten, die einen oder mehrere Straftatbestdnde der sog. klassischen Staatsschutzdelikte erfillen,
selbst wenn im Einzelfall eine politische Motivation nicht festgestellt werden kann. Im Einzelnen gelten die
folgenden Straftatbestédnde als Staatsschutzdelikte: §8§ 80-83, 84-86a, 87-91, 94-100a, 102-104a, 105-108e, 109-
109h, 129a, 129b, 234a oder 241a des Strafgesetzbuches (StGB). Als relativ haufig vorkommende Beispiele
seien hier Volksverhetzung (8 130 StGB) und Propagandadelikte (88 86, 86a StGB) genannt; aber auch die Bil-
dung einer terroristischen Vereinigung (§ 129a StGB) und Hochverrat (88 81, 82 StGB) zahlen dazu.

. im Ubrigen aber auch Straftaten, die ebenso in der Allgemeinkriminalitat begangen werden kénnen (wie
z.B. Tétungs- und Kdrperverletzungsdelikte, Brandstiftungen, Widerstandsdelikte, Sachbeschadigungen), jedoch
nur wenn in Wirdigung der gesamten Umstande der Tat und/oder der Einstellung des Taters Anhaltspunkte daftr
gegeben sind, dass sie:

. den demokratischen Willensbildungsprozess beeinflussen sollen, der Erreichung oder Verhinderung
politischer Ziele dienen oder sich gegen die Realisierung politischer Entscheidungen richten,sich gegen die frei-
heitlich demokratische Grundordnung bzw. eines ihrer Wesensmerkmale, den Bestand oder die Sicherheit des
Bundes oder eines Landes richten oder eine ungesetzliche Beeintrachtigung der Amtsfiihrung von Mitgliedern
der Verfassungsorgane des Bundes oder eines Landes zum Ziel haben,

. durch Anwendung von Gewalt oder darauf gerichtete Vorbereitungshandlungen auswartige Belange der
Bundesrepublik Deutschland gefahrden, sich gegen eine Person wegen ihrer politischen Einstellung, Nationali-
tat, Volkszugehdrigkeit, Rasse, Hautfarbe, Religion, Weltanschauung, Herkunft oder aufgrund ihres &uReren
Erscheinungsbildes, ihrer Behinderung, ihrer sexuellen Orientierung oder ihres gesellschaftlichen Status richten
(sog. Hasskriminalitat); dazu zahlen auch Taten, die nicht unmittelbar gegen eine Person, sondern im oben ge-
nannten Zusammenhang gegen eine Institution oder Sache veriibt werden.“Bundesministerium des Inneren:
Politisch motivierte Kriminalitét.
http://www.bmi.bund.de/DE/Themen/Sicherheit/Kriminalitaetsbekaempfung/Politisch-motivierte-
Kriminalitaet/politisch-motivierte-kriminalitaet_node.html
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Friher wurde diese ,,Deliktsklasse* als Staatschutzdelikt bezeichnet und als ,,gegen den Bestand oder
die verfassungsmaRige Ordnung gerichtete Straftaten sowie Delikte mit einem politischen Element in
Bezug auf die Bundesrepublik Deutschland* definiert.'*** Es handelt sich hier um einen Begriff der
eher mit Extremismus denn mit Radikalismus in Verbindung gebracht werden kann.

Zwischenfazit

Das semantische Feld lieferte Abgrenzungsmadglichkeiten zwischen Radikalismus und Extremismus.
Gepruft wurden die Begriffe ldeologie, Radikalisierung, Utopie, Populismus, Terrorismus, Fanatismus
und Fundamentalismus, Totalitarismus, Politische Religion und die juristischen Begriffe Verfassungs-
feindlichkeit, Verfassungswidrigkeit und Staatsgefahrdung.

Mannheim unterschied zwischen zwei Ideologiebegriffen. Der erste Begriffstyp besteht mehr aus einer
Art ideologischer Brille, die man nicht ablegen kann. Der Radikalismus ist angelehnt an den ersten
Ideologietyp und besteht aus einem strikten Gedankenkonstrukt. Dies kann auch rigide sein und stark
von der Wahrnehmung der Umstandsgesellschaft abweichen. Die totale Ideologie, der zweite Ideolo-
gietyp, ist mit Extremismus verbunden. Der Extremismus besteht aus einer Art totalitdrer Ideologie.
Zur totalitaren Ideologie gehdren Sinnelemente, die gewaltbefirwortend sind und mit Massenmord
bzw. massiver Massengewalt zu tun haben. Das Konzept der Ideologie ist fiir beide Begriffe zentral.
Der Begriff der Radikalisierung beschreibt einen sich entwickelnden Prozess mit verschiedenen Ein-
flissen. Der Prozess der Radikalisierung kann zu Radikalismus (i), Extremismus (ii) oder Terrorismus
bzw. gewalttatigen Extremismus (iii) fiihren. Der Begriff beschreibt mithin einen Prozess, an dessen
Ende die ,,Stadien* Radikalismus oder Extremismus stehen. Demnach hat der Radikalisierungsbegriff
eine gleich starke Bindung an Radikalismus wie an Extremismus.

Der Nachbarbegriff Utopie tragt zur Begriffsunterscheidung von Extremismus und Radikalismus bei.
Extremisten haben eine diffuse Vorstellung der Zukunft. Es handelt sich um Zukunftsvorstellungen,
bei denen Parusieverschiebungen (das Heil wird einem zu Lebzeiten nicht mehr zu Teil) eingebracht
werden konnen. Radikalisten haben konkrete Utopien. Es handelt sich eher um klare Vorstellungen
und vielfach existieren Debatten tber Ldsungswege. Die Utopie ist eher mit Radikalismus als mit
Extremismus verbunden. Die Utopie ist Freiheitsausdruck und bietet Nischenkulturen eine Motivation.
Das Konzept des Populismus ist locker mit Radikalismus verbunden. Der Populismusbegriff ist aber
wahrscheinlich nicht Teil des direkten semantischen Feldes von Radikalismus oder Extremismus.
Durch die enge Beziehung zwischen den Begriffen Terrorismus und Gewalt, weist der Terrorismus
auch engen Bezug zum Extremismus auf. Gewalt wird so zu einem gemeinsamen Topos von Terroris-
mus und Extremismus, wahrend Gewalt fiir den Radikalismus eine geringere Rolle spielt. Zwischen
Extremismus und Terrorismus besteht sogar eine so enge Beziehung, dass wenn der Inhalt des einen
Begriffes sich dndert, man auch die inhaltliche Bedeutung des anderen andert.

Der Begriff des Fundamentalismus steht dem Extremismus naher als dem Radikalismus. Der Funda-
mentalismus ist jedoch auch ein wichtiger Baustein des Radikalismusbegriffs. Der Fundamentalismus
liefert die Begriindung, der Fanatismus hat mit der Herstellung der Verbindlichkeit der fundamentalen
Lehre zu tun. Der Fanatismus ist mit dem Extremismusbegriff assoziiert, nicht aber mit Radikalismus.
Die politische Religion ist als Konzept eng an den Extremismusbegriff gebunden, da beide das Merk-
mal der Vernichtung in sich tragen. Der Totalitarismus weist eine enge Beziehung zum Extremismus-
begriff auf. Trotz der gemeinsamen Bindung an den Ideologiebegriff, ist der Radikalismus kaum mit
dem Totalitarismus verbunden.

1254 Marc Coester: Hate Crimes — Das Konzept der Hate Crimes aus den USA unter besonderer Beriicksichtigung
des Rechtsextremismus in Deutschland. Dissertation. Frankfurt a.M.: Peter Lang 2008. S. 375.
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Einige Begriffsmerkmale der Verfassungsfeindlichkeit lassen sich dem Radikalismus zuordnen: die
gefahrliche Verunglimpfung und das Untergraben von Schutzbereitschaft. Die umstiirzlerische Ma-
chenschaft kann dem Radikalismusbegriff nicht zugeordnet werden. Stérhandlungen und Sabotageakte
kénnen dem Extremismus zugeordnet werden. Der Radikalismus ist verfassungsmaRig geschitzt.
Demgegeniber ist die Verfassungswidrigkeit die Phase, in der der Extremismus auch qua richterlicher
Entscheidung als verfassungsfeindlich eingestuft wurde. Bei der Staatsgefahrdung handelt es sich um
die Vorbereitung von schweren Gewalttaten, weshalb eine Bindung an den Extremismusbegriff ge-
rechtfertigt scheint. Die Hasskriminalitit 1&sst sich inhaltlich auf die gruppenbezogene Menschen-
feindlichkeit beziehen. Dies rechtfertigt es, die Hasskriminalitdt mit dem Extremismus, weniger aber
mit dem Radikalismus in Verbindung zu setzen. Auch der Begriff der politisch motivierten Kriminali-
tat ist eher an Extremismus, denn an Radikalismus gebunden. Insbesondere, weil die Gewalt, die von
Radikalismus ausgeht, niedrigschwellig bleibt.

45 Disziplindre und theoretische Kontexte
45.1 Einleitende Anmerkung

Bei der Besprechung der Theorierahmen, von denen die vorgestellten Definitionen abhéngig sind,
wird der Fokus auf die von Sartori vorgegebene Unterscheidung zwischen empirischen und theoreti-
schen Ansitzen gelegt.®® Sartori argumentiert, die empirischen und theoretischen Ansatze hatten
unterschiedliche Definitionsbedirfnisse, wéhrend der Empiriker das Forschungsobjekt mit seiner De-
finition schlicht so erfassen mdchte, dass es operationalisierbar ist, stelle der Theoretiker andere An-
forderungen an eine Definition, sehe die theoretische Fruchtbarkeit im Vordergrund.'?*® Es existierten
jedoch auch Mischformen, Theoretiker, die gegeniiber den angewandten Wissenschaften sensitiv seien
und Empiriker, die den theoretischen Gehalt ihrer Definition ernstnehmen. Das Interesse liegt dabei
darin, inwieweit theoretische Kontexte das Verstdndnis eines Konzepts verandern oder pragen. Des-
halb macht es Sinn, sich den gangigsten Extremismustheorien und ihren Modellen zu widmen. Sie
bilden den strukturellen Hintergrund fir die ,,semantischen Projektionen“'?*’. Die Analyse der Defini-
tionen ergab, dass die inhaltlichen Festlegungen eine breite Varianz aufweisen.

Disparate Inhalte

Die disziplindren und theoretischen Kontexte haben einen entscheidenden Einfluss auf die in den De-
finitionen zum Ausdruck kommenden, inhaltlichen Festlegungen. Dies lasst sich nicht allein durch die
Konzeptanalyse, sondern insbesondere durch die Begriffsanalyse belegen, die davon lebt einen Zu-
sammenhang zwischen Sozial- und Wortgeschichte zu ziehen. Die abschlieRende Auflistung der Cha-
rakteristiken der inhaltlichen Festlegungen ergab, dass Extremismus und Radikalismus in recht wider-
spruchlicher Weise verstanden werden. Es scheint, als haben viele Wissenschaftler sich eine eigene
Definition gerade so geschneidert, dass sie einen gewinschten Untersuchungskontext abbildeten, so
dass eine recht beliebig erscheinende inhaltliche Auflistung der Eigenschaften entstand, die nur unbe-
friedigend durch Oberbegriffe organisiert werden konnten. Die Charakteristiken umfassten auch sich
ausschlieBende Gegenstande: Etwa demokratisch und antidemokratisch, gewalttétig und gewaltlos

125 gartori a.a.0.(1984) S.51.
1256 £hq. S.54.
1257 Ehd. S.51.
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usw. Damit sind die Eigenschaften, die mit den Begriffen bezeichnet werden sollen, hochst disparat.
Die bereits festgestellte Verwirrung héngt eng mit der Bandbreite der Bedeutungen zusammen. Die
Konzeptanalyse ergab ja in Konsequenz ein heilloses Durcheinander von Begriffsinhalten.

Dies liel sich zum Teil dadurch erkléren, dass die vorgestellten Definitionen unterschiedliche Aus-
gangspunkte besaRen. Nachdem durch die Beschreibung der géngigsten Definitionen in Lexika, Hand-
und Worterbtichern, Schulbiichern und in den zentralen Publikationen der Forschung deutlich wurde,
dass hauptséchlich Definitionen mit dem Ausgangspunkt eines in der Verfassung niedergelegten Wer-
tekanons gangig sind, sollen hier zun&chst die zentralen Aspekte des Verstdndnisses von Extremismus-
und Radikalismus im Rahmen von Modellvorstellungen kritisch aufgearbeitet werden, die ihren Aus-
gangspunkt in der Verfassung nehmen. Im Anschluss werden die empirischen Zugénge zum Extre-
mismus aufgearbeitet. Demnach liegt die Orientierung hier auf den von Sartori erwédhnten ,,Field Sli-
cings®, es wird die Unterscheidung zwischen theoretisch-normativen und empirisch-habituellen Ansét-
zen getroffen.'?*®

Standortbestimmung

Die Bedeutungsgehalte von Termen, die inhaltliche Festlegung von Oberbegriffen zu klédren, ist nach
Sartori die Voraussetzung fur die Bildung von anerkannten kategorialen Bestimmungssystemen. Die
Bildung eines kategorialen Bestimmungssystems ist gleichbedeutend mit der Steigerung des Abstrak-
tionsgrades. Es handelt sich dabei immer um den Versuch, die Vielfalt zu Gberwinden und ,,auf den
Begriff* zu bringen.'”® Kategoriale Bestimmungssysteme sind der Beobachtung zugrundeliegende
systematische Kategorieanordnungen.’?®® Sie dienen der systematischen Abgrenzung. In der Extre-
mismusforschung sind solche kategorialen Bestimmungssysteme zwar notwendig, aber dennoch selten
und ihrem Gehalt nach umstritten. Minkenberg unterscheidet eine geometrisch-rdumliche Standortbe-
stimmung, eine ideengeschichtlich-essentialistische, und eine zwischen ideengeschichtlich-
definitorischem und analytisch-strukturellem Ansatz vermittelnde Bestimmung.'?** Hans-Gerd Jaschke
unterscheidet zwei Zusammenhénge: die politikwissenschaftlichen Theorien der streitbaren Demokra-
tie und den kritischen staats- und verfassungsrechtlichen Ansatz.***> Daneben existieren der sozialpsy-
chologische Extremismusansatz, der die Extremismusbek&mpfung als genuine Aufgabe der Sozialen
Arbeit und den Behorden der Inneren Sicherheit begreift, und der historisch-ganzheitliche Ansatz, der
den Extremismus als Form der durch Mythenerz&hlungen motivierten Gewalt versteht.

Theorierahmenabhangigkeit

1258 Figure 1.10. suggests that our inability to find any order in box 2 may also depend on the fact that a concept
adapts itself to, or is changed by 1. the disciplines (political science, sociology, anthropology, economics, psy-
chology, etc.) within which it is developed, and/or 2. the theoretical contexts, frameworks, and approaches (eg.
Cybernetics, decision making, functionalism, structuralism) that employ it. Figure 1.10 also allows a box for
field contexts — that is, for within discipline slicing (such as comparative versus noncomparative). Sartori a.a.0.
(1984). S.49.

1259 Minkenberg a.a.0. (1998). S. 30.

1280 Dies geht zuriick auf die aristotelische Sprachpraxis, der in seiner Schrift iiber Kategorien (5 Buch des Orga-
non) ein kategoriales Bestimmungssystem erarbeitete.

1261 Michael Minkenberg a.a.O. (1998). S. 32.

1262 Hans-Gerd Jaschke: Facetten des Extremismus — eine Begriffsklarung. In: Ulrich Dovermann
(Hrsg.):Linksextremismus in der Bundesrepublik Deutschland. Bonn: Bundeszentrale fur politische Bildung
2011. S.13-30. Hier S. 15 f.
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Die Analyse theoretischer Kontexte, die Konzeptrekonstruktion, ist ein weiterer zentraler Schritt der
Konzeptanalyse Sartoris. Der disziplindre Kontext und der theoretische Kontext liefern wichtige Er-
gebnisse, um die Grenzenlosigkeit der Definitionen erkldren und bearbeiten zu kénnen. Hier wird es
also noch einmal méglich sein, den Inhalt der Konzepte genauer zu klaren:

,» 1he boundlessness of a concept is remedied by increasing the number of its properties; and
its discriminating adequacy is improved as additional properties are entered.”**

Die Bedeutung eines Terms, so Sartori angelehnt an Feyerabend, ist abh&ngig von der Theorie, in der
der Begriff genutzt wird. Extremismus ist demzufolge ein theorierahmenabhangiger Begriff. Die Un-
tersuchung des Kontexts ist ein weiterer Schritt auf dem Weg zur konsensuellen Neudefinition im Sin-
ne einer Rekodierung. Neben Theorie und Empirie tritt die Praxis. Beim Extremismusbegriff handelt
es sich auch um ein Wortverstandnis der Praxis, auf historischer Erfahrung und politischen Umsténden
basierend. Die gesellschaftspolitischen Dynamiken und institutionellen Einrichtungen fiihren zu einem
von den wissenschaftlichen Modellen zu unterscheidenden Extremismusbegriff. Gerade die Definitio-
nen der Praxis erschienen in den Definitionsmatrizen als Giberaus stimmig. Da sich die Radikalismus-
definitionen, aber insbesondere die Extremismusdefinitionen stark voneinander unterschieden, ist die
Erklarung fiir die hohe Ubereinstimmung der in der Praxis genutzten Extremismusdefinitionen in der
historischen Erfahrung zu suchen. Der Extremismus auch historische Semantik und beinhaltet ord-
nungspolitische Facetten, die auf geschichtliche Grundlagen fuRRen. Fir die Rekonstruktion des Kon-
zepts des Extremismus ist dies ein wichtiger Schritt, der durch die schiere Menge an Definitionsvor-
schlagen und inhaltlichen Charakteristiken notwendig geworden ist. Die gilt nicht fur den Radikalis-
musbegriff. Die Anzahl der Charakteristiken des Radikalismusbegriffs blieben (iberschaubar.

4.6 Theoretische Ansatze

Die Ebenen des Extremismus sind mit einem Trichter vergleichbar — von der Mikro- bis zur Makro-
Ebene, dies wird in der Gesamtschau der Definitionen deutlich. Mit dem jeweiligen Forschungsinte-
resse ist der Fokus auf die Ebenen des Extremismus und des Radikalismus verbunden. Fiir jede Ebene
lassen sich graduell unterschiedliche Forschungsansétze finden. Die verschiedenen Ebenen tberlappen
sich dabei oft, kaum eine Definition bezieht sich ausschlieRlich auf Mikro-, Meso-, oder Makroebene.
Die kleinste Ebene ist die individuelle Ebene, hier finden sich Arbeiten, die sich mit Personlichkeit,
Biographie usw. beschéftigen.*” Der Trager wird auf der individuellen Ebene analysiert (oft z.B. im
Rahmen der Kognitionsforschung, der Verhaltensforschung usw.). Es sind Forschungsarbeiten nenn-
bar, die sich mit psychologischen Fragestellungen beschaftigen.'?*

1263 Sartori a.a.0. (1984.)S. 64.

1264 Stellvertretend seien hier genannt: Saskia Liitzinger: Die Sicht der Anderen — Eine qualitative Studie zu
Biographien von Extremisten und Terroristen.Polizei und Forschung Bd. 40. Munchen: Luchterhand 2010.; Giin-
ter Hole: Der Drang zum Extrem und seine psychologischen Wurzeln. Freiburg im Breisgau: Herder Spektrum
1995.

1265 psychologische Arbeiten iber extremistische Zusammenhange finden sich zahlreich. Im englischen Sprach-
gebrauch ist dieser Aspekt des Extremismus mit verschiedenen Schlagwdrtern versehen; ,Root Causes’ (Entste-
hungsgriinde) und Radicalization und De-radicalization (Beendigunsmdglichkeiten) sind dabei die beiden wich-
tigsten Interessengebiete. Im anglo-amerikanischen Raum bildete sich die ,,Psychology of Terrorism Initiative®,
deren Direktor Randy Borum ist. Hier seien nur einige wenige Beispiele aufgefiihrt, die sich der persénlichen
Ebene in kognitiver und emotionaler Hinsicht widmeten: Randy Borum: Psychology of terrorism. Tampa 2004;
Robert K. Merton: The Thomas Theorem and the Matthew Effect? In: Social Forces 74(2), 12/1995. S. 379-424;
Lee Ross, David Greene, Pamela House: The ‘false consensus effect” — an egocentric bias in social perception
and attribution processes. Journal of Experimental Social Psychology 13/1977. S. 279-301; Anne Speckhard
(Hrsg.): Psychosocial, Organizational and Cultural Aspects of Terrorism. (RTO Technical Report) November
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Verschiedene Sach-, Inhalts- und Organisationssysteme der Gesellschaft werden durch den Extremis-
mus tangiert, reagieren auf ihn; die sich um die Teilbereiche bemiihenden Diszipline oder disziplindren
Kontexte, interessieren sich dann fiir das Phdnomen mit den ihnen eigenen Theorien im Hintergrund.
Dazu entwickeln die Diszipline Strategien, die (auf sich selbst bezogene bzw. selbstreferente) Planun-
gen zur Erforschung von Phanomenen ahneln — und zwar im Sinne von Metaplanungen, mit dessen
Hilfe Forschungsvorhaben im Sinne von Vorstrukturierungen geplant werden. Dabei beachten die
Wissenschaftsdiszipline bestimmte Spezifika (mehr oder weniger) und haben ein Vorverstandnis des
Extremismus ausgebildet, dass anschlussfahig an die Disziplin ist und sich auf die interessierenden
Facetten des Extremismus/Radikalismus bezieht. Diesem Verstdndnis nach haben die Diszipline und
ihre disziplindren Kontexte bestimmte Selektionsmechanismen ausgebildet und kulturelle Muster ent-
wickelt, die die Prozesse zur Entwicklung des Vorverstdndnisses bestimmen. Die Perspektiven, etwa
im Bereich der Sozialpsychologie, kénnen dann wiederum hdchst unterschiedlich sein.

Alex P. Schmid und Albert J. Jongman unterscheiden bei ihrer Diskussion des Terrorismus Psycholo-
gie, Kriminologie, Rechtswissenschaft, Politikwissenschaft, Soziologie, Geschichtswissenschaft, Mili-
tdrwesen und Kommunikationswissenschaft. Diese trigen zur Verstdndnisweise des Terrorismus
bei.’?®® Ursula Birsl unterscheidet politisch-verfassungsrechtliche, soziologische, sozialpsychologi-
sche, kulturelle sowie subkulturelle Zugange.'®’ Bétticher und Mare$ unterscheiden den verfassungs-
politischen Ansatz, den historisch-genetischen Ansatz, die politische Sozialisationsforschung, Neue
Soziale Bewegungen, Politische Psychologie, biographische Zugange, sowie Kultur- und Sprachfor-
schung.'?%®

Ebenen der Forschung

Die einzelnen Facetten des Phédnomens, die im Rahmen von Forschungsarbeiten in den Vordergrund
treten, haben spezifische Interpretationen und Ansichtsweisen hervorgebracht. Fir die individuelle
Ebene sind diejenigen Forschungsarbeiten zu nennen, die sich mit psychologischen Fragestellungen
beschéftigen. Einige der Arbeiten auf der persdnlichen Ebene beschéftigen sich mit der kognitiven
Dimension des Extremismus.*?*® Hier geht es um eine Form personlicher Abwagungen.*?” Die emoti-
onale Dimension der personlichen Ebene des Extremismus, fokussiert hingegen auf emotionale Vortei-
le bzw. die emotionale Einbettung von Extremisten.’*”* Ein gegenteiliges Konzept nutzen diejenigen
Arbeiten, die mit dem klassischen Konstitutionalismus arbeiten, der davon ausgeht, dass ,,formale
Regelungen das spezifische Verhalten von Personen determinieren®, so dass die Realitét auf ,,formale

2011. Internetpublikation: http:/ftp.rta.nato.int/public//PubFull Text/RTO/TR/RTO-TR-HFM-140///$$TR-HFM-
140-TOC.pdf (01.03.2013); Jonathan Mercer: Anarchy and identity. International Organization, Jhg. 49, Nr. 2
(1995). S. 229-252.

1266 Alex P. Schmid, Albert J. Jongman: Political Terrorism — A new Guide to Actors, Authors, Concepts. Data
Bases, Theories and Literature. [1988] New Brunswick, London: Transaction 2005.S. 177.

1267 Ursula Birsl: Rechtsextremismus, weiblich-mannlich? — Eine Fallstudie zu geschlechtsspezifischen Lebens-
verldufen, Handlungsspielrdumen und Orientierungsweisen. Opladen: Leske&Budrich 1994. S. 53-61.

1268 Bptticher, Mares a.a.0. (2012)

1269 stellvertretend fiir eine ganze Reihe an Arbeiten seien hier genannt: Ronald Wintrobe: The Problem of Ext-
remism. In; Cas Mudde (Hrsg.): Political Extremism Bd. 1. Los Angeles u.a.: Sage 2013. S. 41- 54. James J.F.
Forest widmete dem Thema eine ganze Zeitschriftenausgabe: Perspectives on Terrorism: Vol 6, Nr. 4-5 (2012).
1270 gtellvertretend fiir eine ganze Reihe an Arbeiten seien hier genannt: Kristen M. Klein, Arie W. Kruglanski:
Commitment and Extremism — A Goal Systemic Analysis. In: Journal of Social Issues, Vol. 69, Nr. 3. S. 419-
435;

1271 stellvertretend fiir eine ganze Reihe an Arbeiten seien hier genannt: Diana Rieger, Lena Frischlich, Gary
Bente: Propaganda 2.0 — Psychological Effects of Right-Wing and Islamic Extremist Internet Videos. Koln:
Luchterhand 2013.



247

Strukturen® reduziert ist.*?”* So findet sich eine groRe Pluralitit der Forschung. Die Ordnung nach
disziplindren und theoretischen Kontexten kann in unterschiedlicher Weise erfolgen. Die von Schmid
und Jongman vorgelegte Typologie der Terrorismusforschung findet vielerlei Uberschneidungen zu
den hier vorgelegten Ausfiihrungen.*?”® Diese Typologie ist sehr detailreich und behandelt die Thema-
tik erschopfend. Eine Theorierahmenbeschreibung nach der Typologie der Terrorismusforschung von
Schmid und Jongman wiirde den Umfang dieser Arbeit (ibersteigen.

46.1 Der verfassungspolitische Ansatz

Der Versuch eine systematische Extremismustheorie zu begriinden, wird durch die Anhanger des ver-
fassungspolitischen Ansatzes seit ca. 25 Jahren in Deutschland unternommen.’®* Uwe Backes und
Eckhard Jesse™", sind Mitbegriinder des verfassungspolitischen Ansatz'*®. Dieser zeichnet sich durch
die Festlegung von Strukturmerkmalen aus und ist normativ ausgerichtet. Zentrale Inhalte der Defini-
tion des Extremismus durch Backes und Jesse wurden friher durch Klingemann und Pappi gefasst, die
sich vor allem um Nachkriegserhebungen der US-amerikanischen Besatzungsmacht in Deutschland
bemihten (wenngleich diese mit dem Radikalismusbegriff arbeiteten, der in seinen zentralen Elemen-
ten inhaltsgleich ist)."””” Backes und Jesse stehen auf den Schultern von intellektuellen ,,Riesen —
neben Klingemann und Pappi, die fir Deutschland zentral waren, stehen Stein Rokkan'*® und Sey-

1272 Bitticher, Mare$ a.a.0. S. 74.

123 5chmid, Jongman a.a.0. (2005). S. 178.

1274 Mathias Brodkorb/Stefan Bruhn: Uber die neu-rechte rechtsradikale extreme Rechte — Kritische Anmerkun-
gen zu einem Begriffswirrwarr im Grenzland von Wissenschaft, Journalismus und Politik. In: Uwe Ba-
ckes/Alexander Gallus/Eckhard Jesse (Hrsg): Extremismus und Demokratie. Bd. 21. Baden Baden: Nomos 2010.
S. 145-160. Hier S. 146.

1275 \/gl.: Uwe Backes a.a.0. (1989). Uwe Backes und Eckhard Jesse, Politischer Extremismus in der Bundesre-
publik Deutschland, Berlin Frankfurt a.M. 1993. Uwe Backes/Eckhard Jesse: Extremismus und Demokratie. Bd.
1-21. Uwe Backes: Politische Extreme — Eine Wort- und Begriffsgeschichte von der Antike bis zur Gegenwart,
Gaéttingen 2006. Uwe Backes, Eckhard Jesse: Demokratie und Extremismus — Anmerkungen zu einem antitheti-
schen Begriffspaar. Aus Politik und Zeitgeschichte 44/1983. Eine Kritik an den Forschern Ubte Heribert Prantl:
http://www.sueddeutsche.de/politik/npd-verbot-bundesverfassungsgericht-macht-bock-zum-gaertner-1.423365
(03.10.2012). Lars Rensmann (Ders.: Demokratie und Judenbild: Antisemitismus in der politischen Kultur der
Bundesrepublik Deutschland. Wiesbaden 2004, Siehe auch: Ebd.: Obskure Extremismusforschung. Ossietzky
3/2000.) verortet Eckhard Jesse und Uwe Backes als zur neuen Rechten zugehdrig, geht hier insbesondere auf
die Publikation zu den Schatten der Vergangenheit (Uwe Backes, Eckhard Jesse, Rainer Zitelmann (Hrsg.): Die
Schatten der Vergangenheit. Berlin 1990) ein. Fiir die Bewertung des Forschungskonzepts des verfassungspoliti-
schen Ansatzes bleibt dies irrelevant, hier kommt es auf Aussagefahigkeit und Abbildefahigkeit an. Im Ubrigen
ergibt sich dort ein illiberales Gesamtwerk des verfassungspolitischen Ansatzes, wo man auf die Kritik an den
Kritikern des Ansatzes oder Einlassungen gegeniiber Konkurrenzmodellen zur Erforschung des Extremismus
schaut. So kritisiert Klaus Schroeder die von der Friedrich-Ebert-Stiftung finanzierte Studie ,Mom Rand zur
Mitte” dahingehend, dass die Autoren sich vor allem auf ,,Publikationen von links und linksradikal eingestellten
Autoren wie Butterwege, Heitmeyer* beziehen wirden (Klaus Schroeder: Expertise zu ,,vom Rand zur Mitte.
Rechtsextreme Einstellungen und ihre Einflussfaktoren in Deutschland“ In: Politische Studien 1/2007 S. 85.),
das Forschungskonzept des Extremismus der Mitte sei ,,ein Gespensterspuk* (Uwe Backes, Eckhard Jesse: Ver-
gleichende Extremismusforschung. Baden-Baden 2005. S. 158.), Kritiker werden zu Fundamentalkritikern (Uwe
Backes, Eckhard Jesse: Vergleichende Extremismusforschung. Baden-Baden 2005. S. 172-182.) sie wirden (in
Richtung Gero Neigebauer) mit zweierlei Mall messen (Uwe Backes, Eckhard Jesse: Vergleichende Extremis-
musforschung. Baden-Baden 2005. S. 179.) und kdmen oft ,,aus der 68’er Bewegung, die inspiriert von marxisti-
schen und anarchistischen Ideen* ihre Fundamentalkritik (iben wiirde.

1278 Einordnung nach Bétticher, Mare$ a.a.0.(2012)

1277 Hans D. Klingemann, Franz U. Pappi: Politischer Radikalismus — Theoretische und methodische Probleme
der Radikalismusforschung. Dargestellt am Beispiel einer Studie anlasslich der Landtagswahl 1970 in Hessen.
Minchen, Wien: Oldenbourg 1972.

1278 Stein Rokkan: Citizens, Elections, Parties — Approaches to the comparative study of the processes of Devel-
opment. Oslo: Universitets forlaget 1970.
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mour Martin Lipset'*”®, Hans Eysenck™® und weitere Wissenschaftler, die sich dem Phanomen des
Extremismus widmeten. Von diesen in sich vielgestaltigen Losungen hat sich der verfassungspoliti-
sche Ansatz emanzipiert und eine eigenstandige Modellierung hervorgebracht.

Normativer Ausgangspunkt

Backes unterscheidet ,,nach dem normativen Gehalt* der Auffassung von Extremismus zwischen drei
Varianten, ,,einem positiv konnotierten, einen ,,negativ konnotierten“ und einen ,wertneutralen*.*?*
Die normative Aufladung ist Kernmerkmal des verfassungspolitischen Extremismusbegriffs. Bei dem
positiv konnotierten Extremismusbegriff erinnert Backes an Mussolini. Er verweist dabei auf das fa-
schistische Schlagwort ,totalitar”, erklart dann Luigi Sturzos Unterscheidung von ,,Estremismo di
metodo* und ,.estremismo programmatico e finalistico“.*?®> Wertneutrale Extremismuskonzepte ,,sind
von dem Verhéltnis zu Kerngehalten der verfassungsstaatlichen Tradition weitgehend unabhéngig”,
aber sie sind auch unabhéngig von der Bewertung als gut und schlecht, bése oder lieb, schén oder
hasslich. '

Neben diesen drei von Backes identifizierten Auffassungsweisen unterscheidet er zwischen enger und
weiter Auffassungsweise des Extremismus.'?®* Wahrend die weit gefasste Verstandnisform ,,Gewalt*
nicht als konstituierendes Element des Extremismus anerkennt, ist das eng gefasste Forschungskorsett
»an die Austibung politisch motivierter Gewalt“ gebunden.'®* Der eng gefasste Begriff wird von ihm
kritisiert, denn der ,,Verzicht auf Gewalt bei der Verfolgung politischer Ziele* wiirde nicht zwingend
den Schluss zulassen, ,,es handele sich um eine im Rahmen verfassungsstaatlicher Ordnung systemlo-
yale Vereinigung®. Der weiter gefasste Extremismusbegriff dient der Identifizierung von system-
illoyalen Vereinigungen gegeniiber der verfassungsstaatlichen Ordnung.***®

Die Extremismustheorie des verfassungspolitischen Ansatzes wird von Backes und Jesse als ein ,,Akt
der Gegenstandskonstitution“ beschrieben.*®" Der Extremismus ist dieser Definition zufolge priméar

1279 Seymour Martin Lipset: Fascism — Left, Right and Center. In: Political Man — the Social Bases of Politics.
[1960] Baltimore: John Hopkins University 1981.

1280 Hans Jiirgen Eysenck: Sense and nonsense in psychology. Harmondsworth: Penguin Books 1956.
http://www.ditext.com/eysenck/politics.html

1281 Ywe Backes: Extremismus — Konzeptionen, Definitionsprobleme und Kritik. In: Uwe Backes, Eckhard Je-
sse, Alexander Gallus: Jahrbuch Extremismus und Demokratie Jhg. 2010. Baden-Baden: Nomos 2011. S. 13-31.
Hier S. 17.

1292 Epg. S, 19f,

28epg. S, 21.

1284 7u einem fritheren Zeitpunkt wurde nach eng gefassten und weit gefassten Terrorismusdefinitionen unter-
schieden. Alex P. Schmid, Albert J. Jongman: Political Terrorism — A new Guide to Actors, Authors, Concepts,
Data Bases, Theories and Literature. New Brunswick/London [1984] (3. Auflg.) 2008. S. 10-12.

1285 Politische Bestrebungen werden nach dieser Lesart dann illegitim, wenn der Boden gewaltfreien Konflik-
taustrags verlassen wird. Streng genommen gibt es demnach keinen legal operierenden Extremismus.” (Uwe
Backes: Extremismus — Konzeptionen, Definitionsprobleme und Kritik. In: Ebd., Eckhard Jesse, Alexander Gal-
lus: Jahrbuch Extremismus und Demokratie Jhg. 2010. Baden-Baden: Nomos 2011. S. 13-31. Hier S. 19.)

1286 Ephd. S. 19.) ,,Als Antithese des demokratischen Verfassungsstaates dient der Begriff des politischen Extre-
mismus zur umfassenden Bezeichnung antidemokratischer Gesinnungen und Bestrebungen. Im einzelnen wer-
den damit verschiedenartige Erscheinungsformen umschrieben. Zu unterscheiden ist zwischen an die Macht
gelangten Extremisten, die als Tréager staatlicher Herrschaft fungieren, und solchen, die in freiheitlichen Demo-
kratien ihre subversive — wenn auch haufig aus strategischen Erwégungen am Legalitatsprinzip orientierte —
Tatigkeit entfalten.”“ (Uwe Backes, Eckhard Jesse: Extremismus in der Bundesrepublik Deutschland. Berlin:
Propylaen 1993. S. 464)

1287 Mathias Brodkorb/Stefan Bruhn: Uber die neu-rechte rechtsradikale extreme Rechte — Kritische Anmerkun-
gen zu einem Begriffswirrwarr im Grenzland von Wissenschaft, Journalismus und Politik. In: Uwe Ba-
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durch seine Gegnerschaft zu den ,fundamentalen Spielregeln* der Demokratie zu verstehen.*”® Als
antagonistische Strémungen stehen sich Demokratie und Extremismus gegentber — dementsprechend
wird der Extremismus als ,,normativer Typusbegriff“**®° formuliert wie auch die Demokratie als ,, Typ*
verstanden wird.'*°

Eine nahere Vorstellung der einzelnen Elemente der Kategorie ,,Extremismus* lieferten Mathias Brod-
korb und Stefan Bruhn in ihrer Systematisierung der Extremismusforschung auf Grundlage des verfas-
sungspolitischen Ansatzes:

ckes/Alexander Gallus/Eckhard Jesse (Hrsg): Extremismus und Demokratie. Bd. 21. Baden Baden: Nomos 2010.
145-160. Hier S. 160.

1288 Dieser Teil der Extremismustheorie wird von den Autoren Brodkorb und Bruhn als ,Politikwissenschaft*
bezeichnet, die sich 1. durch die ,,Formulierung von Minimalbedingungen des demokratischen Verfassungsstaa-
tes* und 2. durch ,,kausale und phanomenologische Analysen des Extremismus unter Hinzuziehung angrenzen-
der Wissenschaften wie Soziologie, Rechtswissenschaft, Padagogik, Psychologie usw. auszeichnet. Ders.: Uber
die neu-rechte rechtsradikale extreme Rechte — Kritische Anmerkungen zu einem Begriffswirrwarr im Grenzland
von Wissenschaft, Journalismus und Politik. In: Uwe Backes/Alexander Gallus/Eckhard Jesse (Hrsg): Extremis-
mus und Demokratie. Bd. 21. Baden Baden: Nomos 2010. S. 145-160.

1289 <politischer Extremismus’ ist ein normativer Typusbegriff. Typen erfiillen die Aufgabe, eine Vielzahl dispa-
rater Erscheinungen in Uberschaubare Einheiten zu gliedern, wobei aus der Summe ihrer Merkmale diejenigen
hervorgehoben und zu einem Syndrom gebtindelt werden, die aus einer bestimmten Sichtweise heraus als ‘cha-
rakteristisch’ gelten.”. (Uwe Backes, Eckhard Jesse a.a.0. 1989. S. 321.) Siehe auch: Manfred G. Schmidt: De-
mokratietheorien — Eine Einfiihrung. (3.Auflg.) Opladen: Leske&Budrich 2000. S. 15.

12%0 Der Begriff der ,rechtstaatlichen’ Demokratie meint sowohl die Bindung von Regierenden und Regierten an
festgelegte Rechtsgrundsatze, lber deren Geltung Konsens erzielt worden ist, wie auch die Ausrichtung des
Staates, auf den Grundwert der Menschenwtirde, aus dem sich alle birgerlichen Freiheitsrechte ableiten.” (Uwe
Backes, Eckhard Jesse: Politischer Extremismus in der Bundesrepublik Deutschland. Berlin 1993. S. 34.) Die
Anwendung ist hier umfassend: ,,Als Antithese konstitutioneller Demokratie umfasst der Begriff des politischen
Extremismus im weiteren Sinne sowohl politische Regime und die sie tragenden Kréfte (autoritire und totalitare
Diktaturen) als auch politische Gesinnungen und Bestrebungen in demokratischen Verfassungsstaaten.” (ebd. S.
41.) Nach Mathias Brodkorb und Stefan Bruhn kann man diese Ebene der Extremismustheorie des verfassungs-
politischen Ansatzes als ,Metapolitikwissenschaft® verstehen, die sich dadurch kennzeichnen l&sst, dass sie 1.
eine ,,Explikation einer normativen Theorie der Demokratie als regulativer Idee* vornimmt und 2. eine ,,Extre-
mismustheorie als Akt der Gegenstandskonstitution“ vornimmt. Beide Teile dieser ,Metapolitikwissenschaft*
werden von den Autoren im Rahmen der ,Wissenschaft verortet. (Ders.: Uber die neu-rechte rechtsradikale
extreme Rechte — Kritische Anmerkungen zu einem Begriffswirrwarr im Grenzland von Wissenschaft, Journa-
lismus und Politik. In: Uwe Backes/Alexander Gallus/Eckhard Jesse (Hrsg): Extremismus und Demokratie. Bd.
21. Baden Baden 2010. S. 145-160. Hier S. 160). Das Demokratische kann dem verfassungspolitischen Ansatz
zufolge durchaus als extremistisch gelten. (\Vgl. Backes, Jesse a.a.0. (1993.) S. 34.)
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Abbildung 4-3 Politikwissenschaft und Extremismusforschung

METAPOLITIKWISSENSCHAFT sExplikation einer normativen Theorie der Demokratie als regulativer ldee

sExtremismustheorie als Akt der Gegenstandskonstitution

sFormulierung von Minimalbedingungen des demokratischen Verfassungsstaates

+Kausale und phanomenologische Analysen des Extremismus unter Hinzuziehung
POLITIKWISSENSCHAFT angrenzender Wissenschaften wie Soziologie, Rechtswissenschaft, Padagagik,
Psychologie usw.

KONKRETER +Historisch-konkrete Ausformulierungeines demokratischen Vertassungsstaates, 2.B.
VERFASSUNGSSTAAT streithare hzw. wehrhafte Demokratie

Brodkorb und Bruhn*®! unterscheiden drei Ebenen der Extremismustheorie:

»einer metapolitikwissenschaftlichen, die den normativen und begrifflichen Rahmen absteckt,
einer politikwissenschaftlichen, die sich der kausalen und phanomenologischen Analyse der
Phédnomene des Extremismus und der Formulierung von Minimalbedingungen demokratischer
Verfassungsstaaten verschreibt sowie einer politisch-gesellschaftlichen, die im Rahmen histo-
rischer Konkretion einen einzelnen Verfassungsstaat, z.B. die wehrhafte Demokratie, abbil-
det.“lzgz

Metapolitik

Die Autoren, die die verfassungspolitische Extremismustheorie als Teil der ,,Metapolitikwissenschaft*
bezeichnen, weisen mit dieser Konzeption letztlich darauf hin, dass hier keine ausgearbeitete politi-
sche Theorie vorliegt, sondern die ,Metapolitik* ein Axiom ist."**® Letztlich stellt die Extremismus-
theorie als ,,Akt der Gegenstandskonstitution* eine Anlehnung an ein juristisches Konstrukt dar'**, so

schreiben die Extremismustheoretiker ganz explizit:

1291 Mathias Brodkorb, Stefan Bruhn: Uber die neu-rechte rechtsradikale extreme Rechte — Kritische Anmerkun-
gen zu einem Begriffswirrwarr im Grenzland von Wissenschaft, Journalismus und Politik. In: Uwe Backes, Ale-
xander Gallus, Eckhard Jesse: Jahrbuch Extremismus und Demokratie 21. Jhg. 2009. Baden-Baden: Nomos
2010. S. 145-160.

1292 Ehd. 150. Hervorhebungen im Original.

1293 | etztlich machen Brodkorb und Bruhn diesen Standpunkt, von dem auszugehen sei, von dem aus zwingend
der Extremismus bearbeitet werden musse, jeglicher Kritik gegeniiber immun. So lasst sich die Anmerkung der
Autoren, der Kritikpunkt der Unterkomplexitét resultiere allein daraus, dass metapolitikwissenschaftliche und
politikwissenschaftliche Ebene der Extremismustheorie des verfassungspolitischen Ansatzes kofundiert seien, als
Immunisierungsstrategie begreifen. (Ebd. S. 150.)

1294 Botticher, Mares a.a.0. (2012); Minkenberg a.a.0.(1998).) Davon abweichend ist etwa die Staatslehre nach
dem Verstandnis von Martin Kriele aufgestellt: ,,Eine Staatslehre, die versucht zu den politischen Griinden und
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»Die sozialwissenschaftliche Forschung hatte sich zweckmaRigerweise am juristischen
Sprachgebrauch orientieren kénnen. Die Unterschiede zwischen juristischer und sozialwissen-
schaftlicher Begriffsbildung sind konstruiert und entbehren jeder Grundlage.“***

Die Metapolitikwissenschaft ist, Brodkorb und Bruhn zufolge, das normative Element, die Sollvorstel-
lung als das zentrale, konstitutive Element. *** Die metapolitikwissenschaftliche Ebene dient, so
Brodkorb und Bruhn, der Bereitstellung einer normativen Theorie der Demokratie. ,,Wer ,Extremis-
mus’ als Bezeichnung fir all jene Gesinnungen und Bestrebungen verwendet, die unverzichtbaren
Werten, Verfahrensregeln und Institutionen demokratischer Verfassungsstaaten widerstreiten, gelangt
unwillkiirlich zu der Schlussfolgerung, daf® sehr unterschiedliche ideologische Grundanschauungen die
freiheitliche Demokratie gefahrden“'®’, so Backes und Jesse. Die Autoren argumentieren unter dem
Hinweis der ,,Demokratiegefahrdung” gegen plebiszitdre Elemente'*® und betonen die représentativen
Elemente'®*® der Demokratie als ,regulative Idee®.

Die Autoren das Prinzip des Rechtstaates zu der ,, Theorie der Demokratie als regulativer Idee“"*®, das
Mehrparteienprinzip und das Recht auf Opposition**”, die Sozialstaatlichkeit und die Bundessstaat-
lichkeit. Die Autoren mochten den Demokratiebegriff so fassen, dass die ,,ihm zugehérigen Werte und
Verfassungsregeln® von den ,,jeweiligen sozialkulturellen und historischen Vorpragungen* unabhéngig

Hintergriinden des demokratischen Verfassungsstaates durchzudringen, ist weder empirisch-beschreibend noch
normativ-postulierend[...] Vielmehr wird die empirische Frage zwar gestellt, aber jeweils erganzt erstens um die
Frage nach den Griinden: Warum ist der Staat so und nicht anders beschaffen, wie ist es zu dem Staat gekom-
men, welche Krafte und Uberlegungen haben ihn bewirkt? Zweitens wird diese Frage erganzt um die kritische
Prufung dieser Griinde. [...] Es kann namlich logisch keinen Schluss vom Sein auf ein Sollen geben: Daraus,
dass etwas ist, folgt nicht unmittelbar, dass etwas sein soll. (Martin Kriele: Einflihrung in die Staatslehre — die
geschichtlichen Legitimitatsgrundlagen des demokratischen Verfassungsstaates. (6.Auflg.) Stuttgart: Kohlham-
mer 2003. S. 4)

125 Uwe Backes, Eckhard Jesse: Vergleichende Extremismusforschung. Extremismus und Demokratie Bd. 11.
Baden-Baden: Nomos 2005. S. 64.

12% Erst eine angemessene Vorstellung von einem Gemeinwesen, wie es aussehen soll, legitimiert zu einem
Verstédndnis extremistischer Bestrebungen.” (Brodkorb, Bruhn a.a.0. (2010)S. 149.)

1297 Ywe Backes, Eckhard Jesse: Vergleichende Extremismusforschung. Baden-Baden: Nomos 2005. S. 9.)

12%8 50 meinen Backes und Jesse:, Hatte die vom Deutschen Bundestag eingesetzte Enquete-Kommission ,Ver-
fassungsreform’ alle Formen unmittelbarer Beteiligung des Volkes wie Volksbefragungen, Volksbegehren und
\Volksentscheide verworfen [...] so ist die Forderung in den letzten Jahren im Zuge der Friedensbewegung und
der Anti-Kernkraftbewegung verstarkt aufgekommen. Aber aus dieser Perspektive nimmt sich die Begriindung
einigermallen merkwirdig aus. Wer Frieden oder Umweltschutz als obersten Wert ansieht, kann letztlich das
Ergebnis einer Abstimmung nicht akzeptieren, wenn es den eigenen Erwartungen widerstreitet. (Backes, Jesse
a.a.0. (1993). S. 329.) Wenngleich das bundesrepublikanische Grundgesetz den Frieden zu einem der obersten
Werte zahlt (GG. Art. 26.), ist hier das Argument scheinbar verdreht: Wer gegen einen Krieg stimmen wirde, der
dennoch kédme und dies nicht akzeptieren kdnne, ist demzufolge in die Nahe des Extremismus gertickt. Der Ein-
satz fur den Frieden wird zu einem extremistischen Attribut. Die Autoren unterstellen ,,der Forderung nach ei-
nem Plebiszit“ eine ,taktische Funktion*: ,,Der Verdacht muf? sich einstellen, daf? eine Schwéchung des reprasen-
tativen Systems beabsichtigt ist. (Ebd. S. 330.) Neben der inhaltlichen Schwierigkeit, Extremist sei schon der-
jenige, der sich unbedingt flr Frieden einsetzt und Kriegsentscheidungen nicht akzeptieren kénne, steht die kon-
zeptionelle Schwierigkeit, denn die Schweiz, die von beiden Autoren als demokratischer Verfassungsstaat dezi-
diert erwahnt wird (Ebd. S. 325), kennt das Plebiszit. ,,Gerade wer ein Hochstmal® an Liberalitat sichern will,
mull Skepsis gegen plebiszitare Anregungen anmelden [...] und den Gedanken ertragen, dal ihm der Vorwurf
einer elitaren, letztlich ,volksfeindlichen’ Gesinnung entgegenhélt.“ (Ebd. S. 330). Die liberale Partei FDP sieht
dies indes nicht so problematisch, auch die SPD und die Griinen stehen dem entgegen und brachten Gesetzesini-
tiativen Uber plebiszitare Elemente ein.

1299 \Wie aus diesen Fragen [nach Raymond Duncan Gastil. In Journal of International Affairs 38, 1985] hervor-
geht, gehdren Wahlen zu einem wesentlichen Bestandteil einer demokratischen Ordnung.” (ebd. 1993. S. 327.)
3% pie Autoren beziehen sich hier auf die Grundgesetzartikel 1-20, 93, 97, 103. (Ebd.S. 333.)

B3%%Epd. S. 335.
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sind und ,,prinzipiell Geltung beanspruchen kénnen*.*** Dabei sehen Brodkorb und Bruhn in der von
Backes und Jesse erarbeiteten metapolitikwissenschaftlichen Ebene eine bestimmte Reihenfolge der
Werte als wirksam an:

,Die Vorgaben der bundesdeutschen Verfassung begrinden nicht den normativen Kern der
Extremismustheorie, sondern umgekehrt: Die regulative Idee eines demokratischen Gemein-
wohls bildet das Selbstverstédndnis der politikwissenschaftlichen Forschung einschlieflich ih-
rer Gegenstandskonstitution und pragt zugleich die ,Minimalbedingungen demokratischer Ver-
fassungsstaaten. %%

Unklar bleibt, wieso die Bundesstaatlichkeit ein von der sozialkulturellen, historischen Vorprégung
unabhéngiger Wert sein soll.

Politikwissenschaftliche Ebene

Die politikwissenschaftliche Ebene ist nach Backes im Rahmen der Negativdefinition ausgestaltet
worden. In einem ersten Schritt sei ein definitorisches Minimum festzulegen, welches ,,dem Problem
der Formenvielfalt“ von demokratischen Verfassungsstaaten gerecht werde. Hier definiert er Ge-
waltenkontrolle, Pluralismus und Menschenrechte als ,,Minima demokratischer Systeme*. Demzufolge
existieren drei Ebenen: das Streben nach Autokratie, Antipluralismus und Antidemokratismus.**** Die
Positivdefinition*®des Extremismus ist dementsprechend Metapolitik. Die Extremismustheorie, die
sich aufgrund dieser Definition als Demokratiewissenschaft'*® versteht, bleibt primar durch ihre juris-
tische Herleitung gekennzeichnet.**”’

1302 ywe Backes, Eckhard Jesse: Vergleichende Extremismusforschung. Baden-Baden: Nomos 2005. S. 49.

1303 Brodkorb, Bruhna.a.0.(2010). S. 149. Hervorhebung im Original. Im Ubrigen bestehen die beiden Autoren
darauf, dass die Grundlegung der verfassungspolitischen Extremismusforschung auf Basis des Begriffs der ,ob-
jektiven Wahrheit* erfolge. Dies sei die einzige Mdglichkeit, dem ,,szientistischen Wissenschaftsrelativismus* zu
entkommen. (Ebd. S. 156.) Damit widersprechen sie aber den zentralen Thesen des kritischen Rationalismus.

1304 Es kommen mithin nur solche Definitionselemente in Frage, die fiir alle Varianten konstitutiv sind. (Uwe
Backes: Extremismus — Konzeptionen, Definitionsprobleme und Kritik. In: Ders., Eckhard Jesse, Alexander
Gallus: Jahrbuch Extremismus und Demokratie Jhg. 2010. Baden-Baden: Nomos 2011. S. 13-31. Hier S. 22-24.)
1305 Die Negativdefinition bestimmt den Begriff indirekt tiber eine Minimaldefinition des demokratischen Ver-
fassungsstaates, also die Ablehnung eines unverzichtbaren Kernbestandes an Werten und Verfahrensregeln. Die
Positivdefinition baut auf den geistigen Isomorphien derjenigen Stromungen auf, die mittels der Negativdefiniti-
on erfasst werden.” (Ebd. S. 22.) Eckhard Jesse definiert: ,,Mit Extremismus sind jene politischen Strémungen
gemeint, die die werte und Verfahrensregeln der freiheitlichen Ordnung ablehnen.” (Eckhard Jesse: Die unter-
schiedliche Wahrnehmung von Rechts- und Linksextremismus. In: Politische Studien 1/2007. S. 8-17. Hier S.8)
1308 Da sich die Extremismusforschung mit den Fragen hinsichtlich einer guten Verfassung, verschiedenen De-
mokratiemodellen oder Fragen zu Verfahrensweisen innerhalb der Demokratie, Verlaufsformen von elektoralen
Prozessen usw. nicht beschaftigt, wird die Einordnung der Extremismusforschung als Demokratiewissenschaft
abgelehnt, wenngleich der verfassungspolitische Ansatz eine N&dhe zum demokratischen Verfassungsstaat kon-
struiert hat. Siehe hier: Botticher, Mare$ a.a.0. (2012) S. 85-89.

1307 ywe Backes, Eckhard Jesse: Demokratie und Extremismus — Anmerkungen zu einem antithetischen Be-
griffspaar. In: Aus Politik und Zeitgeschichte 44/1983. S. 8. Abgeleitet ist aus dem Extremismus deshalb eine
Gefahr fur die Institutionen: ,,Gefahren fir den Bestand von Institutionen, Normen und Regeln demokratischer
Verfassungsstaaten gehen vom politischen Extremismus auf verschiedenen Ebenen aus. Erstens gehort dazu die
organisierte Politik, wobei Extremismus in Form von Parteien um Mitglieder und Wahler werben. Zweitens
waren offentliche Aktionen zu nennen, welche auf das Bewusstsein von Bevolkerung und Politik mit extremisti-
scher Zielsetzung Einfluss nehmen wollen. Drittens gehéren dazu die einzelnen Gewalttaten, welche Formen
vom Krawall bis zum Terrorismus annehmen kénnen.“ (Armin-Pfahl-Traughber: Der parteipolitische Extremis-
mus in Deutschland — Bestandsaufnahme und Bewertung. In: Politische Studien 1/2007. S. 18.) Siehe auch:
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Verfassungsstaat

Die konkrete dritte Ebene bezieht sich auf den ,,demokratischen Verfassungsstaat“**®. Die Verfassung,
so schreiben die Autoren in Anlehnung an Carl Joachim Friedrich, sei zentraler Bestandteil der ,,kon-
stitutionellen Demokratie“**®°, Backes konkretisiert dies:

»Der negativ konnotierte Extremismusbegriff ist in den demokratischen Verfassungsstaaten
vorherrschend, da er [...]Jder terminologischen Abgrenzung gegeniiber politischen Orientie-
rungen und Bestrebungen dient, die sich gegen deren normativen und regulativen Kerngehalt
richten, 13

Die Gesellschaftsordnung der Bundesrepublik Deutschland, die als Rechtstaat den Begriff des Extre-
mismus in seinen Rechtsbestimmungen tberhaupt nicht kennt™*' ist mit so einer generellen Aussage
schwer zu fassen Fir die Vereinigten Staten von Amerika lasst sich dies auch nicht unumwunden sa-
gen - die ,liberalste aller Demokratien* hat hier ein anders geartetes Verhaltnis zu system-illoyalen
Vereinigungen oder Gruppen. Ahnlich wie in England, ist der Terrorismus letztlich von grésserer
Wichtigkeit, damit ist also eine ,,enge Begrifflichkeit des Extremismus mit negativer Konnotation®
ebenfalls in Verfassungsstaaten vorzufinden wie die Tatsache, dass demokratische Verfassungsstaaten
den Begriff in ihre legislative Ausgestaltung nicht aufgenommen haben.*3*?

Hufeisenmodell

Eine der Griinde mag in der bisher doch schwammig bleibenden Vorstellung vom Extremismus liegen,
wie das unten gezeigte Schaubild dies veranschaulicht. Dem moderaten Spektrum stehen zwei extre-
mistische Spektren gegeniber, die sich angenahert haben, aber nicht dasselbe sind. Wo der Radikalis-
mus beginnt, warum er eine flieBende, changierende Ubergangszone ist, bleibt eine offene Frage. Ra-
dikalismus existiert in dem Basismodell des verfassungspolitischen Ansatzes nicht.

Botticher, Mare$ a.a.0. (2012) S. 86. Siehe auch: Giovanni Sartori: Demokratietheorie. Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft 1992. S. 64f.)

1308 Die Bundesrepublik Deutschland gehért zu den wenigen stabilen demokratischen Verfassungsstaaten der
Welt. Seit Ende des Zweiten Weltkrieges kdnnen nur 21 Staaten das Verdienst fiir sich in Anspruch nehmen,
ununterbrochen eine demokratische Regierungsform beibehalten zu haben.” (Backes, Jessea.a.O. (1993). S. 325.
1309 Backes, Jessea.a.O. (1993). S. 33.

1310 Backesa.a.0. (2011). S. 21.

B3 |n keiner gesetzlichen Bestimmung lasst sich Extremismus als Begriff entdecken, dies gilt auch fiir die rele-
vantesten BGH-Urteile im Bereich von Verfassungswidrigkeit, -feindlichkeit und Staatsgefahrdung.

1312 Nachdem die amerikanische Regierung nicht deutlich zwischen Extremismus und Terrorismus unterschie-
den, hat sich der européische Konsens, Extremismus sei nicht Terrorismus, durchgesetzt. Dies ist duBerst sinn-
voll und sicherheitspolitisch der richtige Schritt. ““There is widespread agreement on the need to prevent individ-
uals from starting down the path toward radicalization, the embrace of violence, and support for terrorism, as
well as to divert those already on that path before they are fully committed and mobilized. There is no institution,
however, dedicated to addressing this challenge™ sagte Daniel Benjamin aus dem State Departement am 25.
Januar 2012 im “Near East South Asia Center for Strategic Studies” (NESA) und sprach im Weiteren (ber die
Notwendigkeit, lokale Zugange zu besitzen: “Our research has shown that radicalization is often driven by fac-
tors at the local level and that to be effective, CVE [Countering Violent Extremism] work needs to be driven by
local needs, informed by local knowledge, and responsive to the immediate concerns of the community. CVE is
a top priority at the State Department, and increasingly for other parts of our government.” (Daniel Benjamin:
Countering Violent Extremism. 25. 01.2012 http://www.state.gov/j/ct/rls/rm/2012/182716.htm)
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Abbildung 4-4 Extremismusmodell Hufeisen

Moderates
Spektrum

Extremistisches Extremistisches
Spektrum Links - Spektrum Rechts

Die Konzeption findet starke Anleihen im Konzept der wehrhaften Demokratie. Bruhns und Brodkorb
erklaren dies, indem sie dieser Ebene die Beschreibung des konkret ausformulierten Verfassungsstaat
zuordneten.'*** Backes und Jesse folgen Friedrich, wenn sie von einer lebendig-organischen Auffas-
sung der Verfassung sprechen, die ,,als eine Gesamtheit menschlicher Beziehungen* beschrieben ist,
welche ,,auf genossenschaftliche[r] Zusammenarbeit beruhen* und ,,in der Verfassung genau definiert*
bzw. ,.exakt umrissen“ seien.”*'* Die Extremisten wiissten sich der fundamentalen Ablehnung des de-
mokratischen Verfassungsstaates einig.***> Extremisten seien das Gegenteil von Demokraten.™**°

Demokratie

Der verfassungspolitische Ansatz der Extremismusforschung leitet sein Demokratieverstandnis®®!’

durch eine Auflistung einiger ,,Mimimalbedingungen der Demokratie” ab, die eng an die Staatlichkeit
gebunden sind.™*"®

1313 Zur Thematik der wehrhaften Demokratie: Bétticher, Lange: a.a.O.; Eine abweichende Konstruktion findet
sich in Jaschke (2006) und Everts (2000). Eine sich mit dem Demokratiebegriff stirker beschéftigende Arbeit ist
Kailitz (2004); Problematisch wird das Demokratieverstdndnis von Backes und Jesse dann, wenn man vom
Standpunkt der Diversitat und des Pluralismus auf ihre Demokratiebeziige schaut: ,,Politische Entscheidungen
werden demnach nicht vom Volk selbst getroffen, sondern eigens fir eine bestimmte Frist bestellten Institutionen
(Parlamente, Regierungen, Gerichte), die im Namen des Volkes, wenn auch nicht in dessen bindendem Auftrag,
handeln. Die Ubertragung von Beratungs- und Entscheidungsbefugnissen ist nicht nur (und nicht in erster Linie!)
deshalb ein Erfordernis politischer Praxis, weil eine Identitat von Regierenden und Regierten schon in Zwerg-
staaten, erst recht aber in GroR¥flachenstaaten undurchfiihrbar erscheint; vielmehr tragt das Prinzip auch (und vor
allem!) der Tatsache Rechnung, dass dem Durchschnittsbiirger Zeit und Kompetenz fehlen, um neben dem Brot-
erwerb noch verwickelte politische Materien beurteilen zu kénnen.* (Backes, Jesse: a.a.0. (1993). S. 35.) Wieso
der >Durchschnittsblrger< dazu nicht in der Lage sein sollte (geht das Leitbild der Demokratie doch davon aus,
dass prinzipiell jeder gewahlt werden kann und zumindest theoretisch uber alle Dinge des Gemeinwesens ent-
scheiden kann) bleibt unerklart.

1314 Backes, Jessea.a.0.(1993). S. 34.

1315 Zum Extremismus zahlen alle Bestrebungen gegen demokratische Normen und Werte — sei es, daR diese
Aktivitaten innerhalb der Demokratie vonstatten gehen, sei es, dafl Extremisten selber die Macht austiben.” (Ba-
ckes, Jesse: a.a.0. (2005). S. 50.).

B8 Epd.S. 29.

1317 Der Extremismusbegriff als Antithese zum demokratischen Verfassungsstaat hat gegeniber spezielleren
Termini fir besondere Bedrohungen [...] zum einen den Vorzug groBerer Abstraktionsfahigkeit, so dass er als
allgemeiner Sammelbegriff fir die Gesamtheit freiheitsgefahrdender Gesinnungen und Bestrebungen dienen
kann. [...] Eine Fundamentalkritik, die ihre MaRstadbe aus einer nebuldsen, historisch prazedenzlosen Utopie
gewinnt, deren Realisierbarkeit hochst zweifelhaft erscheint, muss sich demgegeniiber der Frage des politisch
Verantwortbaren stellen — und daran scheitern.” (Backes, Jesse a.a.0.(1993). S. 31.) Folgerichtig riicken Brod-
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Dazu gehdren fur Backes und Jesse die Gewaltenteilung, der Schutz der persénlichen Freiheitssphare,
Habeas Corpus-Rechte, die Begrenzung politischer und wirtschaftlicher Macht, die Bindung von Re-
gierenden und Regierten an ,,vorab festgelegte Regeln®, die Gewaltenteilung, Oppositionsfreiheit und
Pluralismus, die Verbindung von Mehrheitsherrschaft und Minderheitenschutz sowie das Reprasenta-
tionsprinzip.***° Diese Vorstellung**?® soll aber nicht naher ausgestaltet sein:

,»Von ,der’ freiheitlichen Demokratie zu sprechen, gibt nur Sinn, wenn es maglich ist, Mini-
malbedingungen zu benennen, die — aus der Menge demokratietheoretischer Varianten gegrif-
fen — als jene Merkmale gelten konnen, die, einzeln genommen, fir eine Definition unver-
zichtbar sind.“"*%

Diese ,,Minimalelemente” findet der verfassungspolitische Ansatz der Extremismusforschung in ,,fun-
damentalen Werten“ und ,,Strukturprinzipien“, welche das Bundesverfassungsgericht als ,verfas-
sungsmaRige Kernsubstanz* definierte. Die normativen Strukturen, die der verfassungspolitische An-
satz als Distanzmal® nutzt sind vorgeblich normobjektiv, es werden bereits gesetzte Normen reifiziert.
Im Grunde argumentiert der verfassungspolitische Ansatz iterativ, wenn er seine Definitionen von
Demokratie und Extremismus wesensmafig anbindet an die héchstrichterliche Spruchpraxis. Der poli-
tische Raum umfasst den demokratischen Verfassungsstaat in all seinen Mdglichkeiten in gestalteri-
scher und institutioneller Hinsicht und seine Ablehnung, also diejenigen Wirkkrafte, die ihn bekamp-
fen. Mehr nicht, aber auch nicht weniger.**?

korb und Bruhn die Minimalbedingungen des demokratischen Verfassungsstaates in die Nahe des Begriffs der
,objektiven Wahrheit’. (Brodkorb, Bruhna.a.O. (2010). S. 156.) ,,Der Extremismusbegriff ist in der Welt demo-
kratischer Verfassungsstaaten ohne angemessene Alternative. Auch wer andere Bezeichnungen favorisiert kommt
nicht umhin, eine terminologische Trennungslinie zwischen verfassungsloyalen und verfassungsfeindlichen
Gesinnungen, Ideen, Einstellungen, Haltungen, Bestrebungen zu ziehen.” (Backes: a.a.0. (2011). S. 31.)

1318 Eine zur Abgrenzung gegeniiber Extremismen jeglicher Couleur geeignete Begriffserklarung muB alle
denkbaren Formen des demokratischen Verfassungsstaates berlcksichtigen, gleichzeitig aber auch eine ausrei-
chende Trennschérfe aufweisen. Das Bundesverfassungsgericht hat sich in den Verbotsurteilen gegeniiber der
,Sozialistischen Reichspartei’ (SRP) 1952 und der ,Kommunistischen Partei Deutschlands’ (KPD) 1956 auf eine
derartige Gratwanderung eingelassen. Der so umrissene ,kleinste gemeinsame Nenner’ (,freiheitlich- demokrati-
sche Grundordnung’) umfasst Funktionsbedingungen und Strukturelemente sowie Wert- und Zielvorstellungen,
die fir die Existenz einer freiheitlichen Demokratie als unerlasslich angesehen werden [...] Zwar bediirfen die so
verankerten Strukturelemente teilweise der Interpretation [...] dennoch erlaubt diese Beschreibung des demokra-
tischen Minimalkonsenses eine relativ klare und einleuchtende Abgrenzung gegentiber extremistischen Bestre-
bungen.” (Backes, Jesse a.a.0. 1993. S. 463)

1319 Backes, Jessea.a.0. 1993. S. 34f.) , Die Vorurteile, die in der heutigen Krise einem theoretischen Verstandnis
von dem, worum es in der Politik eigentlich geht, entgegenstehen, betreffen nahezu alle politischen Kategorien,
in denen wir zu denken gewohnt sind, vor allem aber die Zweck-Mittel-Kategorie, die das Politische unter einem
auBerhalb seiner selbst liegenden Endzweck versteht, ferner die Vorstellung, dass der Inhalt des Politischen die
Gewalt ist, und schlieRlich die Uberzeugung, dass Herrschaft der zentrale Begriff der politischen Theorie sei.”
(Hannah Arendt: Was ist Politik? (2.Auflg.) Miinchen: Piper 2005. S. 79.)

1320 Backes, Jesse a.a.0. (1993). S. 34.

1321 Backes, Jesse a.a.0.(2005). S. 51.

1322 Hier ist die Sozialpsychologie zu viel spezifischeren Modellen gelangt als die verfassungspolitische Extre-
mismusforschung. Larry May stellte in seiner Arbeit unter Einbeziehung des Genozids von Ruanda graduelle
Unterscheidungen vor. (Larry May: Genocide — a normative approach. Cambridge: Cambridge UP 2010. S.
158ff.) Eine erweiterte Typologie legte Saskia Liitzinger vor (Drs.: die Sicht der Anderen — eine qualitative Stu-
die zu Biographien von Extremisten und Terroristen. Wiesbaden: Luchterhand). Lorenz Fischer und Gunter
Wiswede gehen auf den pyramidenférmigen Aufbau von Einstellungen ein (Drs.: Grundlagen der Sozialpsycho-
logie. (3.Auflg.)Minchen: Oldenbourg 2009. S. 288f.), Gerade die Netzwerkanalyse hat gezeigt, dass soziales
Verhalten zutiefst ansteckend wirkt und sich schnell tbertragt (z.B. Johannes Weyer (Hrsg.): Soziale Netzwerke
— Konzepte und Methoden der sozialwissenschaftlichen Netzwerkforschung. (2.Auflg.) Minchen: Oldenbourg
2011. S. 60ff.) Ursula Piontkowski geht auf die Aggression ein (Drs.: Sozialpsychologie- eine Einfiihrung in die
Psychologie sozialer Interaktion. Miinchen: Oldenbourg 2011. S. 69ff.) und Philip Zimbardo betont die Macht,
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Politische Herrschaft - ein Ubergangsmodell
Abbildung 4-5 Demokratie - Diktatur - Extremismus
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Der Widerstand in Diktaturen ist dem verfassungspolitischen Ansatz (1993) zufolge genauso in einer
Grauzone zwischen Extremismus und Demokratie einzuordnen, wie die subversive Tatigkeit in De-
mokratien selbst, wenngleich der Widerstand innerhalb von Diktaturen der Demokratie zugeordnet ist
und die subversive Tatigkeit dem Extremismus. Dabei ist unklar, ob es sich eventuell nicht auch um
eine radikale Sphére handeln kann. Die beiden Widerstandigkeiten stehen sich am néchsten, wahrend
die totalitdre Diktatur das auRerste, die ,.extremistischte Form*“'*# des Extremismus ist und die frei-
heitliche Demokratie am genau entgegengesetzten Pol zu finden ist."*** Ist die subversive Tatigkeit

die eine organisierte Sozialstruktur auf das Verhalten von Menschen austibt (Drs.: Der Luzifer-Effekt — Die
Macht der Umstande und die Psychologie des Bdsen. Berlin/Heidelberg: Springer Spektrum 2012).

1323 Strenggenommen beinhaltet der Begriff des Extrems Punkte in groRter Entfernung von einer gedachten
Mitte. Betrachtet man jedoch die Vielfalt der Ideen und Bestrebungen, die sich gegen elementare Werte und
Verfahrensregeln des demokratischen Verfassungsstaates richten, bildet sich vor dem geistigen Auge ein Raum,
in dem das logisch unmégliche, die Steigerung des Superlativs, wirklich erscheint.” (Backes a.a.O. (2011). S.
25.)

1324 Die Definition geht aus den Uberlegungen Giovanni Sartoris hervor: ,,Ein polarer Typus ist nur das duRerste
oder polare Ende eines Kontinuums, dessen logische Funktion lediglich die ist, das Kontinuum zu definieren. So
gesehen, besteht der Totalitarismus einfach in allen Eigenschaften eines Kontinuums, dessen entgegengesetztes
definierendes Ende die Demokratie ist.“ (Giovanni Sartori: Demokratietheorie. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 1992. S. 203.) Der Totalitarismus ist eine moderne Herrschaftsform, das ,,Aufkommen dieses
Herrschaftstyps erweiterte das Verfassungskontinuum* und die ,, Tyrannis wurde als polarer Typ (der schlechtest
moglichen Verfassung) abgeldst durch das totalitdre Regime*. (Botticher, Mare$ a.a.0. S. 16f.) Auch deshalb
unterscheidet sich die Tyrannis so deutlich vom Totalitarismus, da die Tyrannis weltbezogen ist und ein umfas-
sendes Herrschaftsmodell nicht auf das zukiinftig umfassende und vollkommene Gliick bezieht. Deshalb recht-
fertigt sich die Ausweitung des aristotelischen Modells um den Totalitarismus. Die Erfahrungen des Totalitaris-
mus spielen fiir den Begriff des Extremismus eine zentrale Rolle. (Botticher, Mares a.a.O. S. 14ff.) Der Totalita-
rismus ist Begriff fur eine umfassende Herrschaftsstruktur, die darauf gerichtet ist die Gesamtheit des gesell-
schaftlichen Lebens zu erfassen und zu reglementieren (Manfred G. Schmidt: Artikel ,, Totalitarismus®. In: Ebd.:
Worterbuch zur Politik. Stuttgart: Kroner 1995. S.960ff.) im Rahmen eines Konsequentialismus méglichst alles
dem Telos unterordnet und kollektivzentriert ist. Der Telos der totalitdren Auspragung des Politischen ist argu-
mentativ mit zukinftigen vollkommenem Glick (beatitudo perfecta) verbunden, woraus der Totalitarismus seine
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dann radikal? Ist der Widerstand in Diktaturen radikal? Das Begriffsbild des Radikalismus scheint sich
hier tendenziell mit dem Extremismus zu vermengen.

Spéter revidieren die Autoren diese Auffassung (2005), die subversive Tatigkeit in Diktaturen wird
nunmehr dem Bereich des Extremismus zugeordnet, wahrend dem Widerstand in Diktaturen demokra-
tische Qualitat zugemessen wird. Es bleibt jedoch unklar, inwiefern die Autoren Subversion und Wi-
derstand voneinander abgrenzen und warum Subversion nicht als eine moégliche Widerstandsform
verstanden wird. Hier bleibt der der verfassungspolitische Ansatz etwas unkonkret:

,.Die Grenzen zwischen Demokratie und Extremismus sind vielfach klar konturiert, selten
flieRender Natur. Es gibt Randzonen, wo nicht einfach zu entscheiden ist, ob es sich (noch
nicht oder nicht mehr) um eine extremistische Gruppierung handelt. Dieser Tatbestand tut aber
der dichotomischen Unterscheidung zwischen Extremismus und Demokratie keinen Ab-
bruch.«1*%

Abbildung 4-6 Demokratie und Extremismus
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Was genau diese Randzone ist, wie sie sich definieren lasst, wo sie beginnt, wann sie aufhort, welches
Verhaltnis die Randzone zu den jeweiligen Polen besitzt und welche Ausgestaltung die Pole besitzen,
sind sie in die N&he der Randzone gertickt, bleibt unklar.

Begriffspaarung des verfassungspolitischen Ansatzes

Stattdessen gilt das Hauptmerkmal den jeweiligen Polen. Martha Crenshaw kritisierte eine solche
Form der Theoriebildung im Rahmen der Terrorismusforschung™? und hob die Beziehung zwischen

Legitimitat zu ziehen versucht und so stark mit dem Manichaismus (Ernst Topitsch, Kurt Salamun: Ideologie —
Herrschaft des Vor-Urteils. Miinchen Wien: Langen-Mueller 1972. S. 61f.) verbunden ist.

1325 Backes, Jesse a.a.0.(2005). S. 50.

1326 Martha Crenshaw op. cit.: Alex P. Schmid, Albert J. Jongman: Political Terrorism — A Guide to Actors, Au-
thors, Concepts, Data Bases, Theories and Literature. New Brunswick/London: Transaction 2005. S. 8.
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Konzepten hervor, Roger V. Goulds Kritik'**" geht in die gleiche Richtung (wenngleich auf Soziale
Netzwerke bezogen). Dazu meinen Uwe Backes und Eckhard Jesse:

»Extremismus ist der Gegenbegriff zur freiheitlichen Demokratie und kann somit auch tber
den Demokratiebegriff definiert werden. Eine solche definitio ex negativo hat nur bei einer
Minimalbestimmung von Demokratie Sinn, wie sie etwa mit den Prinzipien der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung umschrieben wird [...]. Jede Uberfrachtung des Demokratie-
begriffs flhrt kiinstlich zu einer VergréRerung des Extremismuspotentials. Der Demokratiebe-
griff ist so zu fassen, dal? die ihm zugehdrigen Werte und Verfahrensregeln intersubjektiv
nachvollziehbar begriindet werden und unabhéngig von der jeweiligen sozialkulturellen und
historischen Vorpragung prinzipiell Geltung beanspruchen kénnen. %2

Die konstitutionell verankerte Demokratie bildet den Kern und kennzeichnet die demokratische Mitte,
von dieser unterscheidet sich der ,,weichere Extremismus® der im Schaubild als eine Ubergangszone

dargestellt wird. Die extremistische Randzone besteht aus dem ,,hdrteren Extremismus*.**?°

Abbildung 4-7Verfassung und Extremismus
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Backes verdeutlicht sein Schema anhand der Kriterien demokratisch/konstitutionell: ,,wird das Fehlen
nur eines Kernmerkmals des Antipoden [der konstitutionell verankerten Demokratie] fiir das Vorliegen
einer extremistischen Position als hinreichend angesehen* so ergibt sich obiges Schema.

,Demnach lassen sich drei Gruppen von Extremismen voneinander unterscheiden:
Negation der fundamentalen Menschengleichheit (antidemokratisch)

Negation von Gewaltenkontrolle und Pluralismus (antikonstitutionell)

Negation von 1. und 2. (antidemokratisch und antikonstitutionell).****

Hier lasst sich die Frage anschlieRen, ob der Radikalismus dem Modell entsprechend eine Ubergangs-
zone darstellt und somit eine fluide, sich verdndernde Sphére zwischen Extremismus und konstitutio-

1327 Roger V. Gould: Why do Networks matter? Rationalist and Structuralist Interpretations. In: Mario Diani,
Doug McAdam: Social Movements and Networks — Relational Approaches to Collective Action. Oxford: Oxford
UP 2009. S. 233ff.

1328 Backes, Jesse: a.a.0. (2005). S. 49.

1329 Backesa.a.0. (2011). S. 26.

1330 Epd. S. 26.
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nell-demokratischer Kernzone ist? Gerade Die Tatsache,dass es ,keine logische Bewegung, keine
zwingende Phasenabfolge, von der einen zu der anderen Sphare gibt“***! lasst die Ausgestaltung als
problematisch erscheinen, denn sie bildet in der Frage von Beziehungen und Dynamiken zwischen
Radikalismus, Extremismus und Demokratie hauptsachlich einen weiflen Fleck ab. Brodkorb und
Bruhn kommen hier jedoch zu einem anderen Ergebnis:

,Die Behauptung, diese begriffliche Konstruktion ware unmittelbar aus der Verfassung der
Bundesrepublik Deutschland sowie der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts abge-
leitet, ist, - obwohl dies der Verfassung durchaus zur Ehre gereichen wiirde — falsch.****
Der demokratische Prozess des Widerstreitens, das Parlament als Raum der politischen Sprachspiele
(und in diesem Sinne auch der Kern eines durch das Prinzip der wehrhaften Demokratie durchaus ab-

gedeckten demokratischen Relativismus) bleibt auch ohne Erwahnung in der Verfassung zentral.***

46.2 Amtliches Modell

Auf das in Deutschland auf Basis der exekutiven Praxis entwickelte kategoriale Bestimmungssystem
von Richard Stéss wird haufig verwiesen,*®*

Abbildung 4-8 Verfassungskonformes Spektrum
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Stoss legt sein Modell den amtlichen Bestimmungen des Extremismus zugrunde. Zentral sind fiir ihn
die Prinzipien, die sich aus der Freiheitlich-Demokratischen Grundordnung (FDGO) ergeben. Dabei

1331 Bgtticher, Mare$ a.a.0.(2012) S. 55.

1332 Dje Autoren begriinden diesen Schluss damit, dass das Grundgesetz den Begriff des Extremismus nicht bein-
halten wirde. Dies ist prinzipiell richtig — doch die starke Anlehnung an rechtliche Bestimmungen des verfas-
sungspolitischen Ansatzes ist berdeutlich Belegstellen fiir die enge Anbindung lassen sich verschiedentlich
finden: Backes, Jesse a.a.0. (1993). S. 328-334, S. 411-415, S. 435f., S. 462f.; Streitgesprach zum Thema Links-
extremismus zwischen Prof. Richard Stdss und Prof. Uwe Backes, moderiert durch Prof. Hans-Gerd Jaschke. In:
Linksextremismus in der Bundesrepublik Deutschland. Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung 2011. S.
292.

1333 Eine wehrhafte Demokratie kann sich nicht nur auf die Staatsorgane stiitzen, sondern muR im politischen
System fundiert sein. Es sind nicht nur die durch die Verfassung geregelten staatlichen Institutionen, Entschei-
dungsprozesse und Verfahrensweisen, die das politische System konstituieren, sondern diesem waren in Weimar
- &hnlich wie heute - auch die politisch relevanten gesellschaftlichen Einrichtungen und Verfahren der Meinungs-
und Willensbildung zuzurechnen; zum politischen System gehéren alle politischen Kréfte, die an der Bildung des
Gesamtwillens Anteil haben oder wirksam darauf Einfluf nehmen, auch wenn sie in dieser Funktion in der Ver-
fassung nicht ausdriicklich ausgewiesen sind.” (Jirgen Becker: §167 - Die wehrhafte Demokratie des Grundge-
setzes. In: Josef Isensee, Paul Kirchhof (Hrsg.): Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Bd.
VIl — Normativitat der Verfassung, Internationale Beziehungen. Heidelberg, Miiller Juristischer Verlag,1992, S.
314.)

1334 Stoss a.a.0.(1999). S. 16.
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sind die Werte der FDGO mafgeblich fir die Definition eines verfassungskonformen Spektrums. Alle
politischen Bestrebungen missen demnach mit den Grundwerten der Verfassung, die sich in der
FDGO finden, konform sein. Alle diejenigen Strémungen, die nicht mehr mit der FDGO konform
sind, sind dem Extremismus zuzuordnen.***® Zum Schutz der Grundwerte ist das Prinzip der Wehrhaf-
ten Demokratie im Bundesdeutschen Grundgesetz an verschiedenen Stellen auffindbar. Dabei handelt
es sich um diejenigen Regelungen des Grundgesetzes der Bundesrepublik, die der Gesetzgeber zur
Verteidigung seiner Grundprinzipien einarbeitete. Die zentrale Uberlegung, eine wehrhafte Demokra-
tie aufzubauen, wird auf ein Grundsatzreferat des SPD Fraktionsvorsitzenden Carlo Schmid, anlaRlich
der ersten Arbeitssitzung des Parlamentarischen Rates (08.09.1949) zuriickgefihrt. Stéss bezieht sich
auf eben dieses Dokument zu Beginn der Darlegung seiner Interpretation des amtlichen Extremismus-
begriffes.’®*® Carlo Schmid, der von den Thesen, die wahrend des Verfassungskonvents erarbeitet wor-
den waren, profitierte***’, beschrieb darin den Grundsatz, den Feinden der Freiheit sollte keine Freiheit
gewahrt werden.

In Artikel 21, Absatz 2 des Grundgesetzes wird die Freiheitlich Demokratische Grundordnung er-
wahnt. Das Bundesverfassungsgericht erklarte in seinem Urteil zum Verbot der Sozialistischen Reich-
partei (SRP) die grundlegenden Werte und Prinzipien des Grundgesetzes, die Inhalte der Freiheitlich
Demokratischen Grundordnung.

Legitimitatsprinzip

Stdss Interpretation des amtlichen Extremismusbegriffes zentriert sich um die Frage nach dem Rah-
men fir die legale politische Tétigkeit, den die bundesrepublikanische Ordnung vorsieht. Von diesem
Rahmen ausgehend entwickelt sich die Interpretation. Stdss arbeitet mit der topographischen links-
rechts-Anordnung. Demnach existiert ein Zentrum bzw. eine Mitte und davon sich (ideologisch) ent-
fernende linke wie rechte Stromungen. Neben der Mitte existieren radikale bzw. extremistische Felder,
wobei der Radikalismus dem verfassungskonformen Spektrum zugeordnet wird, der Extremismus aber
nicht. Der Extremismus fallt aus der Verfassungskonformitat heraus. Da es sich hier um eine Anord-
nung handelt, die politisch topographisch ist und die ideologische Entfernung von der Mitte darstellt,
so ist der Extremismus auch in ideologischer Hinsicht vom verfassungskonformen Spektrum zu tren-
nen. Der Extremismus ist am weitesten entfernt von der Mitte. Ideologisch ist der Radikalismus der
Verfassung naher als der Extremismus, so sagt es das Stdsssche Modell aus. Der Radikalismus ist ein
politischer Raum, den die bundesrepublikanische Ordnung als legal erklart hat. Hier wird es interes-
sant, wenn man dieses Verstandnis mit den Definitionen von PET (D&nemark) und AIVD (Niederlan-
de) abgleicht. Demnach ist der Radikalismus eine Art Vorfeld der Gefahr, hauptséachlich von Individu-
en bevélkert, die wahrscheinlich ,,nie zu einem Risiko fiir die politische Ordnung* werden'**, die sich
aber im personellen wie geistigen Nahraum des Extremismus befinden.

Dieses Schema ist fir jene Definitionen anwendbar, die ihren Bezugspunkt in der Paria-Stellung des
Extremismus finden. Auch diejenigen Definitionen, die ihren Bezugspunkt in der bundesrepublikani-
schen Verfassung finden, oder mit einer Vorstellung von Demokratie und Liberalismus arbeiten, kon-
nen mit dem Stdssschen Modell schematisch abgedeckt werden. Zentral ist fur das Modell eine Form

1335 Enno Stiehm: Rechtsextreme Jugendliche — Erkennungsmerkmale, Begriffe, Erklarungsansatze und schuli-
sche Handlungsmdglichkeiten. Hamburg: Diplomica Verlag 2012. S. 18.

133 Richard Stoss a.a.0.(1999) S.15.

1337 Btticher, Lange a.a.0. (2012) S.281-290.

1338 Christoph Gusy: Architektur und Rolle der Nachrichtendienste in Deutschland. In: Aus Politik und Zeitge-
schichte 18-19/2014. S. 9-14. Hier S. 11
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von wehrhafter Demokratie, welches Kritiker und Feinde benennt und deutlich voneinander unter-
scheidet. Das Radikale ist dabei das kritische Element des verfassungskonformen Spektrums, wahrend
der Extremismus das feindliche Element darstellt. So liel3e sich der Stossche Ansatz dahingehend in-
terpretieren, den Radikalismus als Kritikelement eines politischen Raumes kreiert zu haben, wahrend
der Extremismus als auRRerhalb dieses Raumes stehend modelliert worden ist.

4.6.3 Sozialpraventiver Ansatz

Der sozialpraventive Ansatz des Extremismus betrachtet denselben zunéchst einmal als Bewéltigungs-
aufgabe der sozialen Arbeit. Zwar wird der Sicherheitsaspekt nicht ausgeschlossen, doch steht er im
Hintergrund. Der fiir den Ansatz zentrale Kernbegriff ist Radikalisierung. Der Extremismus wird be-
diurfnisorientiert als Form und Mdglichkeit der Bediirfnisbefriedigung verstanden.

Eindeutigkeit und Sinnsuche

Er ist zunéchst eine Form von ldeologie, dessen Hauptannahmen ein Eindeutigkeitsangebot darstel-
len.™®* Dieses Eindeutigkeitsangebot trifft auf Personen ohne, oder mit minderem sozialen Riickhalt,
die auf Sinnsuche sind. Wichtiges Schlagwort ist die Identitatsdiffusion.”**® Neben der Entlastung von
Entscheidungsdruck (die die gesteigerten Entscheidungsoptionen der Postmoderne mit sich bringen),
bieten klare Sinnkonstruktionen der indoktrindren ldeologien eine Entlastung der Identitatsdiffusion.
Die klaren und vorgeschriebenen Sinnkonstruktionen des Extremismus vermitteln dem Sinnsucher
Kompetenz (er meint im Besitz einer alleingultigen Wahrheit zu sein) und bieten ihm die illusionére
Stellung, in schwarz/weilR Manier Urteile féllen zu kdnnen. Der Extremismus bietet auch dem Beduirf-
nis nach sozialer Zugehdrigkeit und festen Bindungen eine Befriedigung, steht doch in der Regel ein
soziales Umfeld zur Verfugung, so dass enge Bindungen locken. Der extremistische Sozialisatonskon-
text bietet klare und festgeschriebene Rollenverteilungen, so dass eine Alternative zur wertepluralen
Gesellschaft mit ihren diversen Lebensentwirfen entsteht, die dann erhaltlich wird, wenn Selbstbe-
stimmung abgegeben wird. Damit ist der Gegenbegriff des sozialprdventiven Ansatzes in Diversitét
und Pluralismus gefunden und nicht so sehr im Demokratiebegriff. Gleichzeitig bietet der Extremis-
mus scheinbar ein Angebot zur Autonomie, indem eine Distanz zur Gesellschaft (und dem bisherigen
Umfeld) entwickelt werden kann. Damit beinhaltet der indoktrindre Extremismus als Eindeutigkeits-
angebot die Befriedigung der drei Basisbediirfnisse des Menschen.*®! Dies macht seinen Erfolg aus.
Malgeblich ist diese Extremismustheorie z.B. fur die Sozialen Dienste, Schulen, Familienzentren,
Integrationsbeauftragte, Jugendverbande und Seelsorger. Doch auch auf politischer Ebene setzt sich
ein sozial kompetentes Verstandnis von Extremismus mehr und mehr durch.***

1339 Michael Kiefer: Dialog als Methode der Radikalisierungspréavention — Das Modellprojekt Ibrahim trifft Ab-
raham. In: Wael El-Gayar, Katrin Strunk (Hrsg.): Integration versus Salafismus — Identitatsfindung muslimischer
Jugendlicher in Deutschland. Schwabach/Taunus, Wochenschau Verlag 2014. S. 125 - 138.

3% Haci-Halil Uslucan: Jung, amoralisch und konfus? — Fragen der Moral und Identit4t junger Heranwachsen-
der mit und ohne Zuwanderungsgeschichte. In: Wael El-Gayar, Katrin Strunk (Hrsg.): Integration versus Sa-
lafismus — Identitatsfindung muslimischer Jugendlicher in Deutschland. Schwabach/Taunus, Wochenschau Ver-
lag 2014. S.13.

1341 Die Selbstbestimmungstheorie nach Richard M. Ryan, Edward L. Deci besagt, dass das Wohlbefinden von
der Befriedigung der drei psychologischen Grundbedirfnisse Kompetenz, Autonomie und soziale Eingebunden-
heit abhangt. Edward L. Deci, Richard M. Ryan: Self-Determination Theory - A Macrotheory of Human Motiva-
tion, Development, and Health. In: Canadian Psychology 2008, Vol. 49, Nr. 3, S. 182-185.

1342 7um Beispiel das Radicalisation Awareness Network, RAN DERAD, tragt immens zu dieser Wahrneh-
mungsverschiebung bei, so dass professionelle Angebote europaweit eine verbesserte soziale Kompetenz erfah-
ren kénnen.
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Radikalisierung und Prévention

Die Radikalisierung ist dem Ansatz zufolge (grob) ein Schrittweiser Prozess hin zu der Anhédnger-
schaft (irgend)einer Form des indoktrindren Extremismus. Der Extremismus ist diesem Verstandnis
nach vor allem gegen die werteplurale Gesellschaft mit ihrer Diversitét an Lebensentwiirfen.***?

Verschiedene Praventionsprojekte basieren auf der Auffassung, der Extremismus sei priméar indoktri-
nére ldeologie, die Anwerbung erfolge tber die Befriedigung von Primérbedirfnissen und setze Radi-
kalisierungsprozesse in Gang.

Die Praventionsstrategie GroRbritanniens (Prevent) beschreibt z.B. die Ziele des Programms:

»Respond to the ideological challenge of terrorism and the threat we face from those who
promote it; prevent people from being drawn into terrorism and ensure that they are given ap-
propriate advice and support; and work with sectors and institutions where there are risks of
radicalisation which we need to address.”****

Damit wird deutlich, dass nicht allein die gegnerische Haltung zur Demokratie oder gegen den demo-
kratischen Verfassungsstaat ausschlaggebend sind, sondern die Verherrlichung von Krieg und Gewalt,
die Indoktrination und ideologische Mobilisierung sind zentrale Bedeutungselemente der extremisti-
schen Eindeutigkeitsangebote. Damit steht die Gegnerschaft zur wertepluralen Gesellschaft im Zent-
rum der Aufmerksamkeit der Sozialprévention.

Werteplurale Gesellschaft
Der Extremismus wird durch Prevent definiert:

“Extremism is vocal or active opposition to fundamental British values, including democracy;,
the rule of law, individual liberty and mutual respect and tolerance of different faiths and be-
liefs. We also include in our definition of extremism calls for the death of members of our
armed forces, whether in this country or overseas.”***®

Das hier entwickelte Verstandnis des Extremismus schliefit gegenseitigen Respekt und individuelle
Freiheit ein, genauso wie den Wert der Toleranz. Die Ziele der Pravention werden z.T. als Ambigui-
tatstoleranz oder Dialog als Haltung beschrieben, als Integration, Einsicht in die Pluralitit oder Deu-
tungskompetenz im Sinne der Gleichrangigkeit von Religionen und Lebensentwiirfen.'**

Dialog
Der Dialog ist die zentrale Methode zur Extremismusbek&mpfung, ist aber auch das Gegenmodell zu
ihm. Dementsprechend ist das Gegenteil des Extremismus der Dialog. Der Dialog vermittelt Bewusst-
heit fiir Verschiedenheit ohne das ,,besser oder schlechter als...* mit einzubeziehen. Der Dialog er-
wirkt die Ablsebereitschaft von radikalen Milieus, liefert Signale der Zugehorigkeit, verhilft zu Integ-

13%3 Theresa May: Prevent Strategy. London, 06/2011. S. 5.
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/97976/prevent-strategy-review.pdf
B34 Epd. S. 7.

1345 Epd. 107.

13% Kiefer a.a.0. (2014). S. 126.
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rationsprozessen und vermittelt Deutungskompetenz, sowie Einsicht in die Pluralitét.**” Dabei gilt der
Dialog als Methode und als Haltung, der den Ideologien der Ungleichheit entgegengestellt wird."**

Lokale MaRnahmen, wie etwa der ,,Dag van de Dialoog* (Rotterdam), die ,,Interkulturelle Festwoche*
des Amtes fur Integration in EImshorn, das Projekt ,,Interkultureller Dialog zur Partizipation und Akti-
vierung von Jugendlichen in der Einwanderungsgesellschaft, oder ,,Ibrahim trifft Abraham* weisen
eine dialogische Orientierung auf.***® Es handelt sich um lokale Angebote.

,»Im Gegensatz zu einer Diskussion ist selbst ein Konsens nicht Hauptziel des Gespréchs, kann
aber durch ein Klima des Verstandnisses, des Respekts von Andersartigkeit und des Wohlwol-
lens zustande kommen. Im Vordergrund des Dialogs steht somit, durch ein Gesprach des Mit-
einanderdenkens, Entwicklung bei sich selbst und Erkenntnis Uber das eigene Denken und
Handeln zu erwerben, anstelle der Amition, andere verandern zu wollen oder ihr Denken und
Handeln zu erwerben, anstelle der Ambition, andere verédndern zu wollen oder ihr Denken und
Handeln zu analysieren und zu bewerten.“***°

Nachdem der Extremismus in der Hauptsache verstanden wird als eine indoktrinierende Ideologie zur
Mobilisierung von Menschen zum Eintritt in Ungleichheitsbewegungen, wird das Gegenteil mittels
Appreciative Inquiry — der wertschatzenden Befragung - gefasst. Die wertschdtzende Befragung dient
der Entwicklung sozial-integrativer Momente. Dabei wird insbesondere auf die Starken eines Systems
eingegangen. Was kann das System gut? Was kénnen wir gut? Diese Form der Wahrnehmungsverstéar-
kung fur das positive Potenzial eines Systems hilft den Jugendlichen, sich zu integrieren.

Pravention

Zu unterscheiden sind universelle und inidzierte Préaventionsmalinahmen.

Das Dialogprojekt ,,Ibrahim trifft Abraham® besitzt ein ,,jungenspezifisches Setting“. Dieses Setting,
so der Projektmitarbeiter Michael Kiefer, basiere auf den Erkenntnissen Edwin Bakkers: Islamismus
besitze eine spezifische Mannerproblematik.*** Die padagogische Arbeit fande in diesem Setting statt.
Dabei seien z.B. Haram-Halal-Diskurse (Verbote und Erlaubnisse) in den Gruppen besprochen wor-
den. Ein weiteres Projekt dieser Art ist das Projekt ,,Dialog macht Schule“.**? Eines der Ziele sei,
diese Bewertungsdiskurse aufzubrechen. Das ,,Team meX. Mit Zivilcourage gegen Extremismus*
spricht Multiplikatoren an, denen das nétige Hintergrundwissen zur Begegnung mit demokratiefeindli-
chen Einstellungen vermittelt wird.

Indizierte PraventionsmalRhahmen konnen etwa in Gestalt von islamischen Gefangnisseelsorgern auf-
treten. Das Beratungsnetzwerk ,.kitab“ bietet vertrauliche Beratung fiir Angehdrige des Islamismus,
das ,,Violence Prevention Network® (VPN) bietet eine Vielzahl an Projekten im Bereich Antiextre-

347 Halima Zaghdoud: Interkultureller Dialog zur Aktivierung und Partizipation von Kindern und Jugendlichen
in die Einwanderungsgesellschaft. In: Wael El-Gayar, Katrin Strunk (Hrsg.): Integration versus Salafismus —
Identitatsfindung muslimischer Jugendlicher in Deutschland. Schwabach/Taunus, Wochenschau Verlag 2014.

13%8 Sjehe dazu auch: http://www.dagvandedialoog.nl/Methodiek/

3% Die dialogische Orientierung lasst sich auf Dialogtheorien Martin Bubers zuriickfiihren. Siehe: Martin Bu-
ber: Ich und Du. Gutersloh: Gutersloher Verlagshaus, 1999. Siehe: Thomas Mikhail: Ich und Du — der vergesse-
ne Dialog. Grundfragen der Padagogik 10. Frankfurt: Peter Lang, 2008.

1350 7aghdoud a.a.O. (2014). S. 115.

1351 Kiefer a.a.0. (2014). S. 130. Zitiert wird Edwin Bakkers Arbeit ,,Jihadi terrorists in Europe - their character-
istics and the circumstances in which they joined the jihad, an explanatory study. S. 36.
http://clingendael.nl/publications/2006/20061200_cscp_csp_bakker.pdf

1352 Ansitze, Schwierigkeiten und Erfolge der Islamismuspravention in Deutschland — eine erste Bilanz.
http://www.bpb.de/186700/islamismuspraevention.
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mismus an. Auch das Deutsche Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge bietet Beratung."** Dabei
fallt auf: Auch induzierte Malinahmen setzen auf Dialog und Sensibilisierung.

Die padagogische Arbeit ist weitgehend explorativ und Fallbezogen. Der sozialpraventive Ansatz stellt
dennoch eine der Theorie nach eigenstandige Definition des Extremismus vor.*** Padagogische An-
tiextremismusprojekte sind in Deutschland nicht gut vernetzt und spielen eine ,,untergeordnete Rolle
in der Debatte”, so Wilfried Schubarth.’** Sie béten aber Kompetenzen im Umgang mit Ambiguitt,
Divergenz und Diffusion.

Padagogische Intervention

Gerade die von Saskia Lutzinger vorgelegte kategoriale Bestimmung zur Beschreibung des Extre-
mismus ist fiir die soziale Arbeit relevant. Diese wird auch in Deutschland immer wichtiger.™**® Hier
werden die Zielgruppen der padagogischen Interventionen naher bestimmt.

Saskia Lutzinger beschreibt den Extremismus als ,,Bestrebung zur Systemiiberwindung®, die sich ,,ge-
gen die freiheitlich-demokratische Grundordnung* richtet und ,,Gewalt in Kauf“ nimmt, eine , tiefere
ideologische Durchdringung* besitzt und im Gegensatz zum Terrorismus ,,keine streng organisierte,
nachhaltige oder arbeitsteilige Struktur* aufweist, wenngleich ,,\Versuche zur Organisierung oder Kon-
takte zu organisierten Strukturen“ vorhanden sein kénnen. Als Pseudoextremismus gilt demgegeniber
»allgemeine menschenverachtende Gewalt” ohne ,tiefe ideologische Durchdringung® und allenfalls
»plakative oberflachliche politische Einstellung”; dieser wird vom militanten Radikalismus unter-
schieden, der sich durch eine ,,entschiedene, grundsatzlich kritische Haltung gegenliber dem Staat*
auszeichnet, die ,,6ffentlich und in der Regel unter Anwendung von Gewalt vertreten* wird. Wahrend
Extremismus und Pseudoextremismus in der Beschreibung Litzingers vor allem durch die Ideologie-
dimension bestimmt werden, der Terrorismus und der Extremismus sich durch ihren Organisationsgrad
unterscheiden lassen, so ist die Extremismusnahe (ber biographische Kontakte bestimmt und durch
Identifikation mit den dort vorherrschenden Einstellungsmustern“ gekennzeichnet.**’

Tabelle 4-25 Militante Akteure

| Ty- | Unterschei- | Ideologische Motive fiir Strafta- | Organisationsgrad |

1353 Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge: Glaube oder Extremismus? Hilfe fir Angehorige: Die Beratungs-
stelle Radikalisierung.

http://vaja-bremen.de/wp-content/uploads/2014/08/glaube-oder-extremismus.pdf

13 Doch existiert auch eine Auseinandersetzung mit dem in der Politikwissenschaft tblichen Begriff des Extre-
mismus. Wilfried Schubarth, Michael Kohlstruck und Manfred Rolfes unterscheiden dabei kaum zwischen radi-
kalen und extremistischen Positionen: ,,Uber diesen juristischen Aspekt hinaus sind auch unter einer politikwis-
senschaftlichen Perspektive rechtsextreme Positionen Teil der Meinungs- und Deutungskonflikte, wie sie fur
eine liberale rechtsstaatliche Demokratie konstitutiv sind. Die Mdglichkeit, auch radikale Positionen im Mei-
nungsstreit &ulern zu kénnen, ist geradezu ein Kriterium fiir die Qualitat der Rechtsstaatlichkeit und des konkre-
ten Grundrechtsschutzes der Biirger.” Wilfried Schubarth, Michael Kohlstruck, Manfred Rolfes: Tolerantes
Brandenburg — Herausforderungen einer institutionalisierten Rechtsextremismuspravention auf Landesebene. In:
Manfred Schubarth (Hrsg.): Nachhaltige Pravention von Kriminalitat, Gewalt und Rechtsextremismus — Beitrage
aus Wissenschaft und Praxis. Potsdam: Universitatsverlag Potsdam, 2014. S. 229-246. Hier S. 232.

1355 Wilfried Schubarth: Padagogische Konzepte als Teil der Strategien gegen Rechtsextremismus. Dossier der
Bundeszentrale fir politische Bildung.
http://www.bpb.de/politik/extremismus/rechtsextremismus/41927/paedagogische-konzepte?p=all

13 Deutsche Welle: Sozialarbeit fiir Dschihadisten. http://www.dw.com/de/sozialarbeit-f%C3%BCr-
dschihadisten/a-18384132

1357 saskia Liitzinger: Die Sicht der Anderen — eine qualitative Studie zu Biographien von Extremisten und Ter-
roristen. Kéln: Luchterhand, 2010 S. 13-17.
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pen dungs- Durchdringung ten
dimensio-
nen
Terrorist Ideologisiert. Ideologisch motiviert | Kleine, abgeschotte-
te, hoch konspirativ
arbeitende Gruppen.
Hohe Gruppenkoha-
renz
Extremist Hohe ideologische | Mit Aktion: Ideolo- | Kleine bis mittel-
Durchdringung. gisch motiviert. Oh- | groRe Gruppen,
ne Aktion: bisher | spontane Aktionen
keine ideologisch | mit geringem Orga-
motivier- nisationsauf-wand.

ten/ideologisch asso-
ziierten Straftaten.

Pseudoextremist

Geringe ideologische
Durchdringung. Pla-
kative, oberfl&chliche
politische  Einstel-
lung.

Personlich motiviert
(haufig erlebnisori-
entiert). Fur Aufen-
stehende mit Politik
assoziiert.

Cliquenartige  Zu-
sammen-schliisse
oder Einzelganger.

Militanter Radika-

ler

Mittlere ideologische
Durchdringung: Inte-
resse und Kenntnis
vorhanden, ideologi-
sche Aspekte nicht
allgegenwartig.

Rechts: eher person-
lich motiviert

Links: eher ideolo-
gisch motiviert

Rechts: Cliquenarti-
ge Zusammen-
schliisse mit hoher
Gruppenkoharenz.
Links: eher offene,
szeneartige Struktu-
ren

Extremismusnahe
Person

Eher geringe ideolo-
gische  Durchdrin-
gung: Aspekte der
Ideologie  bekannt,
aber nicht im néhe-
ren Interesse. ldenti-
fikation mit Ideolo-
gie bisher nicht. Per-
sonliche  Beziehun-
gen im Vordergrund.

Bisher keine.

Im Umfeld extre-
mistischer  Struktu-
ren (z.B. Parteien,
Vereine),  bewusst
nicht integriert.

Lutzingers Kategorisierung bezieht sich auf Ideologie. Das Modell erfasst auch diejenigen Personen,
die sich im Umfeld von Extremisten bewegen, sich aber bewusst nicht integrieren und die, wahr-
scheinlich durch die personlichen Beziehungen begriindet, Ideologieaspekte kennen, aber kein Interes-
se daran haben. Die extremismusnahe Person ist eine Kategorie, die etwa Verwandte von Extremisten
fassen kann — also Personen, die durch den Zufall der Geburt eine Beziehung aufweisen, aber eigent-
lich weit entfernt davon sind eine Gefahr darzustellen. Problematisch bleibt, wie Jurgen P. Lang dies
darstellt, ein hauptséchlicher Fokus auf ldeologie dann, wenn separatistische Gruppierungen erfasst
werden sollen — diese seien zwar gewalttatig, hatten aber ,,nicht unbedingt eine extremistische Ideolo-
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gie“."®® Die extremismusnahe Person ist eine zufallige Erscheinung, wahrend diejenigen Personen,
die Peter Waldmanns radikales Milieu bevdlkern, keine Zufallserscheinung sind: sie befinden sich im
personellen und im geistigen Nahraum des Extremismus.

extremistische Netzwerke
Abbildung 4-9 Netzwerkheuristik

radikales Milieu

weiteres gesellschaftliches Umfeld

Malthaner, Waldmann 2012

Stefan Malthaner und Peter Waldmann arbeiten sozialpsychologisch und entwickelten eine Vorstel-
lung, die den Extremismus als Kategorie nicht kennt. Stattdessen existieren in diesem Modell die drei
Komponenten (i) weiteres gesellschaftliches Umfeld, (ii) radikales Milieu, und (iii) terroristische
Gruppe. Damit sind Terrorgruppen sozial eingebunden.”* Inhr sozialer Kontext sei das radikale Mili-
eu. Das radikale Milieu ist dabei nicht schlicht als das Vorfeld des Terrorismus misszuverstehen, son-
dern ist eine Art eigenstandiger Akteur im Sinne eines Einflussnetzwerks, es handelt sich um das enge-
re soziale Umfeld. Der Prifstein zur Unterscheidung ist die Gewaltakzeptanz. Die Autoren kreieren
konzentrische Kreise, bei denen die ,,graduelle Abstufung was Aufopferungsbereitschaft und die Ak-
zeptanz von Gewalt“ zugrunde liegt.™*®

Malthaner und Waldmann verstehen die Verbindung der einzelnen Gesellschaftsakteure untereinander
als Kommunikationsbeziehung. Es wirde sich bei der Beziehung zwischen radikalem Milieu und ter-
roristischer Gruppen um ein ,prinzipiell dynamisches, stets neu ausgehandeltes Beziehungsgefiige*
handeln, das sich durch staatliche Verfolgung und gewaltsame Auseinandersetzungen pragen lieRe.***
Es handele sich bei der Verbindung zwischen terroristischer Gruppe und Sekundarmilieu um ein fragi-
les Beziehungsgeflecht, welches sich durch eine Form des Tauziehens um den Sinn und Nutzen terro-
ristischer Gewalt auszeichne. Dabei unterscheiden die Autoren radikale Gemeinschaften, Subkulturen

1358 Jiirgen P. Lang: Was ist Extremismusforschung — Theoretische Grundlagen und Bestandsaufnahme. In: Ba-
ckes Jesse a.a.0.2006. S. 45.

1359 Stefan Malthaner, Peter Waldmann: Radikale Milieus - das soziale Umfeld terroristischer Gruppen. In: Drs.
(Hrsg.):Radikale Milieus — das soziale Umfeld terroristischer Gruppen. Frankfurt, New York: Campus 2012.
S.11.

B30 Epq, S. 21.

1%L Ehd. S. 24.
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und Netzwerke.'*** Radikale Milieus agierten als 6ffentliche Firsprecher und unterstiitzten terroristi-
sche Gewaltkampagnen bis zu einem gewissen Grad.**

Gerade die padagogische Intervention braucht eine Vorstellung von den verschiedenen Milieus, den
Gemeinschaften und Subkulturen®*®*. Dabei kann auch die persénliche Nahe ein wichtiger Ansatz-
punkt fiir Interventionen werden.*** Vielfach werden etwa Berichte verdffentlicht, bei denen jugendli-
che Terrortouristen sich bei ihren zuriickgebliebenen Freund/innen melden und sie ebenfalls anwerben
wollen.**® Oft stehlen sich die Jugendlichen davon, ohne dass Eltern oder das erwachsene Umfeld
dies bemerken.**®" Die padagogische Intervention geht hier von familidren Ursachen aus, nicht so sehr
von ideologischen Motiven,'*®®

46.4 Empirische Ansétze

Empirische Ansétze der Extremismusforschung arbeiten in der Regel mit historisch-genetischen Fra-
gestellungen. Dabei werden Phanomene beobachtet und aus der Beobachtung heraus generalisiert. Die
induktiven Theorien basieren damit auf der Abstraktion vorher erhobener Daten. Es werden Daten zu
einer endlichen Zahl an Fallen erhoben, die mit Rlcksicht auf gewisse Fragestellungen untersucht
werden. Genetische Arbeiten fragen danach, welche Tatsachen aus welchen hervorgehen; historische
Arbeiten erklaren geschichtliche Sachverhalte. Der historisch-genetische Ansatz arbeitet mit dem Ext-
remismus als abhangige Variable historischer Entwicklungen.**® Demnach fiihren soziale Spannungs-
linien zu Extremismus.**"

Extremismus als Spiegelung

Seymour Martin Lipset™"* filhrte mit seinen Forschungen zur sozialen Basis des Faschismus die These
ein, es handele sich beim Extremismus um ein Phdnomen welches davon abhéngig sei, in welchem
Zustand sich eine bestimmte soziale Schicht — fur den Faschismus die Mittelschicht —befande und
welche raumliche Entfernung von der ,,kosmopolitischen Kultur der GroRstadte* existiere.**"? Lipset
geht dabei von einem Spiegelverhéltnis demokratischer und extremistischer politischer Strémungen
aus. Demnach besitzen alle politischen Strémungen eine extremistische Entsprechung. Die politischen

1392 Epg. . 26.

B9 Epg. S. 25.

134 Eric Gujer: Jugendliche Subkultur — Jihadisten als moderne Verfilhrer. Neue Ziiricher Zeitung.
http://www.nzz.ch/meinung/kommentare/warum-die-jihadisten-so-erfolgreiche-verfuehrer-sind-1.18406049

13> Stefan Brandle: Uber Facebook in den heiligen Krieg — Europdische Jihadisten.
http://derstandard.at/2000006646666/Frankreich-Ueber-Facebook-in-den-Heiligen-Krieg

1366 Rosa Winkler-Hermaden: Wiener Jugendliche erkennen Mitschiiler in Dschihadistenvideo. Der Standard.
http://derstandard.at/2000006832517/Jugendliche-erkennen-Mitschueler-in-Jihadisten-Video

1367 Deutsche Welle: Deutsche Teenager auf dem Weg zum IS. http://www.dw.com/de/deutsche-teenager-auf-
dem-weg-zum-is/a-18320984

1368 Frank Thadeusz: Wie in einem Kegelclub. In: DER SPIEGEL vom 22.11.2010.
http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-75261494.html

136% Bgtticher, Mare$ a.a.0. (2012) S. 97.

1370 Kritisiert wird diese Ansicht insbesondere durch Peter Dudek und Hans-Gerd Jaschke (Drs.: Entstehung und
Entwicklung des Rechtsextremismus in der Bundesrepublik Bd. 1 — zur Tradition einer besonderen politischen
Kultur. Opladen: Westdeutscher Verlag 1984). Die beiden Autoren subsumieren die hier unter dem historisch-
genetischen Ansatz gefassten Arbeiten allerdings unter dem Oberbegriff “systemtheoretische Extremismusfor-
schung“. Ebd. S. 23.

1371 Seymour Martin Lipset: Fascism — Left, Right, and Center. In: Political Man — The Social Bases of Politics.
[1960] Baltimore: John Hopkins University 1981.

1372 Botticher, Mare$ a.a.0. (2012) S. 97.
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Strémungen wiederum, sind laut Lipset an die soziale Schichtung gebunden.**”® Die Spiegelungen
zeichnen sich durch gleiche ideologische Elemente aus.

Tabelle 4-26 Spiegelungen des Extremismus

Konservatismus Liberalismus Links soziale
Extremistischer  Konserva- | Faschismus Extremismus der Arbeiter-
tismus klasse

Der Konservatismus fande seine extremistische Entsprechung im extremistischen Konservatismus.
Der extremistische Konservatismus zeichne sich dadurch aus, dass die Figur eines Monarchen oder
eines Politikers mit monarchistischem Pathos befiirwortet wiirde. Anderungen politischer Institutionen
seien dann erwiinscht, sollten kulturelle oder 6konomische Institutionen beibehalten oder reinstalliert
werden.**™ Die extremistische Entsprechung des Liberalismus sei der Faschismus. Beide lehnten Ge-
werkschaften ab, seien antiklerikal, antitraditional, gegen die GroRindustrie und den Sozialstaat.™*"
Der Extremismus der Arbeiterklasse sei die extremistische Entsprechung der linken sozialen politi-
schen Strémung. Aufgrund von Bildungsdefiziten sei der linke Extremismus zu erklaren.”*”® Auch die
raumliche Trennung sei wichtig flr die Existenz des Extremismus der Arbeiterklasse, denn so lasse
sich erkldren, warum er antikosmopolitisch sei.™*"”’

,»Public opinion data from a number of countries indicate that the lower classes are much less
committed to democracy as a political system than are the urban middle and upper class.”**®

Die Liberalen zdgen ihre Wahler aus der Mittelschicht in konfliktarmen Zeiten, wéhrend die Faschis-
ten es in konfliktreichen Zeiten tun.

Die gesellschaftlichen Schichten seien durch soziale, wirtschaftliche, technische Anderungen tangiert.
Die gesellschaftliche Position ist demnach abhéngig von gewissen Entwicklungen, die auch konflikt-
reich sein kdnnen. Wenngleich das Grundgerist - der Extremismus als abhangige Variable rdumlicher
Begebenheiten und sozial-historischer Prozesse - von Jirgen W. Falter nicht grundlegend kritisiert
wurde, so verbesserte Falter die urspringlichen Annahmen Lipsets, indem er das Wahlerverhalten
tiefgreifend analysierte. Der Faschismus sei keine Mittelschichtsbewegung, sondern die NSDAP sei
eine ,,Volkspartei des Protests” bzw. eine ,,Volkspartei mit Mittelstandbauch*.**"®

Soziale Schicht und Extremismus

Die urspriingliche Annahme Lipsets - der Extremismus sei durch Anderungen tangiert, die schichten-
spezifische Konflikte hervorrufen wirden, dementsprechend sei der Extremismus als Ausdruck von

373 Jiirgen W. Falter: Hitlers Wahler. Miinchen: Beck 1991. S. 45.

1374 ipset a.a.0. (1981). S. 130.

B Epd. S. 129.

1376 «“The social situation of the lower strata, particularly in poorer countries with low levels of education, predis-
poses them to view politics as black and white, good and evil. Consequently, other things being equal, they
should be more likely than other strata to prefer extremist movements which suggest easy and quick solutions to
social problems and have a rigid outlook.” Ebd. S. 90.

1377 Bgtticher, Mare$ a.a.O. (2012) S. 92.

1378 | ipseta.a.O. (1981). S. 92.

37 Jiirgen W. Falter: Hitlers Wahler. Miinchen: Beck 1991. S. 13.
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Konflikten aufzufassen - wurde von ihm und Stein Rokkan weiter ausgearbeitet.’*®* Beide arbeiteten
an einer multidimensional vergleichenden Typologie zur Erklarung von Konfliktentwicklungen und
deren Verbindung mit politischen Systemveranderungen.™® Von ihnen wird angenommen, dass jedes
System immer um Ausgleich bemiiht ist und effektive Ausgleichsbemithungen zum Uberleben des
Systems beitragen, also Integration generell eine tiberlebenssichernde Funktion von Systemen ist.**
Die sogenannte Cleavage Theorie ist eng mit dem empirisch-induktiv ausgerichteten historisch-
genetischen Ansatz verbunden.**®

Soziale Konflikte

Die gesellschaftlichen Spaltungen (cleavages) sind einerseits stabil und dauerhaft, andererseits jedoch
historisch und konnen so als wenig flexible Dauerkonflikte mit zeitlicher Beschrankung bezeichnet
werden. Nach Lipset und Rokkan bestehen vier kritische Momente der Entwicklung.”** Die erste
Konfliktlinie besteht zwischen Zentrum und Peripherie.’*® Die zweite Konfliktlinie besteht aus Staat
und Kirche, die dritte aus Landwirtschaft und Industrie und die vierte aus Eigentiimer und Arbeiter.***
Der Konflikt zwischen Zentrum und Peripherie bezieht sich bei Lipset und Rokkan auf den histori-
schen Versuch, einheitliche Rahmenbedingungen zu schaffen.’*®’ Dabei dient die Cleavage-Theorie
der Erklarung des Zusammenhanges zwischen der Sozialstruktur und dem Parteiensystem. %%

Jurgen W. Falter sieht im Ubrigen drei Elemente der sozialen Spaltlinien (cleavages) als konstitutiv an:
Sozialstruktur, Institutionen und Kultur. Dabei handelt es sich um Spaltungen, die eine relative Stabili-
tat aufweisen, sei die Verfestigung der Interessengegensédtze nun inter-generational oder intra-
generational. Die objektive Aufteilung in identifizierbare Gruppen erfolgt dabei bei Falter Gber die
Fremd- und Eigenwahrnehmung und durch die klare Positionierung in Wertefragen.***® Die soziale
Struktur birgt in sich eine soziale Spaltung von relativer Stabilitat. Aus der Sozialstruktur heraus defi-

1380 Seymour Martin Lipset, Stein Rokkan: Cleavage Structures, Party Systems, and Voter Alignments - An In-
troduction. In: Seymour Martin Lipset: Consensus and Conflict — Essays in political sociology. New Brunswick
1990 (2.Auflg).

1381 Stein Rokkan: Citizens, Elections, Parties — Approaches to the Comparative Study of the Process of Devel-
opment. Oslo: Universitets forlaget 1970. S. 72-144. Hier S. 72.

1382 In competitive Party Systems this process of integration can be analyzed at two levels: on the one hand,
each party establishes a network of cross-local communication channels and in that way helps to strengthen
national identities; on the other, its very competitiveness helps to set the national system of government above
any particular set of officeholders. [...] In a monolithic polity, citizens are not encouraged to distinguish between
the system and current officeholders. [...] Quarrels over particular policies or particular incumbencies immedi-
ately raise fundamental issues of system survival.” Seymour Martin Lipset, Stein Rokkan: Cleavage Structures,
Party Systems, and Voter Alignments - An Introduction. In: Seymour Martin Lipset: Consensus and Conflict —
Essays in political sociology. New Brunswick: Transaction 1990 (2.Auflg). S. 116f.

1383 Die Cleavage Theorie ist ein Produkt der Wahlforschung. Es wird davon ausgegangen, dass die Gesellschaft
nach Konfliktlinien getrennt ist. Die Konfliktlinien sind dauerhafte, zahe Konflikte, die gesellschaftsbestimmend
sind.,,‘Parties do not simply present themselves de novo to the citizen at each election: they each have a history
and so have the constellations of alternatives they represent to the electorate.” Stein Rokkan: Citizens, Elections,
Parties — Approaches to the Comparative Study of the Process of Development. Oslo: Universitets forlaget 1970.
S. 77.

1384 Eindringen, Integration, Partizipation, Identitat, Legitimitat, Distribution.

138 Diese Unterscheidung geht laut Rokkan auf Karl W. Deutsch zuriick. Stein Rokkan: Citizens, Elections,
Parties — Approaches to the Comparative Study of the Process of Development. Oslo: Universitets forlaget 1970.
S. 49,

138 Bgtticher, Mare$ a.a.0. (2012) S. 113.

1387 |_orenz Biberstein: Cleavages im Schweizer Parteiensystem - Gestern, heute, morgen. Soziologisches Institut
der Universitat Zdrich. Januar 2008. In: Sociology in Switzerland: Social Movements, Pressure Groups and
Political Parties. http://socio.ch/movpar/t_biberstein.htm

1388 Jiirgen W. Falter, Harald Schoen (Hrsg): Handbuch Wahlforschung - Ein einfiihrendes Handbuch. Wiesha-
den: VS Verlag 2005. S. 145-183. S. 151

B9 Epd. S. 147f.
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nieren die einzelnen Gruppen ihre Interessen (und ihre Interessengegensétze) und finden so eine ob-
jektive Mdglichkeit der Gruppenaufteilung. Die Kultur und deren Spaltungslinie bezieht sich auf den
Wertekonflikt, d.h. die Uneinigkeit dariiber, was fiir eine Gesellschaft angestrebt werden soll. Diese
Spaltungslinie bezieht sich auf Konflikte von langer Dauer. Falter sieht die lange Dauer dadurch gege-
ben, dass hier ein Konfliktsinn existieren wirde. Dieser Konflikt sei schwerlich mit Kompromissen
beizulegen.** Die institutionelle Spaltungslinie bezieht sich nach Falter auf die Artikulation von Kon-
flikten; wird ein Konflikt durch eine soziale Gruppe artikuliert, so erhalt der Konflikt eine politische
Bedeutung. ™"

Damit eine Konfliktartikulation erfolgen kann, bendtigt es der GroRorganisationen wie Gewerkschaf-
ten oder Parteien. Parteien sind demnach das Abbild der sozialen Konflikte einer Gesellschaft."*
Rokkan und Lipset gehen davon aus, dass die Artikulation von Konflikten langfristig systemerhaltend
ist:

,» 1he opening up of channels for the expression of manifest or latent conflicts between the es-
tablished and the underpriviledged classes may have brought many systems out of equilibrium
in the earlier phase but tended to strengthen the body politic over time.”***

Die systemische Ausgestaltung der Cleavagetheorie schlieft im Ubrigen die starke Bindung an histori-
sche Ereignisse und die Zusammenhénge von Tatsachen, die Kontextualisierung von Phdnomenen,
nicht aus, sondern dezidiert mit ein.***

Cleavages

Die Autoren Lipset und Rokkan verstehen die erste Konfliktlinie (Zentrum gegen Peripherie) als einen
Konflikt, der sich historisch aus der ,,nationalen Revolution* entwickelte. Dabei handelt es sich um
einen Konflikt zwischen derjenigen zentralistischen Kultur, die die Nationwerdung vorantreibt und
den kleineren minoritaren Kulturen, die sich ethnisch, sprachlich oder religioés von dieser unterschei-
den und in den Provinzen oder der Peripherie angesiedelt sind. Der Konflikt zwischen Kirche und
Staat entwickelte sich historisch aus den Resultaten der Franzosischen Revolution. Dabei ging es im
Rahmen dieser Konfliktlinie um die Konkurrenz zweier Linien, die den gréRtmadglichen gesellschaftli-
chen Einfluss sichern wollten:

“To the radicals and liberals inspired by the French Revolution, the introduction of compulso-
ry education was only one among several measures in a systematic effort to create direct links
of influence and control between the nation-state and the individual citizen, but their attempt

B0 EpR. S, 149.

1391 Parties have an expressive function; they develop a rhetoric for the translation of contrasts in the social and
the cultural structure into demands and pressures for action or inaction. But they also have instrumental and
representative functions: they force the spokesman for the many contrasting interests and outlooks to strike bar-
gains, to stagger demands, and to aggregate pressures.” Lipset, Rokkana.a.O. (1990) 117f.

1392 Falter, Schoen (a.a.0. 2005. S. 149.

1393 | ipset, Rokkan a.a.0. (1990) S. 117.

1394 Conflicts and controversies can arise out of a great variety of relationships in the social structure, but only a
few of these tend to polarize the politics of any given system. There is a hierarchy of cleavage bases in each
system and these orders of political primacy not only vary among polities, but also tend to undergo changes over
time. Such differences and changes in the political weight of sociocultural cleavages set fundamental problems
for comparative research: When is region, language, or ethnicity most likely to prove polarizing?” Lipset, Rok-
kan a.a.0. (1990) S. 118f.
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to penetrate directly to the children without consulting the parents and their spiritual authori-
ties aroused widespread opposition and bitter fights.”***

Der Konflikt zwischen Peripherie und Zentrum entwickelte sich aus Reformation und Gegenreforma-
tion. Beide Konflikte lassen sich auf die politische Modernisierung zurlickfiihren, wie Andreas Ladner
dies anhand seines Schaubildes (siehe unten) ausweist.’**® Die Konflikte zwischen Land — Stadt und
Arbeit-Kapital lassen sich demnach auf wirtschaftliche und soziale Modernisierung zuriickfihren und
entwickelten sich aus der industriellen Revolution.

Tabelle 4-27 Cleavages und Urspriinge

Wandel Folitisch_e. Wirtschaftliche und
Modernisierung soziale Modernisierung
Revolution Nationale Revolution Industrielle Revolution

Russische

Kritische Reformation/ Franzési_sche 19. Jahrhundert Revolution
Momente Gegenreformation  Revelution
Cleavage Zentrum - Staat - Stadt — Arbeit—
Peripherie Kirche Land Kapital
I' .I
Kulturelle Konflikte Konflikt um unterschiedliche

Art des Lebensunterhaltes

Lipset und Rokkan unterscheiden grundsatzlich zwischen materiellen und kulturellen Konfliktlinien.
Dabei lassen sich die Cleavages Zentrum/Peripherie sowie Staat/Kirche den kulturellen Konflikten
beiordnen, die sich aus der nationalen Revolution entwickelten. Die Cleavages Stadt/Land und Ar-
beit/Kapital sind hingegen materielle Cleavages und direkte Auswirkungen der industriellen Revoluti-
on. Bei der industriellen Revolution handelt es sich um eine wirtschaftliche und soziale Modernisie-
rung, bei der nationalen Revolution um eine politische Modernisierung. Die Konfliktlinien finden
ihren Ursprung nach dieser Theorie immer in einer Form von Modernisierung, auf die sich die Ergeb-
nise der Beobachtungen zuriickfiihren lassen.**’

Modernisierungsschiibe liefern keine hinreichende Erklarungsvariable fiir die Entstehung von Extre-
mismen. Die These von Modernisierungsverlierern als potenzielle Extremisten, lieR sich durch das
Material bisher nicht verifizieren - die Theorie der relativen Deprivation und die klassische Verelen-
dungstheorie™® sind so obsolet. Schon Falters ,,Mittelstandsbauchpartei* belegt dies. Auch Stéss be-

B39Epg. S. 129.

13% Andreas Ladner: Stabilitat und Wandel von Parteien und Parteiensystemen. Wiesbaden: VS Verlag 2004. 32f.
1397 50 verweist Hans-Georg Betz (a.a.0. (1994), S. 29-35) auf die Individualisierung des Risikos und die Frag-
mentierung des Sozialen. Diese sozialokonomische und sozialkulturelle Transformation fiihrte dazu, dass die
Unzufriedenheit der Bevolkerung durch einige rechtspopulistische Parteien ausgenutzt werden konnte. Dabei
Ioste sich Betz von dem Paradigma der langanhaltenden Konfliktlinien, Cleavages, und fiihrt stattdessen Themen
an. Die Ausnutzung und Uberinterpretation gewisser Themen entspreche mehr der Transformation zum postin-
dustriellen Kapitalismus.

3% \W.G. Runciman: Relative Deprivation and Social Justice (1966) und T.R. Gurr: why men rebel (1970)
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legt dies: Wahrend 26 % der Menschen mit relativer Deprivation rechtsextreme Einstellungen héttten,
haben 36% der politisch Apathischen rechtsextreme Einstellungen. ™

AGIL-Schema

Zur ndheren Untersuchung historisch-genetischer Fragestellungen orientieren sich Lipset und Rokkan
an dem Bezugsrahmen des Parsonschen AGIL-Schema. *® Sie identifizieren dabei sechs Austauschli-
nien.**”* Die Austauschbeziehungen zwischen den einzelnen Feldern lassen sich nun wie folgt darstel-
len (Tabelle).

Tabelle 4-28 Austauschbeziehungen AGIL Schema.

AG Ressourcenmobilisierung
Gl Politische Unterstiitzung

IL Solidaritat und Engagement
LA Arbeit und Konsum, Markt
Al Verteilungsstandards

GL Legitimation

Dabei fokussieren Lipset und Rokkan auf die Austauschbeziehungen von I-G, I-L, und L-G."*% Auf
diese Weise ist die Cleavagetheorie von Lipset und Rokkan mit der Transformationsforschung verbun-
den.*® Hier geht es um den potenziellen Verlust soziodkonomischer Grundlagen, dem Ansehen, dem
Status in der Gesellschaft.***

139 Richard Stoss: Rechtsextremismus im Wandel. Nora Langenbacher, Friedrich-Ebert-Stiftung (Hrsg.)
http://library.fes.de/pdf-files/do/08223.pdf (24.10.2014)

Gudrun Hentges, Gerd Wiegel: Arbeitswelt, Soziale Frage und Rechtspopulismus in Deutschland. In: Christoph
Butterwegge, Gudrun Hentges Rechtspopulismus, Arbeitswelt und Armut — Befunde aus Deutschland, Osterreich
und der Schweiz. Farmington Hills, Opladen: Barbara Budrich 2008. S. 152.

1400 Das systemtheoretische Modell geht davon aus, dass jedes System bestimmte Grundfunktionen zur Syste-
merhaltung aufrecht erhalten muss.

1401 Seymour Martin Lipset, Stein Rokkan: Cleavage Structures, Party Systems, and Voter Alignments - An In-
troduction. In: Seymour Martin Lipset und Stein Rokkan (Hrsg.): Party Systems and Voter Alignments: Cross-
National Perspectives. New York, London 1967. S. 1 — 64. Hier S. 7.

1402 Der Fokus wird durch eine Schrittabfolge gewahrleistet, die durch die Forschungsfragen gut dargestellt wer-
den kénnen. Zunachst wird die Struktur des Gemeinwesens (1) untersucht, indem danach gefragt wird, welche
Konfliktlinien sich herausgebildet und manifestiert haben. Im Anschluss daran wird die Verbindung zwischen
Gemeinwesen (1) und Politik (G) untersucht, indem die identifizierten Konfliktlinien darauf hin gepruft werden,
wie sie politischen Ausdruck fanden und welche historischen Ereignisse oder Wellen die daraus entstehenden
Befiirworter- oder Gegnerkoalitionen sich daraufhin bildeten und ob dies einen Effekt auf die Ausbildung des
Parteiensystems insgesamt hatte. Als nachstes werden die Konsequenzen untersucht, die diese Entwicklungen fur
die Beziehung zwischen Gemeinwesen (I) und Kultur (L) haben. Dabei wird gefragt, welche Solidaritaten und
Gemeinsamkeiten der Erfahrung und des Schicksals bekréftigt wurden und wie Gebrauch davon gemacht wurde.
AuBerdem wird gefragt, welche Gemeinsamkeiten oder Schicksalsmythen ignoriert oder kleingeredet wurden.
Welche soziale Schicht konnte durch die Parteien am leichtesten mobilisiert werden und welche sorgte fur eine
stabile Unterstitzung? Als letzten untersuchen Lipset und Rokkan die Austauschbeziehungen zwischen Kultur
(L) und Politik (G) und fragen, inwiefern die Wéhlerverteilung die strukturellen Konfliktlinien einer Gesellschaft
reflektieren bzw. ausdriicken? Seymour Martin Lipset, Stein Rokkan: Cleavage Structures, Party Systems, and
Voter Alignments - An Introduction. In: Seymour Martin Lipset: Consensus and Conflict — Essays in political
sociology. New Brunswick 1990 (2.Auflg). S. 122.

1403 Dabei kann sich die Transformation auf die Polity, die politische Kultur, soziologische Phanomene etwa
sozialgeschichtliche oder wirtschaftliche Aspekte beziehen. Bei der Transformation, etwa am Beispiel der politi-
schen Kultur erklart, geht es immer um fundamentale Anderungen. ,,Bei dieser geht es vor allem um die Unter-
suchung der mehr oder weniger deutlichen Ablésung einer politischen Kultur durch eine andere.” Anton Pelinka:


http://library.fes.de/pdf-files/do/08223.pdf
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Abbildung 4-10 Suggested Locations of four critical Cleavages in AGIL
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Soziale Transformation

Die Spaltungen zeigen Statusinkonsistenzen an, die durch Transformationen verschiedener Art bewirkt
werden. Die Spaltungen treten in verschiedenen Bereichen des ,,Systems* auf, sei es der wirtschaftli-
che, der religidse oder der raumlich-geographische Bereich.

Der ausschliessliche Fokus auf Transformationen bleibt jedoch problematisch. Lipset und Raab kom-
men auf die amerikanische Abolitionismusbewegung des 19then Jahrhunderts zu sprechen. Die Anhé-
nger des Abolitionismus werden in der Darstellung beider Autoren zu Rechtsextremisten. Die ,,un-
glucklichen* neuenglischen Protestanten wirden auf diese Weise ihren Frust gegeniber einer Gesell-
schaft auslassen, von der sie Ablehnung erfahren hétten, so Lipset und Raab. Der amerikanische Siiden
wird als ,,Opfer” dieser ,,extremistischen Bewegung zur Befreiung der Sklaven und zum Ende der
Sklaverei* stilisiert.*® So werden die Befiirworter einer Sklavenhaltergesellschaft entlastet. Die Geg-
ner werden zu Extremisten. Nicht ohne Grund weist Jonathan M. Wiener darauf hin, dass diese Form
der Beschreibung des Abolitionismus und seiner Wirkung im US amerikanischen Siiden als rassistisch
bezeichnet werden kénne.*®® Wer Transformationsopfer ist und wer nicht, ist hoch interpretativ.

Neben Hans D. Klingemann und Franz U. Pappi,**”" Hans D. Klingemann und Erwin Scheuch,*%®
Peter Dudek und Hans-Gerd Jaschke,*®® Hans-Georg Betz,"° Michael Minkenberg,** kénnen Mi-

Die Politik der politischen Kultur. Osterreichische Zeitschrift fur Politikwissenschaft (OZP), 35 Jg. (2006) H. 3.
S. 225-235. Hier S. 227.

1404 | ipset bleibt seiner Annahme der “status anxiety” treu, die er bereits 1955 als Ursache des Extremismus
formulierte. Seymour Martin Lipset: The sources of the radical right.In: Daniel Bell (Hrsg.): The new American
Right. New York: Criterion Books 1955. S. 166 - 233.

1405 Seymour Martin Lipset, Earl Raab: The Politics of Unreason — Right Wing Extremism in America 1790-
1970. New York: Harper&Row 1970. S. 63-67.

1406 jonathan M. Wiener: The Politics of Unreason: Right-Wing Extremism in America, 1790-1970 by Seymour
Martin Lipset; Earl Raab. Rezension. The Journal of Interdisciplinary History 1973, Jhg. 3, Nr. 4. S. 792f,

107 Hans D. Klingemann, Franz U. Pappi: Politischer Radikalismus — Theoretische und methodische Probleme
der Radikalismusforschung, dargestellt am Beispiel einer Studie anl&Blich der Landtagswahl 1970 in Hessen.
Minchen, Wien: Oldenbourg 1972.
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1412 1413

chael A. Hogg und Arie Kruglanski~*, oder Kai Arzheimer™""° genannt werden — die Liste der Arbei-
ten, die sich dem Extremismus als Ausdruck sozialstruktureller Umwalzungen n&hern und historisch-
genetisch arbeiten, ist lang. Dabei haben die einzelnen Wissenschaftler verschiedene Akzente gesetzt.
Es lassen sich Arbeiten finden, die eher systemisch orientiert sind, andere verknipfen den Ansatz mit
sozialpsychologischen Ausgangspunkten oder der Wahlforschung und der politischen Kultur, der Me-
dienlandschaft usw.

Pathologie westlicher Industriegesellschaft

Hans D. Klingemann und Erwin Scheuch'* pragten die Formel, der Radikalismus sei eine normale

»pathologische® Grundkomponente moderner Demokratien. lhre Theorie des Radikalismus in westli-
chen Industriegesellschaften, pragte die deutsche Debatte lange Zeit und kann als Meilenstein angese-
hen werden.

Sie Obertrugen zentrale Ideen Lipsets auf ihr eigenes Konstrukt. Da die Individuen zwischen den ein-
zelnen Bezugssystemen hin- und her wechseln wirden, diese Bezugssysteme aber unterschiedliche
Werte und Funktionen hétten (und hier die Cleavages fir das Individuum erfahrbar sind), mussten
Individuen sich standig an neue Erfordernisse ihrer Umgebungen anpassen. Die vielféltigen Wert- und
Normkonflikte kénnten von den Individuen aber nicht ausgetragen werden und wirden auch nicht
tiber die Medien gedulert werden. Dabei kennzeichne sich die Industriegesellschaft durch einen per-
manenten und schnellen Wandel **** Gesellschaftliche Struktureigenschaften werden zur Randbedin-
gung sozialer Prozesse. Der Radikalismus ist dann eine alternative Ausdrucksform fiir eine verursa-
chende Gesellschaftskonstellation.***® Dabei bezieht sich die Begutachtung auf intermediére Instanzen
des Sozialsystems. Von den Mikrobeziehungen des Individuums und seinen Widerspriichlichkeiten im
Alltag, hin zu dem Zustand des politischen Systems und den strukturellen Eigenschaften der Industrie-
gesellschaft werden die sich hieraus ergebenden Spaltungen im Rahmen dieses Forschungsmodells
analysiert. Dabei handelt es sich bei diesem Modell um Spiegelungen tatséchlicher gesellschaftlicher
Transformationen. **

Der widersprichliche Alltag und die stdndige Anpassung an diesen, bewirkten die ,,normale Patholo-
gie* der westlichen Industriegesellschaft.'*'® Dabei entwickelten die betroffenen Individuen einen

1408 Erwin K. Scheuch, Hans-Dieter Klingemann: Theorie des Radikalismus in westlichen Industriegesellschaf-
ten. In: Hamburger Jahrbuch fiir Wirtschafts- und Sozialpolitik 1967 (12). S. 11-29.

1409 peter Dudek, Hans-Gerd Jaschke: Entstehung und Entwicklung des Rechtsextremismus in der Bundesrepub-
lik. Opladen: Westdeutscher Verlag 1984.

1410 Betz 3.a.0. (1994).

1411 Minkenberg a.a.0. 1998.

112 Michael A. Hogg, Arie Kruglanski: Uncertainty and the Roots of Extremism. Journal of Social Issues, Vol.
69. No. 3, 2013. S. 407 - 418.

113 Arzheimer a.a.0. (2008).

141 Erwin K. Scheuch, Hans-Dieter Klingemann: Theorie des Radikalismus in westlichen Industriegesellschaf-
ten. In: Hamburger Jahrbuch fiir Wirtschafts- und Sozialpolitik 1967 (12). S. 11-29.

1415 Den FuBstapfen Durkheims folgend, wurzelte fiir Scheuch und Klingemann der Extremismus in dem hohen
Male an sozialer Mobilitat, das massenhaften sozialen Auf- und Abstieg von Menschen, sprich Statusinkonsis-
tenzen, mit sich brachte. Der stetige Wandel der Lebensbedingungen bringe auch eine fortwahrende Notwendig-
keit des Wandels eigener Einstellungen mit sich.” (Steffen Kailitz: Politischer Extremismus in der Bundesrepub-
lik Deutschland. Wiesbhaden: VS Verlag 2004. S. 196.)

1416 Bgtticher, Mare$ a.a.0. (2012) S. 94.

17 Astrid Bétticher, Miroslav Mares: Anti-Extremismus. In: Vorgange, 1/2012. S. 101-108. Hier S. 102.

1418 Die pathologische Anpassung ist ein Erfolgskriterium rechtsextremer Anschauungen. Diese Menschen
schauen mit besonderer Besorgnis auf die Entscheidungen der sekunddren Institutionen.” (Botticher, Mare$
a.a.0. (2012) S. 94.)
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rigiden Denkstil***® und blickten in standiger Sorge auf die Entscheidungen von Sekundarinstitutionen
(Behdrden usw.); sie wirden neuen Informationen nicht mehr gewahr werden wollen und fllichteten
sich in die Sicherheit des Schwarz-Weil3-Denkens. Die Aufnahme rigider Denkstile h&ngt dieser Theo-
rie zufolge von der Verfigbarkeit radikaler Ressentiments in der nationalen politischen Kultur
ab.**®Die Abbildung Arzheimers*?* erklért die Zusammenhénge der verschiedenen Ebenen im Modell
Scheuchs und Klingemanns.

Abbildung 4-11 Scheuch-Klingemann Modell
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Arzheimer unterscheidet nicht zwischen Radikalismus und Extremismus. Das Radikalismusmodell
Scheuch-Klingemanns wird zum Extremismusmodell. Arzheimer unterscheidet zwischen Mikro- und
Makroebene. Die beiden Ebenen sind durch Riickkoppelungen miteinander verbunden. Auf der Mak-
roebene existierten Transformationsschibe, die zu Wertekonflikten und Briichen fiihrten; zeitgleich
existiere ein politisches Repréasentationsdefizit. Extremistische Ideologien existierten und bdten sich
den einzelnen Mitgliedern der Gesellschaft an. Auf der Mikroebene befindet sich das Individuum das
Unsicherheiten durch rigide und extreme Einstellungen abzumildern versucht.**? Seien die Rahmen-
bedingungen gegeben, so wahle das betroffene Individuum extremistische Parteien.

Sozialbkonomische Basis

Hans-Georg Betz betont die Modernisierungsfolgen als soziale Basis des radikalen Rechtspopulis-
mus**?®, ihm zufolge unterliefen die sozial-kulturelle und die sozial-bkonomische Umwelt in den
1980er Jahren eine weitreichende Transformation, die von den etablierten Parteien gréftenteils igno-

riert wurde. ¥

119 Erwin K. Scheuch, Hans-Dieter Klingemann: Theorie des Radikalismus in westlichen Industriegesellschaf-
ten. In; Hamburger Jahrbuch fiir Wirtschafts- und Sozialpolitik 1967 (12). S. 18.

1420 epd. S. 20.

1421 http://www. kai-arzheimer.com/polsoc-includes/polsoc-11-print.pdf (24.10.2014)

1422 Eine &hnliche Sicht entwickeln viele sozialpsychologische Arbeiten, die mit Extremismus als Form der Unsi-
cherheitsreduzierung arbeiten. Exemplarisch hier: Hogg, Kruglanski a.a.O. (2013). S. 407 - 418.

1423 Hans-Georg Betz a.a.0. (1994) S. 170.

124 Epd. S. 35.


http://www.kai-arzheimer.com/polsoc-includes/polsoc-11-print.pdf
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»1he emergence and rise of radical right-wing populist parties in the 1980s was a direct re-
sponse to the transition from industrial welfare capitalism to postindustrial individualized
capitalism.”**?

Michael Minkenberg betont ebenfalls die sozialokonomische Transformation als soziale Ursache des
Rechtsradikalismus.'*?°

Betz zufolge, der sich im Schema klar an die von Scheuch und Klingemann entwickelte (und von
Arzheimer gut zusammengefasste Figur) halt"?’, sei der wachsende Erfolg des radikalen
Rechtspopulismus seit Beginn der 1980er Jahre Folge einer Transformation.'*® Das politische Klima,
aufgeladen mit Ressentiments, offentlichem Pessimismus und Zukunftssorgen, hétten zu einem
Anstieg der radikalen rechtspopulistischen Parteien gefiihrt.'*?® Gleichzeitig bricht Betz mit einem
zentralen Muster Scheuchs und Klingemanns, denn er geht von der Abnahme der ,,cleavage-politics®,
der Parteibindung an eine Stammwéhlerschaft (und damit den dauerhaften Interessengegensétzen) aus,
und  bezieht sich eher auf Issue-Voting  (themenbezogene  Abstimmungen  und
Wechselwahlerschaft).!**° Dies hange mit der Zunahme von Diversitit zusammen, die eng verbunden
ist mit dem postindustriellen Zeitalter.** Frank Decker sieht die Ursachen des Extremismus im
Auftauchen von Modernisierungskrisen.'**? Ein einheitliches Bild liefern die Theorien nicht, die in
Transformation und Sozialstruktur eine Ursache sehen. Von Radikalismus Uber radikalen Populismus,
bis hin zu Extremismus reichen die Ursachenbeschreibungen.

Fur alle empirischen Arbeiten lasst sich feststellen, dass der Extremismus als Teil der
Gesellschaftsprobleme problematisiert wird. Beim Extremismus handelt es sich demnach nicht um
eine in sich geschlossene, keine Kontaktstrukturen aufweisende Entitdt, sondern um mit der
Gesamtgesellschaft kommunizierenden Netzwerken, um Individuen, die zur Schule gehen, oder aufs
Amt, die Studenten sind oder Angestellte usw. Der Extremismus ist Teil der Gesellschaft. Ein zentraler
Begriff fir die empirischen Ansédtze ist die Demokratie. Sie ist neben der gesellschaftlichen
Verénderung ein Ausgangspunkt des Extremismusverstandnisses der hier diskutierten empirischen
Arbeiten.

Gesellschaftlicher Kontext
Der gesellschaftliche Kontext wurde unter anderem von Uwe Kemmesies aufgegriffen.

1425 Epg. S. 170.

1426 Michael Minkenberg: The new Right in Germany — the Transformation of Conservatism and the Extreme
Right. In: European Journal of Political Research Bd. 22, Nr. 1. (Juli 1992). S. 55-81.

1427 Betz selbst betont, er wiirde sich an Falter und Childers halten. Falter wiederum ist untrennbar mit Lipset und
damit auch mit Klingemann und Scheuch verbunden. Siehe dazu: Jurgen W. Falter: The first German Volkspartei
— the social foundations of the NSDAP. In: K. Rohe (Hrsg.): Elections, Parties and Political Traditions. New
York, Oxford, Minchen 1990. S. 53-81. Siehe auch: Thomas Childers: The Nazi Voter. Chapel Hill 1983.

1428 Betz a.a.0.(1994). S. 35.

Y9 Epd.S. 41.

139 Epg. S. 33, 39.

1431 As a result of these developments, established subcultures, milieus, and institutions, which traditionally
provided and sustained collective identities, are getting eroded and/or are being destroyed.” (Ebd. S. 29.)

1432 Erank Decker: Wenn die Populisten kommen - Beitrdge zum Zustand der Demokratie und des Parteiensys-
tems. Wiesbaden: Springer VS 2013. . S. 332.
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Abbildung 4-12 Kontextstruktur Extremismus
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Uwe Kemmesies versteht den Extremismus als gesellschaftliches Verhaltnis eines interessegeleiteten
Individuums in mikro-, meso-, exo- und makrosystemischer Hinsicht."*** Der Extremismus ist ein
soziales Phdnomen. Damit erweist sich dieser Ansatz als ein Paradigmenwechsel, der sich dem onto-
logistisch-positivistisch aufgebauten verfassungspolitischen Ansatz mit seiner Norm-reifizierenden
Wirkweise entzieht. Hier geht es nicht um Kennzeichnung, sondern um Nachzeichnung. Kemmesies
verbindet die Indivuumszentriertheit mit Interaktion. Der Akteur wird als Teil seiner Umwelt verstan-
den, der reine Individualismus aufgeldst hin zu einer Vorstellung eines Knotens der interagiert, Kanten
aufweist, die auf Mikro-, Meso-, Exo- und Makroebene zu finden sind. Soziale Arbeit und Netzwerk-
ansétze sind hoch kompatibel, dies nutzt der Ansatz von Kemmesies. Das hier angesprochene Netz-
werk weist eine (relativ) stabile Struktur auf. Erfasst wird der direkte Austausch zwischen Akteuren.
Das strukturalistisch orientierte Modell bietet gegenliber dem von der verfassungspolitischen Extre-
mismusanalyse favorisierten Hufeisenmodell den Vorteil der sozialen Verortung, der individuumsze-
ntrierten Perspektive und der expliziten Anerkennung der Umwelt im Rahmen extremismustheoreti-
scher Erorterungen. Wahrend der Extremismus im Hufeisenmodell (wo sich extrem rechts und extrem
links fast beriihren) eine nebultse Entitét bleibt, bei der eine ideelle Verschiebung geistiger Entitat in
einem dualen Raum (ungefdhr) nachgezeichnet werden kann, wird das strukturalistische Modell
Kemmesies’ den Forderungen des netzwerkanalytischen Paradigmas gerecht, das heute eine einfluss-
reiche Stromung in der Sozialwissenschaft ist. Das netzwerkanalytische Paradigma als ,,gegenstands-
konstitutive Perspektive* versteht ,,Beziehungsstrukturen“ als wesentlich fiir ,,das Verhalten von Sys-
temen oder deren Einheiten“.**** Beziehungsstruktur und Akteur sind die elementare Einheit des struk-
turalistischen Modells. Hier kann die Entwicklung des Extremismus als Einstellung und Verhalten von
Extremisten innerhalb sozialer Beziehungen, innerhalb sozial-institutioneller Kontexte erforscht wer-

1433 Uwe Kemmesies: Zukunftsaussagen wagen - Zwischen Verstehen und Erklaren,

Methodologische und theoretische Notizen zur Prognoseforschung im

Phanomenbereich Extremismus/Terrorismus. In: Ders. (Hrsg.): Terrorismus und Extremismus — der Zukunft auf
der Spur. Munchen: Luchterhand, 2006. S.1-41.

1434 steffen Albrecht: Netzwerke und Kommunikation. Zum Verhaltnis zweier sozialwissenschaftlicher Paradig-
men. S. 165.
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den. Der Extremismus als soziales Phdnomen ist in den soziopolitischen Kontext eingewebt und kann
nicht isoliert von sozialhistorischen Begebenheiten bearbeitet werden. Damit spielt die Verfassung
eine untergeordnete Rolle, institutionelle Praxen und Sozialkulturen erfahren eine Aufwertung. Gerade
flr sozialpolitische Malinahmen wird dieser Ansatz immer wichtiger, da er Fragen der Sozialen Arbeit
beriihrt neben sicherheitspolitische Malinahmen zur Problemldsung tritt. Der Extremismus ist nicht
mehr allein ein sicherheitspolitisches Thema sondern ein Arbeitsfeld der Sozialen Arbeit als Wissen-
schaft und praktizierte Sozialpolitik. Mit dem von Kemmesies entwickelten Modell hat die Extremis-
musforschung den nétigen Schritt zur Offnung vollzogen und den Extremismus als Thema der sozia-
len Entwicklung, des sozialen Wandels und des sozialen Zusammenhalts ins Verhaltnis gesetzt.

Soziale Arbeit

Abbildung 4-13 Theoretischer Bezugsrahmen Extremismus

Abb.: Theoretischer Bezugsrahmen
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Neben den sicherheitspolitischen Aspekt des sozialen Handelns tritt der Ansatz der Sozialen Arbeit.
Hier geht es darum Eingriffsmdglichkeiten zu entwickeln die von der antiideologischen sozialen In-
okulation bis hin zu Eingriffen in das Mikrosystem ,,Umfeld* reichen und den Menschenrechten ver-
pflichtet sind. Die Ideologie ist demnach nicht der einzige Motivator fiir extremistische Phdnomene,
hinzu tritt das soziale Umfeld der fraglichen Person. Kemmesies postuliert:

,Der Begriff Extremismus umfasst damit jedwede Bestrebungen, die im weitesten Sinne poli-
tisch und/oder religiés motiviert sind und sich an Ideologien im Sinne der einzig ,wahren’ In-
terpretation gesellschaftlicher Zustdnde in der Absicht ausrichten, die bestehenden gesell-
schaftlichen Verhaltnisse auch unter Anwendung krimineller, auch Gewalt einschlieRender
Handlungen zu veréndern. Extremismus (und insbesondere der Terrorismus) umschreibt damit
den systematischen Versuch der meist gewaltsamen und nicht demokratischen Regeln folgen-
den Verénderung der gesellschaftlichen Verhaltnisse (ungeachtet, ob es sich um politische,
6konomische, 6kologische und/oder religidse sowie kulturelle Aspekte der Gesellschaftspraxis
handelt).« 4%

1435 Ehg. S.7.
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Das von Kemmesies erarbeitete Konstrukt Extremismus problematisiert die soziale Situation anhand
eines strukturell orientierten Modells, das sich als individuumszentriert begreifen lasst.*** Hier wird
dezidiert das Thema der Sozialen Arbeit aufgegriffen. Kemmesies definiert dann Extremismus in Ab-
grenzung zum Terrorismus. Der Extremismus ist, anders als der Terrorismus, nicht allein durch Gewalt
gekennzeichnet. Es handelt sich beim Extremismus um eine Strategie, die Gewalt inkorporiert, wéh-
rend der Terrorismus hauptsachlich Gewaltférmigkeit insinuiert.

»Extremismus wird als Bestrebungen zur Systemuberwindung verstanden, die sich — auch un-
ter Anwendung von Gewalt — gegen die freiheitlich demokratische Grundordnung richten. Und
unter Terrorismus werden Bestrebungen zur Systemiiberwindung durch nachhaltig gefiihrten
gewaltsamen Kampf verstanden.“***’

Der Extremismusbegriff Kemmesies lasst sich als Ansatz der Sozialen Arbeit verorten. Fir ihn ist der
Extremismus ein ,ldentitdtskonzept”, welches insbesondere im Rahmen jugendlicher
Entwicklungsphasen attraktiv ist. Kemmesies versteht das extremistische Milieu als Stutzsystem, das
soziale Entlastung und Kohésion bietet. Dementsprechend fordert er auf allen ,,Praventionsebenen” die
Schaffung ,funktionaler Aquivalente.***® Der Extremismus ist nicht ausschlieRlich auf der Agenda der
Politik der inneren Sicherheit, sondern insbesondere auf der Agenda der Sozialpolitik.*** Somit l4sst
sich der Unterschied zwischen den inhaltlichen Standards der Extremismusforschung
verfassungspolitischer Couleur und der sozialen Arbeit gut nachvollziehen — hier findet sich die von
Sartori betonte Kontextualitat der Konzepte wieder. Gruppenbindung und Zugehdrigkeit sind in dieser
Definition stérker gewichtet und treten neben lIdeologie. Der ,Hintergrund“ der Radikalisierung
(verstanden als ,, Transformationsprozess von ldentitat”) sei die ,,Wertediffusion* der Gesellschaft.
Extremistische Bewegungen bdten ein alternatives Angebot zu diesem ,,Vakuum* und bdten neue
Méglichkeiten zur Identitatskonstruktion an.***°

4.6.5 historisch-genetischer Ansatz mit sozialpsychologischer Basis

1436 “Extremismus/Terrorismus ist Ausdruck mangelhaft geregelter gesellschaftlicher Konflikte, wobei diese

Konflikte vor dem Hintergrund einer wie auch immer gearteten Ideologie aufgegriffen werden. Um diese Ideo-
logien kristallisieren sich gesellschaftliche Gruppierungen (ggf. gar soziale Bewegungen) mit z.T. extremisti-
schen oder terroristischen Abspaltungen, was wesentlich vom gesellschaftlichen/staatlichen Potenzial zur Lésung
des Ausgangskonflikts abhéngt.“ Uwe Kemmesies: Faktoren des Einstiegs in den Extremismus. In: Fachhoch-
schule Polizei Sachsen-Anhalt (Hrsg.): Extremismus — Einstieg und Ausstieg. Tagungsband. Magdeburg: Medi-
enzentrum der Polizei Sachsen-Anhalt 2012. S.9 http://www.mi.sachsen-
an-
halt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und_Verwaltung/MI/MI/4._Service/Publikationen/4._\erfassungsschutz/Br
0sch%C3%BCren/Tagungsband_Extremismus_Einstieg_und_Ausstieg_14122011.pdf
37 Uwe E. Kemmesies: Extremismus umfassend verstehen und praventiv begegnen - Schriftliche Stellungnah-
me anlasslich der mindlichen Anhérung im Innenausschuss zu dem Thema Gewalt und Extremismus
(10.11.2010 — Hessischer Landtag). Wiesbaden 2010. S.5. http://starweb.hessen.de/cache/AV/18/INA/INA-AV-
030-T4.pdf
1438 Kemmesies a.a.0. (2012). S: 11.
1439 Uwe Kemmesies vertritt die These, dass sicherheitspolitische und sozialpolitische Politikfelder sich in Hin-
blick auf das Phanomen nicht trennen lassen. Uwe Kemmesies: Pladoyer fiir psychologische Perspektive auf
Radikalisierung. Landeskriminalamt Brandenburg (Hrsg.): Freiheit, Islam und Extremismus. Tagungsband. Pots-
dam 2007. S.19.
ﬁt}g://WWW.verfassungsschutz.brandenburg.de/sixcms/media.php/4055/Tagungsband%ZOweb.15373992.pdf
Ebd. S.22.


http://starweb.hessen.de/cache/AV/18/INA/INA-AV-030-T4.pdf
http://starweb.hessen.de/cache/AV/18/INA/INA-AV-030-T4.pdf
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Neuerdings gibt es einen Ansatz, entwickelt von Manus Midlasky, der die geschichtlichen
Entwicklungen, Sozialstrukturen und psychologische Faktoren zusammenbringt und damit
ganzheitlich argumentiert. Anders als Lipset und Raab, Klingemann und Pappi oder Arzheimer und
Betz, die tatséchliche sozialstrukturelle Umwalzungen als Ursache des Extremismus konzipiert haben,
nutzt Midlarsky in seinem Theoriekonstrukt Erzahlungen (narratives) Uber gesellschaftliche
Umwalzungen, seien sie wahr oder nicht, als Ursprung des Extremismus. Transformationen sind so
eher Teil einer ideologischen Kampagne, sie werden in einer Erzéhlung zum Nutzen des Extremismus
umgedeutet. Damit vollzieht Midlarsky einen konsequenten Schritt zur Ideengeschichte, denn
Geschichten, Erz&hlungen U(ber Transformationen werden zu einem zentralen Axiom seiner
Extremismustheorie.

Ebenen des Extremismus

Manus Midlarskys Extremismuskonzept findet seinen Ursprung zwar in der Mixtur von individueller
und sozialer Ebene. Er entwickelt daraus jedoch einen ganzheitlichen, alle Ebenen umfassenden An-
satz - vom Individuum bis zum Staat und legt damit ein bahnbrechendes Konzept vor, welches Leer-
stellen alterer Ansétze fiillt und konzeptuelle Schwierigkeiten tiberwindet.****

Wihrend die von Kaase beschriebene Problematik, es fehle ,,an einer Erdrterung der Verbindungsglie-
der zwischen politischen Ordnungsformen (Makroebene), Organisationsformen (Mesoebene) und in-
dividuellen Orientierungen (Mikroebene) [...]“**** lange aktuell blieb, lasst sich der Ansatz Mid-
larskys als ein ganzheitlicher kennzeichnen. ldeologieanalyse und historisch-genetische Analyse gehen
in seinem Ansatz eine nahtlose Verquickung ein und befruchten sich gegenseitig. Midlarskys Ansatz
besteht vereinfacht gesprochen aus vier Linien. Sein Ansatz ist ideengeschichtlich, weil die einzelnen
Protagonisten der extremistischen Bewegungen in ihrer Selbstdarstellung zu Worte kommen. Ein his-
torisch-genetischer Ansatz, weil er historische Phdnomene zur Erklarung von Extremismen heranzieht.
Sozialpsychologisch, weil Midlarksy schematisch aus den historischen Erzahlungen kontextabhéngige
sozialpsychologische Verhaltensweisen erklart. Institutionentheoretisch, weil der Raum der Autoritat
(,,authority space) den Machtkampf beschreibt, der auch spieltheoretisch ausgedeutet werden kann
(und damit an North erinnert). Geschichtsphilosophisch, weil der palingenetische Moment, den Mid-
larsky als ,,flichtigen Gewinn* (ephemeral gain®) bezeichnet, ein zentrales Axiom der Theorie ist.
Damit hat Midlarsky einen Theoriekontext entwickelt, der die meisten Definitionskontexte der bishe-
rigen Extremismusdefinitionen erfasst. Insbesondere ist die enge Verbindung zwischen der Faschisto-
logie und ihren Vertretern Roger Eatwell, Roger Griffin, George L. Mosse, Stanley G. Payne und
Anthony J. Gregor, sowie Zeev Sternhell augenscheinlich und hoch spannend. Midlarsky vermag es
eine Briicke zwischen der kulturellen Auffassung dieser Forschung und der Extremismusforschung zu
schlagen.***® Dies geschieht tiber die Grundpfeiler seiner Theorie.

Ausgangspunkte des Midlarsky-Modells

1441 Midlarskys Vorgehen erinnert dabei an Christian Gerlachs ,,Extrem gewalttatige Gesellschaften“. Gerlach
geht von historischen Fallen aus (Indonesien, Armenien, Bangladesch, Griechenland) und untersucht die Ereig-
nisse um das Aufkommen von Massengewalt. Christian Gerlach: Extrem gewalttatige Gesellschaften — Massen-
gewalt im 20. Jahrhundert. Minchen: Deutsche Verlags-Anstalt, 2011.

1442 Max Kaase: politischer Extremismus. In: Dieter Nohlen (Hrsg.): Wérterbuch Staat und Politik. Miinchen:
Piper, 1991. S. 548-550.

1443 U.A.: Zeev Sternhell, Mario Sznajder, Maia Asheri: The birth of fascist ideology — From cultural rebellion to
political revolution. Princeton: Princeton UP 1995.
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Zwei Grundpfeiler sind fur den Ansatz Midlarsky’s entscheidend: der ,fliichtige Gewinn“ und die
Vergegenwartigung der eigenen Sterblichkeit (,,mortality salience®). Dabei steht der Extremismus, der
nach Midlarsky als Handlung verstanden werden kann, mit Massenmord ,,aktueller oder potenzieller
Gegner* in Verbindung.*** Alle extremistischen ,,Ismen“ lieBen sich im Kern als Unternehmungen
verstehen, die das aufklarerische Ideal einer Welt ohne Konflikte verkdrpern.'** Der extremistische
Impulsgeber ist Midlarsky zufolge durch seine Paria-Stellung innerhalb der existierenden Staatsform
gekennzeichnet.

.» 1he core of these efforts is anti-liberal, for the vast reordering of society needed to effect
the future elimination of future conflict must necessarily deny many individuals their civil
rights that lie at the heart of liberalism.“**

Midlarsky fokussiert in seiner theorieentfaltenden Arbeit nicht so sehr darauf, einen Zugang zum Feld
tiber eine abstrakte Definition zu schaffen, vielmehr sucht er den Zugang tber die geschichtliche Be-
schreibung einzigartiger politischer Geschehnisse und zeigt ihre gemeinsame Wurzel (Atiologie)
auf.™*® Aufgrund seines spezifischen Forschungsinteresses durchschreitet er die verschiedenen Ebenen
des Extremismus. Der ganzheitliche Ansatz ist zu den empirischen Ansdtzen zu zahlen.

.| am concerned with how individual persons become extremists in their behavior, whether
as leaders of political parties, the military, or in social movements.”***®

Wenngleich er darauf verweist, Fragen zur extremistischen Gruppenbildung oder Sozialisation anderen
Forschern Uberlassen, werden nichts desto trotz auch diese Fragen von ihm beriihrt. Er bezieht sich in
seinem Konzept unter anderem auf Benedict Andersons imagined communities.***® Dabei handelt es
sich nach Anderson um Gruppierungen, die nicht auf Face-to-Face-Kontakte beruhen. Anderson be-
miiht sich darum, den Nationalismus mit dem Begriff der ,,imaginierten Gemeinschaft* zu erklaren.'**

,»In an anthropological spirit, then, | propose the following definition of the nation: it is an
imagined political community — and imagined as both inherently limited and sovereign. It
is imagined because the members of even the smallest nation will never know most of their
fellow-members, meet them, or even hear of them, yet in the minds of each lives the image
of their communion.”**?

1444 Midlarsky a.a.O. (2011) S. 8.

1495 Epd. Ebd.S. 9. Auch hier last sich eine Verbindung zur Faschistologie festmachen: Zeev Sternhell: Von der
Aufklarung zum Faschismus und Nazismus - Reflektionen (ber das Schicksal von Ideen in der Geschichte des
zwanzigsten Jahrhunderts. In: Siegfried Jager, Jobst Paul: Diese Rechte ist immer noch Bestandteil unserer Welt
— Aspekte einer neuen Konservativen Revolution. Duisburg: Duisburger Institut fiir Sprach und Sozialforschung
2001. S.15-48.

1446 Midlarsky: a.a.0. 2011. S. 6.

Y47 Epd. Ebd.S. 9

“9 Epd. S. 2.

M9 Epd. S. 4.

19 Epd. S. 31.

1451 Benedict Anderson: Imagined Communities - Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. London,
New York: Verso Verlag 1991.

1452 Benedict Anderson: Imagined Communities — Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. London,
New York: Verso Verlag 1991. S. 6.
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Extremisten nutzen diese Vorstellung von Gemeinschaft aus, indem sie der imaginierten Gemeinschaft
die Katastophe eines territorialen Verlust (eines Teils) der Heimat vorhalten. Dabei ist es von Fihrer-
person (oder Gruppe) abhangig, wie der Verlust im Sinne des Extremismus aktiviert wird.'*** Dieser
territoriale Verlust liegt in mehr oder weniger lang zuriickliegenden Vergangenheit, etwa nach einer
Niederlage in einem Krieg.**** Hier kommt auch Midlarskys Vorstellung vom Individuum zum Tragen.
Midlarsky hat eine eindeutig kontextualistische Vorstellung davon:

»,My image of the individual is one born into a particular historical configuration having a
past, present, and anticipated future.”***°

Der Einzelne steht nicht fiir sich selbst, sondern ist schon immer in eine Geschichte hineingeboren.
Das Individuum ist Teil seiner Umwelt. Der Einzelne lebt in einer Geschichte, umgeben von ihm be-
kannten Menschen, Geschichte(n) hdrend, Vorstellungen teilend — er wird befruchtet von anderen und
lasst andere an seinen Gedanken Teil haben. Es ist ein Individuum, eingebettet in einen historischen
und sozialen Kontext. Midlarsky entwickelt von diesem Standpunkther aus, unter Ruckgriff auf Juan
Linz, das Konzept des ,authority space* (vielleicht am besten mit ,,Raum fir Befehlsgewalt* oder
»Herrschaftsraum® Ubersetzt), dass eine Weiterentwicklung des Konzepts des ,,political space* von
Linz ist.***®

~Whereas fascist political parties, according to Linz, require the political space (generally
found in democracies and moderate authocracies) to recruit new adherents, an authority space
is required for governments to continue to exercise legitimate influence over the populations
they govern. Authority space is understood to be the proportion of society over which gov-
ernmental influence legitimately extends.”**’

Wenngleich die Beziehung der Konzepte von ,,political space” und ,,authority space” von Midlarsky
nicht én detail ausgearbeitet wurde, so ist doch ersichtlich, dass es sich hier nicht um eine Form des
naiven Institutionalismus handeln kann. Wenngleich er sich selbst nicht ausdrticklich auf Douglass C.
North bezieht, so erinnert seine Vorstellung von ,,political space” doch an North* Vorstellung von Insti-
tutionen.***® North versteht die Institutionen als Regeln, die menschliche Interaktionen regulieren.™**
Midlarsky spricht hier von einer Wegkreuzung — Geschichtsverlauf und Biographie gehen in diesem
Institutionenverstandnis auf.**® Herrschaftsautoritat wird dabei von Midlarsky als bindres Konzept
gedacht: man hat sie, oder hat sie nicht. Dabei ist der Kampf um den beanspruchten Herrschaftsbe-
reich der Fluchtpunkt von Extremismus: ,,the origins of political extremism are to be found in the
contraction of authority space.“'*"

1453 Ein gutes Beispiel dafiir ist Putins ‘Sammeln russischer Erde’ in der aktuellen russischen AuRenpolitik. Die
Annexion der Krim durch das Russland Putins knupft propagandistisch an die historische Politik des Moskowiter
Zarenreichs und die Eroberungen Stalin’s an.

1954 Midlarsky a.a.0. (2011)S. 31.

M Epd. S. 4.

1% Epd. s. 10.

T Epd. S. 10.

1458 «“History matters. It matters not just because we can learn from the past, but because the present and the fu-
ture are connected to the past by continuity of a society’s institutions.” (Douglass C. North: Institutions, institu-
tional Change and Economic Performance. Cambridge: Cambridge UP . 1990. Vii.)

1459 «Institutions are the rules of the game in a society, or, more formally, are the humanly devised constraints
that shape human interaction.” (Ebd. S. 3.)

1480 Midlarsky a.a.0. (2011) S. 5

11 Epd. S. 10.
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Midlarksy Analyse erfolgt Gber die Aufarbeitung verschiedener Ideologien und deren Umgangsweise
mit Verlust von Herrschaftsbereichen. Dabei stehen verschiedene Aspekte im Vordergrund: Einmal ist
es flr ihn zentral, die positiven historischen Beziige der jeweiligen ldeologie herauszuarbeiten, das
heisst, die geschichtlichen Vorkommnisse, deren Verlust durch die Ideologien bedauert werden. Die
Atiologie der Ideologie erfolgt genau auf diese Weise: die ideellen Wurzeln werden beleuchtet und ihr
Umgang mit geschichtlichen Ereignissen herausgearbeitet.

Midlarskys Uberlegungen fuRen auf zwei verschiedenen Elementen: Fliichtiger Gewinn (,,ephemeral
gain“) und Bewusstein vom Tode (,,mortality salience®).

Fluchtiger Gewinn - Basiskonzept des Midlarskischen Extremismusmodells

Midlarsky spricht von dem ,,fliichtigen Gewinn®, der fiir ihn die Spanne zwischen Kontrollbesitz und
Herrschaft und den spéteren Verlust von Kontrolle und Herrschaft tiber ein Territorium oder Volk aus-
driickt.**** Ihm zufolge besteht der fliichtige Gewinn aus drei Komponenten. Die Gefahr und die Angst
davor, in ein friheres Stadium von Unterordnung und Gehorsamkeit zuriickgeworfen zu werden, mar-
kiert die erste Komponente. Die zweite Komponente besteht aus der Wahrnehmung von Ungerechtig-
keit, die zu Wut und Schuldzuweisung flhrt, inklusive Formen der Stereotypisierung, die auch Un-
schuldige trifft. Die demitigende Scham der Schande ist die dritte Komponente. Nach Midlarsky ent-
stiinde ein fllichtiger Gewinn, wenn ein (imaginierter oder wirklicher) ernsthafter \erlust (z.B. Territo-
rium oder Bevolkerungsteile) auftrete oder die Gefahr eines bevorstehenden Auftretens dieses Verlus-
tes drohe. Typischerweise, so Midlarsky, wirde dies als Katastrophe wahrgenommen. Dem ernsthaften
Verlust ginge eine Periode der gesellschaftlichen Starke voraus, der wiederum eine Periode der
Schwéche vorausgegangen war. Midlarsky geht es um Integration und Darstellung der weltlichen Uto-
pie in das Konzept des Extremismus.**®® Der Kern des Extremismus besteht darin, vorhandene ge-
schichtliche Mythen aufzugreifen und flr eigene Herrschaftszwecke zu instrumentalisieren und miss-
brauchen.

Die zentrale Stellung der Uberlieferung, der Deutung von Geschichte fiir den Extremismus und seiner
inneren Konsistenz als Ideologie, ist fur Midlarskys® Extremismustheorie ein zentraler Punkt. Es geht
im Kern darum, dass eine Form der Gefahr ersonnen wird, die in der Gegenwart fir die Zukunft drohe
und auf eine glorreiche Vergangenheit verwiesen wird, so dass ein bestehender (oder imaginierter)
Verlust politisch re-aktiviert werden kann. Auch die Palingenese-These von Roger Griffin beschreibt
ebenfalls diesen Sachverhalt.™***

Der fluchtige Gewinn Midlarskys bzw. die Griffinsche Palingenese-These, lasst sich durch die Schrif-
ten der Extremisten selbst verifizieren. So schrieb Gobineau einst:

»Geschichte ist nichts anderes als das Ergebnis aus den Reibungen und Kreuzungen zwi-
schen den Rassen. [...] Mit dem allmé&hlichen Schwinden des germanischen Blutes ist der
Zerfall, die endgiiltige VermittelmaRigung der menschlichen Kultur besiegelt.“!*%

192 Epg. S. 26.

193 Epg. S. 26-33.

1464 »palingenesis’ refers to a process of rebirth” Roger Griffin: Terrorist’s Creed - Fanatical Violence and the
Human Need for Meaning. New York: Palgrave Macmillan, 2012. S.60.

1485 Julius Schwabe: Vorwort. In: Joseph Arthur Comte de Gobineau: Die Bedeutung der Rassen im Leben der
Volker. Minchen 1926. 5f
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Auch Oswald Spenglers ,,Untergang des Abendlandes“ passt in die Beschreibung von Midlarsky. In
der Regel finden die Extremisten einen Priigelknaben, einen Schuldigen. Deutlich wird dies wiederum
bei Gobineau:

»Wenn die drei Urrassen sich nicht vermischt hatten, “so wére ohne Zweifel das Uberge-
wicht immer den schonsten unter den weilRen Stdammen verblieben, und die gelben und
schwarzen Varietdten hatten in alle Ewigkeit den geringsten Vélkern dieser Rasse zu FiRen
gelegen’. Wir kénnen uns diesen ldealzustand nur dadurch vorstellen, daf wir den unbe-
streitbaren Vorrang derjenigen unserer Menschengruppen erkennen, welche die reinsten
geblieben sind. 4%

Manus Midlarsky nennt auch Robespierre, dem die zweifelhafte Ehre zukommt, der Pate fiir den Ter-
rorismusbegriff zu sein, indem er der wichtigste Fiirsprecher des ,, Terreurs“ von 1793-94 war.**’

Palingenese-These

Doch auch die Extremisten von heute nutzen die Angst vor dem Untergang, so schreibt etwa Max
Hammer in dem Feldhandbuch von Blood und Honour'*®® dem Fernsehsender MTV eine zersetzende
Kraft zu. Die schiere Existenz eines Fernsehsenders wird zu einer Schlacht in einem mythischen
Kampf umgedeutet.

,»Will you allow them to grow up and be soiled by the maniac monster of Multiracialism?
MTV was only the beginning. The end is just that: the end of our White race and civilisa-
tion as we know it. For us it may be "Victory or Valhalla!l". But while we celebrate our
(lost) battles among valkyries and Vikings, our race as a whole end up in the underworld of
the dead, in Hifelheim- just a page in the future encyclopedias under “extinct species®.”**°

In diesen Zeilen kommt auch zum Ausdruck, dass das zuvor als sichere Zukunft entwickelte Szenario
als abwendbar dargestellt wird: indem man den Feind bekdmpft, kann man die drohende dystopische
Zukunft noch abwenden. Das dicke Ende kommt noch, sagt der Volksmund, wie auch die Drohung,
mit einem wirde es ein schlimmes Ende nehmen, (ibe man nicht Wohlverhalten. Eine solche Drohung

1468 Arthur Comte de Gobineau: Essai sur |'inégalité des races humaines. In: Peter Emil Becker: Sozialdarwinis-
mus, Rassismus, Antisemitismus und Volkischer Gedanke - Wege ins Dritte Reich Il. Stuttgart New York 1990.
S. 13.

187 Midlarsky a.a.0.(2011)S. 35ff.

1468 «“Blood & Honour is a world-wide pan Aryan organization dedicated to the struggle for survival and prosper-
ity of  the White Race.” (Max Hammer: The Way Forward. Kapitel 7.
http://www.bloodandhonour.com/downloads/TheWayForward.pdf)

1469 Max Hammer: The Way Forward. Kapitel 7.
http://www.bloodandhonour.com/downloads/TheWayForward.pdf
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findet sich in den meisten extremistischen Texten.'*’® Roger Griffin hat diese Form der Palingenese fiir
den Faschismus herausgearbeitet'*’*:

“As those familiar with the debate are all too well aware, my approach highlights the central
role played in generic fascism by a palingenetic ultra-nationalism, namely the myth that the
organically conceived nation is to be cleansed of decadence and renewed.”**"

Griffin unterstellt dem Faschismus dabei in der Hauptsache, dass dieser in der jetzt-Zeit eine Form von
verfaulter Dekadenz erblickt und auf eine glorreiche Vergangenheit verweist, wahrend die Zukunft mit
einer Form des Niedergangs assoziiert wird, der nur aufgehalten werden kann, wenn in der jetzt-Zeit
umfassende Anderungen im Sinne einer Neugeburt erfolgen.™*”® Der Faschismusforscher Stanley Pay-
ne folgert aus der nationalsozialistischen ldeologie, dass die Zukunft, der Glaube an die Fahigkeit zur
Abwendung des zuvor als unvermeidlich deklarierten zukinftigen Untergangs, ein weiterer zentraler
Aspekt des Faschismus ist:

»Der Kult des Willens ist die Basis der modernen Kultur. Hitler trieb ihn lediglich bis zum &u-
Rersten. Schon allein das Konzept des Nationalsozialismus als ,Wille zur Erschaffung eines
neuen Menschen® war nur im Rahmen des 20. Jahrhunderts als typisch moderne, antitraditio-
nale Idee moglich.«*™

Wihrend Payne und Griffin das Konzept auf den Faschismus anwenden und dies als Kernmerkmal der
faschistischen Ideologie insgesamt ausmachen, greift Midlarsky eben dieses Phanomen auf und entwi-
ckelt daraus ein Merkmal fiir den Extremismus insgesamt. Damit greift Midlarsky auch den Lehrsatz
des Zwangs zur Metaphorik innerhalb der Geschichtsschreibung auf.'*”> Zeev Sternhell spricht von
einer vulgarisierten Geschichte.**”® Young beschaftigt sich im Ubrigen mit der ,,Flugbahn des Extre-
mismus* (Midlarsky) in der Analyse der Gobineauschen Schriften.'*’” Die hier von Midlarksy anhand

1470 In Anbetracht des weltumspannenden Ethnozids, der mit der Amerikanisierung der Welt (das heiBt, einer

planetarischen Ausweitung der amerikanischen ,Dollarrepublik’) einhergeht, haben die VV6lker keinen anderen
Ausweg, keine andere magliche Alternative, als ihre Eigenheit, ihre gemeinsame Herkunft, ihr ,tiefes Gedéacht-
nis” als Bollwerk gegen die Preisgabe ihrer Personalitdt aufzurichten — nicht etwa aus Sehnsucht nach langst
Vergangenem oder um zu einem mythischen ,goldenen Zeitalter’ zuriickzukehren, sondern um in der modernen
Zeit etwas fortzusetzen, das nicht ,von gestern’ ist, sondern ,von immer’.“ Pierre Vial: Die neue Kultur: Ein
revolutiondrer Denkanstol3. In: Thule-Seminar e.V. (Hrsg.): Elemente - Elemente der Metapolitik zur europai-
schen Wiedergeburt. Bad Wildungen Jhg. 6, Nr. 3. 1998.

1471 Midlarsky bezieht sich explizit auf Griffin. Midlarsky a.a.O. (2011). S. 35f.

1472 Roger Griffin (Hrsg.): Fascism, Totalitarianism and Political Religion. London/New York 2005. S. 9.

1473 Dazu Bétticher (2012): ,,Griffin entwickelte eine Perspektive auf die Sakralisierung des Staates als ein Pro-
dukt des menschlichen Vermdgens, das Haus und die Gemeinschaft mit supra-humanen Dingen und ritueller
Bedeutung aufzuladen. Suprahumane und rituelle Bedeutung werden auf die Idee eines neuen Hauses und einer
neuen Gemeinschaft Ubertragen und es werden eigene Symbole und Liturgien produziert. Bétticher, Mare$
a.a.0. S. 29.

1474 Stanley Payne: Geschichte des Faschismus. Wien: Tosa, 2006. S.253.

1475 Geschichte ist nicht mehr allein die vergangene Wirklichkeit, auch nicht mehr die Uberlieferung von der
Vergangenheit im Kopf — deshalb wohl ist Geschichte zum Politikum geworden, um dessen Deutung man sich
streitet, weil man Veranderungen im Bewusstsein der Zeitgenossen bewirken kann.” Peter Steinbach: Politik mit
der Geschichte - Geschichtspolitik? Polis 2/2005 S.6-8.

1476 7eev Sternhell: Von der Aufklarung zum Faschismus und Nazismus, Vortrag, In: Siegfried Jager, Jobst Paul,
(Hrsg.), Diese Rechte ist immer noch Bestandteil unserer Welt - Aspekte einer neuen konservativen Revolution.
Duisburg: Duisburger Institut fiir Sprach- und Sozialforschung 2001. S. 31.

177 Der Gedanke daR jede Kultur den Keim des Zerfalls und des unwiderruflichen Untergangs in sich tragt, ist
nicht neu, doch wurden vor Gobineau hauptsdchlich Sittenverfall, Luxus, Fanatismus usw. zur Erklarung des
Phénomens herangezogen, wahrend er seinerseits behauptet, dal3 allein die blutsméaRige Degeneration der Kultur-
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der Faschismusforschung noch einmal unabhéngig beschriebenen Eigenschaften als zentrale Faktoren
des Extremismus, lassen sich auch durch anderweitiges Material illustrieren. So schreibt auch der ira-
nische Islamist Ali Schariati von einer Neuwerdung bzw. umfassenden Erneuerung des Islams.**® Er
ruft dabei eine islamische Renaissance aus.

Mortalitatssalienz - Basiskonzept des Midlarskyschen Extremismusmodells

Die Mortality Salience (zu Dt. Mortalitatssalienz bzw. Todesbewusstsein) ist Teil der Terror-
Management-Theorie,  einem  sozialpsychologisch  basierten  Zugang  zum  Terroris-
mus/Extremismusfeld. Dabei handelt es sich zunachst um einen Zugang zum Forschungsfeld der, an-
ders als etwa bei der politischen Okonomie, emotionale Hintergriinde in den Blick nimmt.**”® Mortali-
ty Salience beschreibt den Umstand, dass Menschen sich ber die eigene Endlichkeit bewusst sind,
ihren Tod also voraussehen. Das Bewusstsein, einmal zu sterben, 16st Angst aus.'*®° Diese Angst wie-
derum, flihrt zu Angstbewaltigungsstrategien, die Extremismus ermdglichen. Es geht hier darum, dass
die Wertmalstabe, nach denen das eigene Leben gelebt worden ist, ,richtig® sind; dementsprechend
werden Abweichungen mit Harte verfolgt.'*®" Es handelt sich also bei der Mortality Salience um einen
Stimulus, der quasi spiegelbildlich auf das Erklarungsmodell des fliichtigen Gewinns bezug nimmt. %

Drei Wege in den Extremismus

Aus dem Konstrukt des fliichtigen Gewinns ergeben sich laut Midlarsky drei Wege, die im Grunde
sozialpsychologische Begrindungen bzw. Reaktionen auf den Verlust des ,.fliichtigen Gewinns* und
seine Aktivierung durch Extremisten darstellen. Das Extremismuskonzept Midlarskys lasst sich kurz
beschreiben als ein missbrauchter Geschichtsmythos und seine sozialpsychologischen Folgen. Auch
die Wahrnehmung ist in diesem Sinne sozialpsychologisch gedeutet und orientiert sich an dem fur die
Extremismusforschung insgesamt so wichtigen Lehrsatz von Thomas und Thomas, dem Thomas-
Theorem.

-Wenn Menschen Situationen als real definieren, sind sie in ihren Konsequenzen real.*“**®

Der erste Weg sei die Angst vor Verlust bzw. Umkehr zum alten Zustand, der zweite Weg sei die
Wahrnehmung von Ungerechtigkeit und nationaler Entehrung, der dritte Weg sei Demiitigung und
Scham. ™%

trager, d.h. der Arier, den Kulturzerfall im Gefolge habe.” Earl J. Young, Gobineau und der Rassismus. Meisen-

heim am Glan: Hain 1968. S. 112.

1478 Gelehrte, Techniker und Kiinstler verleihen der Gesellschaft, in der sie leben, oder aber der menschlichen

Gesellschaft als solcher die wissenschaftliche Fahigkeit, mit dem Bestehenden fertig zu werden; die Aufgeklar-

ten jedoch lehren [sic.] die Gesellschaft das ‘Laufen’, geben ihr ein Ziel vor und zeigen ihr, wie sie ‘werden’

soll.* Schariati: Wo fangen wir an?, In: Botschaft der islamischen Republik Iran (Hrsg.) Islamische Renaissance

Nr.8, 1982.S.7.

1479 Midlarsky a.a.O. (2011) S. 12.

M9 Epg. S, 57,

181 Epd. S. 58.

192 Epd. S. 62f.

1483 William Isaac Thomas, Dorothy Swaine Thomas: The Child in America — Behavior, Problems and Programs.
New York: Knopf 1928. S. 572.

1484 Midlarskya.a.O. (2011). S. 67.
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Abbildung 4-14 Midlarskys Extremismusmodell
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Alle drei Wege flhren zur Wut, die wiederum einen Einstieg in die Stereotypisierung erméglicht und
in den politischen Extremismus.'*®> Dabei seien bei untersuchten Einzelféllen in der Regel immer zwei
Einstiegswege fur den Extremismus auffindbar, so Midlarsky.

»Each of the pathways to extremism has a particular referent. The threat and fear of reversion
is found in the earlier subordinate condition of the ephemeral gain. Humiliation can only be
understood within the context of a much earlier period of glory that makes the current subor-
dination humiliating. And injustice is measured against a set of ideas that makes the current
condition unjust and intolerable. The more universal the claim, the greater the injustice, for
justice is to be found now only within the percepts of an all-encompassing explanation of be-
ing. An ontological truth transcends all others.”**%

Die Angst vor dem Verlust ist bereits in der Theorie des fliichtigen Gewinns enthalten, so Mid-
larsky.***" Dieser Punkt ist bereits in anderen Theorien zu den Ursachen des Extremismus eingeschlos-
sen, etwa die Theorien zur relativen Deprivation und die klassische Verelendungstheorie. %

Suindenbock

Demutigung und Scham, so Midlarsky, sei im Grunde eine Verminderung von Stolz. Dieser Stolz be-
ruhe fast immer auf nationalistischen oder ethno-religidsen Entitaten.™*® Wihrend die Demiitigung

1% Epd. S. 308.

1% Epd. S. 330.

157 Epd.S. 54.

1488 \W.G. Runciman: Relative Deprivation and Social Justice (1966) und T.R. Gurr: Why men rebel (1970)

1489 Midlarskya.a.O. (2011) S. 328.
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kaum zu operationalisieren sei, sei die Scham (ber den Bruch eines ehrbaren Verhaltens beobacht-
bar'1490

»Humiliation is frequently measured against an earlier period of triumph and glory occuring in
a distant historical past, but also against a more recent time of gain. Shame can be manufac-
tured, as in the adoption of new codes of conduct that make relations with other racial or other
ethnoreligious ethnies ‘shameful’. Injustice can be measured against a norm of ‘justice as fair-
ness’ or the freedom to pursuit capabilities, but can also be magnified through the adoption of
extreme national, racial, or religious interpretations of history in response to the dysfunction of
the international setting, all in the service of national honour.”***

Wie bereits erwéhnt, ist es fur die Wahrnehmung nicht entscheidend, ob tatsachlich eine Ungerechtig-
keit vorhanden ist oder nicht, entscheidend ist allein, ob es bei dem Betrachter ,,so ankommt“, Die
Wahrnehmung von Ungerechtigkeiten fiihrt nach Midlarksy zu Wut und Stereotypisierung. Diese
Elemente der Extremismustheorie nach Midlarsky finden durchaus Anknipfungspunkte an die sozial-
psychologischen Beschreibungen der Moralentkopplung von Albert Bandura.

Abbildung 4-15 Psychosoziale Mechanismen der Moralentkopplung
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Ahnliches stellten im Ubrigen Bagguley und Hassan in ihrer Untersuchung von Minderheits- und
Mehrheitsbeziehungen fest.***® Cottam beschreibt die Stereotypisierung als gruppenbezogenes Sozial-
verhalten. Andere bringen die Stereotypisierung mit der Kategorie des Schwarz-Wei3-Denkens zu-
sammen und gehen auf die Verbindung von Stereotyp und Vorurteil ein.***

MO Epd. S. 48.

M1 Epd. S. 54,

1492 Albert Bandura: Mechanisms of moral disengagement. In: Walter Reich (Hrsg.): Origins of Terrorism — Psy-
chologies, Ideologies, Theologies, States of Mind. Cambridge/New York: Woodrow Wilson Center Press
1998. S. 162.

1493 paul Bagguley, Yasmin Hussain: Non-Muslim Responses to the 7 July Bombing in London and the Muslim
Diaspora in Britain and its Responses to the London Bombings of 7 July 2005. In: Bruce Hoffman et.al.; The
Radicalization of Diasporas and Terrorism — a joint conference by RAND Corporation and the Center for Securi-
ty Studies, ETH Zurich. Santa Monica 2007.

149 Ein Stereotyp sei die kognitive Komponente eines Vorurteils. Das stereotype Schwarz/weiR-Denken hinge
mit der illusorischen Korrelation zusammen, so Boétticher und Mare$. Die illusorische Korrelation sei eine Er-
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Die Verbindung zwischen dem Missbrauch geschichtlicher Mythen auf der einen, und sozialpsycholo-
gischen Reaktionen auf der anderen Seite, ist besser verstandlich, wenn man sie als Verkdrperung der
Mortality Salience interpretiert.

Mortality Salience - Terrormanagement

Neben dem flichtigen Gewinn steht fir Midlarsky die Mortality Salience, die eine zentrale Achse der
Terrormanagement-Theorie ist. Die Mortality Salience ist eine Theorie, die durch die empirische For-
schung weitgehend bewiesen worden ist.**> Deren Begriinder, Solomon, Greenberg und Pyszczynski,
fanden heraus, dass die Bewusstwerdung des eigenen Todes zu einer Form der Angst fiihre, die durch
den Selbsterhaltungstrieb ausgeldst sei. Menschen wirden, sobald sie sich dariiber bewusst wirden,
dass das Leben endlich sei, Bewaltigungsstrategien zur Angstkontrolle nutzen. Die Bewaltigungsstra-
tegien, die in der Terror-Management-Theorie beschrieben werden, stellen eine Verbindung zwischen
individueller Ebene und sozialer Ebene des Extremismus dar. Der kulturelle Angstpuffer beinhaltet,
dass die Menschen ein Netzwerk an zentralen Uberzeugungen, die kulturelle Weltanschauung, benut-
zen, wie auch den Glauben daran, dass das eigene Leben nach den Wertestandards der Weltanschau-
ung gelebt wiirde, um die Angst vor dem eigenen Tod in den Griff zu bekommen. An Julian Jaynes™®
angelehnt schreiben Solomon, Greenberg und Pyszczynski:

»Accordingly, a comprehensive understanding of the human estate requires the explicit recog-
nition that we are cultural animals and consequent efforts to what culture is, how it is acquired
and maintained, what psychological function it serves, and how it does so.”***’

In der Hauptsache bedeutet dies, dass Menschen, denen der eigene Tod vor Augen gefiihrt wird, sich
daran festhalten ein (mdglichst) sinnvolles Leben gelebt zu haben. Was aber ein sinnvolles Leben ist,
welche Wertstandards in diese Bewertung einfliel3en, dies entscheidet die Kultur und die aus ihr her-
vorgebrachte Weltanschauung. Die Weltanschauung ist aber ein variables Feld — genau genommen
kénnen mehrere verschiedene Weltanschauungen miteinander ko-existieren und konkurrieren. Mit der
Terror-Management-Theorie ist bewiesen, dass die Bewertung von Personen, die die eigene Weltan-
schauung unterstiitzen dann deutlich positiver ausfallt, wenn sie unter der Bedingung der Mortality

wartung, die aufgrund von Stereotypen gebildet wiirde. Die Beziehung zwischen Objekten wiirde dabei Ubertrie-
ben werden. (Bétticher, Mare$ a.a.0.(2012))

1495 Inshesondere im Bereich der Extremismusforschung sind hier weitreichende Forschungen unternommen
worden. So wurde z.B. herausgefunden, dass die Mortalitatssalienz die soziale Distanz zu Vertretern rechtsext-
remer Weltanschauungen reduziert. (http://www?2.uni-jena.de/svw/allgpsy2/emprakong2/berichte/5.pdf). Siehe
beispielsweise auch: Arndt, J., Allen, J. J. B., & Greenberg, J. (2001). Traces of terror: Subliminal death primes
and facial electromyographic indices of affect. Motivation and Emotion, 25, S. 253-277. Arndt, J., Greenberg, J.,
Pyszczynski, T., & Solomon, S. (1997). Subliminal exposure to death-related stimuli increases defense of the
cultural worldview. Psychological Science, 8, S. 379-385. Arndt, J., Greenberg, J., Solomon, S. , Pyszczynski,
T., & Simon, L. (1997). Suppression, accessibility of death-related thoughts, and cultural worldview defense:
Exploring the psychodynamics of terror management. Journal of Personality and Social Psychology, 73, S. 5-
18.

14% Jjylian Jaynes: The origin of consciousness in the breakdown of the bicameral mind. Boston, New York:
Houghton Mifflin 1976.

1497 Sheldon Solomon, Jeff Greenberg, Thomas A. Pyszczynski: The cultural Animal — Twenty Years of Terror
Management Theory. In: Jeff Greenberg, Sander Leon Koole, Thomas A. Pyszczynski: Handbook of Experi-
mental Existencial Psychology. New York: Guilford 2004. S. 14.
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Salience erfolgt, als ohne. ***® Genauso auch anders herum: Personen, die die eigene Weltanschauung
kritisieren, werden deutlich negativer beurteilt, wenn die Bedingung der Mortality Salience gegeben
ist. Menschen mogen keine Menschen, die den eigenen Sinn des Lebens in Frage stellen.

Mortalitatssalienz - Geschichtsphilosophie

Nach Midlarsky ist die Mortality Salience gerade dort gegeben, wo Kriege oder andere Katastrophen
erfolgt sind. Demnach ist der Zweite Weltkrieg in seinen Ursachen nur dann zu verstehen, wenn auch
der Erste Weltkrieg in die Betrachtung einfliefst. Die erfolgten Katastrophen lassen alle Mitglieder
einer Gesellschaft einsehen, dass das Leben aller endlich ist. Dies konnen Extremisten nutzen, indem
sie Siindenbécke identifizieren, die an der Misere Schuld sind und auch eine (extremistisch-
palingenetische) Vorstellung tber den Sinn des Lebens anbieten, die den Siindenbock ausschlie3t. Als
Beispiel mag die nationalsozialistische Geschichtsauffassung gelten, die sich einerseits darum bemih-
te die Geschichte der Menschheit als eine Geschichte des Verfalls und der Degeneration darzustellen
und andererseits standig darauf hinwies, dass der Verfall aufzuhalten sei. Young stellt in Hinblick auf
die Schriften Gobineaus fest:

,Der Gedanke dal jede Kultur den Keim des Zerfalls und des unwiderruflichen Untergangs in
sich tragt, ist nicht neu, doch wurden vor Gobineau hauptséachlich Sittenverfall, Luxus, Fana-
tismus usw. zur Erklarung des Phdnomens herangezogen, wahrend er seinerseits behauptet,
daf3 allein die blutsmaRige Degeneration der Kulturtrager, d.h. der Arier, den Kulturzerfall im
Gefolge habe.“!%

Die Nationalsozialisten betrachteten Geschichte in Hinblick auf den Kern ihrer Weltanschauung, der
eigenen Rassensuperioritét (,,Herrenrasse™). Diese zentralen Aussagen sind die von Glinter Hole be-
schriebenen Ideen hohen ethischen Werts, die das Individuum aktivieren und zu Radikalisierung und
Fanatismus flihren kénnen.

Auch der italienische Kulturphilosoph und Rassentheoretiker Julius Evola bezeichnet die Geschichte
als einen Verfall und sieht insbesondere das nahende Ende der Menschheit. Dabei ist hier die Verbin-
dung zwischen Weltanschauung und Mortality Salience, wie Midlarsky sie fur die Extremismustheorie
fruchtbar macht, deutlich:

,und hier wenden wir uns nun an diejenigen, die angesichts der leicht vorhersehbaren An-
schuldigung, anachronistische Utopisten zu sein, die nichts von ,geschichtlicher Korrektheit*
verstehen, unberihrt bleiben kdnnen, da sie verstehen, daR den Verteidigern des ,Konkreten®
nicht mehr zugerufen werden soll: ,Haltet ein‘ oder ,Kehrt um‘ oder ,Erhebt das Haupt*, son-
dern vielmehr: ,Schneller, immer schneller, immer weiter abwarts, stiirmt die Ziele, reif’t die
Damme ein. [...] Eilt mit immer schnelleren Flugeln, voll von Stolz, der durch Eure Siege,
durch Eure Eroberungen, durch Eure Reiche und Eure Demokratien immer groRer wird. Die
Grube muR gefillt sein, und Dinger ist nétig fur den neuen Baum, der flammend Eurem Ende
entspringen wird. %

14%8 Sheldon Solomon, Jeff Greenberg, Tom Pyszczynski, Abram Rosenblatt, Michael Veeder, Shari Kirkland,
Deborah Lyon: Evidence for Terror Management Theory Il — The effects of Mortality Salience on Reactions to
Those who Threaten or Bolster the Cultural Worldview. Journal of Personality and Social Psychology 58 (2). S.
308-318.

1499 Earl J. Young: Gobineau und der Rassismus. Meisenheim am Glan: Hain, 1968. S. 112

1500 julius Evola: Revolte gegen die moderne Welt, [1934] (nach der 3. Ausg. von 1969) Engerda: Zeitenwende,
1997. S. 25.
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Die Verbindung von Mortality Salience und Geschichtskonstrukt, so zentral fir den sozialen Ansatz
der Extremismusforschung, findet sich auch im modernen Rechtsextremismus wieder, wie die Aussa-
gen Pierre Vials, der franzdsische Politiker und Rassenideologe des Front National (FN) belegen:

,»In Anbetracht des weltumspannenden Ethnozids, der mit der Amerikanisierung der Welt (das
heil3t, einer planetarischen Ausweitung der amerikanischen ,Dollarrepublik’) einhergeht, ha-
ben die VVolker keinen anderen Ausweg, keine andere mégliche Alternative, als ihre Eigenheit,
ihre gemeinsame Herkunft, ihr ,tiefes Gedachtnis™ als Bollwerk gegen die Preisgabe ihrer Per-
sonalitat aufzurichten — nicht etwa aus Sehnsucht nach l&ngst \ergangenem oder um zu einem
mythischen ,goldenen Zeitalter’ zuriickzukehren, sondern um in der modernen Zeit etwas fort-

zusetzen, das nicht ,von gestern” ist, sondern ,von immer’.“*>"

Auch der moderne Rechtsextremismus schreibt die Erzahlung fort und berichtet von einem Untergang,
der aufgehalten werden misse.Wer diesen Untergang aufhalte (oder an dem Kampf darum teilnehme),
werde unsterblich. Dabei geht es immer auch um die Verbindung von Unsterblichkeit und dem, was
Midlarsky als ,,authority space* bezeichnet.”®* Der Herrschaftsraum ist einerseits ein Idealkonstrukt,
das einen wichtigen Platz in der geschichtlichen Erz&hlung einnimmt, andererseits ist er auch die
Quintessenz der Bedrohung — der Herrschaftsraum wird als attackiert dargestellt. Im Herrschaftsraum
selbst erfolgt auch die extremistische Aktivierung — wer an der Verteidigung des Herrschaftsraums
teilnimmt, geht ein in die Geschichte und sichert sich eine Form der Unsterblichkeit.™* Midlarsky
beschreibt diese Erzdhlung als Form von Geschichtsauffassung.***

Das marxistische Paradies ist eine Form des Urkommunismus, in dem es noch keine Abh&ngigkeiten
zwischen Herr und Knecht gibt, eine klassenlose Gesellschaft existiert, die eine Projektionsflache fiir
eine Zukunftsutopie bildet. Der Verfall l&sst sich im Grunde in drei Gesellschaftsformen finden, so die
marxistische Geschichtswissenschaft: Die Sklavenhaltergesellschaft in der Antike (Eigentimer und
Sklave), im mittelalterlichen Feudalismus (Lehnsherr und Knecht), im Kapitalismus (Kapitalist und
Avrbeiter). Es ist nach dem marxistischen Bild die Aufgabe des Proletariats (als die am meisten vere-
lendete Klasse), durch die Herstellung einer revolutionédren Situation diesen Unterdriickungsmecha-
nismus aufzulésen und die Menschheit in eine klassenlose Gesellschaft zu fiihren, bzw. sich entwi-
ckeln zu lassen und zundchst das Stadium des Sozialismus einzulduten. Nach der sowjetkommunisti-
schen Doktrin ist die bolschewistische Partei, als Avantgarde der Arbeiterklasse, der entscheidende

1501 pierre Vial: Die neue Kultur: Ein revolutionarer DenkanstoB. In: Thule-Seminar e.V. (Hrsg.): Elemente -
Elemente der Metapolitik zur europaischen Wiedergeburt. Bad Wildungen Jhg. 6, Nr. 3. 1998.

1502 Der Mensch ,als Natur* ist unter uns machtig am Werke: die neue Welt, die mit unheimlicher Hast von allen
Seiten hervorschieflt, macht sich selbst, nicht wir machen sie, nicht macht sie der Mensch ,als Freiheit*; willen-
los hingerissen wissen wir nicht, ob es durch einen himmlischen Wirbelwind geschieht, der uns schlieflich in
Abgriinde hinunterschleudern wird. Und da kdnnte nun, meine ich, eine wirklich wissenschaftliche Politik, eine
Politik, heiRt das, welche sich nicht auf die opportunistische Lésung drangender Gegenwartsfragen beschrénkte,
sondern besonnen erforschte und genau erfasste, was der Mensch ,als Natur® schafft und welche Mdéglichkeiten
fir den weiteren Weg offen stehen, zugleich festzustellen, was jetzt geschehen muss, damit die Menschen nicht
einem weltuntergangartigen Zusammenbruch mit Rickfall ins Bestialische entgegenstromte [..], sondern diese
drohende Todesgefahr iberwinde und im edlen Gebrauche der dienbar gemachten Naturkréfte einer hohen Zu-
kunft entgegenwachse — einem langsam aber sicher reifenden, dauernden Seelensegen, vergleichbar der Ernte,
welche die Erfinder des Ackerbaues unserem werdenden Geschlechte fur alle Zeiten schenkten.* Houston Ste-
wart Chamberlain: Politische Ideale, (3.Aufl.) Munchen: Bruckmann 1916. S. 19f.

1503 Midlarsky a.a.O. (2011). S. 27f.

1504 All of these Isms — fascism, communism, radical Islamism, and extreme nationalism including rampant
militarism as an especially virulent form — have their core, an attempt to embody the Enlightment ideal of a
world without conflict. Ebd. S. 9.
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Akteur. Sie vereinnahmt alle Lebens- und Kulturbereiche; so spricht Andrei Alexandrowitsch
Shdanow, im Stalinismus zustandig fur die Kulturpolitik des Politbiros, von den Schriftstellern als
~Ingenieure der menschlichen Seele*.**®

Im Ubrigen gilt die Mortality Salience (die in Verbindung zur In-group — out-group-Theorie nach
Tajfel**® steht) nicht allein fir den Nationalsozialismus oder den Rechtsextremismus oder Marxismus.
Auch der Islamismus benennt seinen geschichtlichen Héhepunkt, der sich am Kalifat orientiert und
eine Erzahlung vom Niedergang der Umma™’ bietet, einschlieRlich der Méglichkeit den Niedergang
aktiv aufzuhalten.”® Osama bin Laden bezog sich z.B. in seinen Reden und Briefen oft auf Heldenge-
schichten einer weit zuriickliegenden Zeit™* und bringt Macht und Mission damit in Verbindung, so

dass auch beim Islamismus bin Ladenscher Pragung die Formel des fliichtiger Gewinns nachweisbar
iSt.lSlO

Midlarksys Radikalitatsbegriff am Beispiel des Islamismus

Midlarsky hat lediglich einen vermittelten Radikalitatsbegriff, der sich inhaltlich hauptséchlich
dadurch auszeichnet, traditionsreiche Verhaltenskodizes zu brechen. Der Radikalitatsbegriff Mid-
larskys ist deshalb mit Revolution im Sinne von Antitraditionalismus verkniipft.**** Dabei bezieht sich
der radikale Islamismus insbesondere auf die eigenstandige Fahigkeit eines jeden Islamisten, ohne den
traditionellen Weg zu gehen einen Gelehrten anzurufen, den Takfir [vom rechten Glauben abgekom-
menen, Ketzer] selbst zu bestimmen.***? Diese Wurzel des radikalen Islamismus fihrt im Verstandnis
von Midlarsky zu einer gréReren potenziellen Volkermordkohorte.™™™® Das Verstandnis von Radikalitat
ist eingeengt auf seinen zerstérenden Charakter. Die Radikalitat auBert sich im Grunde als totalitére
Bewegung, die den permanenten Massenmord zumindest potenziell dauerhaft entfalten kdnnen
muss. """ Radikalitat wird bei Midlarsky im Grunde genommen zum Synonym von Extremismus.

»Radical Islamism is a far more dynamic political movement, which, like other extremist
groups, entails killing large numbers of people as part of its need for sustained or even accel-
erated political momentum.“***®

Radikalismus ist demnach ein Bruch mit der Tradition. Dabei ist die Wurzel die eigenméchtige Erkla-
rung Uber die Ungldubigkeit einer Person oder Gruppe, die den Weg zum Massenmord theologisch
unterbaut und ermdéglicht.

1505 Andrei Alexandrowitsch Shdanow: Uber Kunst und Wissenschaft. Dietz: Berlin 1951. S. 9.

1506 Nach Tajfel sind Individuen dann bereit zu diskriminieren, wenn zwischen Eigengruppe und dem Anderen
unterschieden wird. Tajfel, H.: Differentiation between social groups — studies in the social psychology of inter-
group relations. London: Academic Press 1978; Ders.: Human Groups and Social Categories. Cambridge: Cam-
bridge UP 1982.

1507 50 spricht Bin Laden etwa von den Kreuzfahrern, die den Islam angegriffen hatten. Marwan Abou-Taam,
Ruth Bigalke (Hrsg.): Die Reden des Osama bin Laden — Analysiert und kommentiert von Marwan Abou-Taam
und Ruth Bigalke. Muchen: Hugendubel 2006. S.73.

B8 EpRd. S, 147.

1509 Marwan Abou-Taam, Ruth Bigalke (Hrsg.): Die Reden des Osama bin Laden — Analysiert und kommentiert
von Marwan Abou-Taam und Ruth Bigalke. Hugendubel: Miichen2006. S. 30.

1510 Mmidlarsky a.a.0 (2011)S. 165. Abou-Taam, Bigalke a.a.O. (2006). S. 190.

1311 Midlarskya.a.0.(2011)S. 362.

12 Epd. S. 363.

BB Epd. S. 145.

1 Epd. S. 145.

1% Epd. S. 145.
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46.6 Zwischenfazit

Sartori empfahl bei groRen inhaltlichen Unterschieden in den Definitionen, die disziplindren Kontexte
aufzugreifen und den theoretischen Kontext bzw. den theoretischen Hintergrund aufzuarbeiten, in
dessen Lichte die Definitionen entstanden sind. Nicht allein der disziplindre Kontext l&sst so die
unterschiedlichen Charakteristiken erklarbar werden. Insbesondere der theoretische Hintergrund lasst
einen Rickschluss auf die Verschiedenartigkeit der Charakteristiken in den Definitionen zu. Der
Ansatz der verfassungspolitischen Stromung versteht den Extremismus als zentrales Thema der
sicherheitspolitischen Agenda, Kemmesies kontextualistisches Modell evoziert hingegen ein soziales
Phénomen. Dabei werden insbesondere die staatlichen Problemlésungskapazitdten auf
sozialpolitischer ~ Ebene  angesprochen. Neben dem  verfassungspolitischen- und dem
Sozialarbeitsmodell, existiert auch eine Verstandnisform des Extremismus, die ihn als historische
Bewegung, motiviert durch geschichtliche Erzahlungen und Mythen versteht.

Grob unterscheiden lassen sich bei der Beurteilung von Radikalismus und Extremismus strukturell-
institutionelle und sozial-konstruktivistische Deutungen. Demokratie und Verfassung sind dabei in
Deutschland die strukturell-institutionellen Komponenten, wéhrend Gesellschaft und Wertepluralitat
fur sozial-konstruktivistische Deutungen stehen. Fir die beurteilten Begriffsdefinitionen waren also
Demokratie, Verfassungsstaat, offene Gesellschaft und Ambiguitétstoleranz wichtige Ausgangspunkte
und Grundlage fiir die Begriffsvorstellungen.

Die in Deutschland dominierende Auffassung tber den Inhalt des Extremismusbegriffs ist in wissen-
schaftlicher Hinsicht wohl der verfassungspolitische Ansatz. Der verfassungspolitische Ansatz versteht
den Extremismus als das Gegenteil von Demokratie. All jene, die einstellungsmaRig, in Wort und/oder
Tat gegen den demokratischen Verfassungsstaat und die zentralen Normwerte seines Griindungsdoku-
ments (das Grundgesetz) aktiv vorgehen, sind Extremisten. Diejenigen, die fir die Demokratie sind,
oder die zentralen Werte des bundesdeutschen Griindungsdokuments bejahen, repréasentieren die ge-
sellschaftliche Mitte. Die Mitte ist ein etwas mythischer Ort, bei dem Perfektion im Sinne eines Guten
vorausgesetzt wird. Es wird von den Vertretern dieses Ansatzes angenommen, die Philosophie der
Mitte und des Malles sei bereits eine im griechischen Altertum angestrebter Idealzustand, weshalb
auch das Extremismuskonzept sich mit einer solchen Tradition verknilipfen lasse. Der Extremismus ist
der am weitesten entfernte Punkt von dieser gedachten Mitte.

Ahnlich gelagert, doch rein durch das Grundgesetz und auf verschiedene Urteile des Bundesverfas-
sungsgerichts gestitzt, ist das amtliche deutsche Extremismusverstandnis. Hier geht es darum, Extre-
mismus als gegen die, in der Verfassung niedergelegten Zentralwerte gerichtete Kraft zu sehen. Das
Gegenteil des Extremismus ist der demokratische Verfassungsstaat und die ihm zugrundegelegten
Werte. Der Beurteilungsmalstab ist nicht das imaginierte Gesellschaftszentrum, sondern sind Gesetze,
die in den verschiedenen Urteilen des Bundesverfassungsgerichts zum Tragen kommenden Ansichten
und einem Verstandnis wehrhafter Demokratie, die durch die Grindungsdokumente (Parlamentari-
scher Rat, Herrenchiemseekonvent, Grundgesetz) der Bundesrepublik zum Ausdruck gebracht worden
sind.

Das Extremismusverstandnis aus dem Bereich der sozialen Arbeit 1&sst sich als komplexitatsreduzie-
rendes Eindeutigkeitsangebot beschreiben. Der Extremismus ist demnach eine indoktrindre Ideologie,
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die der Ambiguitatstoleranz und der interkulturellen Kompetenz entgegensteht. Die offene Gesell-
schaft wird als eine Art transkultureller Kontext verstanden, in dem verschiedene Erwartungen und
Rollenmuster existieren, die trotz ihrer Widerspriichlichkeit nebeneinander existieren. Der Extremis-
mus toleriert diese Ambivalenz nicht und indoktriniert Personen, denen ein alternatives Eindeutig-
keitsangebot geboten wird.

Eher soziologisch motiviert sind die Extremismus Interpretations Anséatze, die von einem Kritischen
Rationalismus ausgehen. Der Extremismus ist dieser Ansicht nach grob all das, was eine holistisch-
kollektiv orientierte, geschlossene Gesellschaft reprasentiert und sich in Einstellung, Wort oder Tat
gegen die offene, pluralistische Gesellschaft wendet. Der UrteilsmaRstab sind hier die zentralen Uber-
legungen des kritischen Rationalismus und der liberalen Gesellschaft. Die offene Gesellschaft ist eine
Gesellschaft der Diversitatskultur in der Abweichungen so lange akzeptiert werden, wie andere nicht
zu Schaden kommen. AuRerdem inkorporiert die offene Gesellschaft den Grundgedanken des sozialen
Wandels: was gestern noch als nicht hinnehmbar gesehen wurde kann eines Tages durch friendlichen
Wandel als normal eingestuft werden. Der Gesellschaftstyp von dem ausgegangen wird, ist dem bur-
gerrechtsorientierten Liberalismus verpflichtet.

Die politisch-topographischen Ansétze der Extremismusforschung gehen davon aus, dass der Extre-
mismus das Gegenteil von Normalitat im Sinne einer auf demokratischen Werten basierenden Norm-
orientierung bzw. Normordnung ist. Die Norm ist dasjenige, welches graduellen Anderungen unter-
worfen ist und infrage gestellt werden kann und wird - zu dem Zweck einer verbesserten Demokratie
bzw. Ausweitung demokratischer Rechte. AuRerhalb der Norm stehen all diejenigen Bestrebungen, die
sich gegen diese Werte wenden, oder eine Riicknahme von Rechten fordern.

Die strukturell-institutionellen Auffassungen Uber den Extremismus sind mit verschiedenen Problema-
tiken behaftet. Zuallererst ist dies der Malistab der Mitte, der mystisch tiberhoht wird und als Uberzeit-
licher Wert kaum nachgepruft werden kann. Dies widerspricht der modernen Wissenschaft. AulRerdem
separiert diese Vorstellung den Extremismus von (s)einer Umstandsgesellschaft, das radikale Milieu
verkommt zu einer Sphére des Extremismus-Light, ohne einen eigenstandigen Charakter. Der Extre-
mismus existiert folglich in einem Vakuum. Da dies nicht der Fall ist, stimmt diese Theorie nicht, wie
Midlasky’s Analyse belegt hat.

Der amtliche deutsche Extremismusbegriff schafft hier scheinbar Abhilfe. Einmal stutzt sich dieses
Verstandnis nicht auf einen Uberzeitlichen Mittebegriff, sondern verweist auf einen historischen Griin-
dungsakt und ein zentrales Rechtsdokument (das Grundgesetz), des weiteren auf weitere Ausarbeitun-
gen dieses Grindungsdokuments (dargestellt in den Urteilen des Bundesverfassungsgerichts). Prinzi-
piell wird so anerkannt, dass es sich beim Extremismus um ein historisch-kontextuelles Phanomen
handelt, das durch den modernen Verfassungsstaat definiert worden ist. Trotzdem ist auch dieser Be-
zugspunkt fur die wissenschaftliche Extremismusforschung abzulehnen, da eine starke nationale Ori-
entierung, die fur eine nationale Behdrde durchaus hinzunehmen ist, keine Option fur internationale
Forschungen ist (sei es ein internationales Forschungsgebiet oder ein internationales Forschungsum-
feld). Ob eine in England anséssige Gruppe gegen Zentralwerte der Bundesrepublik Deutschland ver-
stolit, mag den Engléndern zu Recht vollkommen egal sein. Ob die Gruppe sich aktiv kampferisch
gegen die Normorientierung deutscher Rechtsdokumente wendet, ist fir Holland ganz egal und ein
hollandischer Forscher wird wenig mit dieser Ausgangsbasis anfangen kdnnen, um den extremisti-
schen Gehalt einer hollandischen Gruppe in Holland zu bestimmen.
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Eine mogliche Abhilfe kdnnte darin bestehen, den Ausgangspunkt zur Definition von Extremismus in
den Werten und Grundlagen der Deklaration der Menschenrechte zu sehen. Diese internationale Ab-
sichtserklarung hat auch als Resolution einen zentralen Charakter fir das Zusammenleben der Volker,
aber auch das innerstaatliche menschliche Zusammenleben, so dass eine Orientierung daran durchaus
sinnvoll ist und sich auf verschiedene Untersuchungsebenen beziehen lassen kann (von der Mikro- bis
hin zur Makroebene). Anders als ein mythischer Mittebegriff ist die Allgemeine Erklarung der Men-
schenrechte historisch konkret und nachvollziehbar. Da es verschiedene internationale Rechtsdoku-
mente gibt, die sich auf die Menschenrechtserklarung stiitzen, inkorporiert dieser Bezugspunkt grund-
sétzlich auch die Iteration. Im Rahmen der Weltmenschenrechtskonferenz von Wien (1993) bekannten
sich 173 Staaten zu den Verpflichtungen, die aus dem Dokument erwachsen. Damit wére der Priifstein
des Extremismus seine Stellung zu den Menschenrechten. *°'°

Eine Theorie des Extremismus die von den Sachen selbst ausgeht, etwa die Beschreibung der sich
vollziehenden ,,extremistischen Geschichtsfunktionen“ um eine gleichférmige Gesellschaft zu etablie-
ren, in der Normverschiebungen bis hin zum Massenmord stattfinden, kann so den Grundstein fir die
methodenbasierte Untersuchung werden. Auch der Unterschied zwischen Radikalismus und Extre-
mismus l&sst sich so deutlich ziehen. Wéhrend der Radikalismus den Menschenrechten gegeniiber
positiv oder zumindest neutral steht, ist der Extremismus gegen die Menschenrechte gerichtet und
verstoRt gegen die den Menschenrechten zugrundeliegenden universalen Grundsatze. Die in der amtli-
chen deutschen Fassung zugrundegelegte Unterscheidung von Radikalismus und Extremismus anhand
des Prifsteins des ,,aktiv-kdmpferischen Handelns* gegen die freiheitlich-demokratische Gesell-
schaftsordnung und den auf der Wirde aller Menschen fuBenden Rechtsstaatlichkeit, wirde sich so zu
einer grundsatzlichen Einstellung konkretisieren lassen. Manche Extremismusdefinitionen referieren,
oft mehr impliziert dann explizit an Inhalte der Menschenrechtsdeklaration von 1948.

Mit dieser Grundlegung lassen sich die Konzepte der sozialen Arbeit, der Soziologie usw. leicht zu-
sammenfiihren, so dass eine in sich geschlossene Theorie entstehen kdnnte.

46.7 Praktische Ansatze

methodische Anmerkung

“I would remind you that extremism in the defense of liberty is no vice! And let me remind you also
that moderation in the pursuit of justice is no virtue!”**"’

Die grofle Bandbreite der Definitionen, die im Rahmen der Konzeptanalyse nach Sartori deutlich wur-
de, hat dazu gefiihrt, sich zundchst mit den in den Wissenschaften vorherrschenden, exemplarischen
Definitionen zu beschéftigen. Das exemplarische Extremismusverstandnis in den deutschen regie-
rungsinstitutionellen Veroffentlichungen hatte demgegentiiber eine ungemein stringentere Begriffsvor-
stellung deutlich gemacht — auch mit dem europaischen Ausland lieR sich eine groRe Ubereinstim-
mung feststellen. Dies héngt mit dem Verwendungszusammenhang zusammen. Die Stringenz der, in
den regierungsinstitutionellen Veroffentlichungen geédulRerten Begriffsvorstellungen, ldsst sich durch

1518 Dies ist zum Beispiel die Position von Schmid in: A.P. Schmid. Defining, Monitoring and Countering Reli-
gious Extremism. Avila (Spain):EENet Conference Keynote Address, 2014, S.33. (Unpubl. Paper).

BlBarry Goldwater: Rede wahrend des 28th Republican National Convention von 1964.
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/politics/daily/may98/goldwaterspeech.htm
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historisch-praktische Umsténde erklaren. Der Staat, seine historischen Entstehensbedingungen und
theoretisch hergeleiteten Regierungsideale sind dabei die tragenden Saulen einer Grundiiberzeugung,
die sich auf den Extremismusbegriff auswirkt. Seine Vorstellungen von einem Gewaltmonopol und
den Herausforderungen, denen man sich gegeniber sieht, sind an den Extremismusbegriff gekoppelt.
Wahrend die regierungsinstitutionellen Veréffentlichungen so eine historisch bedingte Vorstellung des
Extremismus haben, sind die wissenschaftlichen Definitionen auf die historisch gelagerte politische
Auseinandersetzung mit Extremisten nicht im gleichen MaRe angewiesen. Hier geht es eher um die,
fur wissenschaftliche Arbeiten methodisch/theoretisch leichteren Zugange zum Ph&nomen. Der Ext-
remismusbegriff ist demnach ein Abschottungsbegriff. Im institutionell-praktischen Extremismusbe-
griff kristallisiert sich auch die Vorstellung des ,,guten Regierens* oder des ,,Gemeinwohls* heraus.
Die politisch gewollte Stigmatisierung von Standpunkten aulRerhalb eines Akzeptanzrahmens — und
die bemerkenswerte Uberschneidung dieser Vorstellungen im inter-institutionellen aber auch internati-
onalen Rahmen, hat etwas mit sich in Europa weitgehend durchgesetzten Vorstellungen uber ,,staats-
feindliche Bestrebungen® zu tun.

Da die Vorstellung von staatsfeindlichen Bestrebungen, von Extremismus, eng mit der Vorstellung des
guten Regierens, des guten Staates, des Gemeinwesens zu tun haben, soll hier einmal auf den Staat,
die Institution eingegangen werden.

Der Staat und seine Institutionen

Birgit Sauer sieht, wie auch andere, im Staat eine Zentralkategorie moderner politikwissenschaftlicher
Theorien.™® Tatsachlich durchzieht die Frage nach dem Staat die politikwissenschaftliche Literatur,
hat Eingang genauso in die Staats- wie in die Verwaltungswissenschaft als eigenstdndige Facher ge-
funden®", findet sich in der Staatsphilosophie und ist allenthalben in Fachern wie der Regierungsleh-
re wiederzufinden. Institutionen sind ,,[...] in Wesen und Funktionsweise von den darin tatigen Perso-
nen abhangig.“"* Sie schaffen Begleitumstande und Gelegenheiten zum Handeln:

»Strukturen, Anreize oder Sanktionen, seien sie nun formeller oder informeller Art, kénnen fiir
sich genommen niemals Motive darstellen. Sie liefern nur Anreize, zu handeln oder nicht zu
handeln, die der Handelnde bei seiner Entscheidung beriicksichtigen kann.“!*?!

In seiner Nobelpreisrede definiert North, eingehend auf seine Arbeit Uber die Natur von Institutionen
und ihre Auswirkungen auf gesellschaftliche Performanz:

“Institutions are the humanly devised constraints that structure human interaction. They are
made up of formal constraints (rules, laws, constitutions), informal constraints (norms of be-
havior, conventions, and self imposed codes of conduct), and their enforcement characteristics.
Together they define the incentive structure of societies and specifically economies.”**??

Institutionen definieren und determinieren die Struktur der menschlichen Interaktion.

1518 Birgit Sauer: Staat. In: Gerhard Gohler, Matthias Iser, Ina Kerner (Hrsg.): Politische Theorie — 25 umkampfte
Begriffe zur Einflihrung (2. Auflg.) Wiesbaden: VS Verlag 2011. S. 339.

1519 36rg Bogumil, Werner Jann: Verwaltung und Verwaltungswissenschaft in Deutschland — Einfiihrung in die
Verwaltungswissenschaft (2.Auflg.) Wiesbaden: VS Verlag 2009. S. 28.

1520 Daniel Jonah Goldhagen: Hitlers willige Vollstrecker — ganz gewdhnliche Deutsche und der Holocaust.
Munchen: Pantheon 2012. S. 34.

12 Epg. S. 36.

522 Douglass C. North: Economic Performance Through Time. Price Lecture. Nobel Price, 09.12.1993.
http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/1993/north-lecture.html
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Die Anreizstrukturen die Institutionen setzen, fiihren in ,Verbindung mit den Wahrnehmungs- und
Wertstrukturen“*** Handlungen herbei: Ursache von Handlungen sind Uberzeugungen die sich an
moralischen Vorstellungen orientieren, die eine ,,soziale Konstruktion von Wissen“*?* darstellen und
den Handelnden dazu bestarken ,,etwas zu wollen* und sich zur Handlung zu entschlieRen. Damit ist
der hier konstruierte Zugang zum Teil durch den Strukturfunktionalismus gepragt.*>*

Macht und Wertevolution in politischen Spielen

Douglass North unterscheidet informale und formale Zwénge; die Zwange formen die Spielregeln im
Sinne eines Anreizsystems. Die Institutionen (formale und informale) definieren die Art und Weise wie
wir spielen und indem sie dies tun, definieren sie die Natur des Spiels.”* Institutionen interagieren
aber auch mit Organisationen™?’ und diese Interaktionen, so North, gestalten die Evolution von Insti-
tutionen.

“If institutions are the rules of the game, organizations and their entrepreneurs are the players.
Organizations are made up of groups of individuals bound together by some common purpose
to achieve certain objectives. Organizations include political bodies (political parties, the Sen-
ate, a city council, regulatory bodies), economic bodies (firms, trade unions, family farms, co-
operatives), social bodies (churches, clubs, athletic associations), educational bodies (schools,
universities, vocational training centers).” **%

Die verschiedenen Organisationen weisen eine Beziehung zueinander auf, indem sie miteinander spie-
len.™®® , Organisationen“ sind ,,Netzwerke* und diese Netzwerke gestalten “complex associational
infrastructures”.”® Netzwerke, von North schlicht Organisationen genannt, tauchen nicht einfach auf,

1523 Goldhagen (2012). S. 36.

12 Epg.: S. 36.

1525 In der Soziologie hat sich fiir die strukturfunktionalistischen Ansatze auch die Bezeichnung normatives
Paradigma eingespielt. Mit dieser Bezeichnung wird darauf abgestellt, dass es in den verschiedenen Ansétzen im
Ggrundsatz stets um die an eine soziale Position (Status) gebundenen normativen Verhaltenserwartungen geht,
die den Individuen vorgegeben sind und die vorschreiben, wie eine Position handelnd auszufillen ist. Position
(Status) und Rolle sind Teile einer Sozialstruktur und Teil des kulturellen Systems geteilter Werte und Normen.
Regine Gildemeister, Katja Hericks: Geschlechtersoziologie — Theoretische Zugange zu einer vertrackten Kate-
gorie des Sozialen. Miinchen: Oldenbourg, 2012. S. 128.

1526 50 schreibt North:“Continuing the sports analogy, taken together, the formal and informal rules and the type
and effectiveness of enforcement shape the whole character of the game. Some teams are successful as a conse-
quence of (and have therefore the reputation for) constantly violating rules and thereby intimidating the opposing
team. Whether that stategy pays off obviously depends on the effectiveness of monitoring and the severity of
punishment. Sometimes codes of conduct — good sportsmanship — constrain players, even though they could get
away with successful violations.” Douglass C. North: Institutions, Institutional Change and Economic Perfor-
mance. Cambridge 1990. S. 4.

1527 «Conceptually , what must be clearly differentiated are the rules from the players. The purpose of the rules is
to define the way the game is played. But the objective of the team within that set of rules is to win the game —
by a combination of skills, strategy, and coordination; by fair means and sometimes by foul means. Modeling the
strategies and the skills of the team as it develops is a separate process from modelling the creation, evolution,
and consequences of the rules.” North a.a.0 (1990). S. 5.

1528 North a.a.0. (1993).

1529 Sjehe zu Relationen von Netzwerken auch: Mario Diani, Doug McAdam: Social Movements and Networks —
Relational Approaches to collective Action. Oxford 2003.

1530 Helmut Anheier: Movement Development and Organizational Networks — The Role of ‘Single Members’ in
the German Nazi Party, 1925-30. In: Mario Diani, Doug McAdam: Social Movements and Networks — Relation-
al Approaches to collective Action. Oxford 2003. S.71.
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sie sind nicht unabh&ngig vom institutionellen Kontext. lhre Existenz ist abhangig von der Struktur
des Spiels, diese Strukturen werden durch Institutionen gebildet:

“The organizations that come into existence will reflect the opportunities provided by the insti-
tutional matrix. That is, if the institutional framework rewards piracy then piratical organiza-
tions will come into existence; and if the institutional framework rewards productive activities
then organizations - firms - will come into existence to engage in productive activities” *>**

Erlaubtes und Verbotenes

Was Institutionen belohnen und was sie bestrafen hdngt in grolem Male von ihren Zielen ab, ihre

Rolle ist Ungewissheit zu reduzieren. Die Effizienz spielt bei diesen Zielen eine untergeordnete Rolle,

vielmehr geht es hier um Interessen.™* Institutionen andern Regeln und nicht Normen.***
“While the rules may be changed overnight, the informal norms usually change only gradual-
ly. Since it is the norms that provide "legitimacy" to a set of rules, revolutionary change is
never as revolutionary as its supporters desire and performance will be different than antici-
pated. And economies that adopt the formal rules of another economy will have very different
performance characteristics than the first economy because of different informal norms and
enforcement.” *°3

Der Austausch zwischen Institutionen und Netzwerken ist durch Ideologie gepragt.”>* Sie bilden den
Rahmen fiir Entwicklungen.****1deen und Wahrnehmungen der Welt entstehen durch Lernvorgange®**’
und auf diese Weise entstehen ,,Mental Maps*, mentale Karten, die sich durch positive und negative
Erfahrungen entwickelten.’*® Die Erfahrungen die Menschen machen sind wiederum abhangig von
ihrer gesellschaftlichen Situiertheit und den Zwéngen, die Institutionen entwickelten.***

1531 North a.a.0. (1993).

1532 «|nstitutions are not necessarily or even usually created to be socially efficient; rather they, or at least the
formal rules, are created to serve the interests of those with the bargaining power to create new rules. In a world
of zero transaction costs, bargaining strength does not affect the efficiency of outcomes; but in a world of posi-
tive transaction costs it does.” North a.a.0. (1993)

1533 Daniel Goldhagens, Phillip Zimbardos, Harald Welzers, Stefan Klemps und Ernst Fraenkels Ergebnisse las-
sen diese Uberlegung von North als fragwiirdig erscheinen, denn informale Zwénge (z.B. Normen) kénnen for-
male Zwénge andern, formale Zwénge haben jedoch auch einen massiven Einfluss auf Normen. Gerade eruptive
Ereignisse (wie etwa der VVélkermord in Ruanda, der oftmals als eruptiv klassifiziert wird) lassen den Schluss zu,
dass Normen sich in sehr kurzer Zeit &ndern kénnen.

153 Douglass C. North - Prize Lecture: Economic Performance through Time". Nobelprize.org.
4 Jun 2013 http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economics/laureates/1993/north-

lecture.html

1535 North besitzt einen sehr breiten Ideologiebegriff, der eher mit ,Uberzeugung’ zu tibersetzen wére.

1536 North a.a.0. (2013)

1537 «“The learning process appears to be a function of 1) the way in which a given belief structure filters the in-
formation derived from experiences; and 2) the different experiences confronting individuals and societies at
different times.” Ebd.

1538 «“The experiences can be classified into two kinds - those from the physical environment and those from the
socio-cultural linguistic environment. The structures consist of categories - classifications that gradually evolve
from earliest childhood to organize our perceptions and keep track of our memory of analytic results and experi-
ences. Building on these classifications, we form mental models to explain and interpret the environment - typi-
cally in ways relevant to some goal. Both the categories and the mental models will evolve, reflecting the feed-
back derived from new experiences: feedback that sometimes strengthens our initial categories and models or
may lead to modifications - in short, learning.” Ebd.

13¥%I1deology is defined by North as shared framework: ,,Ideologies are shared frameworks of
mental models that groups of individuals possess that provide both an interpretation of the
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,Belief structures get transformed into societal and economic structures by institutions- both

formal rules and informal norms of behaviour. The relationship between mental models and

institutions is an intimate one. Mental models are the internal representations that individual

cognitive systems create to interpret the environment; institutions are the external (to the

mind) mechanisms individuals create to structure and order the environment”*>*
Gruppenstrukturen, Gesellschaftsbildung und Institution befinden sich in einem Zusammenhang.**
Unter Umsténden ergibt sich ein Interesse an einer punktuellen Anderung von Normen und verschie-
dene Wege diese Anderungen herbeizufithren. Neben der ansehnlichen Sammlung an immateriellen
und materiellen schiitzenswert klassifizierten Gdltern ist es die groRe Anzahl von Schutzbestimmun-
gen, die zur Sicherheitskultur'>*? beitragen.kann diese Sammlung nicht erschopfend und iberzeitlich
gelten, neue Bedrohungslagen haben Auswirkungen auf das staatliche Handeln und die staatlichen
Schutzbestimmungen. Auch die Schutzbedirfnisse der Gesellschaft und die Sicherheitsversprechen
des Staates sind Anderungen und insbesondere Ausweitungen unterworfen.***

environment and a prescription as to how that environment should be ordered.” Douglass C.
North - Prize Lecture: Economic Performance through Time". Nobelprize.org. 4 Jun 2013

http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economics/laureates/1993/north-lecture.htmi
19 Douglass C. North - Prize Lecture: Economic Performance through Time. Nobelprize.org. 4 Jun 2013
http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economics/laureates/1993/north-lecture.html

41 Durch den Begriff der Rolle wird die Position eines Mitglieds innerhalb des Gefiiges seiner
sozialen Beziehungen im Hinblick auf die ihm entgegengebrachten Erwartungen beschrieben.
Art und Hohe der Gratifikationen, die fiir den Betreffenden — sei es materielle oder soziale
Belohnung — erreichbar sind, werden maRgeblich durch die Rolle bestimmt. In direkter Be-
ziehung dazu steht auch die aus der Gruppenzugehorigkeit empfundene Zufriedenheit.” (Ka-
ren de Ahna: Wege zum Ausstieg. Fordernde und hemmende Bedingungen. In: Wanda von
Bayer-Katte, Dieter Cleassens, Hubert Feger, Friedhelm Neidhardt, Gruppenprozesse - Analy-
sen zum Terrorismus Bd.3. Opladen: Westdeutscher Verlag 1982. S. 469); ,, There are several
factors that affect the development of group-cohesion. First, the more time group members
spend together, the more cohesive they become. Second, the more group members like each
other, the more cohesive is the group. Third, groups that are more rewarding to their members
are more cohesive. Fourth, external threats to a group can increase the group’s cohesiveness.
Fifth, groups are more cohesive when leaders encourage feelings of warmth among group
members.” (Martha, L. Cottam et al: Introduction to political psychology. (2. Aufl.) East
Sussex/New York: Psychology Press 2010. S. 65.); ,,Die Mitgliedschaftsgruppe definiert sich
durch formale Zugehorigkeit, wéhrend sich die Bezugsgruppe auf der Basis einer Identifikati-
on bildet und zu einem Orientierungspunkt fiir das Individuum wird.*” (Erika Spief3, Lutz von
Rosenstiel: Organisationspsychologie — Basiswissen, Konzepte und Anwendungsfelder. Min-
chen : Oldenbourg 2010. S. 47.)

142" Sicherheitskultur meint den Umgang einer Gesellschaft mit sicherheitsrelevanten Aspekten [...] Sicher-

heitsbedrohungen existieren nicht einfach, sondern sind zumindest teilweise durch gesellschaftliche Normen und
Praktiken konstruiert. Andererseits ist die gesellschaftliche Wahrnehmung von Unsicherheit nicht vorausset-
zungslos. Sie reagiert einerseits auf reale Gefahren [...] und andererseits auf politische Vorgaben [...]. Sicher-
heitskultur entsteht und wandelt sich im Wechselverhaltnis von Politik, Gesellschaft und &uleren Bedrohungen.*
Sicherheitskultur im Wandel. http://www.sicherheitskultur.org/ am 06.02.2014.

1543 Christopher Daase: Wandel der Sicherheitskultur. In: Aus Politik und Zeitgeschichte 50/2010.
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Wehrhafte Demokratie als Institution

Diese Anmerkungen zu der Bedeutung von Institutionen sind relevant, wenn wir auf den historischen
Kontext der Extremismusdefinition durch Institutionen blicken. Die Idee der Wehrhaften Demokratie,
nunmehr selbst zu einer gesellschaftlichen Einrichtung geworden, dnderte die Regeln und Normen
innerhalb der Bundesrepublik. Zum Versténdnis der praktischen Ansétze und ihrem Verstandnis ge-
genuber den Begriffen Extremismus und Radikalismus ist es wichtig, die Nachkriegszeit und den de-
mokratischen Neubeginn der Bundesrepulik zu betrachten. Dieter Felblick spricht in diesem Zusam-
menhang von einem sprachlichen Neubeginn."* Demnach wurde in der Nachkriegszeit ein demokra-
tischer Wortschatzbereich wieder aktuell. Die Einfllhrung der Demokratie ist wichtiger Markations-
punkt fiir das moderne Begriffsverstandnis, doch auch die ostdeutsche kommunistische Herrschaft
spielt flr die Begriffsbedeutung im Rahmen praktischer Ansétze eine Rolle. Die politisch institutionel-
le Praxis hangt von der politischen Richtung, von dem ideologischen Uberbau eines Staates ab, dies
alles hat aber starken Einfluss auf die Wortbedeutung.

Neben der ansehnlichen Sammlung an immateriellen und materiellen schitzenswert klassifizierten
Giitern ist es die groBe Anzahl von Schutzbestimmungen, die zur Sicherheitskultur™* im wieder ver-
einigten Deutschland beitragen. Schutzbedirfnisse der Gesellschaft und die Sicherheitsversprechen
des Staates sind Anderungen und Ausweitungen unterworfen.**® Diese kénnen hier nur schlagwortar-
tig mit dem Aufkommen des Terrorismus und den Terrorattacken in Amerika und Europa, dem Droh-
nenkrieg, der Online-Durchsuchung und der vernetzten Sicherheit wiedergegeben werden. Tatséchlich
relevant fiir den Extremismus- oder den Radikalismusbegriff sind diese Vorkommnisse jedoch nicht.
Deshalb kann der Fokus auf die Sprachverwendung in der Nachkriegszeit gelegt werden und auf die
Entwicklungen, die die Begriffsbedeutungen innerhalb der zwei deutschen Staaten — der Bundesrepub-
lik Deutschland und Deutsche Demokratische Republik - durchmachten.

Wehrhafte Demokratie

,,Zwar besteht nach dem Grundgesetz die Schutzkonzeption der streitbaren oder wehrhaften
Demokratie, doch sind die Auseinandersetzungen tiber ihren Sinngehalt zuweilen heftig.“*>*

144 Felblickschreibt: ,,Die Nachkriegszeit besinnt sich nicht nur auf alte Werte der deutschen demokratischen
Tradition, sondern Gbernimmt auch die Konflikte dieser Epoche in die neue Zeit. In der Ostzone stellt sich der
sprachliche Neubeginn, was die Schlagworter angeht, bei Weitem nicht so radikal wie in anderen Wortschatzbe-
reichen dar. Der gréBte Teil der Schlagworter entstammt dem kommunistischen Ideologiewortschatz oder Dis-
kurses der Weimarer Republik. In den Westzonen kommt der Neubeginn [...] vor allem in der Umprégung alter
Schlagworter zum Ausdruck, indem, wie Kilian auch fir die demokratische Sprache festgestellt hat, ,neue, auf-
grund der politischen Geschichte gelduterte und um Erfahrungen der westlichen Demokratien bereicherte Begrif-
fe* in den Sprachgebrauch eingehen.” (Dieter Felblick: Schlagworter der Nachkriegszeit 1945 — 1949. Berlin:
Walter de Gruyter, 2003. S.15)

1545 Sicherheitskultur meint den Umgang einer Gesellschaft mit sicherheitsrelevanten Aspekten [...] Sicher-
heitsbedrohungen existieren nicht einfach, sondern sind zumindest teilweise durch gesellschaftliche Normen und
Praktiken konstruiert. Andererseits ist die gesellschaftliche Wahrnehmung von Unsicherheit nicht vorausset-
zungslos. Sie reagiert einerseits auf reale Gefahren [...] und andererseits auf politische Vorgaben [...]. Sicher-
heitskultur entsteht und wandelt sich im Wechselverhaltnis von Politik, Gesellschaft und &duleren Bedrohungen.*
Sicherheitskultur im Wandel. http://www.sicherheitskultur.org/ am 06.02.2014.

154 Christopher Daase: Wandel der Sicherheitskultur. In: Aus Politik und Zeitgeschichte 50/2010.

1547 Eckhard Jesse: Formen des politischen Extremismus. In: Bundesministerium des Inneren: Extremismus in
Deutschland —Erscheinungsformen und aktuelle Bestandsaufnahme. P6Rneck: Bundesministerium des Innern
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Die Schutzkonzeption, so ist es Konsens in der deutschen Wissenschaftslandschaft, geht zuriick auf
das Konzept der militanten Demokratie nach Karl Loewenstein. Nach Loewenstein, der sich vornehm-
lich mit dem Aufstieg des Faschismus in Europa beschaftigte und in die USA emigriert war, weist der
Extremismus ein subversives Element auf. Der Extremismus beséale eine Art Aushéhlungspotenz ge-
geniiber demokratischen Systemen.™*® Loewenstein nutzt dezidiert den Begriff ,,subversive extre-
mism“.***® Die Aush6hlungspotenz, die Subversion als Charakteristikum das Loewenstein beschreibt,
erinnert in einigen Zusammenhdngen an die politikwissenschaftlichen und juristischen Extremismus-
definitionen, die bereits diskutiert worden sind.

»The term ,subversive activities® [...] will refer to all overt or covert acts of persons who ad-
vocate or practice doctrines which aim to overthrow the existing political order under the im-
plied or admitted presupposition that to achieve their end, violence may have to be utilized.
Mere non-conformity with the fundamental principles of government and political philosophy
embodied in the constitution will not be considered as making a political movement subver-
sive if conversion of the majority of the people to its tenets is to be attained solely by submit-
ting the desired political change to the ballot through the medium of lawful propaganda within
the existing laws.”***

Loewensteins Extremismusbegriff befindet sich in einem legalistischen Kontext.**®* Sein Extremis-
musbegriff zentriert sich im Ubrigen um die Systemfeindschaft und ist eng an den Gewaltbegriff ge-
koppelt.

Der Faschismus sei mit den Attributen Hass, Feindschaft, Antisemitismus, Fuhrerprinzip und Beseiti-
gung der Demokratie, autoritdrer Korporativismus, und ungezigelter Nationalismus versehen. Er sei
eine der politischen Bewegungen, die unter den Extremismusbegriff fielen und vor denen die Demo-
kratie im Rahmen eines juristisch-politischen MaRnahmekatalogs geschiitzt werden miisse.*** Dabei
handelt es sich, Loewenstein zufolge, beim Faschismus nicht um eine Ideologie, sondern um eine poli-
tische Technik, die sich durch Emotionalisierung auszeichne.'**® Der Faschismus hétte von einem de-
mokratischen Fundamentalismus, gar einer legalistischen Blindheit profitiert, denenzufolge der Libe-
ralismus auch fir die Feinde des Liberalismus, die demokratischen Mechanismen auch fir die Feinde
der Demokratie gelten mussten. Dabei hatte der Faschismus eine dhnliche Rolle, wie das hdlzerne
Pferd im trojanischen Krieg gehabt.”** Loewenstein zufolge geht es eben darum, den Feinden der

2004. S. 7. Siehe ahnlich: Frank Decker: Wenn die Populisten kommen - Beitrdge zum Zustand der Demokratie
und des Parteiensystems. Wiesbaden: Springer VS 2013. . S. 331.

1% Eine ganz ahnliche Kritik an der Weimarer Demokratie wird durch Jirgen Becker vertreten: Zwar hatte die
Weimarer Demokratie sich gegen gewaltsame Anderungen ihrer Verfassung wehren kénnen, doch gegen ,,aus-
héhlende und unterwandernde® Angriffe war die Verfassung nicht geschiitzt. (Jirgen Becker: 8167 - Die wehr-
hafte Demokratie des Grundgesetzes. In: Josef Isensee, Paul Kirchhof (Hrsg.): Handbuch des Staatsrechts der
Bundesrepublik Deutschland. Bd. VII — Normativitit der Verfassung, Internationale Beziehungen. Heidelberg
1992. S. 312.)

1549 Karl Loewenstein: Militant Democracy and Fundamental Rights I1. In: The American Political Science Re-
view, Jhg. 31. Nr. 4. (August 1937) S. 638-658.

1550 Karl Loewenstein: Legislative Control of Political Extremism in European Democracies I. In: Columbia
Review Jhg. 38. Nr. 4. (April 1938) S. 591-622. Hier S. 591.

1551 7y dieser Einschétzung siehe: Ben Plache: Soldiers for Democracy - Karl Loewenstein, Jirgen Herz , Mili-
tant Democracy and the Defense of the Democratic State. Internetpublikation. S. 16.
https://digarchive.library.vcu.edu/bitstream/handle/10156/4179/Plache_Ben_MA.pdf?sequence=1

1552 Karl Loewenstein: Militant Democracy and Fundamental Rights I. In: The Political American Science Re-
view. Jhg. 31. Nr. 3. (Juni 1937). S417-658. Hier S. 421.

598 Epd.S. 423.

55 Epd. S. 424
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Freiheit keine Freiheit einzurichten.™® In &hnlicher Weise argumentiert Karl Raimund Popper.*** In

der Demokratie der Weimarer Republik sah Loewenstein diese fehlende Militanz gegeniiber subversi-
ven Elementen, wenngleich er den Angehorigen der Republik zubilligte, sie hatten die subversiven
Elemente klar erkannt.’**” Wie aber soll die Demokratie ihre Feinde bekampfen, fragt Loewenstein
sich? Die emotionalen Auswiichse der demokratiefeindlichen Kréfte kann die Demokratie nicht mit
emotionalen Gegenattacken bekampfen. Antiextremistische Gesetzgebung beinhaltet jedoch, so Loe-
wenstein, die Idee der gemeinsamen Front. Dabei geht es ihm inhaltlich um das, was Eckhard Jesse
spater das ,,Gebot der Aquidistanz* genannt hat. Die Gleichbehandlung von Kommunismus und Fa-
schismus, so Loewenstein, habe dazu gefuhrt, dass die moderaten Parteiungen (gleich welcher Cou-
leur) sich leichter zusammenschlieRen konnten und die Gesetzgebung so koordiniert werden konnte,
dass keine ,,offenkundige” Gesetzestibertretung erfolgte.”*® Die Aquidistanz wird zu einer Vorbedin-
gung des Anti-Extremismus.

Malinahmen der Wehrhaften Demokratie

Vierzehn antiextremistische MaBnahmen benennt Loewenstein. °* Das erste Mittel sei ein Strafrecht,
welches den Hochverrat kenne. Auch Verbote aller politischen Gruppierungen, die unter die Kategorie
der “Subversivitat” fallen, so Loewenstein, seien ein wichtiger Punkt antiextremistischer Gesetzge-
bung. Gleichzeitig wiirden in demokratischen Staaten mit antiextremistischer Gesetzgebung keine
juristischen Definitionen der Subversivitat existieren, so nimmt Loewenstein an. Entscheiden wiirde
dariiber entweder eine Regierung oder ein héchstes Gericht.***

,»The most comprehensive and effective measure against fascism consists in proscribing subversive
elements altogether”, so resiimiert Loewenstein.**®

Es bestehe weiterhin die Mdglichkeit, ein Symbolverbot zu erlassen, zu dem von Loewenstein etwa
das Verbot politischer Uniformen etc. gezéhlt wird. Auch das Verbot von militanten Fligeln bzw. be-
waffneten Parteimilizen und die strenge Kontrolle bzw. das weitgehende Verbot von Waffenbesitz
seien anti-extremistische MalRnahmen. Ein weiterer Punkt sei ein MalRhahmenpaket zur Bekdmpfung
»extremistischen Schindluders* innerhalb des Parlaments, wie etwa mit Absicht und ohne Not Neu-
wahlen herbeizufiihren oder die partielle Riicknahme parlamentarischer Immunitit, wenn sie dazu
miRbraucht wirde, hochverradterische Handlungen zu kaschieren. Weiterhin kdnnten zu Hass aufsta-
chelnde Reden verboten werden und auch politische Kdmpfe, wie etwa Saalschlachten, seien durch
das Strafrecht zu begegnen.™® Schwierig sei die Sicherung der Redefreiheit™®, doch die Staaten, die

1555 1m Ubrigen sah auch Louis Antoine Léon Saint-Just dies so. Er war Mitglied des Wohlfahrtskommitteesder
»Erzengel des Terreurs” von 1793-1794, wenngleich er den ihm zugeschriebenen Spruch ,,Keine Freiheit den
Feinden der Freiheit” pervers wendete und dazu nutzte, massenhaften Mord an Andersdenkenden zu begriinden.
An der historischen Person Saint-Just wird ersichtlich, dass die Beschneidung der Freiheit selbst genau die glei-
che Gefahr in sich birgt, missbraucht zu werden. Das dieser Satz Saint-Just zugeschrieben wird, findet sich ver-
schiedentlich in der Literatur. z.B.: Jean-Edern Hallier: Chaque matin qui se lIéve est une legon de courage. Paris:
Editions Libres-Hallier 1978. S.114.

Nicolas de Peretti: Pas de liberté pour les ennemis de la liberté. Le Monde Diplomatique 05.05.20009.
http://www.lemonde.fr/idees/chronique/2009/05/06/pas-de-liberte-pour-les-ennemis-de-la-
liberte_1189297_3232.html

155 selbstverstandlich nicht in der pervertierten Version des Saint-Just. Karl Raimund Popper: Die offene Gesell-
schaft und ihre Feinde Bd. 1 — der Zauber Platons. (8. Auflg.) Tibingen: Mohr Siebeck 2008. S. 207-210.

17| oewenstein a.a.0. (1937). S. 426.

1558 | oewenstein a.a.0. (1937). S. 428f.

1559 | oewenstein a.a.0. (1937). S. 423. Karl Loewenstein: Militant Democracy and Fundamental Rights II. In:
The Political American Science Review. Jhg. 31. Nr. 3. (Juni 1937). S. 638-658. Hier S. 645- 655.

19 Epd. S. 646f.

1 Epd. S. 645.

1592 Epd.S. 650ff.
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rigoros legalistisch und fundamental liberal gewesen seien, seien gefallen, und die verbliebenen De-
mokratien hatten Gesetze erlassen, die subversive Propaganda und blinde Schuldzuweisungen gegen
die Wiirde demokratischer Institutionen unter Strafe stellten. Die Verherrlichung von Kriminellen als
Martyrer, als Helden, als Symbole der Revolution, sei zu verbieten. Des Weiteren, dies sei der wohl
zentralste Punkt, so Loewenstein, sei die Infiltration der Armee oder der Polizei durch extremistische
Krafte zu verhindern. Dies kdnne einerseits geschehen, indem ein generelles politisches Betétigungs-
verbot verhdngt werde, andererseits, indem eine speziell auf das Militar (bzw. die Polizei) zugeschnit-
tenes Strafrecht entwickelt wirde.

Ein weiterer Punkt den Loewenstein nennt, ist die Loyalitit der Beamtenschaft in den Schliisselpositi-
onen des Staates; dies kdnne, wie auch in der Armee, durch ein generelles politisches Betatigungsver-
bot erreicht werden, oder durch das Verbot, sich in antidemokratische Parteien einzubringen, Mitglied
zu werden oder diese sonstwie zu unterstiitzen.’*® Zu guter letzt nennt Loewenstein eine spezielle
»politische Polizei“, die sich durch eine spezielle Ausbildung auszeichne und subversive Krafte be-
kampfe.™® Weiter nennt Loewenstein MaBnahmen gegen aus dem Ausland stammende Propaganda,
die zum Ziel hat Zerstérung der Demokratie bzw. ihrer Doktrine.

Die bundesdeutsche Gesetzgebung und die maRgeblichen Urteile des Bundesverfassungsgerichts kon-
nen als eine konkret historische Form der Wehrhaften Demokratie bezeichnet werden. Die freiheitlich-
demokratische Grundordnung ist eine wehrhafte Ordnung, sie schrénkt die Freiheiten der Feinde der
Freiheit ein. Dabei existiert ein Schutz gegeniiber Demokratiefeinden nicht nur von Unten, sondern
auch von Oben. Heinrich Wilms fasst diesen Tatbestand wie folgt:

»Aufgabe der Verfassung ist es, die Staatsgewalt zu beschranken. Aufgabe der Gewaltentei-
lung ist es, diese Beschrankung zu kontrollieren. Aufgabe des Rechtsstaates ist es, zu gewahr-
leisten, wo die Grenzen der Aktivitét der Staatsgewalt inhaltlich sind.*“**%

Eine materielle Verfassung definiert die Rechtsbeziehung zwischen Staat und Birger und ist normge-
bunden.

»Institutionelle Regeln gelten nie ,flachendeckend’. Institutionelle Strukturen sind l6chrige
Gebilde, deren Regeln nie alle Eventualititen abdecken kdnnen. [...] Daher spielen Entschei-
dungen eine ebenso wichtige Rolle wie Regeln — auch (und gerade) wenn Entscheidungen al-
lein dem Schutz, der Durchsetzung, der Aufrechterhaltung oder der Interpretation von Regeln

gelten=. 1567

1563 Perhaps the thorniest problem of democratic states still upholding fundamental rights is that of curbing the

freedom of public opinion, speech, and press in order to check the unlawful use thereof by revolutionary and
subversive propaganda, when attack presents itself in the guise of lawful political criticism of existing institu-
tions.” Ebd. S. 652.

5% Epd.S. 654.

1565 “Einally, a specially selected and trained political police for the discovery, repression, supervision, and con-
trol of anti-democratic and anti-constitutional activities and movements should be established in any democratic
state at war against fascism.“ Ebd.S. 655.

1568 Heinrich Wilms: Staatsrecht | — Staatsorganisationsrecht unter der Beriicksichtigung der Foderalismusre-
form. Stuttgart: Kohlhammer, 2007. S. 49.

1367 Claus Offe: Wie kénnen wir unseren Mitbiirgern vertrauen? In: Martin Hartmann, Claus Offe (Hrsg.): Ver-
trauen - die Grundlage sozialen Zusammenhalts. Frankfurt a.M.: Campus 2001. S. 275.
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Antifaschismus — der Kontext der DDR

Fur die Deutsche Demokratische Republik (DDR) war der Antifaschismus die zentrale Gegenideolo-
gie gegen den Faschismus. Da die ,,antifaschistischen Krafte* Nazideutschland besiegt hatten und aus
der Sowjetischen Besatzungszone (SBZ) einen antifaschistischen Staat aufgebaut hatten, so die sow-
jetkommunistische Darstellung, gab es keinen Faschismus bzw. keine Rechtsextremisten in der DDR.
Die DDR stellte sich als ,,Frontstaat” gegen die in der sprachlichen Darstellung als ,,birgerlich* be-
zeichneten Demokratien.”® Der politische Horizont des Antifaschismus bezog sich in der DDR vor
allem auf birgerliche Demokratien und dessen kapitalistisches Wirtschaftssystem, von dem ange-
nommen wurde, es sei der wahre Grund fir den Aufstieg des Faschismus. Dieser Begriindungszu-
sammenhang ist konstitutiv fiur die DDR gewesen. Fir das Verstdndnis des Antifaschismus sowjet-
kommunistischer Pragung ist die Dimitroff-Formel (benannt nach dem Kominternfunktionar Georgi
M. Dimitroff) entscheidend.”*® Die Dimitroff-Formel ist eine Definition nach dem achten Plenum des
Exekutivkomitees der Komintern von 1933, die auf dem siebten Weltkongress der Kommunistischen
Internationale 1935 bestatigt wurde und besagt, dass der Faschismus ,,eine Diktatur der reaktionérsten,
am meisten chauvinistischen und imperialistischen Kreise des Finanzkapitals* sei.>"® Die Soziogenese
des Faschismus fiihrte in der DDR zur Ablehnung des Kapitalismus und die diesen befiirwortende
Demokratie. *°™*

In der DDR wurde der Antifaschismus per Anweisung zu einem der wichtigsten Schlagworte und ei-
nem Mythos.”"? Er diente der Legitimation der Herrschaft und ermdglichte die Verfolgung Anders-
denkender.”®”® Darunter fielen auch Sozialdemokraten. *’* Der Antifaschismus war der ,,politische
Rahmen* des stalinistischen Kommunismus.”*” Die Bevélkerung verinnerlichte freilich einen
,»Schlichten Antifaschismus® der sich in der Aussage ,,Nie wieder Krieg! Nie wieder Faschismus* kon-
kretisierte.>"® Die in der Nachkriegszeit entstehenden neofaschistischen Gruppen gelten innerhalb des
sowjetmarxistischen Deutungsrahmen des Antifaschismus als ,,Reservetruppe® und ,,Kraft, deren ter-
roristische Aktivititen gegeniiber der Linken Angst und Einschiichterung erzeugen kénnen.“**”’

Da es offiziell keine Rechtsextremisten in der DDR gab, weil es sie aus ideologischen Griinden nicht
geben durfte, fehlt auch die sprachliche Auseinandersetzung mit diesem weitgehend.™’® Frei nach dem

1568 Archie Brown: Aufstieg und Fall des Kommunismus. Propylaen: Berlin, 2009 S. 241, 364ff.

156% Tim Peters: Der Antifaschismus der PDS aus antiextremistischer Sicht. VS Verlag: Wiesbaden, 2006. S. 27.
1570 Kurt Méller: Extremismus. In: Bernhard Schafers, Wolfgang Zapf (Hrsg.): Handwérterbuch zur Gesellschaft
Deutschlands. (2. Auflg.) Opladen: Westdeutscher Verlag 2001. S. 198.

1371 Epd.: ,,Faschismus und biirgerliche Demokratie sind in diesem Denkmodell nur zwei Varianten der Herr-
schaft ein und derselben Klasse.”. S. 198.

1572 Antonia Grunenberg: Antifaschismus — ein deutscher Mythos. Reinbek: Rowohlt 1993.

1573 | eonid Luks: Einsichten und Fehleinschatzungen — Faschismusanalyse der Komintern 1921-1928. In: Clau-
dia Keller (Hrsg.): Die Nacht hat zwo6lf Stunden, dann kommt schon der Tag — Antifaschismus, Geschichte und
Neubewertung. Berlin 1996.

1574 petersa.a.0. (2006). S. 45f.

5% Francois Furet: Das Ende der Illusion — der Kommunismus im 20. Jahrhundert. Piper: Miinchen/Zirich,
1996. S. 273.

1578 Christoph Dieckmann: Dresden klagt nicht an. In: Die Zeit, 10.02.1995. S.3.

1S7TR . Kihnl: Der Offensive von rechts widerstehen. In: Konkret. Nr. 12, 1982, M 16.

1578 Méller begriindet diese bemerkenswerte Haltung der Kommunisten mit der Existenz der Mauer und dem
eisernen Vorhang: ,,In der DDR war aufgrund des gesellschaftlichen Systems und der Staatsverfassung der Blick
auf Systemgefahrdungen logischerweise nach rechts gerichtet. Weil anlasslich der Sauberungsaktionen gegen-
Uiber ehemaligen Nationalsozialisten in der Sowjetzone sowie in den Anfangen der Republik und aufgrund der
Selbstdefinition als antifaschistischer Staat recht(sextrem)e Tendenzen im eigenen Lande ideologisch nicht exis-
tieren konnten, waren sie nur als Import aus dem kapitalistischen Westen jenseits des ,antifaschistischen
Schutzwalls* denkbar und damit nicht als ,Extremismus oder Radikalismus der eigenen Staatsbuirger/innen, son-
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Motto, was es nicht geben darf, das kann man auch nicht besprechen, wurde der Extremismus in der
DDR totgeschwiegen. Auf dem Il Parteitag der SED wurde die offizielle Losung der DDR zum Fa-
schismus im eigenen Land présentiert: ,,In der DDR sind die Wurzeln des Faschismus ausgerottet
worden.“**" In der Tat verfolgte die DDR ihre Gegner (wenn sie nicht unersetzbar waren) unnachgie-
big, ihr antifaschistischer Aktionismus kostete jedoch auch vielen Unschuldigen das Leben.*®® Die
DDR - selbst ein extremistischer Staat™®" — konnte kaum Modelle der wehrhaften Demokeratie etablie-
ren.

Eine partielle Anderung erfolgte in der Legitimationskrise der 1980er, in der Jugendliche sich ganz
offen zu neonazistischen Ideen bekannten. Die Tabuisierung war so grof3, dass das Innenministerium
der DDR erst im Jahr 1989 6ffentlich auf die extremistischen Tendenzen Bezug nahm und die Studie
~Erkenntnisse der Kriminalpolizei zu neofaschistischen Aktivitaten in der DDR* verdffentlichte. *%
Die Extremismusforschung der DDR stand jedoch nicht nur unter ,.kriminologischen Vorzeichen*
sondern war ,,verdeckt“. Der Sprachgebrauch orientierte sich am Radikalismusbegriff ,,im Sinne und
im Aktionsrahmen eines im Kern unpolitischen ,Rowdytums*.****Das Ministerium fiir Staatssicherheit
erfasst jedoch schon seit 1965 rechtsextreme Vorkommnisse in der Nationalen Volksarmee (NVA). "

Inhaltlich wandte man sich gegen den Totalitarismusbegriff, weil er Kommunismus und Faschismus
als Extreme gleichsetze. Demgegeniber lassen sich auch Konstruktionen finden, in denen die Demo-
kratie als ,,gemaRigter Totalitarismus“ beschrieben wurde.*®* Da der Totalitarismus als Konzept je-
doch dem Extremismuskonzept Pate stand, ist die auffallende sprachliche Vermeidung des Extremis-
musbegriffs auch hierin begriindet.

Die Verfassung

Verfassungen sind Produkte der historischen Konstellation, des Umbruches, der historischen Erfah-
rung. Keine Verfassung ist nach dem Reil3brettverfahren konzipiert worden deshalb sind alle kontrak-
tualistischen Theorien klassischen und modernen Typs obsolet. Das Grundgesetz ist ein Produkt der
historischen Konstellation, der Erfahrung und Ausdruck eines Umbruches, so, wie es fir jede Verfas-
sung gilt. Dies gilt auch flr die Verfassungsentwickler (die heute so unpersonlich als ,der Verfassungs-
geber’ angesprochen werden) und l&sst sich als Fakt auch nur tber diese erklaren. Es sind historische
Figuren die uns hier begegnen, mit ihren Erinnerungen, sie sind Produkte einer liquiden Kultur, wer-

dern als Ausflisse und Unterwanderungsversuche eines feindlichen Systems zu brandmarken, dem man faschis-
tische Wurzeln und antidemokratische Verhaltenszwéange (zumindest in der Wirtschaft) unterstellte. Kurt Méller:
Extremismus. In: Bernhard Schafers, Wolfgang Zapf (Hrsg.): Handwdrterbuch zur Gesellschaft Deutschlands.
(2. Auflg.) Opladen: Westdeutscher Verlag 2001. S. 196.

157 Dokumente der SED, Bd. I11. Berlin 1952, S. 97.

1580 Helmut Miiller-Enbergs spricht von willkiirlichen Verhaftungen und von 160.000 Menschen, bis 260.000
Internierten sowie 70.000 in Lagern verstorbenen Personen.Helmut Miller-Enbergs: Garanten duRerer und inne-
rer Sicherheit. In: Klaus Kinner, Rolf Richter (Hrsg.): Rechtsextremismus und Antifaschismus. Dietz: Berlin,
2000. S.432.

1581 Es gab in der DDR nicht nur die sogenannten ,,Mauertoten sondern auch systematische Tétungen an Friih-
geburten. Siehe: Stellen Sie nen Eimer hin — Die Félschung der Friihgeborenenstatistik in der DDR. DER SPIE-
GEL 17.02.1992. http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-13680798.html

1582 Norbert Madloch: Rechtsextremismus in Deutschland nach dem Ende des Hitlerfaschismus. In: Klaus Kin-
ner, Rolf Richter (Hrsg.): Rechtsextremismus und Antifaschismus. Dietz: Berlin, 2000. S.64.

1583 Kurt Méller: Extremismus. In: Bernhard Schafers, Wolfgang Zapf (Hrsg.): Handwérterbuch zur Gesellschaft
Deutschlands. (2. Auflg.) Opladen: Westdeutscher Verlag 2001. S.198.

1584 Madlocha.a.O. (2000). S.69.

1585 Tzvetan Todorov: Angesichts des AuBersten. Miinchen: Wilhelm Fink 1993.
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den von dieser gepragt und prégen diese. Es sind Menschen die Verfassungen schreiben, von ihnen
héngt der Verfassungsinhalt ab. Die Verfassungslegung selbst ist dem Politischen verpflichtet, unter-
liegt der Komplexitét der politischen Welt. Die Erfahrung lehrt, dass das staatsrechtliche Korsett ein
zligelndes Moment ist. Der Rahmen des Rechts unterliegt jedoch in Umbruchsituationen dem Hege-
mon der politischen Dynamik.”® Erst das neue Produkt, das sich aus dieser Dynamik ergibt schafft
neues Recht. Diese Eigendynamik l&sst sich nach Arendt als ,,eine Reihe von sich selbst her neu anzu-
fangen“**®” umschreiben. Nicht nur in Krisensituationen zeigt sich, dass die Politik ein komplexes
System ist. Gerade die Verfassungsgebung bleibt aber das Beispiel par excellence.

Anhnlich dem oft bemiihten Wort vom Schmetterling, dessen Fliigelschlag in Japan einen Orkan in
Europa auslosen konne, wir also durch eine hohe Zufallswahrscheinlichkeit geplagt sind, ist auch das
Phanomen der Politik gelagert. Mit dem Zufall ist gemeint, dass wir kaum genaue Vorhersagen treffen
kénnen, wir kdnnen unsere Prognosen nicht mit Sicherheit vortragen, immer ist eine (immense) Ab-
weichungsmdglichkeit vorhanden. Trotz genauester Beobachtung sind die Datenmengen die zu dem
Prozess der Wetterbildung beitragen so ungeheuerlich volumings, dass eine genaue Berechnung schier
unmoglich scheint.

Der Faktor der Unvorhergesehenheit verzerrt von Fall zu Fall alle Modellrechnungen. Wer hétte noch
vor einigen Jahren gedacht, dass der Kommunismus auch Raubtierkapitalismus beinhalten kann, wie
etwa China es vormacht, so fragt Michael Ziirn treffend. Wer hatte gedacht, dass eine Selbstverbren-
nung zum Sturz von drei autoritdren Machthabern in Nordafrika fuhren wiirde? Wer hitte den Unab-
hangigkeitskrieg der zur amerikanischen Verfassung fiihrte voraussagen konnen - oder die Arroganz
des ancien régime Frankreichs (dass die offenkundig vorhandenen desolaten Zustdnde in Staat, Gesell-
schaft und Wirtschaft, durch drakonische Steuererh6hungen weiter belastete und einen Aufstand pro-
vozierte, der mit Forderung nach Einberufung der Generalstdnde oder eines Parlaments als einziger
Institution, die Steuererhéhungen legitim durchsetzen kdnne, einherging) vorher erahnen kénnen? Wer
hétte gedacht, dass dies letztlich der historische Beginn unserer heutigen Demokratie sein wirde? Wer
hatte erwarten kdnnen, dass aus den Trimmern Nazideutschlands heraus

eine Verfassung entsteht, die die Menschenwdrde als obersten Zentralwert ansieht?

Es ist in allen diesen Féllen der unwahrscheinliche Zufall, das Produkt des komplexen Systems, der
~schwarze Schwan“ der Risikoberechnung am Werke gewesen.™® Es ist schlicht nicht vorhersehbar,
welche Relationen zum Tragen kommen. Es ist die Komplexitat, die Unmenge an Mdglichkeiten, die
das Politische charakterisieren. Es kann gezeigt werden, dass dies fur den Primat des Rechts nicht
ohne weiteres gesagt werden kann. Das Politische begriindet das Rechtliche™®. Wahrend der Zufall
durch Kreation des Politischen Raums als Komplexes System stark inkorporiert ist, ist diese Frage fiir
den Ereignisraum des Rechts nicht ohne weiteres zu beantworten.

Dieser Korpus der Verfassung, der die weiter verlaufende Rechtsetzung (im Sinne der Gesetzgebung
und allen dazu notwendig vorgeschrieben Prozessen) normiert, kann als liquide Sphére zwischen
Recht und Politik gezeichnet werden, inkorporiert so die Logiken zweier unterschiedlicher Primaten

1586 Wegen dieser Angewiesenheit der Demokratie auf biirgerliche und politische Rechte und auf eine verfas-
sungsrechtliche Organisation kann die Demokratie nicht das Fundament des demokratischen Verfassungsstaates
bilden.“Martin Kriele: Einfiihrung in die Staatslehre — die geschichtlichen Legitimitatsgrundlagen des demokra-
tischen Verfassungsstaates. (6.Auflg.) Stuttgart: Kohlhammer 2003. S. 239.

1587 Hannah Arendt: Was ist Politik? (2.Auflg.) Miinchen: Piper 2005. S. 49.

1588 Nassim Nicholas Taleb: Der Schwarze Schwan — die Macht héchst unwahrscheinlicher Ereignisse. Miinchen:
Hanser Wirtschaft, 2008.

1589 Den Hinweis, Politik erfolge vermittelt im Recht, verdanke ich Prof. Dr. Gary Schaal, Universitét der Bun-
deswehr Hamburg.
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der Gesellschaftsordnung. Hier wird in einem fundamentalen Verstandnis von Politik gesprochen als
einem Raum, in dem Kontingenz™® enthalten ist. Kontingenz, Sachverhalte die so oder anders ausfal-
len kénnen und bedeutsame Folgewirkungen haben'*!, dennoch einer allgemeinen Bedingtheit unter-
liegen, sind ein tagtaglicher Faktor der Politik.

»Kontingenzansétze innerhalb der politischen Theorie zeigen, dass politische Entscheidun-
gen in Institutionen aufzusuchen sind. Dort muss man sie analysieren. Politische Entschei-
dungen sind nicht primdr eine Sache der Moraltheorie, sondern eine Gestalt der Macht, ein
Ensemble von Strategien politischer Herrschaft. Der Dezisionismus insistiert damit zu
Recht gegenuiber normativen Rechtfertigungs- und Begrindungsansatzen auf einem herr-
schaftssoziologischen Begriindungszusammenhang.“*>%

Wolfgang Benz versteht die Entstehensbedingungen der beiden Deutschen Parallelstaaten als zentralen
Referenzpunkt des Selbstverstandnisses.’*® Doch die Teilung Deutschlands ist nur eine der Wegmar-
ken der jungen Begriffsgeschichte des Extremismusbegriffs und seines institutionellen Kontexts.

Terminologische Aquivalente und die Geschichte von Institutionen

Die Geschichte der Begriffe ist auch eine Geschichte der Institutionen, die diese Begriffe prégen. In-
korporiert ist hier der Zufall: Die Teilung und die Existenz der Parallelstaaten sind Ergebnis von Ge-
schichte. Dabei spielen die Vorlauferinstitutionen einen Referenzpunkt fiir die Nachfolgeinstitutionen
in den Parallelstaaten.

Das terminologische Aquivalent firr Verfassungsschutz bzw. wehrhafte Demokratie war in der Weima-
rer Zeit ,,Republikschutz®. Die Morde an an dem Zentrumspolitiker Matthias Erzberger durch Rechts-
radikale im August 1921 sowie dem ReichsauRenminister Walther Rathenau im Juni 1922 durch An-
gehorige des rechtsextremistischen Geheimbundes ,,Organisation Consul* machte den Représentanten
des Reichs und der L&nder unmifverstandlich klar, daf AbwehrmalRnahmen gegen extremistische Be-
wegungen ergriffen werden mufte, um die noch junge und fragile Republik in ihrer Existenz zu retten.
Dieses erste Republikschutzgesetz trat am 21. Juli 1922 in Kraft. Der Reichsjustizminister Gerhard
Radbruch hatte im Reichstag erklart, dal dieses Gesetz gegen rechts gerichtet war. Hauptelemente
waren die Mdglichkeit des Verbots republikfeindlicher Organisationen sowie das Verbot von Ver-
sammlungen, die sich gegen die Republik stellten. Ebenso waren hohe Strafen bei Unterstiitzung von
Mordplénen gegen Regierungsmitglieder vorgesehen.

5% Kontingenz bezeichnet demnach eine ,.allgemeine Bedingtheit, im Unterschied zu nicht zufallsbedingter,
strukturgegebener Notwendigkeit* (Markus Holzinger: Kontingenz in der Gegenwartsgesellschaft. Dimensionen
eines Leitbegriffs moderner Sozialtheorie.Bielefeld: Transcript 2007.) Manfred G. Schmidt: Kontingenz. In:
Dieter Nohlen, Rainer-Olaf Schultze (Hrsg.): Lexikon der Politikwissenschaft. Bd. A-M. Miinchen: C.H. Beck
2002. S. 443.

elmut Wiesenthal: Responsivitat im Politikprozess. Zur Reagibilitat der Politik auf Prioritatsanderungen in
der Gesellschaft. Beitrag zum Workshop ,,Prognosemethoden” im Rahmen des Projekts ,,Die Entwicklung der
Energiemarkte bis zum Jahr 2030“ der Prognos AG am 15./16.03.2004 in Hofheim/Taunus. http://www.afs-
ev.de/div-pap/responsivitaet.pdf

1592 Markus Holzinger: Kontingenz in der Gegenwartsgesellschaft. Dimensionen eines Leitbegriffs moderner
Sozialtheorie.Bielefeld: Transcript 2007S.96.

1593 \Wolfgang Benz: Geschichte als pragendes Element. In: Bayerische Landeszentrale fiir politische Bildungsar-
beit: Normen Stile Institutionen. Bayerische Landeszentrale fiir politische Bildungsarbeit: Minchen, 2000..
http://www.blz.bayern.de/blz/web/200057/02.pdf
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In PreuBen wurde 1926 nach mihevoller Intervention bei der Reichsregierung, das. ,,Entwaffnungsge-
setz* vom 22. Marz 1921 (,,Gesetzt zur Durchfihrung der Artikel 177, 178 des Friedensvertrages®)
umgesetzt. Danach waren Vereinigungen und Vereine aufzultsen, die sich mit Militaria aller Art be-
fassten. Dies konnte ohne richterliche Priifung geschehen.***

Das Gesetz war ein Hebel fiir das Verbot rechtsradikaler Organisationen, wie z. B. der ,,Stahlhelm® im
Jahre 1929. Hemmend wirkte aber die Trégheit vieler Parlamentarier, die monarchistisch gesinnten
Juristen an den Gerichtshifen, abwartende Minister und der Reichsprésident mit seiner reaktiondren
Clique, die das preuBische Vorgehen mit Argusaugen betrachteten und zu konterkarieren suchten.

Am 30.01.1933 wurde Adolf Hitler von Paul von Hindenburg zum Reichskanzler ernannt. Am
28.02.1933 wurde die ,,Notverordnung zum Schutz von Volk und Staat* erlassen und am 24.03.1933
wurde das ,,Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich* unterschrieben. Diese drei Vorkomm-
nisse waren entscheidene Wegmarken flr Hitlers Aufstieg zum Fihrer und markierten den Beginn des
Aufbaus Deutschlands zu einem totalitdren Staat. Das Ermdchtigungsgesetz (23. Marz 1933) hatte
zentrale Bedeutung fiir die nationalsozialistische Umformung Deutschlands.™®® De facto schaffte es
die Verfassung der Weimarer Republik ab.

Vorausgegangen war die Reichtstagswahl von 1930, die die NSDAP mit 18,3 % die Zweistelligkeit
erreichen lieR. Die NSDAP, noch 1924 nach dem Hitler-Ludendorff-Putsch verboten und 1925 neu
gegriindet, profitierte dabei von der Auflésung des Parlaments durch Hindenburg. Die Sturmabteilung,
zunachst eine Saalschutzorganisation, spéter eine nationalsozialistische Organisation des Priigelmobs,
hatte sich bereits voll etabliert. Ihr unterstand die Sturmabteilung. Beide Organisationen dienten dazu,
den , Terror auf die Strale zu bringen. Wenige Jahre spater begann Hitler seinen Angriffskrieg und
sollte damit einen Weltkrieg auslsen. Bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges waren ca. 70 Millionen
Menschen durch Gewalt und deren Folgen umgekommen. Deutschland wurde aufgeteilt. Die vier Sie-
germéchte zerstritten sich jedoch. Von Juni 1948 bis Mai 1949 blockierte die Sowjetunion Teile Ber-
lins. Nur durch eine Luftbriicke konnte der Westen Berlins, nunmehr eine westlich orientierte Insel im
SED Staat DDR, versorgt werden.

Stunde ,,Null“?

Die drei Westalliierten beauftragten den Parlamentarischen Rat eine demokratische Verfassung auszu-
arbeiten. Der Parlamentarische Rat hatte jedoch die Aufgabe, eine Verfassung fur Westdeutschland zu
erarbeiten. Aufgrund des damals angenommenen Provisoriums wurde die Verfassung ,,Grundgesetz*
genannt. Max Brauer erdachte dieses Kunstwort. Prominentes Mitglied war der Fraktionsvorsitzende
der SPD, Carlo Schmid, auf den haufig verwiesen wird, wenn die Etablierung der wehrhaften Demo-
kratie in Deutschland beschrieben wird. Tatsachlich waren alle Mitglieder des Parlamentarischen Ra-
tes beeinflusst von den Erinnerungen an das Erméchtigungsgesetz, das ,,Gesetz zur Behebung der Not
von Volk und Reich* (24.03.1933), den totalitaren Doppelstaat™*®® Hitlers, die gerade zu einem Ende
gekommene Berlin Blockade, die Aufteilung Deutschlands durch die Siegerméchte und die stalinisti-
sche Herrschaft in Osteuropa.™ Wenngleich man davon ausging, eine provisorische Verfassung zu

1594 Thomas Albrecht: Fiir eine wehrhafte Demokratie - Albert Grzesinski und die preuBische Politik in der Wei-
marer Republik. Bonn: Dietz 1999. S. 257f.
15%5 Ernst Fraenkel: Der Doppelstaat. Frankfurt a.M./ Kéln: Européische Verlagsanstalt 1974. S.27.
1596

Ebd.
197 \Wolfgang Benz: Auftrag Demokratie — Die Griindungsgeschichte der Bundesrepublik und die Entstehung der
DDR 1945 - 1949. Bonn: Bundeszentrale fur politische Bildung 2010. S. 325-419.
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entwickeln, so sollte sich diese vor Verfassungsfeinden von unten wie von oben schiitzen kénnen.**

Auf der konstituierenden Sitzung des Parlamentarischen Rates sprach Carlo Schmid und fragte:

»[-..]soll diese Gleichheit und Freiheit vollig uneingeschrénkt und absolut sein, soll sie auch
denen eingeraumt werden, deren Streben ausschlieBlich darauf ausgeht, nach Ergreifung der
Macht die Freiheit selbst auszurotten? Also: Soll man sich auch kiinftig so verhalten, wie man
sich zur Zeit der Weimarer Republik zum Beispiel den Nationalsozialisten gegeniber verhal-
ten hat?*'>%

Damit lautete er die zentralen Uberlegungen zu einem Grundgesetz ein, dass seine Werte und zentralen
Normen zu verteidigen wusste. Martin Kutscha spricht sogar von einer ,,antifaschistischen Grundhal-
tung der Verfassung“."*® Im Ergebnis durchzieht das Grundgesetz eine ganze Vielzahl an Normen und
Regelungen, die der Sicherheit der Demokratie dienen und dem Rechtstaat Mittel in die Hand geben,
die ,,Feinde der Freiheit* zu bekampfen.

»Wie jeder Rechtsnorm liegen auch dem Grundgesetz Werte zugrunde, die darin enthaltenen
Wertvorstellungen prégen die Staatszwecke, -aufgaben und institutionen. Zentral ist fiir das
Grundgesetz das Individuum.“*®*
Die Grundrechte als bundesrepublikanische Zentralwerte werden dabei insbesondere geschiitzt.'¢%
Der zentrale Wert, der zugleich Staatsrdson der Bundesrepublik Deutschland ist, ist die Menschenwiir-
de. Friedrich Zimmermanns Aussage ,,Der Schutz unserer Verfassung ist ein elementares Anliegen der
Demokratie ist falsch, denn die bundesrepublikanische Demokratie benennt die Menschenwiirde als
vornehmstes Anliegen und nicht so sehr eine protektionistische Verfassungsschutzmentalitat.'®® Dabei
ist die Verfassung durch eine ganze Vielzahl an Regelungen geschiitzt, die in Summa eine wehrhafte
Demokratie ergeben und deren zentrales Ziel die Verteidigung der Werte der Menschenwiirde ist. Die
Werte der Menschenwiirde sind in den Grundrechten konkretisiert.*®*
In der Bundesrepublik Deutschland ist die Frage, ob die Verfassung eine Inus-Bedingung*®®sei, nicht
unerheblich, denn das Grundgesetz ist die faktische Verfassung. °® Dieses Grundgesetz und seine

15% Btticher, Lange a.a.0. (2011) S.281-290.

199 Deutschlandfunk — Dossier zum Herrenchiemseekonvent zur Erarbeitung des Grundgesetzes
http://www.deutschlandfunk.de/vom-herrenchiemsee-zum-grundgesetz.1184.de.html?dram:article_id=185280
1600 Martin Kutscha: Verfassung und streitbare Demokratie. Kéln 1979: Pahl-Rugenstein Verlag. S. 303.

1601 Btticher, Lange a.a.0. (2011) S.283.

1002 Hier gilt der Artikel 19 Absatz 2 des Grundgesetzes, der es verbietet, den Wesensgehalt der Grundrechte zu
verandern.

1603 Eriedrich Zimmermann: Vorwort. In: Bundesministerium des Innern(Hrsg.): Sicherheit in der Demokratie —
Gefahrdung des Rechtstaats durch Extremismus. Kéln/Berlin/Bonn/Miinchen 1982. S. V.

1604 Joachim Detjen: Verfassungswerte — Welche Werte bestimmen das Grundgesetz? Bonn: Bundeszentrale fiir
Politische Bildung 2009. S. 144-152.

1605 \NUS steht fir insufficient, but necessary part of an unnecessary but sufficient condition. Die anti-
extremistische Grundhaltung in der Bundesrepublik unterliegt mehreren Ursachen und hat verschiedene Wirkun-
gen, die Verfassung ist ein notwendiges, aber nicht hinreichendes Teil dieser.

1606 Diese Inus-Bedingung spielt in Zusammenhang der Diskussion, wie der Begriff ,Kausalitat’ zu explizieren
sei, eine besondere Rolle. Mackie’s Vorschlag der kontrafaktorischen Definition von ,Ursache’ (d.h. die Frage
‘wenn X nicht gewesen ware, ware dann y trotzdem eingetreten?’) wird erganzt durch die Annahme eines kausa-
len Feldes, in dem sich das verursachte Ereignis befindet. Nicht alles in diesem kausalen Feld ist als Ursache in
Erwégung zu ziehen: allerdings ist ein Ereignis dieses Kausalfeldes eine hinreichende Bedingung, wenn es zu-
sammen mit anderen Teilen ein anderes Ereignis bewirkt, wobei auch die anderen Teile furr sich genommen nicht



310

Entstehungsgeschichte machen deutlich, wie sehr die Verfassungsgebung als Prozess von den Kom-
plexitaten der Welt und ihres Zusammenhanges abhangig sind.*®" Auch hier sind Fragen der politi-
schen Ideengeschichte erheblich, sie zu ignorieren ware problematisch. Das Grundgesetz der Bundes-
republik Deutschland stellt eine Anfangsbedingung eines komplexen Systems dar. Diese Anfangsbe-
dingung ist politisch. Das Grundgesetz sowie wichtige Entscheidungen des Bundesverfassungsgerich-
tes, die das Grundgesetz zur Grundlage nehmen, sind wichtige Parameter fiir die Beurteilung heutiger
Gesetzgebungsprozesse. Aber theoretische Modelle des Politischen mdgen sie nicht hinreichend be-
griinden.®® Die zunéchst elegant erscheinende Losung sich bei der Konzeptualisierung des Extre-
mismus auf Verfassung und Rechtsprechung zu berufen, ist oberflachlich, da sie die ideengeschichtli-
che Herleitung, die kulturelle Praxis, den Kontingenzraum des Politischen ignoriert. Im Grunde ist der
Extremismusbegriff des verfassungspolitischen Ansatzes lediglich eine iterierte Funktion, da er sich
auch auf Urteile des BVerfG*® stiitzt.

Geschichtskontext — die Werte der Deutschen Demokratischen Republik

Nachdem am 08.05.1945 die bedingungslose Kapitulation Deutschlands unterschrieben wurde, teilen
die Alliierten zunéchst die Regierungsgewalt. Die Sowjetisch Besetzte Zone (SBZ) wird spater in der
Deutschen Demokratischen Republik (DDR) aufgehen. Am 19.03.1949 billigt der Deutsche Volksrat
eine Verfassung fir die DDR, auf dem drittten Volkskongress (29.05.-03.06.1949) wird die Verfassung
angenommen. Am 07.10.1949 wird die DDR gegriindet. Kurze Zeit spater, am 08.02.1950 wird das
Ministerium fiir Staatssicherheit (MfS) gegriindet. Nachdem sich die Einheitspartei SED konsolidiert
hatte, wurde die Ubernahme des stalinistischen Sozialismusmodell ihr politisches Ziel.*® Bevor noch
die DDR gegrindet worden war, beschloR das Politbiro das erste Nomenklatur-System (08.03.1949)
in dem verzeichnet wurde, welche Positionen vom Politbiiro oder dem ,,kleinen Sekretariat” zu beset-
zen waren — darunter auch die Justizverwaltung. Das Motto wird von Matthias Judt als ,,Herrschaft
durch Kader* beschrieben. ****

Die Verfassung der DDR orientiert sich an der Sowjetischen und der Weimarer Verfassung und am
Modell eines SED Entwurfs. Die DDR, die ,antifaschistisch-radikaldemokratische Republik“.**? Am
07.0ktober 1974 erfolgt eine Verfassungsrevision, nunmehr gilt die Wiedervereinigung nicht mehr als

hinreichend gewesen waren, um dieses Ereignis zu bewirken. Das Ereignis hatte auch durch andere Bedingungen
bewirkt werden kénnen, so dass das erstgenannte Ereignis nicht als notwendige Bedingung anzusehen ist.” Peter
Prechtl: Inus-Bedingung. In: Peter Prechtl, Franz-Peter Burkhard (Hrsg.): Metzler Philosophie-Lexikon.
(2.Auflg.). Stuttgart/Weimar 1999.

1007 Btticher, Lange a.a.0. (2011) S. 281-290.

1608 | yotard kommt im ,,Widerstreit* darauf zu sprechen, wie die Diskurse des Rechts und der Politik sich unter-
scheiden. Dabei spielt die Frage der Kontingenz immer wieder eine grof3e Rolle, wie Lyotard an den Verkettun-
gen darstellt. Wahrend die Politik sich im Widerstreit befindet, haben wir es im Recht mit dem Rechtsstreit zu
tun: ,,Indem man verketet, verhalt man sich immer ungerecht gegenuber den mdéglichen Verkettungen, die nicht
gewahlt werden. Dies ist der Kern eines ,Widerstreits’ im Unterschied zu einem ,Rechtsstreit’, der innerhalb
eines Diskursgenres stattfindet und nach dessen Regeln entschieden werden kann. Ein Rechtsstreit ist prinzipiell
entscheidbar, ein Widerstreit nicht.” Walter Reese-Schéfer: Lyotard zur Einfihrung. (3.Auflg.) Hamburg: Junius
1995. S.64.

1609 ttp:/fwww.im.nrw.de/sch/doks/vs/srpverbot.pdf Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes (BverfGE),
Bd. 5, 1956, S.141.

1610 Matthias Judt: Deutschlands doppelte Vergangenheit — Die DDR in der deutschen Geschichte. Ebd. (Hrsg.:
DDR-Geschichte in Dokumenten.Bundeszentrale fiir Politische Bildung: Bonn, 1998. S.35.

o1 Epd.S.41.

1612 Hans Georg Lehmann: Deutschland-Chronik 1945-2000. Bundeszentrale fiir politische Bildung: Bonn, 2000.
S.71.
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Ziel und die Anbindung an die Sowjetunion wird verfassungsmaRig vorgeschrieben. Zwei Jahre spéter,
auf dem IX Parteitag der SED, wird ein neues Parteienstatus der SED verabschiedet. Die SED be-
zeichnet sich als ,,organisierten Vortrupp der Arbeiterklasse und bekréaftigt ihre Feindschaft zum Wes-
ten, dem sie Imperialismus vorwirft.***®

Die Deutsche Zentralverwaltung flr Justiz (DJV) ist eine von der Sowjetischen Militaradministration
in Deutschland (SMAD) abhéngige Behorde. Entlassungen und ein Personalwechsel im Sinne der
Partei folgten, wobei dieses Vorgehen mit einer ,,Deprofessionalisierung der Juristenschaft® einher-
ging. Die Richterkurse umfassten eine acht und spéter eine zwdlfmonatige, lehrgangsmaRige Ausbil-
dung und wurden zur Einfihrung in die marxistisch-leninistische ldeologie mif3braucht, ,,wobei man
WeiterqualifizierungsmaRnahmen auch zur Justizsteuerung nutzte“.®* Das MfS dient im ,Vorfeld
politischer Strafverfahren* als Untersuchungsorgan und unterh&lt enge Kontakte zur Staatsanwalt-
schaft, die durch gesetzliche Regelungen weitgehend unbehelligt von richterlicher Kontrolle ist. Den-
noch blieb die Staatsanwaltschaft faktisch ausgehebelt: Das MfS konnte frei entscheiden, ob Ermitt-
lungsergebnisse der Staatsanwaltschaft vorgelegt werden sollte. Das Justizministerium war jedoch
ohnehin ,als Instrument der SED-Politik konzipiert“."®™ Dies entspricht dem marxistisch-
leninistischen Ideal der Einheit von Partei und Staat, SED und Exekutive waren eng verquickt.'®*
,Schild und Schwert der Partei* wird das Ministerium fiir Staatssicherheit,'®"’ es ist eine Mischung
aus ,,Spionagedienst und politischer Partei*.*® Helmut Miiller-Enbergs beschreibt das MfS als ,,kon-
stitutives Herrschaftsinstrument der SED-Flhrung®, es ist ,,Sicherheits- und Rechtspflegeorgan* zu-
gleich.*® Strafbar sind etwa ,,antisozialistische und subversive Téatigkeiten'®® aber auch die ,,Grenz-
verletzung® gilt als klassenfeindlich motiviert.'®?

Anti-Extremistische Vorkehrungen des Grundgesetzes

In der Bundesrepublik Deutschland existieren einige rechtliche Vorkehrungen fiir den Demokratie-
schutz. Die Politik ist einem komplexen System gleich, an zufallige historische Ereignisse und darin
auftretende Personen gebunden. Die Verfassungslegung selbst speist sich so aus Komplexitat und in
kultureller, diskursiver Praxis ist diese Komplexitdt durch Kontingenz bereichert. Die Politik erlegt
sich durch das Recht bzw. durch die Verfassung selbst immanente Schranken auf, die die Politik ein-
zuhalten hat. Das Recht ist also ein politisch gewollter Fakt.'*? Das Recht hegt die Politik in Verlaufs-
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1614 Herrmann Wentker: Justiz in der SBZ/DDR und im ,Dritten Reich* — Ein Vergleich aus der Perspektive ihrer
zentralen Institutionen. In: Ginther Heydemann, Heinrich Oberreuther: Diktaturen in Deutschland — Vergleichs-
aspekte. Bundeszentrale fir politische Bildung: Bonn, 2003. S.188-218. Hier S.192 — 196.
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1616 Stefan Wolle: Die heile Welt der Diktatur — Alltag und Herrschaft n der DDR 1971-1989. Bundeszentrale fiir
politische bildung: Bonn, 1999. S.117.

1617 Hans Georg Lehmann: Deutschland-Chronik 1945-2000. Bundeszentrale fiir politische Bildung: Bonn, 2000.
S.79.

1618 Ruth Bettina Birn, Jens Gieseke:Die Generle der Staatssicherheit — Biographien und Karrieren im doppelten
Diktaturvergleich. In: Glinther Heydemann, Heinrich Oberreuther: Diktaturen in Deutschland — Vergleichsaspek-
te. Bundeszentrale flr politische Bildung: Bonn, 2003. S.220.

1619 Helmut Miller-Enbergs: Garanten &uRerer und innerer Sicherheit. In: Matthias Judt (Hrsg.): DDR-
Geschichte in Dokumenten.Bundeszentrale fiir Politische Bildung: Bonn, 1998. S.439.

1620 Hans Georg Lehmann: Deutschland-Chronik 1945-2000. Bundeszentrale fiir politische Bildung: Bonn, 2000.
S.239.
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1622 K laus von Beyme geht in seiner umfassenden Arbeit ,,Der Gesetzgeber” von den Akteuren Medien, Parteien,
Exekutive, Verwaltung und Wissenschaft wéhrend der Politikformulierungsphase aus. (Klaus von Beyme: Der
Gesetzgeber. Der Bundestag als Entscheidungszentrum. Opladen: Westdeutscher Verlag 1979. S.12).
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situationen (in denen die Verfassung also Bestandigkeit besitzt) ein. Das Recht, mit seinen prinzipiell
festgelegten Normen, so erschlief3t es sich, besitzt durch gegebene Verfassungsgrundsétze einen be-
standigeren Korpus. "Recht ist“ wie Gerhard Leibholz festgestellt hat, ,,statisch und rational, Politik
dagegen dynamisch und irrational.“***

Zentral fur das Grundgesetz ist die Wiirde des Menschen und die Grundrechte (Recht auf freie Entfal-
tung der Personlichkeit, Gleichheit vor dem Gesetz, Freiheit des religidsen bzw. weltanschaulichen
Bekenntnis, Recht auf freie MeinungsduRerung und Freiheit der Lehre, Versammlungsfreiheit, Recht
auf Eigentum usw.). Diese diirfen (Art.19 Abs.2) nicht in ihrem Wesensgehalt angetastet werden. Die
forderale Demokratie darf nicht abgeschafft werden (Art. 79 Abs.3).

Das Grundgesetz kennt so viele Paragrafen, die direkt zur demokratischen Wehrhaftigkeit beitragen,
dass man auch von einer demokratischen Sicherheitskultur, ablesbar am Grundgesetz, sprechen kann.
Die Begriffe Extremismus und Radikalismus kennt das Grundgesetz jedoch nicht. Neben einigen Re-
gelungen die hier im Einzelnen vernachléssigbar sind (Verfassungstreue der Lehre (GG Art. 5 Abs.3),
Versammlungsbeschrankungen (GG Art. 8 Abs.2), Beschrankung des Brief-, Post- und Fernmeldege-
heimnisses (GG Art. 10 Abs. 2), Einschrankung der Freizigigkeit (GG Art. 11 Abs.2), Verwirkung der
Grundrechte bei Missbrauch (GG Art. 18), Widerstandsrecht (GG Art.20 Abs. 4), Schutz von Abge-
ordneten (GG Art. 46), sind die Regelungen zu Parteien und Vereinigungen zentral fiir die anti-
extremistische Grundhaltung des Grundgesetzes. Die Parteien und Vereinigungen kénnen aufgeldst
werden, sollten sie sich als verfassungsfeindlich erweisen oder den internationalen Frieden bedrohen.

Grundgesetz und Parteien — Wegmarken der wehrhaften Demokratie

Die Verfassung der Weimarer Republik erkannte die Parteien nicht als Teil der politischen Willensbil-
dung an. Demgegeniiber haben die Parteien der Bonner bzw. nunmehr Berliner Republik eine zentrale
Stellung im Grundgesetz. Dabei ist die anti-extremistische Haltung erkennbar, mit der der Verfas-
sungsrelativismus der Weimarer Republik (iberwunden worden war. Die Parteien haben eine wichtige
Stellung und sind nunmehr zentral fir die politische Willensbildung.*®* Sie kénnen verboten werden,
wenn sie die ,,Freiheitlich Demokratische Grundordnung* beeintrachtigen, oder zu beseitigen suchen,
oder den Bestand der Bundesrepublik gefahrden (Artikel 21, Absatz 2 des Grundgesetzes). Aullerdem
muss ihre innere Ordnung demokratisch sein. Der zweite Absatz des 21 Artikels des Grundgesetzes hat
sich im Ubrigen seit 1949 nicht geandert.***

Nur das Bundesverfassungsgericht darf (ber ein Parteiverbot entscheiden. Ein tatsachliches Parteiver-
bot hat aber hohe Hiirden zu tberwinden, die im Gesetz Uber das Bundesverfassungsgericht (BVer-
fGG) festgeschrieben sind. Das Bundesverfassungsgericht ist deshalb eine zentrale Instanz flr die
Wegmarken der Wehrhaften Demokratie. Das Bundesverfassungsgericht stiitzte sich in seinem Ver-
botsurteil zur Sozialistischen Reichspartei (SRP) im Jahre 1952 auf die signifikanten Merkmale der
demokratischen Grundordnung und stellte fest, dass die SRP diese wesentlichen Merkmale missachte-
te. Das Urteil zur Kommunistischen Partei Deutschlands (KPD) weist implizit auf den Unterschied

1623 Ernst Benda: Recht und Politik. In: Dieter Nohlen, Rainer Olaf Schulze (Hrsg.) Lexikon der Politik. Bd.1.
Politische Theorien. Miinchen 1995. S. 513.

1624 Klaus von Beyme: Der Gesetzgeber — Der Bundestag als Entscheidungszentrum. Westdeutscher Verlag:
Opladen 1997. S. 92-133.

1625 Thomas Fuchs (Hrsg.): Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 - Historisch-
synoptische Edition 1949-2012. http://lexetius.com/GG/21#2
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zwischen Radikalismus und Extremismus hin indem es besagt, dass eine aktiv kdmpferische Haltung
notwendig nachgewiesen werden misse.'®?®® Das Urteil zur Freiheitlichen Deutschen Arbeiterpartei
(FAP) stellte fest, wann eine Partei eine Partei ist (und folglich auch, unter welchen Umsténden wel-
ches Verbotsverfahren eingeleitet werden kann/muss).’®®" Das Urteil zum Verbot der Nationaldemo-
kratischen Partei Deutschlands (NPD) stellte fest, dass die staatliche Présenz auf Fiihrungsebene —
gemeint sind Infiltranten und/oder Informanten des Verfassungsschutzes (siehe weiter unten) - einer
Partei, ein Verbotsverfahren verhindert.***

Anlasslich des Verbots der SRP konkretisierte das Bundesverfassungsgericht, um welche Normen
genau es sich handele.

»2. Freiheitliche demokratische Grundordnung im Sinne des Art. 21 1l GG ist eine Ordnung,
die unter AusschluB jeglicher Gewalt und Willkirherrschaft eine rechtsstaatliche Herrschafts-
ordnung auf der Grundlage der Selbstbestimmung des Volkes nach dem Willen der jeweiligen
Mehrheit und der Freiheit und Gleichheit darstellt. Zu den grundlegenden Prinzipien dieser
Ordnung sind mindestens zu rechnen: die Achtung vor den im Grundgesetz konkretisierten
Menschenrechten, vor allem vor dem Recht der Personlichkeit auf Leben und freie Entfaltung,
die Volkssouveranitat, die Gewaltenteilung, die Verantwortlichkeit der Regierung, die Gesetz-
maRigkeit der Verwaltung, die Unabhangigkeit der Gerichte, das Mehrparteienprinzip und die
Chancengleichheit fr alle politischen Parteien mit dem Recht auf verfassungsmaRige Bildung
und Ausiibung einer Opposition.* 1¢2°

Anlasslich des Verbots der KPD entschied das Bundesverfassungsgericht, dass dem 21. Artikel des
Grundgesetzes zufolge, der ,,politische Kurs der Partei“ ***° durch eine Absicht bestimmt sein miisse,
»die grundsatzlich und dauernd tendenziell auf die Bek&mpfung der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung gerichtet ist.***

Das von Bundestag und Bundesrat angestrebte NPD Verbot scheiterte aufgrund einer heiklen Sachla-
ge. Demnach ist der Einsatz von V-Leuten oder der Infiltration durch eingeschleuste Mitglieder staatli-
cher Behdrden ein so schwerwiegender Eingriff, dass Verbotsverfahren nicht aufrecht erhalten werden
kénnen.

»otaatliche Présenz auf der Fihrungsebene einer Partei macht Einflussnahmen auf deren Wil-
lensbildung und Tatigkeit unvermeidbar. Dieser Befund ist im Fall besonderer politischer Ak-
tivitat eines V-Manns evident, jedoch auch dann unibersehbar, wenn das Fuhrungsmitglied
politische Zuriickhaltung Gbt. [...] Dies gilt nicht nur fir eingeschleuste Mitarbeiter staatlicher
Behdrden, deren eigene politische Zielsetzungen denen der infiltrierten Partei ganz entgegen-
gesetzt sein mogen. Zwangslaufigkeit staatlicher Einflussnahme auf Willensbildung und Au-
Renwirkung einer Partei ist auch in all jenen Fallen gegeben, in denen vom Parteiprogramm
iiberzeugte Parteimitglieder erfolgreich als Informanten gewonnen werden kénnen.“*%

1626 Sjehe dazu auch: Bétticher, Lange a.a.0. (2011) S. 281-290. Siehe auch: Bétticher, Mare$ a.a.O. (2012).

1627 B\erfGE 91, 276 — Parteienbegriff 11, S. 293f. http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv091276.html#Rn007

1628 B\/erfGE, 2 BvB 1/01 vom 18.03.2003

1629 http://www.im.nrw.de/sch/doks/vs/srpverbot.pdf

1630 Eine Partei ist auch nicht schon dann verfassungswidrig, wenn sie diese obersten Prinzipien einer freiheitli-
chen demokratischen Grundordnung nicht anerkennt, sie ablehnt, ihnen andere entgegensetzt. Es muss vielmehr
eine aktiv kdmpferische, aggressive Haltung gegenlber der bestehenden Ordnung hinzukommen, sie muss plan-
voll das Funktionieren dieser Ordnung beeintréchtigen, im weiteren Verlauf diese Ordnung selbst beseitigen
wollen.” Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes (BverfGE) Bd. 5, 1956, S. 141.

1631 B\erfGE 5, 85 - KPD-Verbot http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv005085.html

1932 B\erfG, 2 BvB 1/01 vom 18.3.2003, Absatz-Nr. 81
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Das Verbot einer Partei ist aufgrund der herausgehobenen Stellung der Parteien im Grundgesetz vo-
raussetzungsreich. Dies gilt im Ubrigen auch fiir die Parteien, die bestimmte Aktivitaten unternehmen
missen um von dem Schutzrecht, welches das Grundgesetz fir die Parteien bietet, auch Gebrauch
machen zu koénnen. Anlasslich des Verbotsverfahrens der FAP stellte das Bundesverfassungsgericht
fest, dass die FAP gar keine Partei sei.

»Nach alledem kann nicht davon gesprochen werden, die in der Satzung und im Programm der
Antragsgegnerin niedergelegte Zielsetzung der politischen EinfluBnahme und der parlamenta-
rischen Vertretung sei ernsthaft. [...] Angesichts ihrer mangelnden Organisationsdichte, einer
nicht ausreichend handlungs- und arbeitsfédhigen Parteiorganisation, des geringen Mitglieder-
bestandes, des fehlenden kontinuierlichen Hervortretens in der Offentlichkeit und des Mangels
an jeglichem Widerhall in der Bevélkerung bietet die FAP keine ausreichende Gewahr fur die
Ernsthaftigkeit ihrer politischen Zielsetzung. Sie ist keine Partei [...].“*%®

Auch Vereine konnen verboten werden. Der Artikel 9 Absatz 2 GG sieht vor, dass Vereine, die sich
gegen die verfassungsmafige Ordnung oder den Gedanken der Vélkerverstandigung richten, verboten
werden konnen. Auch dieser Absatz ist seit 1949 unverandert.*®* Diese werden vom Bundesinnenmi-
nister oder den Innenministern des jeweiligen Bundeslandes ausgesprochen.

RadikalenerlaR, Extremistenbeschluss, Berufsverbot

Der Soziologe Helmut Schelsky entwickelte angesichts der Ereignisse der 1968er Bewegung ein Sze-
narium, in dem die Linken Schliisselpositionen am Rande des Staatsapparates besetzen wirden, um
die Institutionen ,,von innen heraus“ zu zersetzen und in ihrem Sinne umzufunktionieren. Schelskys
Wort vom ,,Marsch durch die Institutionen* wurde geradezu sprichwdrtlich.'®* Die Méglichkeiten, die
DKP (Deutsche Kommunistische Partei) als Nachfolgeorganisation der KPD, der viele Bewerber fir
den offentlichen Dienst angehorten, zu verbieten, wurden seitens der Regierung verworfen, um die
Ostpolitik nicht zu gefahrden.'®*® Die konservativen ,rechten” Krafte innerhalb der SPD waren im
Ubrigen der Ansicht, dass linke Radikale eine Bedrohung darstellten und initierten zu allererst in
Hamburg eine unnachgiebige Politik gegeniiber einer moglichen Infiltrierung von Linksradikalen in
den Hamburger Offentlichen Dienst. Ergebnis dieser Politik war ein entsprechender Erla vom 23. 11.
1971, der ,,Modell fiir den RadikalenerlaR von 1972* wurde.***’

Neben Hamburg setzte sich auch Nordrhein-Westfalen dafir ein, in dieser Frage aktiv zu werden. Eine
Kommission der Landesinnenminister legte daraufhin einen Expertenbericht vor. Die Ministerprasi-
dentenkonferenz verstandigte sich Ende Januar 1972 auf einen Text, der den Titel trug: ,,Grundsatze

https://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/bs20030318 2bvb000101.html

1633 2 BvB 2, 3/93 - Begriff der Partei im Sinne von Art. 21 GG und § 2 des Parteiengesetzes.
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv091276.html#Rn007

163% Thomas Fuchs (Hrsg.): Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 - Historisch-
synoptische Edition 1949-2012. http://lexetius.com/GG/9#2

1635 Helmut Schelsky: Die Strategie der Systemiiberwindung. Der lange Marsch durch die Institutionen, in: ders.:
Systemiberwindung, Demokratisierung, Gewaltenteilung. Grundsatzkonflikte der Bundesrepublik. Minchen:
Beck 1973. S. 19-37. ; ebenso : Hermann Liibbe: Der lange Marsch durch die Bildungsinstitutionen, in: ders.:
Endstation Terror. Riickblick auf lange Mérsche. Stuttgart: Seewald 1978. S. 47-57.

1636 peter Koch, Reimar Oltmanns: SOS: Freiheit in Deutschland. Hamburg: Gruner Jahr, 1979. S. 166f.

1637 Gerard Braunthal: Politische Loyalitat und Offentlicher Dienst. Der ,Radikalenerla®“ von 1972 und die
Folgen. Marburg: Schiren Presseverlag 1992. S. 45.
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zur Frage der verfassungsfeindlichen Kréfte im 6ffentlichen Dienst”. Brandt unterzeichnete diese so-
wie eine Zusatzerklarung, wonach nur derjenige Bewerber in das Beamtenverhéltnis bernommen
werden wirde, der voll auf dem Boden der FDGO stehe. Niemand durfe Mitglied einer verfassungs-
feindlichen Organisation sein.**®

Die Verwaltungsvereinbarung tber die Verfassungstreue von Angehdrigen des 6ffentlichen Dienstes,
die am 28. Januar 1972 durch die Regierungschefs der L&nder und dem Bundeskanzler Willy Brandt
beschlossen wurde, wird auch Radikalenerlass, Extremistenbeschluss oder Berufsverbot'®* genannt.
Am 22. Mai 1975 bestdtigte der Bundesgerichtshof (BGH) diese Direktive. Die besondere politische
Treuepflicht der Beamtenschaft und Beschéftigten des 6ffentlichen Dienstes wurde im Urteil betont.

»Der RadikalenerlalR regelt politisch-rechtliche Voraussetzungen fir die Einstellung in den 6f-
fentlichen Dienst sowie die Aufrechterhaltung eines Beschéftigungsverhdéltnisses im offentli-
chen Dienst[...].«"®*

Die Schule als Institution

Der Artikel 5 des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland regelt die Freiheit der Lehre, die
allerdings nicht von der Treue zur Verfassung entbindet. Die padagogische Freiheit bendtigte in den
frihen Jahren der Republik, als gesellschaftliche Umwalzungen erfolgten, eine Konkretisierung: Im
Verlauf der "Revoluzzer-Jahre" der 1968 Bewegung wurde immer deutlicher, dass Politiklehrer in der
Bundesrepublik Deutschland ihren Unterricht politisierten und vielfach ihre eigenen Positionen unter-
richteten.

"Politisierung meint, dass Fachdidaktiker nun selbst politische Positionen bezogen, je nach-
dem ob sie eine Erhaltung, eine Reform oder eine grundlegende Neugestaltung der Gesell-
schaft anstrebten. Mit dieser Parteinahme ging haufig eine Instrumentalisierung der Schilerin-
nen und Schiiler einher."'**

Im Jahr 1976 trafen sich Politikdidaktiker im kleinen Ort Beutelsbach und diskutierten tiber die Ziele
der politischen Bildung. Diese Diskussion wurde von Hans-Georg Wehling protokolliert. Auf Basis
des Protokolls entwickelte Siegfried Schiele den Minimalkonsens, der sich wahrend der Tagung her-
auskristallisiert hatte. Beim Beutelsbacher Konsens handelt es sich um drei Grundsatze, die, wenn-
gleich formlos, normative Grundregeln fiir die politische Bildung in der Bundesrepublik vorgaben.'**

Der erste Grundsatz ist das "Uberwaltigungsverbot”, der zweite Grundsatz ist das "Kontroversitatsge-
bot", der dritte ist das "Schilerprinzip".

Das Uberwaltigungsverbot beinhaltet, dass es dem Lehrer nicht erlaubt ist die Schiiler im Sinne der
eigenen Meinung (oder einer erwiinschten Meinung) mit Mitteln der Uberrumpelung zu erziehen. Die

1638
Ebd. S. 46.
1639 Edmund Brandt (Hrsg.): Die politische Treuepflicht. Rechtsquellen zur Geschichte des deutschen Berufsbe-
amtentums. 2 Bde. Heidelberg, Karlsruhe: Mdller 1976.
1640 Manfred G. Schmidt a.a.O. (1995). S. 788.

141 Hubertus Buchstein, Siegfried Lech, Kerstin Pohl: Beutelsbacher Konsens und politische
Kultur - Siegfried Schiele und die politische Bildung. Schwalbach/Ts.: Wochenschauverlag
2016. S. 102.

1642 Ehd. S. 102
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Schdler dirfen nicht indoktriniert werden, sondern zu mundigen Biirgern erzogen werden, die selbst
entscheiden kénnen. Das Kontroversitétsgebot beinhaltet, dass das, was in der Gesellschaft oder in der
Politik kontrovers diskutiert wird, auch im Unterricht als Kontroverse présentiert wird. Die unter-
schiedlichen Meinungen und politischen Alternativen sollen dargestellt und frei erdrtert werden. Das
Schilerprinzip beinhaltet, dass die politische Situation vom Schiler in Hinblick auf die eigene Interes-
selage analysiert werden kdnnen soll. AuRerdem mussen ihm Mittel an die Hand gegeben werden, die
es ihm ermdglichen die politische Lage in seinem Sinne zu beeinflussen.***®

Der Politikunterricht, die Lehrpléne, sogar didaktische Ausarbeitungen lassen sich in der Regel auf
den Beutelsbacher Konsens beziehen. Es ist mithin einer der erfolgreichsten Ansatze bundesrepublika-
nischer Politikdidaktik. Die Treue zur Verfassung ist ein zentraler Grundsatz fur die Lehre insgesamt,
der Politikunterricht soll ein Spiegel der Gesellschaft sein und die Schiler dazu beféhigen sich frei und
emanzipiert in dieser zu bewegen und etwas zu bewegen.

Ganz anders sah dies in der DDR aus. Ab 1957/58 wurde das Fach Staatsbirgerkunde eingefiihrt. Das
Gesetz (ber das einheitliche sozialistische Bildungssystem vom 25. Februar 1965 war fiir die DDR
mafgeblich. In der Prdambel des Gesetzes ist ein fur die DDR wichtiger Grundsatz festgelegt, der
auch fir das Bildungssystem gelten sollte: "Alles mit dem Volk, alles durch das Volk, alles fur das
Volk."*** Der Paragraph 5, Absatz 2 des Gesetzes definierte das Ziel schulischer Bildung. Es war dem
Inhalt des Beutelshacher Konsenses diametral gegeniiber gestellt.'**

,»Die Schiler, Lehrlinge und Studenten sind zur Liebe zur Deutschen Demokratischen Repub-
lik und zum Stolz auf die Errungenschaften des Sozialismus zu erziehen, um bereit zu sein; al-
le Kréfte der Gesellschaft zur Verfligung zu stellen, den sozialistischen Staat zu stirken und zu
verteidigen. Sie sollen die Lehren aus der deutschen Geschichte, besonders der Geschichte der
deutschen Arbeiterbewegung, begreifen. Sie sind im Geiste des Friedens und der Volker-
freundschaft, des sozialistischen Patriotismus und Internationalismus zu erzichen.”***®

Wéhrend der Politikunterricht der Bundesrepublik Deutschland sich am Beutelsbacher Konsens aus-
richtet und es durch die Verfassung eine garantierte Freiheit der Lehre, aber ein Gebot zur Verfas-
sungstreue gibt, so war insbesondere das Fach "Staatsbiirgerkunde™ in der DDR kompromittiert. Auch
hier definierte das Gesetz Uiber das einheitliche Bildungssystem der DDR ein Ziel, welches sich an der
Ideologisierung der Schuler orientierte.

,Den Schilern, Lehrlingen und Studenten sind grindliche Kenntnisse des Marxismus-
Leninismus zu vermitteln. Sie sollen die Entwicklungsgesetze der Natur, der Gesellschaft und
des menschlichen Denkens erkennen und anzuwenden verstehen und feste sozialistische Uber-
zeugungen gewinnen. So werden sie befahigt, den Sinn des Lebens in unserer Zeit zu begrei-

1% Ebd. S. 103.

1644 Walter Ulbricht: Gesetz tiber das einheitliche sozialistische Bildungssystem vom 25. Feb-
ruar 1965. http://www.verfassungen.de/de/ddr/schulgesetz65.htm

1845 Hubertus Buchstein, Siegfried Frech, Kerstin Pohl. a.a.O. (2016). S. 171.

1e46 Walter Ulbricht: Gesetz tiber das einheitliche sozialistische Bildungssystem vom 25. Feb-
ruar 1965. 85, Abs. 2. http://www.verfassungen.de/de/ddr/schulgesetz65.htm
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fen, sozialistisch zu denken, zu fihlen und zu handeln und fir die Uberwindung von Wider-

spriichen und Schwierigkeiten bei der Lésung von Aufgaben zu kimpfen.”'**’

Nicht die Entwicklung des Individuums stand im Raum, sondern die Erziehung zu einer "sozialisti-
schen Persodnlichkeit". Der Staatshlrgerkundeunterricht hatte eine Schliisselrolle fiir dieses Erzie-
hungsziel."®® Gerade den Lehrern kam dabei eine wichtige Rolle zu: Die ,,unterrichtenden Lehrer
[mussten] der Partei treu ergeben und in der Mehrzahl politisch erfahrene und solide ausgebildete Ka-

. 1649
der sein.”

In der Wendezeit l&sst sich fur die in der DDR noch glltige Auffassung von Erziehung ein Bruch aus-
machen. Die antifaschistische Erziehung, deren "Definition des Faschismus als eine Form burgerlicher
Herrschaft" als "Provokation" empfunden wurde, hatte in der Bundesrepublik kaum "Zugang zum
Bildungssystem™; die antifaschistische Haltung wurde von den Kommunisten jedoch gar nicht not-
wendig mit der marxistischen Weltanschauung verkniipft, wie Georg Auernheimer feststellt."*> Durch
das "Scheitern des Realexistierenden Sozialismus"”, so Auernheimer, sei der Antifaschismus einfach
unzeitgeman geworden.'®*!

"Das Unterrichtsfach Gemeinschaftskunde mit den drei Inhaltsfeldern Politik, Wirtschaft und
Recht war nach der Wende ein absolut neues Fach im Fécherkanon der Schularten. Ausgebil-
dete Lehrkrafte standen fur dieses Unterrichtsfach nicht zur Verfiigung. Die in der DDR-Zeit
ausgebildeten Lehrerinnen und Lehrer fir das Fach Staatsbirgerkunde durften nicht eingesetzt
werden. "%

Die hier knapp gehaltenen Aussagen lassen erahnen, dass die von North ins Spiel gebrachte poltische
Macht, die sich im Gewinn von Institutionen duf3ert, auch - wenngleich vermittelt - auf die Definition
des Extremismus im Unterrichtsmaterial Einfluss hat. Dementsprechend lasst sich die groRe Uberein-
stimmung der untersuchten Definitionen in den Schulbiichern erklaren. Die Schule ist eine zentrale
Institution des Staates. Im Rahmen des Beutelsbacher Konsenses wurden in den analysierten Schulbi-
chern Verstandnisweisen des Extremismus dargestellt, wie sie in dem bekanntesten Ansatz - dem ver-
fassungspolitischen Ansatz - zum Ausdruck kommen, gleichzeitig wurde auf die gesellschaftliche
Kontroverse um die Begriffsdefinition hingewiesen. Auch dies steht im Einklang mit dem Beutelsba-
cher Konsens.

1947 Ebd. 85, Abs.4

1% Sigrid Biskupek: Transformationsprozesse in der politischen Bildung - Von der Staatsbur-
gerkunde in der DDR zum Politikunterricht in den neuen Landern. Schwalbach/Ts: Wochen-
schau Verlag 2002. S. 18.

1849 Epd. 19.

160" Georg Auernheimer: Ist antifaschistische Erziehung heute Uberholt? In: Frank Deppe,
Georg Fulberth, Rainer Rilling (Hrsg.): Antifaschismus. S. 512-524. Hier S. 513.

11 Ebd. 517.

12 Hubertus Buchstein, Siegfried Lech, Kerstin Pohl: Beutelsbacher Konsens und politische
Kultur - Siegfried Schiele und die politische Bildung. Schwalbach/Ts.: Wochenschauverlag
2016. S. 167.
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Anti-extremistische Sicherheitsarchitektur

Was genau gesichert werden soll, was Sicherheit bedeutet und umfasst, ist einem Wandel unterworfen.
Christopher Daase spricht von einer permanenten Erweiterung des Sicherheitsbegriffs, der sich anhand
vierer Dimensionen festmachen lasst.®> Der Staat wird im Rahmen dieser Sicherheitsarchitektur vor
Extremismus von unten wie von oben geschiitzt."®* Bei der Sachdimension handelt es sich um schiit-
zenswerte kritische Infrastrukturen (vom Internet bis zu Stromleitungen), um schiitzenswerte Prozesse
(demokratische Ablaufe bspw.) oder Personen und Vermdgenswerte. Die Raumdimension, die Ermert
mit ,Staatsgebiet® angibt, kann aber wohl getrost erweitert werden: zahlreiche Ausreiseverbote (Pass-
beschrankungen)™®* belegen dies. Die Gefahrendimension des Extremismus wird durch die nachge-
ordneten Behorden konzeptualisiert. Die Extremismusbek&mpfung ist nicht nur durch Pénalisierungen
gekennzeichnet'®® sondern auch durch die Etablierung informeller und formeller Netzwerke®’. Diese
Netzwerke tauschen sich aus, gehen verschiedenen Ansétzen der Bekdmpfung nach, von der Aufklé-
rung bis zu padagogischen Interventionen. Sie werden durch 6ffentliche Gelder unterstiitzt.

1653 Die erste Dimension betrifft das Referenzobjekt, also die Frage, wessen Sicherheit gewahrleistet werden

soll. Die zweite Dimension ist die Sachdimension, also die Frage, in welchem Problembereich der Politik Si-
cherheitsgefahren festgestellt werden. Die dritte Dimension betrifft die Raumdimension, mithin die Frage, fur
welches geografische Gebiet Sicherheit angestrebt wird. Die vierte Dimension betrifft schlieBlich die Gefah-
rendimension, also die Frage, wie das Problem konzeptualisiert wird, auf das Sicherheitspolitik antworten soll.*
Christopher Daase: Wandel der Sicherheitskultur. In: Aus Politik und Zeitgeschichte 50/2010.

1654 Botticher, Lange a.a.0. (2011).

1655 Der Geltungsbereich eines Passes darf beschrankt werden, wenn einem Deutschen z.B. ein hohes Entfiih-
rungsrisiko im Ausland droht: Verwaltungsgericht Stuttgart, Beschluss vom 08.03.2010 - 11 K 67/10 -. Die Ge-
fahrdung der inneren und duBeren Sicherheit, z.B. bei geplantem Besuch eines Terrorcamps, rechtfertigt den
Passentzug. Verwaltungsgericht Berlin, Beschluss vom 25.01.2010 - VG 23 L 314.09, 315.09 und 316.09.

1656 Zum Beispiel das ,,Gesetz zur Verfolgung der Vorbereitung von schweren staatsgefahrdenden Gewalttaten®
(GVVG) vom 04.08.2009. ,,Bei den jugendlichen Straftatern beeinflusst sie eventuell die Strafzumessung und
die Resozialisierungsbemiihungen, [...] bei einer Partei ist ein Verbot nicht ausgeschlossen. Es ist also evident,
dal3 ein sorgféltiger Umgang mit solch mdglicherweise stigmatisierenden Begriffen und Bezeichnungen und
somit die Offenlegung der dahinterstehenden Normen und des politischen und wissenschaftlichen Nutzwertes -
und dies sollte nicht nur innerhalb des Forschungszweiges, der sich mit diesen Phanomenen beschaftigt, gelten -
angezeigt ist“ (Markus Birzer a.a.0.(1996). S. 72-73.)

1657 Zum Beispiel ,,Forum gegen Rassismus®, ,,Biindnis fiir Demokratie und Toleranz — gegen Extremismus und
Gewalt“, und ,,Laut gegen Nazis“.
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Abbildung 4-16 Objekte des Staatsschutzes
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Objekte des Staatsschutzes

Der Staatsschutz wird in Deutschland von verschiedenen nachgeordneten Behdrden organisiert und
ausgefihrt. Dazu zdhlen das Bundesamt und die Landesamter fiir Verfassungsschutz, der Bundesnach-
richtendienst, innerhalb der Bundeswehr der Militérische Abschirmdienst, der Generalbundesanwalt,
das Zollkriminalamt, das Bundes-und die Landeskriminaldmter und die Bundespolizei. Der General-
bundesanwalt untersteht dem Bundesminister fir Justiz und ist zustandig fir die Ahndung einer gan-
zen Reihe von Staatsschutzdelikten. Das Zollkriminalamt untersteht dem Bundesfinanzministerium.
Das Bundesamt fur \erfassungsschutz, das Bundeskriminalamt und die Bundespolizei unterstehen
dem Bundesministerium des Inneren. Der Bundeshachrichtendienst ist dem Bundeskanzleramt zuge-
ordnet und der Militdrische Abschirmdienst dem Bundesministerium fur Verteidigung. Es uberrascht
daher nicht, dass de facto eine grosse Zahl an Regelungen und impliziten Konzeptualisierungen des
Extremismus existieren. Im ubrigen zieht Gusy mit Blick auf die nachrichtendienstliche Sicherheitsar-
chitektur den Schluss, sie sei im Kern eine ,,Folge historischer Vorbedingungen und Zufalle*.**® Da-
bei haben alle gefahrenabwehrenden Institutionen ein Verstandnis von Extremismus und Radikalis-
mus. Sie prégen die praktische Bedeutung der Begriffe. Bereits im Bereich der Definitionsanalyse,
weiter Vorne (Kapitel 4.1-4.5), wurde die weitgehende Ubereinstimmung der Definitionen auf institu-
tioneller Ebene festgestellt. Diese Ubereinstimmung hat sicherlich auch mit der sicherheitspolitischen
Verschrankung der Institutionen zu tun.

1658 Christoph Gusy: Architektur und Rolle der Nachrichtendienste in Deutschland. In: Aus Politik und Zeitge-
schichte 18-19/2014. S. 9-14. Hier S. 11
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Abbildung 4-17 Foderale Sicherheitsakteure
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Sicherheitshehdrden mit anti-extremistischem Auftrag

Grundsatzlich lassen sich MaBnahmen der Repression, Pravention und Informationssammlung zuord-
nen. Gusy spricht in Angesicht der deutschen Sicherheitsarchitektur von der Organisation von Wider-
sprichlichkeiten.

»Einerseits soll der Sicherheitsapparat gegen ausléandische Armeen, Terroristen und andere
gewaltbereite Verfassungsfeinde gut ausgebaut sein. Zugleich darf er aber nicht ibermachtig
werden und sich der Kontrolle durch die Organe des Staates entziehen kénnen, dessen Ord-
nung er schiitzen und nicht gefahrden soll.“***

Die Organisation von Widerspriichlichkeiten ist eine Folge der nationalsozialistischen Erfahrung (die
nationalsozialistischen Geheimdienste Sicherheitsdienst (SD) und Geheime Staatspolizei (Gestapo)
bildeten selbst einen Staat im Staate, verlibten zahlreiche Verbrechen und waren sogar unter den Nazis
selbst bertichtigte Einrichtungen). Die staatlichen Sicherheitsakteure Polizei und \Verfassungsschutz
sind Uber die Lander organisiert. Prinzipiell haben die Bundesdmter eher eine Zentralstellenfunktion.
Dies wird jedoch mehr und mehr aufgeweicht und den Bundesbehdrden werden mehr und mehr Kom-
petenzen eingeraumt.**®

Polizei und Verfassungsschutzamter sind organisatorisch getrennt.

Der Verfassungsschutz und der Bundesnachrichtendienst kénnen z.B. keine \Verhaftungen, keine
Durchsuchungen und keine Beschlagnahmungen selbststdndig vornehmen, daflir werden Informatio-
nen gesammelt und aufbereitet. Sie ermitteln im kriminogenen Vorfeld. Das Bundeskriminalamt, die
Bundespolizei und das Zollkriminalamt haben demgegeniiber polizeiliche Befugnisse. Sie ermitteln
aufgrund von Anfangsverdacht oder Gefahrverdacht.

1659 Epd. S. 9.
1680 Ehq. S. 12.
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Das deutsche Polizeirecht sei préventiv ausgerichtet, das deutsche Strafrecht repressiv, die Terroris-
musgesetzgebung, so verdeutlicht Anneke Petzsche, habe eine mehr und mehr préventive Ausrich-
tung.l%l

Anti-extremistische Institutionen

Der Verfassungsschutz ermittelt im Vorfeld der Gefahr und besteht aus 16 Landesdmtern und einem
Bundesamt. Seit dem Jahr 1972 kann das Bundesamt selbststdndig mit nachrichtendienstlichen Mitteln
Informationen erheben. Der Auftrag ist einerseits die ,,Fernhaltung Radikaler vom &ffentlichen
Dienst“, die ,,Mitwirkung an Sicherheitstuberpriifungen* und andererseits die Aufklarung zur Verhinde-
rung von Terrorismus, Organisierter Kriminalitat und Korruption.*®? Dabei ist der Verfassungsschutz
als ein Instrument zur Vorfeldermittlung stark in die Kritik geraten.’®® Zentrales Mittel des Bevélke-
rungsschutzes sind die Verfassungsschutzberichte. Der Verfassungsschutzbericht, so Gusy noch im
Jahr 1986, sei im rechtlichen Niemandsland angesiedelt.®® Demgegeniiber hat das Bundesverfas-
sungsgericht sich nicht grundsétzlich gegen die Verfassungsschutzberichte gewandt: sie sind unter
Umsténden als Grundrechtseingriffe zu verstehen.'*®

»Im Hinblick auf die Erwahnung extremistischer Bestrebungen in den Verfassungsschutzbe-
richten hat das Bundesverfassungsgericht und ihm folgend die Verwaltungsgerichte festgestellt
- und diese Erwagungen gelten fiir alle diesbeziiglichen staatlichen AuRerungen - , dass die
Bezeichnung als extremistisch oder verfassungsfeindlich im Rahmen einer hoheitlichen und
damit mit einem besonderen Vertrauens- und Glaubwiirdigkeitsbonus versehenen AufRerung
kein beliebiger Beitrag zur MeinungsauBRerung als ,Mitspieler’ im demokratischen Willenbil-
dungsprozess — darstellt, sondern als Eingriff in die Grundrechte der hiervon Betroffenen an-
zusehen ist”,

schreibt Gunter Warg und bezieht sich hier auf den Beschluss des BVerfG hinsichtlich der Erwéahnung
der Jungen Freiheit in den Verfassungsschutzberichten (1BvR 1072/01)."°° Der Verfassungsschutz
dient der nachrichtendienstlichen Aufklarung gegeniiber potenziellen Gefahrdern.'®®” Auch wenn die-
ses ,,Vorfeld der Gefahr* (Gusy) vorwiegend von uberwiegend Unverdachtigen und Ungefahrlichen
bevolkert ist. Die Extremismusforschung der Sozialwissenschaft untersucht demgegeniiber gerade
Einstellungen.®®® Der Verfassungsschutz ist an einen gesetzlichen Auftrag gebunden (§20 Absatz 3
Grundgesetz), flr ihn ist es weitgehend unerheblich, wie im Bereich der Wissenschaft mit einer Be-

1661 Anneke Petzsche: Strafrecht und Terrorismusbekampfung — Eine Vergleichende Untersuchung der Bekamp-
fung terroristischer Vorbereitungshandlungen in Deutschland, GroRRbritannien und Spanien. Baden-Baden: No-
mos 2013. S. 76.

1662 Gusy a.a.0.(2014). S. 12.

1663 Sebastian Cobler: Grundrechtsterror. In: Horst Meier (Hrsg.): Protestfreie Zonen? Berlin: BWV Wissen-
schaftsverlag 2012. S. 79-87.

1664 Christoph Gusy: Der Verfassungsschutzbericht. In: Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 01/1986.
http://pub.uni-bielefeld.de/luur/download?func=downloadFile&recordOld=1780224&fileO1d=2312796

166> Bundesverfassungsgericht: Beschluss vom 24. Mai 2005 — 1 BvR 1072/01 http://lexetius.com/2005,1196

1666 Dije Aufnahme in den Verfassungsschutzbericht beriihrt das Grundrecht der Pressefreiheit.
http://lexetius.com/2005,1196 am 12.03.2014.

1667 jaschke a.a.0. (2006) S. 27f.

1668 7 B. Forschungsprojekt "Gewerkschaften und Rechtsextremismus" Abschlussbericht vorgelegt von Richard
Stoss, Michael Fichter, Joachim Kreis, Bodo Zeuner (http://www.polsoz.fu-
berlin.de/polwiss/forschung/oekonomie/gewerkschaftspolitik/materialien/ GEWREXSCHLUSS/Anfang_neu.pdf
01.11.2012)


http://lexetius.com/2005,1196
http://www.polsoz.fu-berlin.de/polwiss/forschung/oekonomie/gewerkschaftspolitik/materialien/GEWREXSCHLUSS/Anfang_neu.pdf
http://www.polsoz.fu-berlin.de/polwiss/forschung/oekonomie/gewerkschaftspolitik/materialien/GEWREXSCHLUSS/Anfang_neu.pdf

322

grifflichkeit des Extremismus operiert wird, oder auf welcher Basis der Extremismusbegriff in anderen
Zusammenhangen steht.'®®® Der Biirger hat anscheinend Probleme, zwischen Sozialwissenschaft und
gesetzlich festgelegter Verwaltungsaufgabe ,,Verfassungsschutz zu unterscheiden — dies gilt im Ubri-
gen auch fiir einige Sozialwissenschaftler. Aussagen wie: ,,Der Arbeit der Staatsschutz- und Verfas-
sungsschutzamter liegt die Extremismustheorie zugrunde“*®”® kénnen zahlreich gefunden werden.*®"
Diese Aussagen sind falsch: staatliches Handeln ist an die GesetzmaRigkeit und nicht an eine Theorie
gebunden™®?, nur Gesetze legitimieren staatliches Handeln; der Gesetzgeber geht von der Einrichtung
des Verfassungsschutzes aus, definierte in Gesetzen seine Aufgaben, Pflichten, Rechte und Beschrén-
kungen. '°”* Der Gesetzgeber geht von einem Verfassungsschutz als Organ der Exekutive aus, dieser
hat die Funktion, verfassungsfeindliche Stromungen und Gruppierungen jeder Art zu beobachten. Die
Exekutive erforscht die eigentlichen Grundlagen nicht, sie nimmt gesetzliche Ausgestaltungen zur
Kenntnis.™®"* Ob eine Extremismusdefinition sinnvoll ist oder nicht, metaphysisch konstruiert wurde
oder nicht, ist weder die Angelegenheit des Verfassungsschutzes, noch tangiert es ihn in irgendeiner
Weise - er ist zu dem Zweck eingerichtet worden, Bestrebungen gegen die freiheitliche demokratische
Grundordnung zu erfassen, genauer: verfassungsfeindliche Tendenzen, verfassungswidrige Zusam-
menhdnge und Staatsgefahrdung zu identifizieren und zu bearbeiten. Die Bestimmung einer verwal-
tungstechnischen Extremismusdefinition Uber den Rechtstaat, so wird deutlich, ist eine zentrale Be-
dingung zum Verstandnis von Extremismus durch die institutionelle Praxis.

1689 Jiirgen Seifert: Wer bestimmt den ,Verfassungsfeind“? In: Peter Briickner, Diethelm Damm und Jiirgen Sei-
fert: 1984 schon heute? Frankfurt a. M: Verlag Neue Kritik 1976, S. 107-124.

1670 Dierk Borstel: Pladoyer fiir einen Paradigmenwechsel bei der Bekampfung des Rechtsextremismus. in: Vor-
gange, Zeitschrift fur Birgerrechte und Gesellschaftspolitik. Heft 1, Madrz 2012. S. 29-33. Hier S. 30.

1671 Reiner Fenske: Vom Randphanomen zum Verdichtungsraum — Geschichte der Rechtsextremismus-
Forschungen seit 1945. Miinster: Unrast 2013. S.26. Auch Ackermann, Behne, Buchta, Drobot, Knopp a.a.O.
(2015) gehen von dieser Verknupfung aus.

1672 820 Absatz 3 Grundgesetz: ,,Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmaBige Ordnung, die vollziehende
Gewalt und die Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden.*

1673 (1) Der Verfassungsschutz dient dem Schutz der freiheitlichen demokratischen Grundordnung, des Bestan-
des und der Sicherheit des Bundes und der Lander.” Gesetz tber die Zusammenarbeit des Bundes und der L&n-
der in Angelegenheiten des Verfassungsschutzes und tber das Bundesamt fiir Verfassungsschutz (Bundesverfas-
sungsschutzgesetz - BVerfSchG) §1, Absatz 1.

1674 Aufgabe der Verfassungsschutzbehdrden des Bundes und der Lander ist die Sammlung und Auswertung von
Informationen, insbesondere von sach- und personenbezogenen Auskiinften, Nachrichten und Unterlagen, Uber
1. Bestrebungen, die gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung, den Bestand oder die Sicherheit des
Bundes oder eines Landes gerichtet sind oder eine ungesetzliche Beeintrachtigung der Amtsfiihrung der Verfas-
sungsorgane des Bundes oder eines Landes oder ihrer Mitglieder zum Ziele haben, 2. sicherheitsgefdhrdende
oder geheimdienstliche Tatigkeiten im Geltungsbereich dieses Gesetzes flir eine fremde Macht, 3. Bestrebungen
im Geltungsbereich dieses Gesetzes, die durch Anwendung von Gewalt oder darauf gerichtete Vorbereitungs-
handlungen auswartige Belange der Bundesrepublik Deutschland gefahrden, 4. Bestrebungen im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes, die gegen den Gedanken der Volkerverstandigung (Artikel 9 Abs. 2 des Grundgesetzes),
insbesondere gegen das friedliche Zusammenleben der Volker (Artikel 26 Abs. 1 des Grundgesetzes) gerichtet
sind. (2) Die Verfassungsschutzbehérden des Bundes und der Lander wirken mit 1. bei der Sicherheitstiberprii-
fung von Personen, denen im offentlichen Interesse geheimhaltungsbedirftige Tatsachen, Gegenstande oder
Erkenntnisse anvertraut werden, die Zugang dazu erhalten sollen oder ihn sich verschaffen kdnnen, 2. bei der
Sicherheitstiberpriifung von Personen, die an sicherheitsempfindlichen Stellen von lebens- oder verteidigungs-
wichtigen Einrichtungen beschaftigt sind oder werden sollen, 3. bei technischen SicherheitsmalRnahmen zum
Schutz von im 6ffentlichen Interesse geheimhaltungsbedirftigen Tatsachen, Gegenstanden oder Erkenntnissen
gegen die Kenntnisnahme durch Unbefugte, 4. bei der Uberpriifung von Personen in sonstigen gesetzlich be-
stimmten Fallen. Die Befugnisse des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz bei der Mitwirkung nach Satz 1 Nr. 1,
2 und 4 sind im Sicherheitstberprifungsgesetz vom 20. April 1994 (BGBI. | S. 867) geregelt. (3) Die Verfas-
sungsschutzbehdrden sind an die allgemeinen Rechtsvorschriften gebunden (Artikel 20 des Grundgesetzes).
Gesetz Uber die Zusammenarbeit des Bundes und der Lander in Angelegenheiten des Verfassungsschutzes und
Uber das Bundesamt fiir Verfassungsschutz (Bundesverfassungsschutzgesetz - BVerfSchG) §3.
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Der Verfassungsschutz ist vom Gesetzgeber vorgesehen™” und wird durch den Gesetzgeber kontrol-

liert, wie im ,,Gesetz Uber die parlamentarische Kontrolle nachrichtendienstlicher Tatigkeit des Bundes
.» (PKGr-Gesetz) und ,,Gesetz Uber die Beschrankung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses”
(G10-Gesetz) vorgesehen.

Die gesetzlichen Grundlagen des Bundeskriminalamts finden sich bereits im Grundgesetz von 1949.
Im Marz 1951 tritt das ,,Gesetz Uber die Errichtung eines Bundeskriminalpolizeiamts“ in Kraft. Seit
1969 kann der Generalbundesanwalt das BKA damit beauftragen, polizeiliche Ermittlungen aufzu-
nehmen. Seit 1972 hat das BKA ebenfalls die Befugnis, ,,bei politisch motivierten Anschldgen gegen
Verfassungsorgane des Bundes, ihre Mitglieder und ausléndische diplomatische Vertretungen® originér
zu ermitteln.**"®

Das Bundeskriminalamt ist ein zentraler Akteur innerhalb der deutschen Sicherheitsarchitektur.’®”” Das
Bundeskriminalamt ist eine gefahrenabwehrende Behorde und unterhdlt eine eigene Staatsschutzabtei-
lung. Diese Abteilung bearbeitet solche Straftaten, die die Existenz des Staates, seiner Verfassung oder
Sicherheit gefédhrden und oft (veraltet) als Staatsschutzdelikte bezeichnet werden, nunmehr als Politi-
sche Kriminalitat ausgewiesen sind. Politische Kriminalitat wird als eine Form von Kriminalitat ver-
standen, die sich gegen den demokratischen Willensbildungsprozess richtet oder durch kriminelle Akte
die Umsetzung politischer Ziele zu befdrdern sucht. Extremismus und Terrorismus gelten dabei als
schwerwiegendste Formen der politischen Kriminalitat.™*"

Friher wurde in der Polizeilichen Kriminalstatistik der Bereich Staatsschutzdelikte definiert als gegen
den Bestand oder die verfassungsméRige Ordnung gerichtete Straftaten mit einem Bezug zu Deutsch-
land. Seit Januar 2001 wurde das neue Definitionssystem ,,Politisch motivierte Kriminalitat” einge-
fiihrt.**” Das neue Definitionssystem bezieht auch solche Verbrechen mit ein, die sich gegen gesell-
schaftliche Gruppen richten, aber keinen Bezug zur Bundesrepublik Deutschland aufweisen. Damit ist
ein zentrales Element des Extremismus — der Gruppenhass in die Definition inkorporiert. %

Die Staatsschutzabteilung des Landes Nordrhein-Westfalen versteht unter Extremismus eine Form von
Systemiberwindung:

»Der uberwiegende Anteil der begangenen politisch motivierten Straftaten weist einen extre-
mistischen Hintergrund auf. Extremismus definiert sich als Bestrebungen zur Systemiberwin-
dung, die sich — auch unter Anwendung von Gewalt — gegen die freiheitliche demokratische
Grundordnung richten. %

1875 \Wenngleich es seit langem eine Diskussion um die Abschaffung des Verfassungsschutzes gibt. Siehe dazu:
Claus Leggewie und Horst Meier: Die Berliner Republik als Streitbare Demokratie? Vorgezogener Nachruf auf
die freiheitliche demokratische Grundordnung. In: Blatter fir deutsche und internationale Politik, 5/1992, S.
598-604.

1676 hitp://www.bka.de/nn_204438/DE/DasBKA/Historie/historie__node.html?__nnn=true

1877 36rg Ziercke: 60 Jahre Staatsschutz im Spannungsfeld zwischen Freiheit und Sicherheit. Rede. Bonn 2011. S.
5.

www.bka.de/nn_234328/../03_ST VeranstaltungRedeZiercke.pdf

%78 Das BKA - Organisation, Polizeilicher Staatsschutz. Abteilung Polizeilicher Staatsschutz.
http://www.bka.de/DE/DasBKA/Organisation/ST/organisationST__node.html?__nnn=true

1679 Marc Coester: Hate Crimes — Das Konzept der Hate Crimes aus den USA unter besonderer Beriicksichtigung
des Rechtsextremismus in Deutschland. Frankfurt a.M.: Peter Lang 2007. S. 375.

1989 Epg. . 376.

1681 Staatsschutz gegen Extremismus. Polizei in NRW.

https://www.polizei.nrw.de/koeln/artikel __2448.html
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Der polizeiliche Staatsschutz ist foderal organisiert.'®®® Bundes- und Landesebene sind eng verzahnt.

Das Bundeskriminalamt hat in seinem Kriminalistischen Institut eine Forschungsstelle Terroris-
mus/Extremismus eingerichtet. Diese finanzierte auch Studien in Kooperation mit anderen Wissen-
schaftlern.*®® Kooperationen geht jedoch auch das BKA insgesamt ein, etwa im Gemeinsamen Extre-
mismus und Terrorismus Abwehrzentrum.™®* Zur Zeit sind wir Zeugen einer phanomeninduzierten
Verénderung der deutschen Sicherheitsarchitektur, die sich nicht allein auf Extremismus oder Terro-
rismus beziehen lasst.**®

Zwischenfazit

Gerade die durch historische Verlaufe sich entwickelten Verstandnisweisen des Extremismus flhrten
zu einer stringenten Auffassungsweise desselben. Der geschichtliche Kontext ist zutiefst mit anti-
extremistischen Vorkehrungen verschrénkt. Die historische Erfahrung der tatséchlichen Verfassungs-
geber, der historischen Personen, filhrte zu einer Auffassung, die den Extremismus vornehmlich als
staatsgefahrdende Bestrebung zur Aufhebung von Demokratie und Menschenrechten und zur Etablie-
rung von Krieg und Gewalt verstand. Dabei hatten die Verfassungsgeber die Vorstellung, dass extre-
mistische Bewegungen durchaus die macht erlangen konnten. Deshalb existieren auch hier Vorkeh-
rungen zum Schutze der Demokratie. Eine wichtige Wegmarke ist die Verantwortlichkeit der Regie-
rung. Das Grundgesetz und die Gestaltung und der Aufbau von Sicherheitsbehérden widerspiegeln
diesen Préventionsgedanken. Die Demokratie ist demnach eine Haltung und nicht nur ein Herrschafts-
system. Von diesem Standpunkt aus wird der Extremismus gedeutet. Ist die Demokratie aber eine Hal-
tung, so sind Wertepluralitat und Selbstbestimmung, Diversitat von Lebensentwirfen und Amiguitét in
den Korpus antiextremistischer Vorkehrungen (Gesetz oder Programm usw.) integriert. Dies bedeutet
auch, dass die praktischen Beziige zum Extremismus auch klare Vorstellungen (iber den Radikalismus
entwickelten. Neben Vorkehrungen zur Strafanwendung (und Verfolgung) steht die soziale Prévention.
Die Bundesrepublik hat im historischen Verlauf klare Vorstellungen von dem entwickelt, was noch in
den Grenzen des Ertragbaren existiert, was noch in den Korpus der Gemeinschaft gehért und was au-
Rerhalb dieses wertepluralen Systems der gesellschaft steht und nicht mehr ertragen werden muss. Zu
diesem Zweck wurde ein an der wehrhaften Demokratie angelehntes Grundgesetz entwickelt, das auch
fur alle Institutionen malgeblich ist.

1682 Astrid Botticher: Die Strukturlandschaft der Inneren Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland. In: Hans-

Jurgen Lange, Astrid Botticher (Hrsg.): Cyber-Sicherheit. Springer: Wiesbaden 2015. S.69-102. Hier 89f.

1683 Uwe Backes, Matthias Mletzko, Jan Stoye: NPD-Wahlmobilisierung und politisch motivierte Gewalt. Polizei

und Forschung 2010; Matthias Mletzko: Vergleichende Analyse von Gewaltdelikten der Bereiche PMK rechts

und PMK links aller Bundeslander fir die Jahre 2006-2009. Unklar bleibt, wieso die Forschungsstelle solch

zentrale Forschungsvorhaben auslagert.

http://www.bka.de/DE/ThemenABisZ/Deliktsbereiche/TerrorismusExtremismus/Forschungsstelle TerrorismusExt

remismus/Forschungsprojekte/forschungsprojekte_node.html?__nnn=true

1684 GETZ - Gemeinsames Extremismus- und Terrorismusabwehrzentrum.
http://www.bmi.bund.de/DE/Nachrichten/Dossiers/GETZ/getz_node.html

1685 Bptticher a.a.0.,(2015) S.69-102.
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5 FAZIT - ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE

5.1 Inhaltliche Festlegung von Radikalismus und Extremismus

In der deutschen Diskussion ist bisher nie deutlich geworden welches Verhaltnis der Radikalismusbe-
griff und der Extremismusbegriff zueinander unterhalten und es herrschte Uneinigkeit tber die inhalt-
liche Bestimmung. Stark voneinander abweichende inhaltliche Festlegungen existierten nebeneinan-
der. So blieben Radikalismus und Extremismus umstrittene und brisante Worter im ,,Irrgarten der
Kampfbegriffe* (Narr). Sie wurden auch als theoriegeleitete Begriffe genutzt, doch unterschieden sich
die Begriffe in Fragen der extension und intension. Ein Versuch Konsensdefinitionen zu erarbeiten,
und eine verbindliche Unterscheidung zwischen Radikalismus und Extremismus herzustellen, wurde
bisher nicht unternommen. Stattdessen wurden zur Untersuchung individueller extremistischer Bewe-
gungen oft idiosynkratische, zweckgebundene Arbeitsdefinitionen vorgelegt. Es existieren bisher zu-
meist Definitionen zu speziellen Extremismen (mit Richtungsnamen wie Rechtsextremismus, Is-
lamismus, Linksextremismus). Die allgemeinen Definitionen waren an Zahl gering und wichen vonei-
nander ab. lhre sicherheitspolitischen Bedeutungen waren zutiefst umstritten. Zu unterschiedlichen
Zeiten wurde den jeweiligen Begriffen vorgeworfen ehrabschneidend zu sein, die Freiheit zu be-
schneiden und staatliche Sicherheitsprogramme zu beférdern.

5.1.1 Thesen, Forschungsfragen, Vorgehen

Die zentrale These der Arbeit besagte, dass Extremismus und Radikalismus unterschiedliche Konzepte
seien. Diese seien mittels sprachanalytischer Untersuchungen freizulegen, so dass eine Bedeutung
ermittelt werden konne. Begriffe sind nicht statisch, sondern passen sich ihrem sozio-historischen
Kontext an. So, die These, sei es mdglich ein umfassendes Begriffsverstdndnis zu entwickeln, das
konsensféhig sei. Die Unterscheidung von Radikalismus und Extremismus sei ein wichtiger Beitrag
zur Entwicklung von verantwortlichen Interventionsmafinahmen. Die Unterscheidung sei ein Baustein
zum Schutz der offenen Gesellschaft, mit ihrer Wertepluralitit und diversen Lebensentwiirfen. Dieser
Auffassung liegt zugrunde, dass Begriffe und Worte zentrales Medium der Politik sind. Begriffsarbeit
ist demnach eine zentrale Aufgabe der Politikwissenschaft.

Angesichts der Streitigkeiten stellte sich die Frage, was Radikalismus und Extremismus inhaltlich
bedeuteten. Neben der heutigen Bedeutung, die nicht in einem historisch kontextlosen Raum existieren
konnte, musste es historische inhaltliche Festlegungen geben. Welche Bedeutungsverlaufe hatten die
Begriffe genommen? Zur Freilegung historischer Begriffsbedeutungsverléufe wurde die Methode der
Begriffsgeschichte im Sinne Kosellecks angewandt. Die Analyse der Begriffsgeschichte stellte einen
ersten Schritt der inhaltlichen Analyse dar. Welche Briiche und Entwicklungen lieBen sich feststellen?
Diese sollten herausgearbeitet werden. Welche Instrumentalisierungskontexte existierten?

Daneben stand die Menge an heute geldufigen Definitionen. Die aktuellen Begriffsdefinitionen muss-
ten geordnet werden, so dass Begriffsumfang und Begriffsinhalt ermittelt werden konnten. Fir welche
Phanomene lieRen sich die Begriffe verwenden, wie gestaltete sich die extensionale Dimension? Wel-
che Unterschiede gab es hier? Welche Bedeutungen konnten freigelegt werden? LielRen sich unter-
schiedliche Intensionen feststellen? Die Analyse heutiger Definitionen wurde im Rahmen der von
Sartori ausgearbeiteten Methodik durchgefihrt.

Die inhaltliche Analyse beschaftigte sich mit der Frage, welche Merkmale fiir die Begriffe zentral
waren. Welche Beziige wiesen die Definitionen auf? Dazu gehdrte auch die Frage, was der gegenteili-
ge Begriffspol, das Antonym, sei. Liel3 sich das Gegenteil identifizieren? Was sagte das Antonym Uber



