Universiteit

4 Leiden
The Netherlands

Radikalismus und Extremismus: Konzeptualisierung und Differenzierung

zweier umstrittener Begriffe in der deutschen Diskussion
Botticher, A.

Citation

Botticher, A. (2017, May 24). Radikalismus und Extremismus: Konzeptualisierung und
Differenzierung zweier umstrittener Begriffe in der deutschen Diskussion. Retrieved from
https://hdl.handle.net/1887/49257

Version: Not Applicable (or Unknown)
) Licence agreement concerning inclusion of doctoral thesis in the
License:

Institutional Repository of the University of Leiden
Downloaded from: https://hdl.handle.net/1887/49257

Note: To cite this publication please use the final published version (if applicable).


https://hdl.handle.net/1887/license:5
https://hdl.handle.net/1887/license:5
https://hdl.handle.net/1887/49257

Cover Page

The handle http://hdl.handle.net/1887/49257 holds various files of this Leiden University
dissertation

Author: Botticher, A.

Title: Radikalismus und Extremismus: Konzeptualisierung und Differenzierung zweier
umstrittener Begriffe in der deutschen Diskussion

Issue Date: 2017-05-24


https://openaccess.leidenuniv.nl/handle/1887/1
http://hdl.handle.net/1887/49257
https://openaccess.leidenuniv.nl/handle/1887/1�

62

welche Auswirkungen die Ansétze auf die Definition des Terms haben. Mit diesem dritten Analyse-
schritt ist die Rekonstruktion eines Konzeptes abgeschlossen, so dass die Rekonzeptualisierung eines
Terms vorgenommen werden kann.

Der historische Kontext und der historische Wandel stehen damit in dieser Untersuchung neben der
systematischen Untersuchung von Radikalismus und Extremismus als Konzepte.Die vorliegende Ar-
beit l&sst sich so als eine Abfolge von Schritten verstehen: zunéchst wird die Begriffsgeschichte aufge-
arbeitet, im Anschluss daran erfolgt die Analyse von Definitionen des Radikalismus und Extremismus,
die Beschreibung des semantischen Feldes der Begriffe, die Kontextualisierung der Definitionen im
Rahmen von Theoriensdtzen und im letzten Schritt werden zwei potentiell konsensfahige Definition
nach dem Vorbild Alex P. Schmids erarbeitet.

3 BEGRIFFSANALYSE NACH KOSELLECK

Einfuhrende Anmerkung

Das durch die Methode der Begriffsanalyse geleitete, vorliegende Kapitel ist in Anlehnung an die be-
sprochenen Beispiele des Kapitels 2.3 entwickelt worden. Die meisten Autoren der Eintrdge des histo-
rischen Lexikons zu den geschichtlichen Grundbegriffen orientierten sich zu Beginn der Eintrdge im
Rahmen einer Auseinandersetzung mit der Etymologie des zu beschreibenden Begriffs. Die hier erfol-
gende Auseinandersetzung mit dem Begriffspaar Radikalismus und Extremismus wird sich, ahnlich
wie in den besprochenen Eintrdgen der geschichtlichen Grundbegriffe, auch zunéchst mit etymologi-
schen Aspekten beschéftigen. In einigen Eintrdgen wurde das gesprochene Wort, ganz im Sinne der
Philosophie der normalen Sprache, analysiert, etwa im Rahmen einer Schau von Sprichwortern oder
der Erkundung der Bedeutung eines einzelnen Wortteils. Auch dies erfolgt in diesem Kapitel, dass den
Wortsinn und seine historischen Wendungen ergriinden soll. Dies gilt fur beide zu untersuchenden
Begriffe.

Die Begriffsgeschichte wie sie hier geschrieben ist, bezieht sich methodisch auf die Analyse wichtiger
Monographien, wichtiger Biographien, wichtiger historischer Daten und Einfllsse, die andere L&nder
und deren Geschichte auf die deutsche Begriffsbildung von Radikalismus (im Kapitel 3.2 der Extre-
mismus) hatten. Es liegt fur den Radikalismusbegriff eine Fulle an Material vor - bereits in den ge-
schichtlichen Grundbegriffen existiert zum Beispiel ein Eintrag Gber den Radikalismus - diese Meta-
Literatur wird selbstverstandlich hinzugezogen und bildet eine wichtige Basis fiir die hier erfolgende
Untersuchung. Auch fiir den Extremismusbegriff wird selbstverstdndlich die vorhandene Meta-
Literatur herangezogen.

3.1 Radikalismus

3.1.1 Etymologie

Etymologisch gesehen, sind die Begriffe Radikalismus und Extremismus recht unterschiedlich. Der
Terminus Radikalismus entstammt dem lateinischen Begriff ,radix*, was ,Wurzel* bedeutet. Die
»Wurzel* erinnert uns an etwas Urspriingliches: den Anfang der Pflanze (tief im Erdreich versteckt,
nahrt sie die Pflanze und gibt ihr Halt im Sturm), die ursprungliche Herkunft einer Sache (so sagen wir
»etwas wurzelt in etwas®), die enge Bindung an etwas (so sprechen wir etwa von dem ,,Verwurzelt-
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sein“). Kehrt jemand ,,zu seinen Wurzeln zuriick® so handelt es sich um eine Person, die zu den Ur-
springen ihres Lebens zuriickkehrt, oft verbunden mit der ,,Suche nach sich selbst* oder dem Wunsch
dorthin zu gehen ,,wo alles einmal begann®. Die Wurzel symbolisiert so in der Sprache das Beginnen-
de, oft konnotiert mit ,,Klarheit“, ,,Urspriinglichkeit* oder auch ,,Geborgenheit".

Peter Wende bezeichnet etwas als ,radikal®, wenn es tief verwurzelt ist.>*° Aus dem asiatischen Raum
kennen wir das ,,Wurzelzeichen* (jap. Kanji); das Wurzelzeichen befindet sich im Zentrum einer Be-
deutung und ,regiert” die Bedeutung der weiteren Zeichen. Es ist der Ursprung eines Ausdrucks, der-
jenige Teil eines Wortes von dem die weitere Bedeutung ihren Ausgang nimmt.

Die deutsche Sprache nutzt recht verschiedene Synonyme um das Wort ,,radikal” zu umschreiben, so
findet sich ,,drastisch®, ,einschneidend”, ,grindlich“, ,fundamental”, ,tiefgreifend", ,grindlich®,
»erschopfend”, ,,grundlegend* oder ,,rigoros®. Zygmunt Bauman verbindet mit dem lateinischen radix
nicht nur die Wurzel, sondern betont auch den Bedeutungsgehalt von radix als ,,Grundstock® bzw. als
~Fundament“ oder ,,Unterbau” und ,,Herkunft“.*** Diese Bedeutungsgehalte von Wurzel, Fundament
und Herkunft wirden, sollten sie sichtbar werden sollen, eine Offenlegung nach sich ziehen, so
Baumann: etwas misste demnach gedffnet, ausgegraben oder herausgeschalt werden, um das darunter-
liegende sichtbar werden zu lassen. In diesem Sinne ware derjenige radikal, der etwas offenlegt, her-
ausschalt oder ausgrabt - um das darunterliegende Fundament, die vergrabene Wurzel oder die Her-
kunft eines Gegenstandes oder einer Sache in das Sichtfeld zu bringen. Wer aber etwas ausgrabt, schalt
oder 6ffnet, argumentiert Baumann, zerstdrt meist den bisherigen Zustand eines Gegenstandes oder
einer Sache. DemgemaR ist die Assoziation Radikalismus mit Zerstérung fir Baumann logische Folge.
Die Zerstérung geht in dieser Beschreibung mit ,,\ergewisserung* einher: wer etwas ausgrabt, will
sich vergewissern, was darunter liegt. Man ist sich vielleicht sogar sicher, dass tatsachlich etwas Wich-
tiges vergraben ist.

Gilbert und Littler unterscheiden demgegenuber scharf zwischen Fundament und Wurzel — eine Wur-
zel sei organisch, sie sei abhdngig vom Wachstum der anderen Pflanzenteile. Die Pflanzenteile wiich-
sen aus der Wurzel, deshalb seien Wurzel und Pflanze interdependent. Ein Fundament hingegen sei
anorganisch. Etwas wiirde auf ein Fundament aufgetragen werden. Das Fundament sei aber nicht ab-
hangig von dem, was auf ihm aufgetragen wird.*? Wohl auch deshalb unterscheiden sich fiir die bei-
den ,radikal” und ,fundamental” voneinander. Wéhrend das Fundament besteht, ganz gleich, was
darauf gebaut wird, ist die Wurzel abhéngig von der sich entwickelnden Pflanze — sie sind interdepen-
dent.

3.1.2 Alltagssprachliche Verwendung

In der Alltagssprache sprechen wir davon ein Problem ,,bei der Wurzel zu packen®, wenn wir es kom-
plett und ein fur allemal 16sen wollen; wir sprechen von ,radikalen Veranderungen®, wenn wir ,,das
Steuer herumreiRen® wollen und z.B. ein Unternehmen zu einem anderen Ergebnis fiihren, oder etwas
,Jradikal neu denken*“ mochten, wenn wir an einer Stelle nicht weiter kommen; wenn wir mittels Diéat
schnell viele Pfunde purzeln lassen mdochten, so sprechen wir von einer ,,Radikaldiat”. Radikal hat
umgangssprachlich etwas mit Umkehr zu tun. Wir verabschieden uns von etwas ,,radikal” wenn wir

310 peter Wende: Radikalismus. In: Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart Koselleck (Hrsg.): Geschichtliche
Grundbegriffe — Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Vol. 5. Stuttgart: Klett-
Cotta, 1972. S.114.

311 7ygmunt Baumann: Getting to the Roots of Radical Politics Today. In: Jonathan Pugh (Hrsg.): What is Radi-
cal Politics Today? Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2009, S. 25.

312 Jeremy Gilbert, Jo Littler: Beyond Gesture, Beyond Pragmatism. In: Jonathan Pugh (Hrsg.): What is Radical
Politics Today? Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2009. S. 127f.
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wirklich nichts mehr damit zu tun haben mdchten. Die vollstdndige Separation oder Isolation von et-
was, driickt sich also umgangssprachlich durch den Wortgebrauch ,,radikal“ aus. Wir sprechen von
radikaler Vergebung“ in einem therapeutischen Zusammenhang®*; die Theologie hat den Zweig der
»radikalen Theologie* hervorgebracht; der ,radikale Konstruktivismus* ist ein Zweig des Konstrukti-
vismus in der Wissenschaftslandschaft. In der Medizin existiert die Theorie der freien Radikale, die
sich um eine Erklarung fir die Alterung aller Zellen bemiiht®*, in der Kosmetikindustrie bekampft
man mit allerlei Mittelchen die ,.freien Radikale”. Die alltagssprachliche Nutzung markiert mit dem
Zusatz ,radikal” eine vollstandige Veradnderung einer Sache — sei es eine Unternehmung, ein Gedanke,
ein Prozess oder unser Leben selbst, welches wir in irgendeiner Weise ,,radikal &ndern* mochten.

In der Soziologie ist der ,,radikale Chic* bekannt (eingefuihrt durch eine journalistische Beschreibung
in einem Artikel von Tom Wolfe®?). Dieser Term wird normalerweise satirisch genutzt, um eine sozia-
le Elite (den ,,Jet-Set*) zu beschreiben, die auf fast absurde Weise Ziele von politischen Minoritéten
aufgreift, ohne auch nur in irgendeiner Form die Erfahrungen dieser Minoritdten zu teilen und dabei
sogar vollkommen ignoriert, dass die politischen Minoritaten oft Ziele haben, die mit denen ihrer
selbsternannten Flrsprecher aus dem ,radical chic* Milieu nicht Gbereinkommen. Der radikale Chic
ist dementsprechend eine Vokabel mit der eine Situation beschrieben wird, die auf den Kopf gestellt
ist: Eine soziale Elite greift gewisse Themen und Anspriiche einer Minoritat auf und gibt vor, sie teile
eben diese Ziele, wahrend sie Teile der weltlichen sozial-politischen Erfahrungen der Minoritat aus-
blendet oder falsch einschéatzt. Die Vertretung der Ziele und Anspriiche der Minoritat werden ,,chic”,
die sozio-politischen Erfahrungen der Minoritit werden dabei jedoch weitgehend ignoriert.

Diese beinah idiosynkratische Form des Radikalen findet sich auch in der Modewelt wieder (Henry K.
Miller machte insbesondere darauf aufmerksam).*° Hier finden sich oftmals Personen die aus Luxus-
wagen steigen (und damit offensichtlich die Vorteile der kapitalistisch organisierten Autoindustrie
geniel3en), aber gleichzeitig ein T-Shirt mit Che-Guevara-Emblem tragen. Models und Schauspieler
tragen den sogenannten Paldstinenser Schal (Keffiyehs), um ihr Outfit zu komplettieren, teilen aber oft
weder die Ziele paléstinensischer Gruppen, noch kennen sie diese - aufler in einem sehr oberflachli-
chen Sinn. Diese Form der Mode wird auch ,,Prada-Meinhof-Fashion* oder ,, Terrorist-Chic* genannt.
Der radikale Chic ist dementsprechend der Prozess in dem sozio-politische Anspriiche weitgehend von
ihren urspringlichen Bedeutungen und Symbolen getrennt werden. Die Anspriiche oder Symbole wer-
den in einer idiosynkratischen Weise umgedeutet und zu ,,Chic* transformiert. Damit verlieren sie aber
ihre Wurzel, ihren origindren Ursprung. Der radikale Chic ist damit eine Form von Idiosynkrasie und
hat nichts mit den vorhergehenden Deutungen von radikal zu tun. Vielmehr wird hier ,,die Wurzel der
Bedeutung herausgerissen* und alles zu einem Ausdruck des sozialen Status (als besonders aufge-
schlossen, cool oder trendy) — zu Chic.

3.13 Begriffsgeschichte

Die starke Wandlung des Bedeutungsgehalts des Radikalismusbegriffs macht eine umfassende Analyse
unumganglich. Gerade im politischen Bereich ist dem Wort ein grofRer Bedeutungswandel widerfah-

313 Die , Tipping-Methode* arbeitet mit der Grundposition des ,radikalen Vergebens’, so dass Therapierte sich
von einer sie belastenden Begebenheit ,verabschieden’ kdnnen, um eine neue Richtung im Leben einzuschlagen.
http://www.tipping-methode.de/ 05.02.2014.

314 Denham Harman: Aging: a theory based on free radical and radiation chemistry. In: Journal of Gerontology
11, 1956, S. 298-300.

315 Tom Wolfe: Radical Chic — That Party at Lenny’s. 08.06.1970 New York Magazine.

318 Henry K. Miller: Fatal Attraction. New Statesman. 28.10.2002. http:/archive.is/c\VV52u am 05.02.2014.


http://archive.is/cV52u
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ren. Der Begriff wird im Zusammenhang mit der Sitzordnung im franzgsischen Parlament im Zuge der
franzosischen Revolution erwéhnt. Demnach handele es sich um radikale Parteien, wenn diese sich
vom parlamentarischen Zentrum wegbewegten.*"’

“Wahrend die allgemeinen Bedeutungen von ,radikal’ grindlich; kompromisslos; scharf; unerbittlich
usw. als relativ konstant anzusetzen sind, ist seine Verwendung (und besonders die von Radikalismus)
im politisch-sozialen und ideologischen Bereich starken Schwankungen und wechselnden Interpretati-
onen unterworfen, die jeweils der genaueren Erklarung bediirfen, so Gerhard StrauB.*'® Anja Soest
hingegen weist darauf hin, dass die Ausdriicke ,,extreme Linke* und ,,extreme Rechte” auf die Sitzver-
teilung im franzésischen Parlament und die Franzésische Revolution zuriickgehen.

Und Peter Wende identifiziert eine ganze Reihe an Bedeutungen des Radikalismus, die sich im Verlauf
der Zeit herausbildeten:

1. Ein formales politisches Verhalten, regiert durch Grundprinzipien.
2. Ein spezifischer politischer Inhalt wie bspw. Demokratie oder Republik.
3. Spezifische Parteien: die Radikalen.??

Das formale politische Verhalten zeichnet sich nach Wende durch die Festlegung von Grundprinzipien
aus, die kompromisslos eingehalten werden. Geschichtlich war der Radikalismusbegriff aber zeitweise
auch mit bestimmten politischen Bewegungen assoziiert, spater sogar Parteien, die sich selbst als Ra-
dikale bezeichneten.

Gerhard StrauB situiert die Entstehung des Begriffs Radikalismus um das Jahr 1840 herum.*** Peter
Wende sieht im englischen Begriff ,,radical”, der in Zusammenhang mit den englischen Wahlrechtsre-
formen in Umlauf kam, sowie dem pejorativ genutzten franzésischen ,radicaux”, der negativ auf Re-
publikaner gemiinzt war, einen Vorlaufer des Begriffs des Radikalismus.*** Die Website der Encyc-
lopaedia Britannica nennt das Jahr 1797 als frihestes Belegdatum fur den politischen Gebrauch des
Wortes Radikalismus.**®* Wahrend Paul McLaughlin herausstreicht, dass das Nomen ,,Radical“ bereits
im frihen 15. Jahrhundert im Bereich der Anatomie genutzt wurde — womit eine unpolitische Verwen-
dungsweise demnach schon viel friiher tblich war.**

Radikalismus, Demokratie und Liberalismus hatten in der Vergangenheit eine enge politische Verbin-
dung. Rotteck und Welcker sprechen 1837 von einer ,,babylonischen Sprachverwirrung* in Bezug auf
das ,,demokratische Prinzip*“ und Rutenberg spricht bei seinen Ausfiihrungen lber den Radikalismus
im Jahr 1842 von ,,Sprachmengerei* und ,,Begrif‘fsverwirrung“.325 Werner Conze schreibt im Lexikon-

317 U.A.: Ulrike C. Wasmuth: Rechtsextremismus — Bilanz und Kritik sozialwissenschaftlicher Erklarungen. In:
Leviathan 25 (1997) 1. S. 107-131.

318 Gerhard StrauB: Radikalismus. In: StrauB, HaB, Harras : a.a.0. (1989) S. 324.

319 Anja Joest: Was ist Extremismus? Hamburg: AOL Verlag, 2015. S. 8.

320 \Wende a.a.0. (1972) S. 116. siehe auch: http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/D27156.php am 06.06.2013.

%21 StrauB a.a.0. (1989) S. 324.

%22 Nach dem kurzen Auftauchen der Vokabel ‘radicaux’ im Rahmen der Ermordung des Herzog von Berry
(1820) im Rahmen von Regierungspropaganda, wurde der Terminus insbesondere als Fremdbezeichnung ge-
nutzt. Im Nachgang der Juli-Revolution (1830), so Wende, bezeichneten die Liberalen die ,,parti républicain‘ als
Radikale. Die Anhanger der parti républicain wiederum beschrankte die Nutzung des Terms auf die Beschrei-
bung englischer Zustande. Wende a.a.O. (1972)S. 117.

323 “The word was first used in a political sense in England, and its introduction is generally ascribed to Charles
James Fox, who in 1797 declared for a “radical reform” consisting of a drastic expansion of the franchise to the
point of universal manhood suffrage. The term radical thereafter began to be used as a general term covering all
those who supported the movement for parliamentary reform.” Encyclopedia Britanica: Radical.
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/488691/radical Am 04.02.2014.

324 paul McLaughlin: Radicalism — A Philosophical Study. Basingstoke/ New York: Palgrave Macmillan 2012. S.
13.

325 peter Wende: Radikalismus. In: a.a.0. (1972) S. 115.


http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/D27156.php
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/215350/Charles-James-Fox
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/215350/Charles-James-Fox
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/571785/suffrage
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/495344/Reform-Bill
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/488691/radical
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artikel tber ,,Demokratie”, dass die in Frankreich in den 1830er Jahren herausgebildete Unterschei-
dung bei den Demokraten zwischen ,radicaux und ,,moderés*, auch in Deutschland ihren Nieder-
schlag gefunden habe; das Wort ,radikal* habe sich weit verbreitet. Auch Klaus Gerteis schreibt, dass
,»in der Geschichte des 19. Jahrhunderts* diejenigen gerechnet worden seien, die ,,konsequent republi-
kanische Forderungen vertraten®.3%

~Radikalismus* wird, in Abgrenzung zum ,,Liberalismus®, zu einem politischen Schlagwort.**" Der

Radikalismusbegriff beinhalte den Demokratiebegriff.*?® Conze fiihrt aus:

»S0 konnte sich ‘radikal' zwar mit ‘demokratisch’ verbinden [...], konnte sich davon aber
auch wieder lésen, wenn 'radikal’ so extrem verstanden wurde, dass die staatsbirgerliche
Demokratie, selbst wenn sie egalitdr und republikanisch war, hinter extremeren Zukunfts-
entwiirfen zuriickblieb.*“3*

Er zitiert den Junghegelianer Edgar Bauer, der sich wiederum auf Moses Hess beruft. 3

Eine Flugschrift aus Berlin von Ende November 1848 lautete: ,,Gegen Demokraten helfen nur Solda-
ten.“®* Im Wérterbuch der Soziologie wird der ,religiése Radikalismus“ als historisch &ltester Aus-
druck dargestellt. In der Neuzeit ,,vor allem représentiert durch die Wiedertufer im 16. Jahrhundert*;
die ,Erben des religiosen Radikalismus®“ seien die politischen Radikalismen, deren ,,politische For-
mel“ durch einen Mythos bestimmt sei.®*

Hans-Gerd Jaschke konstatiert fiir die heutige Zeit vor allem einen schwindenden Gebrauch des Radi-
kalismusbegriff: Nahezu verschwunden prége er nicht mehr die 6ffentlichen Debatten.*

3.14 Grol3britannien

GroRbritannien nimmt eine wichtige Sonderstellung in der Gebrauchsweise des Terms Radikalismus
ein, denn die friihe englische Auffassung uber die Bedeutung konnotiert ihn zum Beispiel mit ,,demo-
kratisch*, ,,Ideale haben* oder auch ,,egalitéir“.334 An die friihe englische Auffassung des Begriffs Ra-
dikal schlieBt etwa Michael Th. Greven an®®. Dennoch hat sich die englische Bedeutung in Deutsch-

326 K laus Gerteis: Radikalismus in Deutschland vom 16. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. In: Trierer Beitrage.
11/1982. S. 30-38. Hier S. 30.

327 \Werner Conze: Demokratie. In: Wende a.a.O. ( 1972) 873-899.

328 Conze verweist hier auf Bruno Bauer: Vollstandige Geschichte der Parteikampfe in Deutschland wahrend der
Jahre 1842-1846. Charlottenburg 1847.

329 Werner Conze: Demokratie. In: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-
sozialen Sprache in Deutschland. Bd. 1. Otto Brunner, Ders., Reinhart Koselleck (Hrsg.). Stuttgart: Klett-Cotta
1974. S.885.

330 In der Theorie sind wir die freiesten Menschen, die reinsten Demokraten, die radikalsten Communisten —
aber auch leider nur in der Theorie*. Bauer, Bd. 3, 1847:27; Hess: Philosoph. u. Sozialist. Schriften 1837-1850.
Cornu/Menke (Hrsg.) Berlin 1961. S. 197.

31 \Werner Conzea.a.O. (1974). S. 885.

%32 Wilhelm Bernsdorf (Hrsg.): Wérterbuch der Soziologie. (2.Auflg.), Stuttgart 1969. S. 861.

333 Hans-Gerd Jaschke: Extremismus. Lizenzausgabe. Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung 2006. S. 17.
%% Frances D. Dow: Radicalism in the English Revolution 1640-1660.0xford/Cambridge: Blackwell 1985. S. 2.
%35 Michael Th. Greven definiert Radikalismus aus der liberalen Tradition heraus: Michael Th. Greven: Uber
radikale Politik. (Mortrag auf der Jahrestagung des Komitees fur Grundrechte und Demokratie am 09.05.1987).
Komitee fiir Grundrechte und Demokratie (Hrsg.): Uber radikale Demokratie. Sonderdruck. 0.V.: Einhausen,
1987. Siehe auch: Hans D. Klingemann, Franz U. Pappi: Politischer Radikalismus — Theoretische und methodi-
sche Probleme der Radikalismusforschung. Dargestellt am Beispiel einer Studie anlésslich der Landtagswahl
1970 in Hessen. Miinchen/Wien 1972.
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%% _ eine graduelle Anderung lésst sich aber in Bezug auf die in das

337

land sprachlich kaum durchgesetzt
Konzept der Wehrhaften Demokratie eingebundenen Behdrden der Inneren Sicherheit feststellen.
Dies gilt auch fur das européische Ausland (AIVD in den Niederlanden und PET in D&nemark) nutzen
den Radikalismusbegriff.

In GroRbritannien sind es die Historiker, die den Begriff des Radikalismus mit seiner positiven Konno-
tation®**weiter nutzen. Der Term des Radikalismus wird hier genutzt, wenn Konflikte zwischen ,,Ro-
yalisten* und ,,Parlamentariern“ beschrieben werden.**® Auch englische Politiker beziehen sich noch
heute auf den Radikalismus und nutzen ihn als Eigenbezeichnung, wie noch unlidngst David Came-
ron.>* Der positive Bezug ist also auch heute in verschiedenen Bezugsystemen aktuell.

Paul McLaughlin®*" sieht die Entwicklungsspanne vom siebzehnten bis zum zwanzigsten Jahrhundert
fir den zentralen Zeitraum der Begriffsgeschichte des englischen ,radicalism“ an. Im siebzehnten
Jahrhundert hatte der Begriff einfach ,,fundamentale Anderung“ bedeutet, wahrend im achtzehnten
Jahrhundert die gewichtige Einschréankung ,,sozio-politisch* hinzugekommen wére. Das mit den sozi-
o-politischen Reformen verbundene Uberzeugungssystem sei demokratisch gewesen. Wahrend des
neunzehnten Jahrhunderts hatte es hier einen Umschwung gegeben, nicht mehr ,,Demokratie* sei mit
Radikalismus assoziiert worden, sondern ,,Sozialismus“. Dies kdnnte damit zu tun haben, dass alle
Parteien, die Suffrage einforderten, im Verlauf des Kampfes in der politischen Arena als ,,rot* verun-
glimpft wurden. Eventuell hat diese negative Bezichtigung dann zu einem Sprachumschwung gefuhrt.

Im Laufe des zwanzigsten Jahrhunderts sei die Assoziation mit einem Uberzeugungssystem wiederum
aufgelockert worden — nunmehr sei der Radikalismus zu einer Kategorie der sozio-politischen Trans-
formation im Allgemeinen geworden und hatte ein linkes- wie auch ein rechtes Spektrum erfasst. Die-
se Erweiterung sei allerdings mit dem Faschismus verkniipft.>*?

%% Im Ubrigen gilt dies auch fir Amerika —auch hier hat sich die in GroBbritannien iibliche Bedeutung nicht
durchgesetzt. (Paul McLaughlin: Radicalism — A Philosophical Study. Basingstoke/ New York: Palgrave Mac-
millan 2012. S. 11.)

337 Der Begriff ,radikal® ist nicht rechtlich definiert. Umgangssprachlich wird er gelegentlich fiir die Abgren-
zung zum demokratischen Spektrum benutzt. Extremisten werden vielfach als ,Linksradikale oder ,Rechtsradi-
kale‘ bezeichnet. Auch der Verfassungsschutz hat in alteren \eroffentlichungen ,radikal® und ,extremistisch*
gleichgewichtig benutzt. Davon sehen wir heute ab, um den wichtigen Unterschied zwischen verfassungsfeindli-
chen ,Extremisten‘ und verfassungskritischen ,Radikalen* zu verdeutlichen.”“ Ministerium fiir Inneres und
Kommunales des Landes Nordrhein-Westfalen (Hrsg.): Was verstehen die Verfassungsschutzbehdrden unter
Extremismus.  http://www.mik.nrw.de/verfassungsschutz/verfassungsschutz/extremismusbegriff.html ~ Vom
12.12.2013.

3% Siehe auch: Paul McLaughlin: Radicalism — a philosophical study. Basingstoke/New York: Palgrave Macmil-
lan 2012. S. 12f.

339 Siehe zum Beispiel: Simon Maccoby: English Radicalism 1762-1785.London 1955; Frances D. Dow: Radi-
calism in the English Revolution 1640-1660.0xford/Cambridge 1985. Fir die Darstellung der geschichtlichen
Wurzeln des Radikalismus ist es wichtig, an den Meinungsstreit zwischen konservativ und sozialistisch geprag-
ten Historikern zu erinnern, der in den 1970ern und 1980er Jahren in GroRbritannien stattfand. So lassen sich
Schriften von Edward Royle ( Radical Politics 1790-1900 — Religion and Unbelief. Essex 1971) und Frances D.
Dow ( Radicalism in the English Revolution 1640-1660.0Oxford/Cambridge 1985) auch als Beitrage in einem
Streit um die Deutungshoheit radikaler Strémungen in GroR3britannien verstehen.

340 «Examples of such usage are common enough, but here is a rather curious example from David Cameron,
leader of the British Conservative Party, during his successful general election campaign: *....the Conservatives
are today the radicals ... we are now the party of progress’ (Cameron 2010).” Paul McLaughlina.a.O. (2012).
S10.

%1 Ebd. S14.

%2 Ebd. S14.
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Englischer Biirgerkrieg

Die Entwicklung des englischen Radikalismus fand statt, bevor noch ein spezifisches Wort fur diese
Stromung gefunden wurde.3** Insbesondere Frances D. Dow widmet sich der Phase des Englischen
Birgerkrieges (1642 bis 1649) und der Bedeutung des Radikalismus in ihr. Dabei streicht er heraus,
dass die radikalen Theorien, die damals in Umlauf kamen, wahrscheinlich ein Nebenprodukt des Bir-
gerkrieges gewesen seien und noch nicht voll entwickelt gewesen waren.3** Radikalismus ist hier mit
der Bedeutung (mehr) ,,Demokratie* verklammert. Das sogenannte ,,lange Parlament* lag im Konflikt
mit Konig Karl I, der versucht hatte ohne Parlament zu regieren. Ein erster Hohepunkt des Konflikts
bestand in der Veroffentlichung einer Beschwerdeschrift gegen Karl I, die am 23.11.1641 vom Unter-
haus beschlossen wurde. Darin wurde auch die parlamentarische Kontrolle der Regierung gefordert.
Konig Karl | lehnte die in der ,,GroRen Remonstranz (grand remonstrance) erhobenen Forderungen
ab. Doch auch das Unterhaus spaltete sich in ,,Loyalisten” und ,,Revolutionare*, da die in der grof3en
Remonstranz enthaltenen Konsequenzen aus der Beschwerdeschrift gegen Karl I nicht von allen ge-
teilt wurden.®* Der Kénig persénlich begab sich ins Unterhaus und versuchte mit Hilfe seiner bewaff-
neten Garde die Initiatoren zu verhaften, was ihm allerdings nicht gelang. Dieses Vorkommnis bildete
den Ausléser fir den englischen Birgerkrieg. Dessen eigentliche Ursache war der Streit um eine neue
Ordnung, in der das Parlament Exekutivgewalt ausiiben sollte und somit den absolutistischen Macht-
anspriichen und Regierungsweisen, wie Karl | sie an den Tag gelegt hatte®*®, ein Riegel vorgeschoben
werden sollte.**” Besonders Philip Huntons ,,A Treatise of Monarchie* (1643) und Henry Parkers ,,0b-
servations upon some of his Majesties late Answers and Expresses* (1642) trugen zur Entwicklung des
Gedankens der Souveranitat und der Macht des Volkes bei, die von beiden Autoren zur Begriindung
der Resistenz gegen konigliche Machtanspriiche herangezogen wurden.

Auf exakt diese Argumente bauten spater die egalitér gesinnten Levellers auf, wenngleich sie sie noch
starker radikalisierten.** Die Forderung nach Gleichheit vor dem Gesetz brachte den Levellers (den
Gleichmachern) ihren Spitznamen ein. Es sind die Forderungen nach freiem Denken, nach freiem Le-
ben, die die englische Gesellschaft aufritteln. Hier ist bereits die zweite Wurzel des Gebrauchs des

3 Simon Maccoby: English Radicalism 1762-1785.London 1955; Frances D. Dow: Radicalism in the English
Revolution 1640-1660.0xford/Cambridge 1985.

344 “Radical theories about the origins, nature and purpose of political power may have been the by-product of
the Civil War, but they were assuredly not its cause [...] Although various arguments about popular consent and
the role of the common people in the struggle were put forward in the Civil War years, and so provided the mate-
rial on which later political and religious radicalism could build, the parliamentarians in the 1640s were essen-
tially concerned to justify the interests of the elite against the Crown, not to advocate a widespread extension of
political and social power to those lower down the scale.” (Dow a.a.O. (1985). S. 10.)

** Dies hat insbesondere mit der "géttlichen" Ordnung zu tun, wie Dow herausstellt: “There was a strong belief
in the ,divine right of the kings*, that is the notion that God had directly ordained kings to rule and that they were
therefore his lieutenants on earth. [...] Other aspects of contemporary social thought reinforced these political
tenets by upholding the ideal of a static, harmonious universe.” Ebd.S. 11.

3% Die Begriindungen fiir den Biirgerkrieg weichen ab, so Dow. Einige Parlamentarier gaben vor, eine katholi-
sche Verschworung zu bekdmpfen (Karl | war verheiratet mit einer Katholikin, auferdem wurden ihm die
Durchsetzung von Gesetzen gegen die Interessen der Puritaner vorgehalten), andere argumentierten, sie stellten
sich gegen die schlechten Berater des Konigs Karl I, wieder andere nutzen weit fortschrittlichere Argumente, die
bereits ein Potential fur den spéter sich entwickelnden Radikalismus in sich trugenEbd. S. 15.

37 Die im Jahre 1689 verabschiedete ,,Bill of Rights“ sah im Ubrigen vor, dass das Parlament der Erhebung von
Steuern zustimmen musse und Ubertrug dem Parlament weitere Exekutivrechte — insbesondere das Recht, die
Préarogative des Monarchen festzulegen.

8 Ebd. S. 17.

9 Ebd. S. 18.
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Radikalismus als Term ersichtlich, der eben auch fiir Aufruhr oder Stérung steht.**® Radikale waren
nicht nur Herausforderung fiir die Krone,®" gleichzeitig waren die ,,Radikalen“ Herausforderung fiir
die Staatskirche, denn die ,,britischen Freidenker* standen auch bekannt fur die Neuinterpretation Ko-
nig Davids, die Kritik an den funf Biichern Moses usw.**? Frei denken und frei Leben, der Skeptizis-
mus, der Deismus - all dies sind Bewegungen, die durch einflussreiche Historiker wie Simon Maccoby
mit dem Radikalismus in Verbindung gebracht werden.**

Es ist die revolutionére Stellungnahme gegen eine absolutistische Monarchie, die eine frihe Form des
englischen Radikalismus hervorgebracht hat. Nach der Hinrichtung Karl 1 (am 30.01.1649) rief das
Unterhaus die Republik aus und die Cromwell-Diktatur (1653-1658) begann. Cromwell verfolgte die
Levellers. Im Jahr 1660 wurde Karl Il die Konigswirde verliehen und die republikanische Periode des
Landes kam endgiiltig zu ihrem Ende. Die im Parlament gegen den Absolutismus streitenden und re-
voltierenden Parlamentarier, die es auf einen Birgerkrieg mit Kénig Karl I ankommen lieRen, sind in
der englischen Sprachtradition mit dem Radikalismusbegriff verbunden. Diese Sprachtradition, die
eine vornehmlich politische Bedeutung des Radikalismusbegriffs beinhaltet, ist mit der Aufklarung,
dem Republikanismus und Anti-Absolutismus bereits friih verbunden. Damit l&sst sich der Radikalis-
mus auch als Begriff bestimmen, mit dem eine Form der Gegnerbestimmung ausgedruckt wird.

Konig Karl 11 fihrte in seinen spaten Regentschaftsjahren die absolutistische Monarchie ein. Er ver-
starb ohne Nachkommen und sein Bruder Jakob wurde der letzte Stuart Kénig (Kénig Jakob I1). Wah-
renddessen dauerte der Konflikt zwischen den Gegnern der absolutistischen Monarchie und der Stuart-
Regentschaft an.

Einen wichtigen Markationspunkt stellen die Whigs dar. Erst nach dem englischen Biirgerkrieg ge-
grindet (1678), hatte diese Partei einen entscheidenden Einfluss auf die Entwicklungen in England.
Sie stellte sich gegen den Absolutismus und stand fiir die konstitutionelle Monarchie und war eng mit
der ,,Glorreichen Revolution* (1688/89) verbunden. Im Zuge dessen wurde Kénig Jakob 11 abgesetzt,
der sich als Katholik fir die religidse Toleranz eingesetzt hatte (natlirlich nur, insoweit es ihm selbst
dienlich war. Als Katholik forderte er hauptsachlich die religiése Toleranz fir sich selbst ein und be-
kampfte die Protestanten). Er konvertierte 1671 zum Katholizismus und unternahm bei der Amter-
vergabe massive re-Katholisierungsversuche. Den AnstoR fiir den unblutigen Umsturz im Jahre 1688
gab die von Konig Jakob Il befohlene Toleranzerklarung (1688), die dazu fiihrte, dass sich die Unter-
hausparteien Whigs und Tories gemeinsam mit den Vertretern der anglikanischen Kirche gegen den
Konig verbundeten. Wenngleich reformorientiert, findet sich hier im geschichtlichen Kontext auch der
Bedeutungskern der Intoleranz fur den Radikalismusbegriff. Im Jahre 1689 bestieg Wilhelm von Ora-
nien (111) den Thron, im selben Jahr wurde die Bill of Rights beschlossen, welches den Endpunkt des
Konfliktes zwischen Parlamentariern und absolutistischer Monarchie markierte indem diese die Rech-
te des Parlaments grundlegend festschrieb. Der historische Fakt, dass die Reformen erfolgreich durch-
gesetzt werden konnten, spielt in die englische Sprachbedeutung von Radikalismus wohl hinein.

Der moderne, zeitgenossische Radikalismusbegriff in GroRbritannien ist zutiefst mit den reformeri-
schen Bemiihungen des Whig Parlamentariers Charles James Fox verkniipft. So heisst es in der Ency-
clopedia Britannica (1911):

“Although it had been used in a somewhat similar way during the reign of Charles Il., the
term Radical, in its political sense, originated about the end of the 18" century, probably

350
Ebd. . S.5.
%1 Simon Maccoby: English Radicalism 1762-1785. From Paine to Cobett. London: Allen & Unwin 1955.
352
Ebd. S. 468.
%3 Ebd. S. 466ff.
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owing its existence to Charles James Fox, who, in 1797, declared that ‘radical reform” was

necessary.”**

Der zeitgentssische Radikalismus, so zitiert Jeremy Bentham den Historiker William Th. Lecky, sei
aber auch mit dem Jahr 1769 und dem Hohepunkt des Konfliktes zwischen John Wilke und dem Un-
terhaus verkniipft.** Ein weiteres wichtiges Jahr fiir den englischen Radikalismus stellt das Jahr 1832
dar. In diesem Jahr wurde der ,,Representation of the People Act“**® angenommen und weitreichende
Anderungen der Wahlgesetzgebung wurden durchgesetzt.*’

Wenngleich der Term Radikalismus im Sprachgebrauch erhalten geblieben ist, ist die eigentliche, auf-
klarerische Bewegung (nach Ansicht einiger Historiker) bereits seit Mitte des 20. Jahrhunderts nicht
mehr existent. Simon Maccoby sieht im Radikalismus eine Stromung die mit Lloyd George im Jahr
1929 eine letzte kleine Bliitezeit erlebt.**® Es handelt sich demnach um eine untergegangene Strémung
des politischen Denkens. Diese Strdmung hat jedoch Uber lange Zeit grosse Eindriicke in der engli-
schen Politik hinterlassen. Es sind wahrscheinlich diese historischen Bedingungen, an die die positiven
englischen Assoziationen des Begriffs Radikalismus anknupfen und mit den Werten des Liberalismus
verbunden sind.**

Die englischen Radikalisten forderten ein freies, allgemeines Wahlrecht (wobei die Suffragetten fir
das Frauenwahlrecht kampften) und lassen sich somit in der Néhe zu den Liberalen einordnen.*® In
der politischen Tradition Frankreichs wurde der Radikalismus hingegen mit den Ideen der Aufkl&rung
verkniipft:

“Le radicalisme est donc, en tout temps, cette doctrine d’innovation qui prend pour base la
conscience et la raison.”** (Radikalismus ist, zu jeder Zeit, eine innovative Doktrin die ihre
Basis in Gewissen und Vernunft findet.**?)

%4 Radical. In: Encyclopedia Britannica — A Dictionary of Arts, Sciences, Literature, and General Information.
(11.Ausg.) Vol. XXII Poll to Reeves. Cambridge 1911. S. 793.) Im Ubrigen fiihrt die Encyclopedia of Social
Sciences ebenfalls James Fox an. (Edwin R.A. Seligmann (Hrsg.): Encyclopedia of the Social Sciences. New
York 1934. S. 52.)

%5 The first Radical attack, it will be observed, was directed, not against the Crown or the House of Lords, but
against the House of Commons, which, instead of being regarded as the bulwark of popular liberty, appeared to
usurp the rights of the electors to override their expressed wishes.” (Jeremy Bentham: Critical Assesments. Bd.
1. New York 1993. S. 367.)

%% Der ,,Act to amend the representation of the people in England and Wales” beinhaltete weitreichende Re-
formen des Wahlsystems in England und Wales. Durch die neu gestalteten Wahlrechte vergroRerte sich das
Wahlvolk. Wenngleich das Zensuswahlrecht beibehalten wurde.

%7 The word was more generally employed during the disturbed period between the close of the Napoleonic
wars and the passing of the Great Reform Bill of 1832, and was applied to agitators like Henry Hunt and William
Cobett. After the Reform Bill had become law, the advocates of violent change were drawn into the Chartist
movement and the Radicals became less revolutionary both in speech and object.” (Radical. In: Encyclopedia
Britannica — A Dictionary of Arts, Sciences, Literature, and General Information. (11.Ausg.) Vol. XXII Poll to
Reeves. Cambridge 1911. S. 793.)

%58 Simon Maccoby: English Radicalism — The End? London: Allen & Unwin 1961. S. 486-502.

%9 «The thread of continuity amid all this variation of meaning is the common recognition among the different
evaluators that radicalism is intrinsically constituted by its humanitarian and democratic intent.” (Seligmann
(a.a.0. (1934). S. 53))

%0 «“The Chartists' six main demands were: votes for all men; equal electoral districts; abolition of the require-
ment that Members of Parliament be property owners; payment for MPs; annual general elections; secret bal-
lots.” http://www.nationalarchives.gov.uk/pathways/citizenship/struggle_democracy/getting_vote.htm.  Siehe
auch: http://www.bbc.co.uk/history/british/victorians/chartist_01.shtml

%1 Dictionnaire Politique (1842) Op.Cit.: Wendea.a.O. (1972). S. 117.

%2 (Jbersetzung: Astrid Bétticher.


http://www.nationalarchives.gov.uk/pathways/citizenship/struggle_democracy/getting_vote.htm
http://www.bbc.co.uk/history/british/victorians/chartist_01.shtml
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Mit diesem Zitat erinnert Peter Wende an das Bedeutungselement der Innovation im Radikalismusbe-
griff. Dieses Element lasst sich sowohl im franzésischen und deutschen Sprachgebrauch finden.

3.15 Deutschland - Reformation und Aufklarung

In Deutschland hat der Radikalismus mehrfach einen Bedeutungswandel erfahren.*** Nachdem der
Begriff zunédchst vereinzelt im Kontext der Medizin auftauchte, wandelte er sich zundchst zu einer
politischen Gebrauchsvokabel, die den Begriff mit ,,Liberalismus® assoziierte. Spéter wandelte sich
dieses Begriffsverstdndnis weg vom ,,Liberalismus®, hin zum ,,Sozialismus*. Der Radikalismus hatte
im deutschen Sprachgebrauch vor allem einen spezifischen politischen Inhalt und wurde mal mit die-
ser und mal mit jener politischen Richtung verknipft. Mit dem Aufkommen des Nationalsozialismus
verschob sich die Bedeutung des Radikalismus noch einmal. Wurde er nach dem ersten Weltkrieg
zunachst mit Bezug auf die KPD (Kommunistische Partei Deutschlands) genutzt, so vergroferte sich
der Bedeutungsrahmen nun und die NSDAP (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei) wurde
ebenfalls als ,,radikale Partei* bezeichnet. Dieser Wandel hatte zur Folge, dass die politische Vokabel
Hradikal“ insbesondere als quasisynonym fir ,anti-systemisch* genutzt wurde, das heif3t, gegen die
Verfassung von Weimar gerichtet.*®* Diejenigen Parteien, die die Verfassung getragen haben, wurden
als ,,Systemparteien” denunziert. Damit hatte der deutsche Radikalismusbegriff seine Konnotation
zum ,,gegen etwas sein®“ oder ,.etwas gegentiber Widerstand leistend“ erhalten. Erst relativ spét (1974)
wurde der Radikalismusbegriff durch diejenigen Behérden der Inneren Sicherheit neu interpretiert, die
in den Kontext der wehrhaften Demokratie eingebunden sind., SchlieBlich wurde er durch den Extre-
mismusbegriff ersetzt.**® Damit wurde die Bedeutung von ,,antisystemisch“ durch ein ,,gegeniiber
etwas Kritisch sein* ersetzt — weg von der Feindschaft hin zur Ruppigkeit, kénnte man sagen.

Reformation

Auf die radikalen Bewegungen Deutschlands bezogen, spricht Klaus Gerteis von der ,,Reformations-
epoche* als einer Zeit ,vielgestaltiger und ausgreifender Radikalitit“, denn die Reformation selbst
»,war eine radikale Bewegung, die auf die Wurzeln“ des Christentums zielte, indem der Kirche als
»Heilvermittlungsanstalt* ihre Funktion als solche abgesprochen wurde.*® Gerteis nennt Hans Denck,
Thomas Miintzer und deren ,,Geisttheologie”, insbesondere Miintzers ,,Prager Manifest®, aber auch
Sebastian Franck, der fur die ,,absolute Toleranz in Glaubensangelegenheiten* eintrat und fir die Ab-
schaffung des gultigen Priestertums eintrat. Die verschiedenen radikalen Stromungen der Reformati-
onsphase (Gerteis nennt zum Beispiel Spiritualisten, Taufer und Antitrinitarier, Hutterer und Wieder-

363 Eckhard Jesse: Radikalismus. In: Gorres-Gesellschaft (Hrsg.): Staatslexikon — Recht, Wirtschaft, Gesell-
schaft. 7 Auflg. Bd.4. Freiburg/Basel/Wien 1988. S. 628

%4 Diese Bedeutung setzte sich nach 1945 im Zuge der Erfahrung mit dem Totalitarismus durch. [...] Unter
dem Dach Totalitarismus wurden beide Richtungen vereint, ohne dass der Unterschied zwischen den gegensétz-
lichen Strémungen immer genau herausgearbeitet wurde.” - Ebd. S. 628.

%5 Unter dem Bundesinnenminister Werner Maihofer wird vom Verfassungsschutz des Bundes der Extremis-
musbegriff als Amtsbegriff eingefiihrt. Der Verfassungsschutz versteht unter Radikalismus eine kritische Einstel-
lung gegeniber den Werten der bundesrepublikanischen Verfassung. Extremismus, hier bezieht sich der amtliche
Extremismusbegriff auf Urteile des Bundesverfassungsgerichts, ist demnach nicht kritische Einstellung, sondern
planvoll aggressives Vorgehen gegen die Werte der Verfassung.

%6 Klaus Gerteis: Radikalismus in Deutschland vom 16. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. In: Trierer Beitrage
11/1982. S. 30-38. Hier S. 32.
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taufer) hatten unterschiedliche ,,dogmatische Vorstellungen®, gingen in ihren Uberlegungen, so Ger-
teis, ,,in einigen Punkten Uber die Reformation hinaus“, indem sie ,,die Ansatze der Reformation zu
Ende dachten* und moderatere Strdmungen ,,der Kompromissbereitschaft mit dem alten Glauben*
verdichtigten.®’ Gerteis zeichnet die Hinwendung in eine angeblich bessere Vergangenheit nach, die
die radikalen Bewegungen der Reformationszeit einigte.

,»ZU dem Grundkonsens der Radikalen gehorte die Hinwendung zu urchristlichen Gemeinde-
formen und Vorstellungen.“*%®

Mit dieser Hinwendung zu alten Werten, so Gerteis, sei nicht nur die Kritik an bestehenden Strukturen
der Amtskirchen (katholischer wie evangelischer) vollzogen, sondern sie ,.stellten einen Bruch mit
bestehenden Zustanden® dar. Die urchristliche Gemeinde als Ideal, lieferte die Folie fir gesellschaftli-
che Utopien, deren rigorose Umsetzung die Radikalen verlangten. Ihre Radikalitét, stellt Gerteis her-
aus, bestand darin ,,von den Grundgedanken der neuen Theologie* aus, ,,riicksichtslos zu Konsequen-
zen* zu gelangen, die ,,in ihrer Kompromisslosigkeit und durch ihren Absolutheitsanspruch in Konflikt
mit der dahinter zuriickbleibenden Reformation geraten mussten.“** Mit dieser Beschreibung wird
deutlich, dass der Radikalismus nicht einfach blo? Reformation ist, damit nicht schlicht Innovation
und Reform gemeint sein kann, sondern eine Umwalzung der Verhaltnisse gemeint ist, die riicksichts-
los, konsequent und kompromisslos vorgeht und inhaltlich dogmatisch Ideale vertritt, dessen Vorstel-
lungen auf utopischen Fantasien basieren, flr die Geschehnisse aus der Vergangenheit die Folie bieten;
die Konsequenz des Radikalismus ist dann der gesellschaftliche Bruch mit den real existierenden Ver-
héltnissen und die gesellschaftliche Isolation. Die Prasentation des Selbst ist flr Gerteis ein weiterer
wichtiger Punkt, denn die radikalen Reformatoren hatten sich selbst als Retter des Glaubens présen-
tiert, indem sie sich ,,als Gewissen der Bewegung* stilisiert hatten. Die (angebliche) moralische Ho-
herwertigkeit die durch die Reinerhaltung des Glaubens abgeleitet wird, ist ein weiteres Inhaltsmerk-
mal des Radikalismus. Interessant ist, dass hier ein populistisches Element berthrt wird:

,»Den Radikalen der Reformation war schlieB8lich das Eintreten flir den ,armen Mann‘ gemein-
« 370
sam.

Dabei spielt auch die Vermutung eine Rolle, dass ,,Reiche und Mé&chtige* sich gegen die Reformation
verschworen hatten. Damit spielen Verschworungstheorien (auch wenn sie in diesem Falle durchaus
zutreffende Charakterisierungen der Verhéltnisse waren), in den Radikalismus hinein, die gepaart wer-
den mit einer (zumindest argumentativ) altruistischen Komponente.

Der Radikalismus dient aber auch als Feindbild um Reformen aufzuhalten oder Entwicklungen riick-
gangig zu machen. Der Radikalismus ist von jeher Feind restaurativer Krafte. Als Beispiel nennt Ger-
teis die Verfolgung der um Prof. Adam Weishaupt entstandenen Illuminaten in Bayern. Der 1776 ent-
standene Geheimbund diente dem Pfalzer Kurfirsten Karl Theodor, der im Jahr 1777 die Regierungs-
geschafte Bayerns tibernommen hatte, als Folie fir eine ,antiaufklarerische Agitation“, wie Gerteis
beschreibt. Die llluminaten, die fir die Herrschaft des Geistes und der Rationalitit eintraten und sich
gegen die ,,Herrschaft des Pfaffenthums* stellten, befanden sich an der Spitze der aufklarerischen Be-
wegung in Bayern und spater Gesamtdeutschlands. Die Illuminaten wurden durch den Kurfursten zum

%7 Damit fiillt Gerteis seinen Radikalismusbegriff inhaltlich zunachst mit Kompromisslosigkeit, Dogmatismus,
Reinheit der Lehre, und bis an die Wurzel gehender Kritik an der Basis und dem Grundsatz des Bisherigen.

%8 Gerteis a.a.0. (1982). S. 32.

%9 Ehd. S. 33.

30 Ebd. S. 33.
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Feindbild stilisiert und galten nunmehr als revolutiondre Gegner von Recht und Ordnung. Kirche und
Obrigkeitsstaat hatten sich gegen die aufklarerischen Bestrebungen gestellt und verfolgten jede noch
so kleine aufklarerische Regung unnachgiebig.

,Das Beispiel der Illuminaten zeigt, wie Feindbilder, die an dem Wirken von Radikalen entwi-
ckelt werden, auf die gesamte Stroémung ausgedehnt werden kénnen, in dem die Radikalen nur
eine besondere Richtung bilden. Am Feindbild orientiert sich das Urteil Uber die ganze Bewe-
gung. [...] Dem Feindbild kommt die Funktion negativer Integration zu.“*"*

Bemerkenswert, schreibt Gerteis, sei jedoch die Tatsache, dass der Radikalismus erst im Zuge der
Ereignisse um das Jahr 1830 herum, in die Deutschen Konversationslexika aufgenommen worden
seien. Er nennt den Frankfurter Wachensturm und das Hambacher Fest als Ausldser dieser sprachli-
chen Wendung, spricht also direkt den Deutschen Vormérz an.*"

Funke schreibt:

»Im Verdikt ,Radikalismus’ oder ,Extremismus* zentrierte sich die Absage an alle Reform-,
Fortschritts- und Umsturzbewegungen, welche auf Maximen der Franzésischen Revolution
griindeten und die gegen die ,gottgewollte®, legitimistische Ordnung das Naturrecht als Orga-
nisations- und Partizipationsprinzip politischer Herrschaft setzten.“*"

Deutscher Vormarz

Fur die geschichtlichen Wendungen des Radikalismusbegriffs ist zu bedenken, dass die einzelnen
Stromungen der deutschen politischen Bewegungen des Vormarz heute oft vermengt werden; der
Vormérz ist aber ein zentraler sozialhistorischer Kontext fiir die Wortbedeutung des Radikalismus.*™
Aus der damaligen Sicht muss diese Vermengung von Demokraten, Liberalen und Radikalen weitaus
differenzierter betrachtet werden. Selbstbezeichnungen sind malgeblich, da sich die einzelhen Stro-
mungen voneinander deutlich abgrenzen wollten. Dies ist der Entstehungszusammenhang fur den Ur-
sprung der Komplexitat des Radikalismusbegriffs.

" Ebd. S. 35.

*"2 Ed. S. 35.

37 Manfred Funke: Extremismus. In: Wolfgang Mickel: Handlexikon zur Politikwissenschaft. Bonn: Bundes-
zentrale fiir politische Bildung 1986. S. 132-136. S.134.

3% Der Begriff verweist auf die Jahre vor der Revolution von 1848, die als Marzrevolution bekannt ist. Libera-
lismus und Nationalismus stiegen auf und verbreiteten sich. Sozial gesehen, war Deutschland durch den Pau-
perismus gepréagt, weite Teile der Bevélkerung waren bitterarm. Den aufkeimenden Freiheits- und Anderungsbe-
strebungen wurde durch Unterdriickung und Verfolgungsklima begegnet. In diese Zeit fallt auch das Hambacher
Fest, dem das demokratische Deutschland die Nationalfarben Rot, Schwarz, Gold verdankt. Heinrich Heines
~Wintermdrchen“ (und das berihmte Gedicht vom Konig Vitzliputzli) entstand in dieser Zeit genauso, wie
Hoffmann von Fallerslebens ,,unpolitische Lieder* und das ,,Deutschlandlied”, dessen dritte Strophe die heutige
Nationalhymne der Bundesrepublik Deutschland ist. Im Vormarz wird insbesondere der Einigungswunsch artiku-
liert und es wurded fir mehr parlamentarische Rechte gekampft. Fallersleben wurde seiner Professur enthoben,
weil er, so das Urteil der preuBischen Regierung, ,,politisch anstéRige* Tendenzen zeigte. Er wurde aus Preuf3en
und aus dem Kdnigreich Hannover ausgewiesen und galt als ,,staatsgefdhrdend”. Lothar von Metternich und die
Fursten des Deutschen Bundes bekdmpften die nationale wie liberale und auch die sozialistische Bewegung in
reaktiondrer Weise. Die Anspriiche des Biirgertums wurden so nicht erflillt, so dass es zu einer Entladung in der
Méarzrevolution 1848 kam. Siehe: https://www.historicum.net/themen/restauration-und-
vormaerz/lexikon/art/\Mormaerz/html/artikel/9017/ca/db9d8a57638042b87fd8f50e5b6ac189/
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Auch in Deutschland stand der Radikalismus einst fir die birgerliche aufklarerische Bewegung und ist
mit der Forderung gleicher politischer Chancen verbunden:

»Selbst die kritische Opposition gegen den Liberalismus, die sich radikale nannte, war nichts
als der weitergehende Liberalismus, wie denn Uberhaupt der Radikalismus vor allem in der
Forderung des Weitergehens, in dem Vorwurfe des Nichtweitgenuggehens bestand.**"

Die franzosische Verquickung von Radikalismus mit Republikanismus wird in Deutschland zunéchst
tibernommen, doch auch die ,,englischen Zustédnde* spielen fur die deutsche Wortinterpretation eine
wichtige Rolle.*” Zeitweilig 16st der Radikalismus die Demokratie ab, wird zum Synonym fiir Demo-
kratie. Peter Wende beschreibt den Term Radikalismus fiir den deutschen Vormérz als Demokratiesy-
nonym:

»Zwar wurde der Ausdruck ,Radikalismus® im Widerstreit der politischen Richtungen durch-
aus mit differierender Wertigkeit versehen, aber dennoch herrschte im Vormarz Ubereinstim-
mung darin, dass in jedem Fall der Radikalismus demokratische Tendenzen reprasentiere. Er
enthielt so in sich den Demokratiebegriff, den er in der politischen Literatur und Sprache jenes
Jahrzehnts voriibergehend zuriickdrangte.« 37

Eine sprachliche Verquickung zwischen Liberalismus und Radikalismus wird auch deutlich, betrachtet
man die Bezeichnungen ,,ultraliberal* oder ,,umstiirzender Liberalismus*“.*”® Gerteis kommt auf das
deutsche Conversationslexikon der Gegenwart des Brockhaus Verlags von 1840 zu sprechen, wo ,,Ra-
dikalismus* und ,,Republikanismus* in einem gemeinschaftlichen Artikel behandelt wurden.*”® Bereits
im Rotteckschen Staatslexikon von 1848 wurde die unklare Begriffsbestimmung des Radikalismus
beklagt.**°

Fruhliberalismus und Liberalismus

Der Frihliberalismus des deutschen Vormérz zielte auf die feierliche Einsetzung von Verfassungen in
den einzelnen Staaten des Deutschen Bundes ab, in denen das Spannungsverhaltnis zwischen der Au-
tonomie des Individuums auf der einen, sowie den Anspriichen der 6ffentlichen Gewalten auf der an-
deren Seite in Einklang gebracht werden sollten. Durch die Prinzipien der anvisierten Verfassungen
wie Rechtsstaatlichkeit, Respekt vor individuellen Freiheitsrechten, von Eigentumsrechten, Versamm-
lungs- und Pressefreiheit, sollten die Monarchen daran gehindert werden, selbstherrlich in diese Rech-
te einzugreifen. Die liberalen Forderungen krankten daran, dass zwar unter anderem im stiddeutschen
Raum Verfassungen eingefiihrt wurden, aber die beiden gréRten und dominanten Staaten des Deut-
schen Bundes, PreuRen und Osterreich, sich diesen Forderungen verweigerten und am monarchische
Prinzip als oberste Staatsréson festhielten.

%75 Edgar Bauer, Allg. Literaturzeitung (1844). ) Op.Cit.: Wendea.a.O. (1972). S. 119.

% \Wende a.a.0. (1972). S. 117f.

"Ebd. S. 118.

" Ebd. S. 119.

379 Conversationslexikon der Gegenwart . Bd. 4, 1. Abt. Leipzig 1840. S. 459-468. Op. Cit. Gerteis a.a.0. (1982).
S. 35.

380 Carl von Rotteck, Carl Welcker: Das Staats- Lexikon. Bd. 11. Altona, 1884. Op. Cit. Gerteis a.a.0. (1982). S.
35.
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Die Vorgange um die Ermordung des Theaterschriftstellers August von Kotzebue im Marz 1819 durch
den Theologiestudenten Karl Ludwig Sand, die in den von Metternich initiierten Karlsbader Beschliis-
sen vom August 1819 miindeten, begriindeten eine rigide gestaltete Repressionspolitik des Deutschen
Bundes, die der liberalen Bewegung in seinen regional differenzierten Formen und Ausdrucksweisen
mit drakonischen MalRnahmen begegnete. Es entwickelte sich eine Form des liberalen Konservatismus
bzw. konservativen Liberalismus.®®* War der typische Friihliberalismus evolutionar-integrativ bzw.
konstitutionell bestimmt, ging dieser Reformismus den sog. ,,Radicalen* oder ,,Demokraten“ nicht
weit genug.®® Hier sind Radikalismus, Demokratie und Nationalstaat sozialhistorisch in einen engen
Zusammenhang gebracht worden.

Ein wichtiges Ereignis fir den deutschen Radikalismus war, wie schon angedeutet, das Hambacher
Fest, 1832, ein Hohepunkt des deutschen Vormérz. Radikale (in Deutschland damals in der Regel De-
mokraten genannt) und Liberale forderten hier gemeinsam Einheit und Freiheit. Radikalismus und
Liberalismus sind in Deutschland zunéchst mit nationalen Forderungen durchsetzt gewesen. Unter-
scheidbar sind die Forderungen des Liberalismus und die Forderungen der demokratischen Bewegung
in Fragen des Wahlrechts, der Stellung des Parlamentarismus und der Volkssouveranitat.

Das Hambacher Fest war die erste 6ffentliche Manifestation des radikalen Denkens — und zwar nicht
zuféllig im Rahmen eines Festes, einer Festkultur, die der deutsche Vormarz in seinen radikalen For-
men den franzdsischen Revolutionsfesten nachzuempfinden verstand. Daruiber gibt es eine ausgedehn-
te Literatur.*® Fiihrend in der Vorbereitung des Hambacher Festes waren sowohl Philipp Jakob Sie-
benpfeiffer, ein aus dem bayrischen Staatsdienst entfernter Beamter, der seit 1830 den ,,Boten aus dem
Westen* herausgab, als auch Georg August Wirth, Herausgeber der ,,Deutschen Tribiine*. Diese bei-
den grindeten 1832 mit anderen in Zweibriicken (Pfalz) den ,,Vaterlandsverein zur Unterstiitzung der
freien Presse”, spater umbenannt in ,,Deutscher Pre3- und Vaterlandsverein®. Der Radikalismus ist
damit historisch gesehen auch an das Grundrecht der Pressefreiheit gebunden. Dieser ,,Pfélzische Ra-
dikalismus* suchte den Druck auf die Regierenden dadurch zu erhéhen, dass er die in der Bevélkerung
grassierende Unzufriedenheit, auch in wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht, fiir seine Programmatik
und sein Handeln instrumentalisierte. Von den Verfassungen hielten die Protagonisten nicht viel: Sie-
benpfeiffer verspottete sie als ,,Konstitutiénchen®, als eine ,,Spielwiese fiir das Volk“.** In der Kritik
der Radikalen an den bestehenden Zustanden, ging es demnach um mehr als um eine ,,\erfassungsfra-
ge“. Es ging um die Einfuhrung der Republik, um Volkssouveranitat, um Unitarismus. Diese Werte
lassen sich mit dem historischen deutschen Radikalismus verbinden. Radikalismus bedeutet in diesem
Zusammenhang auch Eigensténdigkeit. Metternich bezeichnete das Hambacher Fest als ein ,,revoluti-
onares Unternehmen®, das von ,.einer Rotte von Hitzkdpfen, brotloser Advokaten, talentloser Litera-
ten, Bankrotteure und Félscher* organisiert worden sei.*®

Von daher ist die deutsche Sprachauffassung, der Radikalismus sei eine verscharfte Form des Libera-
lismus, durchaus historisch erklarbar.*®® Auch die Sprachverkniipfung von Radikalismus und Revolu-
tion l&sst sich von hier ableiten.

%1 J6rn Leonhard: Liberalismus. Zur historischen Semantik eines europaischen Deutungsmusters. Miinchen:
Oldenbourg 2001.S. 440.

%2 Hans-Werner Hahn, Helmut Berding: Reformen, Restauration und Revolution 1806-1848/49. Gebhardt
Handbuch der deutschen Geschichte. (10. Auflg.). Bd. 14. Stuttgart: Klett-Cotta 2010. S. 478.

%83 Ebd.S. 445.

%4 Ebd.S. 448.

%5 Ebd. S. 450.

% Hier wird die enge Verbindung von franzésischer und deutscher Sprachauffassung sichtbar. Peter Wende
zitiert im Rahmen der positiven Konnotation des Radikalismusbegriffs: ,,Noms donné a I'opinion et au parti qui,
renchérissant sur le libéralisme et les partisans des réformes partielles et modérées, prétendent changer radicale-
ment les institutions politiques.” (Bezeichnung fiir Meinung und Partei, die den Liberalismus und die Befiirwor-
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Geradezu klassisch hat der Junghegelianer Arnold Ruge die Demarkationslinie zwischen Liberalismus
und ,,.Demokratismus* gezogen:

,»Die deutsche Welt, um ihre Gegenwart dem Tod zu entreifRen und ihre Zukunft zu sichern,
braucht nichts, als das neue BewulRtsein, welches in allen Spharen den freien Menschen
zum Princip und das Volk zum Zweck erhebt, mit Einem Wort die Auflésung des Libera-
lismus in Demokratismus.**’

Ruge warf dem Liberalismus vor, dass er nur den ,,guten Willen zur Freiheit* aufbringen kénne, nicht
aber den ,wirklichen Willen der Freiheit“.*®® Der Barrikadenaufstand am 18. Marz 1848 in Berlin
wurde auch von der Forderung getragen, eine blrgerfreundlichere Verfassung zu erlassen. Hier ist ein
weiterer historischer Kontext fiir die Verbindung zwischen Radikalismus und Revolution.**

Wihrend die Junghegelianer als ,,radikale Intellektuelle* in der Sphére des Theoretischen und Philo-
sophischen zuriickblieben und ohne bedeutende politische Wirkung waren, setzten radikale Demokra-
ten wie Hecker und Struve in Baden auf eine erfolgsversprechende aktive Oppositionspolitik, die in
der Bevolkerung Anklang finden sollte. Das ist ersichtlich im Aktionsprogramm der badischen Demo-
kraten vom September 1847. Im Offenburger Programm wurde selbst die Forderung auf Schaffung
einer Republik und die Einflihrung eines allgemeinen Wahlrechts nicht mehr erhoben.

Auch der 18. Méarz und der 18. Mai 1848 sind wichtige Daten des deutschen Vormarz.*°

Am 18. Mai 1848 tagte die Frankfurter Nationalversammlung zum ersten Mal in der Frankfurter
Paulskirche — unter den Parlamentariern ware im Ubrigen eigentlich auch Friedrich Hecker gewesen,
der im Badischen in die Parlamentsvertretung gewahlt worden war, doch war dieser bereits auf der
Flucht. Ein wichtiger Name ist auch Georg Friedrich Kolb wie auch viele andere Unterzeichner der
Reichsverfassungskampagne genannt werden konnten. Die Mitglieder des Paulskirchenparlaments
kénnen wohl insgesamt mit Radikalismus in Verbindung gebracht werden, symbolisieren sie doch die
Durchsetzung gegeniiber der Monarchie, wenngleich nur von allzu kurzer Dauer und allerorten ver-
spottet. Hier ist auch eine weitere Konnotation ablesbar: der Radikale befindet sich am Rande des
Mainstream.

3.16 Demokratische Radikalisten

Verschiedene Beispiele demokratischer Radikalisten kdnnten angefiihrt werden, die fiir den deutschen
Vormaérz wichtig sind. Sehr bekannt sind Friedrich Hecker (Heckeraufstand von 1848) und Carl Chris-
tian Schurz, die auch in den USA zu grofRerer Bekanntheit gelangten. Interessant ist die deutsche Kon-

ter moderater Reformen uberfliigeln und die politischen Institutionen radikal d&ndern wollen.) (Encyclopedia des
gens du monde (1844) S. 335. Op.Cit.: Wendea.a.O. (1972). S. 117.)

%87 Arnold Ruge: Selbstkritik des deutschen Liberalismus. Op.Cit.: Hans-Werner Hahn, Helmut Berding: Refor-
men, Restauration und Revolution 1806-1848/49. Gebhardt Handbuch der deutschen Geschichte. (10. Auflg.).
Bd. 14. Stuttgart: Klett-Cotta 2010. S. 489.

%8 J6rn Leonhard: Liberalismus. Zur historischen Semantik eines europaischen Deutungsmusters. Miinchen:
Oldenbourg 2001. S. 451.

39 Wende a.a.0. (1972). S. 120.

%% Astrid Botticher: Gedenken, Erinnern, Feiern - Brauchen wir eine demokratische Festkultur? Wettbewerbsbei-
trag des Studierendenwettbewerbs des Bundesministeriums fur Inneres.
http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Themen/Politik_Gesellschaft/PolitischeBildung/Wettbewer
be/2011/boettcher.pdf?__blob=publicationFile vom 10.02.2014.


http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Themen/Politik_Gesellschaft/PolitischeBildung/Wettbewerbe/2011/boettcher.pdf?__blob=publicationFile
http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Themen/Politik_Gesellschaft/PolitischeBildung/Wettbewerbe/2011/boettcher.pdf?__blob=publicationFile
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notation mit der politischen Farbe ,,Rot*, denn Hecker und Schurz galten als ,rote Aktivisten«

Friedrich Hecker forderte birgerliche Freiheiten und richtete sich gegen die Monarchie, er kampfte fur
eine offenere Gesellschaft der Nicht-Privilegierten und entwickelte Ideen der religitésen Freiheit —
Hecker war in der Tat ein radikaler Republikaner.**? Er stand vor einer Regierungsweise, der Monar-
chie, die kaum burgerliche Freiheiten gewéhrte und den Regierten ihre Gesinnung und ihre Interessen
aufzwang — im Ubrigen auch mit Mitteln der Religion.**

Damit ist die Bedeutung des Radikalismus als Reaktion auf Repression ebenfalls durch einen histori-
schen Kontext erklarbar. Den Radikalisten ist im Ubrigen zu einem groRen Teil auch die Konsolidie-
rung von Freiheit und Demokratie in den USA zu verdanken. So kdmpfte Hecker, der kurz nach seiner
Emigration in die USA in die Republikanische Partei eintrat, im Sezessionskrieg auf Seiten des Nor-
dens in den Reihen der United States Army — und damit auch gegen diejenigen Fremdregimenter, die
von den Briten aus deutschen Fiirstentiimern angemietet worden waren.*** Doch auch in seinem weite-
ren politischen Leben setzte sich Hecker gegen die Sklaverei ein und wurde bekannt als eifriger Par-
teiganger Lincolns — so beteiligte sich Hecker als Wahlmann und trug zur Stabilitit der amerikani-
schen Demokratie bei. Carl Schurz kdmpfte gegen PreuBen und emigrierte im Nachgang des demokra-
tischen Aufstandes in Rastatt in die USA, wo er spéter in den Senat gewahlt werden sollte. Der radika-
le Republikaner, der sich in den USA der republikanischen Partei anschloss und im Verlauf seiner Be-
mihungen flr die Partei von Président Hayes zum Innenminister ernannt worden war, hat in den USA
(gemeinsam mit seiner Frau) tiefe Spuren hinterlassen.

In philosophischer Hinsicht waren es die Utilitaristen um Jeremy Bentham, die "philosophical radi-
cals", zu denen unter anderem auch John Stuart Mill (als wohl bekanntester Vertreter) zahlte®® die in
England tiefe Spuren hinterlieRen, aber auch fiir die deutsche Diskussion Personlichkeiten waren.**’
Sicherlich sind die Utilitaristen keine demokratischen Radikalisten im engeren Sinne, eine Erwahnung
scheint dennoch angemessen. Die zentrale Frage zur Bewertung von Handlungen, so die Utilitaristen
um Bentham, sei die Frage ob eine Handlung Schmerz minimiere und Genuf bzw. Lust steigern wir-
de. Der Ansatz stellte das groRtmogliche Glick der gréRtmdoglichen Zahl als Handlungsmaxime auf.
Die Utilitaristen waren in dem Sinne radikal, als dass sie die groftmogliche Freiheit des Einzelnen
forderten (man warf ihnen laissez-faire vor). Jeremy Bentham, John Mill und John Stuart Mill forder-

%1 Djese Konnotation mit dem ‘roten Spektrum’, dem Sozialismus, hat sich spater auch in den USA niederges-
chlagen: “Today, in many quarters, radical is practically synonymous with socialistic or one of its many variants,
such as syndicalist, communist, Bolshevik, and the same animus attaches indifferently to all.“ (a.a.0. (1934). S.
52.)

%2 \Wolfgang HaaR: Friedrich Hecker, Leben und Wirken 1811-1881. See also: Friedrich Hecker: wie ich die
Pfaffen versohlte. Antiklerikale Schriften. (Ed. Marvin Chlada). Aschaffenburg 1999.

3% Aus diesem Grunde lasst sich Heckers Schrift “Wie ich die Pfaffen versohlte* und ,,Die Erhebung des badi-
schen Volkes fiir die Deutsche Republik* nicht allein als gegen die Monarchie gerichtet verstehen.

%4 England’s hired Troops — What her Hessian Allies cost her. In: New York Times vom 02.04.1881.
http://query.nytimes.com/mem/archive-free/pdf?res=9802EFDE133CEE3ABC4A53DFB266838A699FDE

3% Margarethe Schurz eréffnete den ersten Kindergarten in den USA, wobei sie die Ideen eines anderen Radika-
len aufgriff: Friedrich Wilhelm August Frébel, der ,Erfinder* des Kindergartens. Kindergarten waren in der ers-
ten Zeit durch die preuBische Regierung verboten worden, wegen ihrer zerstorerischen Tendenzen in Politik und
Religion. (Historische Kommission der Bayerischen Akademie der Wissenschaften (Ed.): Neue Deutsche Bio-
graphie. 8. Berlin 1969. S. 180-182, S. 763-764.)

3% Seth Pringle-Pattison: The philosophical radicals and other essays. Edinburgh, London: William Blackwood
and Sons. 1907. S. 3-46.

37 Wenngleich Karl Marx ihn als "rein englisches Phdanomen" bezeichnete, konnte Steffen Luik in jiingster Zeit
den groBen Einfluss Benthams auf die deutsche Rechtsgeschichte und parlamentarische Einrichtungen belegen.
Steffen Luik: Die Rezeption Jeremy Benthams in der deutschen Rechtswissenschaft. Wien, Kéln, Weimar: Boh-
lau 2003.
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ten verbesserte Wahlrechte (das Wahlrecht fiir Frauen, turnusgeméRe Wahlen jedes Jahr, geheime Wah-
len) und groRere Freiheitsrechte (verbesserte Mdglichkeiten zur Ehescheidung etwa oder sexuelle
Freiheit). Der Constitutional Code von Bentham beschéftigte sich vor allem mit Machtmissbrauch und
dem Kampf gegen Korruption und entwickelte Vorstellungen zur reprasentativen Demokratie. Ein
Zentrales Werk der Utilitaristen war in Parlamentsfragen wohl Benthams Katechismus parlamentari-
scher Reform. Wahrend radikale Reformen Abhilfe schaffen wiirden, so Bentham, so brachten mode-
rate Reformen nichts oder kaum Verbesserungen. Fir Bentham ist das Moderate das Gegenteil des
Radikalen.®%

3.1.7 Pejorative Wende

Historischer Kontext der pejorativen Wende

Weitere Proteste setzten in Deutschland ein, oft einhergehend mit sozialer Revolutionsrhetorik (u. a.
Brotpreisrebellionen, Holzdiebstahl, Steuerverweigerungen). Bekannt ist der ,,Frankfurter Wachen-
sturm* im Frihjahr 1833 - Studenten wollten die Frankfurter Stadtwachen besetzen und die deutsche
Republik ausrufen, was zu einer Revolution fiihren sollte. Dilettantisch vorbereitet, scheiterte das Un-
ternehmen an Verrat und an mangelnder Unterstitzung - dieser Aufstand hatte keinen Rickhalt in der
Bevolkerung. Verursacht wurde die Aktion durch verstérkte Repressionsmalinahmen des Deutschen
Bundes: das Verbot des Prel3- und Vaterlandvereins und weiterer liberaler Presseorgane ging dem Re-
volutionsversuch voraus. Im Juli 1832 verabschiedete die Bundesversammlung des Deutschen Bundes
in Frankfurt die ,,Zehn Artikel“, die u. a. festlegten, dass Volksfeste nur nach behérdlicher Genehmi-
gung veranstaltet werden durften. Offentliche Reden politischen Inhalts wurden untersagt. Die libera-
len Landtagsmehrheiten blieben machtlos.

Bekannt sind auch die Geschehnisse um den ,,Hessischen Landboten“ des Dichters Georg Blichner
(1834/35), um den sich eine Untergrundbewegung gebildet hatte, die den ,,Sturz der Tyrannen* postu-
lierte (Blchners ,,Friede den Hitten, Krieg den Paldsten* ist wohl eines der geschichtstrachtigsten
Zitate aus jener Zeit). Hier sind die Elemente Gleichheit und Revolution die im Radikalismusbegriff
zum Tragen kommen, historisch prasent. Ziel war die Mobilisierung der unteren Schichten gegen die
ungerechten politischen und sozialen Verhéltnisse - allerdings begrenzt auf Oberhessen. Die Aktion
scheiterte, Blichner floh in die Schweiz. Heinrich Heines satirisches Versepos ,,Deutschland — ein Win-
termérchen* ist ebenfalls im Vormérz entstanden und enthdlt die radikale Forderung nach einer (de-
mokratischen) Nation.

Rohmer, Bluntschi, Meusel

Peter Wende beschreibt Friedrich Rohmers Interpretation®* des Radikalismus als eine Parteistromung,

die sich gegen die ,,verninftige Mitte* wendet als Versuch, einen Bund zwischen Liberalen und Kon-
servativen zu begunstigen. Hier ist Rohmer nicht so sehr Analytiker, als Mitglied der katholisch-
konservativen Partei der Schweiz. Rohmer brachte zu diesem Zweck die Kategorien ,,Ideologie* und

3% Jeremy Bentham: Plan of parliamentary reform in the form of a catechism with reasons for each article, with
an introduction, shewing the necessity of radical, and the inadequacy of moderate reform. London: R. Hunter,
1817. S. 270.

3% Friedrich Rohmer: Friedrich Rohmers Lehre von den Politischen Parteien. Hrsg. v. Theodor Rohmer. Zii-
rich/Frauenfeld 1844.
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~Menschenalter* zusammen. Spiter fand diese Uberlegung (die hier tabellarisch aufgezeigt und im
Anschluss néher erlautert wird) auch in dem oft so bemihten Satz anklang, wer als Jugendlicher nicht
Kommunist sei, habe kein Herz und wer als Erwachsener kein Konservativer sei, habe keinen Ver-
stand.

Tabelle 3-1 Rohmers Ideologische Altersstufen

Parteiwesen Radikalismus Liberalismus Konservatismus Absolutismus

Rohmer unterscheidet die verschiedenen ideologischen Hintergriinde von Parteien nach Menschenal-
tern. Ein Kind bzw. Jugendlicher sei dementsprechend dem Radikalismus zugeneigt, weil sich das
Kindesalter bzw. die Jugend durch ungestiimes Verhalten und weitgehende Kompromisslosigkeit dar-
stelle. Der reife Mann hingegen sei Konservativ, denn er sei Kompromissen zugeneigt und befuirworte
den schrittweisen Wandel, dem er im Ubrigen eher kritisch gegeniiberstehe. Das Alter ist demgegen-
tiber dem Absolutismus zuzuordnen, denn der Alte sei halsstarrig und dulde keine Abweichungen von
der eigenen Meinung. Rohmers Vorstellung von ,,Partei” ist, an den heutigen Sprachgebrauch ange-
passt, wohl eher , Ideologie®. Dabei handelt es sich bei Rohmer um die Vorstellung des Kampfes. *°
Demnach entspricht die Kindheit, Rohmer geht auf den ,,Knaben* ein, dem Radikalismus.*®* Der Ab-
solutismus wiederum entsprache dem Alter. Rohmers anthropologische Beobachtungen sind durchsetzt
von Allgemeinplatzen; unterschieden nach Gehalt und Tatigkeit der ,,Seelenkréfte” werden die Stro-
mungen von ihm konstruiert. Dem Gehalt nach, seien sich ,,die beiden Mittelstufen (Jiingling und
Mann) viel dhnlicher als Mann und Greis es sind“.*? Der Art der Téatigkeit nach, sind jedoch junger
Mann und Knabe sich dhnlich, wie auch Mann und Greis sich ahnlich seien. Wéhrend dem Greis und
dem Mann die Ruhe zukommt, so kommen Knaben und jungem Mann Aktivitat zu. Rohmer erkennt
weder das ,,radikale Prinzip“, noch das ,,absolute Prinzip* an*®

Rohmers Parteiensystematik und deren Charakterisierung anhand von Altersstufen ist seiner Zeit
durchaus kritisiert worden, auch unter Hinweis auf die ,,héchst Variable* und ,,illusorische Existenz*
der Phanomene Radikalismus, Liberalismus, Konservatismus und Absolutismus.*%*

,,Aber darauf wollen wir hinweisen, wie diese Fratze, die uns hier als das Bild der Knaben-
natur verkauft wird, lediglich aus dem Bestreben entstanden ist, fiir die Fratze des Radica-
lismus, die sich die unklare Phantasie Hn. Rohmers aus dem Farbentopfe seiner schweize-

% Sje sind unangreifbar und unverwiistlich; von einem Gebiete gewaltsam vertrieben, tauchen sie in andern um
so heftiger auf: der Staat kann ihnen das offene Licht verschlieBen, so wirken sie fort im Dunkel der Kopfe und
Herzen; in tausendfacher Verwandlung bleiben sie immer dieselben.” (Friedrich Rohmer: Friedrich Rohmers
Lehre von den politischen Parteien und ausgewahlte kleine politische Schriften. Nordlingen 1885. S. 41.)

01 Seth Pringle-Pattinson wirft zum Beispiel John Stuart Mill vor, seine Arbeit sei durch "Jugendlichkeit" ge-
kennzeichnet. Seth Pringle-Pattison a.a.0. 1907. S.4.

“2 Epd. S. 62

“% Ebd. S. 69f.

%M. Fleischer: Friedrich Rohmers Lehre von den politischen Parteien der Schweiz usw. In: Allgemeine Litera-
tur Zeitung Nr. 291. 12/1845. S. 1142 http://ecb.thulb.uni-jena.de/receive/jportal_jparticle_00242067
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rischen Erfahrungen zusammengepinselt und mit den wunderlichsten Zuthaten aus seiner
historischen Rumpelkammer ausstaffirt hat, den néthigen Pendant zu finden.“*%

Der fiktionale Aufbau, die Ubertragung von ideologischen Hintergriinden von Parteiungen auf das
Menschenalter ist letztlich auch kritisiert worden, weil Rohmers Beispiele scheinbar beliebig zusam-
mengewdrfelt scheinen: Strauss, Roenbuck, Hume, Struensee, die Jaccobiner, Brutus und Cassius,
Rotteck, Cato von Utica, Methodisten, Buddhisten, Cola Rienzi, die Franzosen, die Girondisten, die
Rheinische Zeitung und die Hallischen Jahrbiicher sind genauso ,,Radikale®, wie auch die Radikalen in
Aargau, Bern, Zirich, Tessin und Basel.*”® So kommt M. Fleischer zu dem Schluss: ,,In der That, in
solchem Qualm hért alle Kritik auf.“*"’

Auch Korner kritisiert Rohmer und wirft ihm vor, eine Form von weltgeschichtlichem Gang in die
schematische Darstellung seiner Parteiungen integriert zu haben*®(dies kiindigt Rohmer jedoch auch
an*®). Das Altersstufenmodell sei dem Menschen nicht angemessen, da er nicht so sehr durch die Na-
tur, als durch seine freien Entscheidungen gepréagt sei — folglich kénnen auch die Jugend und das Alter
Vernunft beweisen. Deshalb sei das ,,anthropologische Prinzip“, welches der Rohmerschen Charakteri-
sierung zugrunde lage, ,,verwerflich*.*°

Der preuBische Konig Friedrich Wilhelm IV argumentiert in eine &hnliche Richtung wie Rohmer, so
Wende, und bezeichnete den Radikalismus als eine eigenstandig entstandene ,,Sekte“, die sich in
Wahrheit weder auf Liberalismus, noch auf Katholizismus Griinde. Rohmer habe den Radikalismus
dargestellt, als handele es sich dabei um eine Opposition der Opposition willen.** In der pejorativen
Ausgestaltung des Radikalismus Begriffs stimmen Friedrich Wilhelm IV und Friedrich Rohmer (ber-
ein. Das Bedeutungselement der Sektiererei ist durch Friedrich Wilhelm IV aktiviert worden.

Ein wichtiger Vorantreiber der pejorativen Wende war auch Johann Caspar Bluntschi, der sich in sei-
nem 1869 erschienen Werk "Charakter und Geist der politischen Parteien™ in einem eigenstandigen
Kapitel mit dem "Radicalismus" auseinandersetzt, wie Wende erwahnt.**? Er basiert seine Uberlegun-
gen auf Rohmers Publikation, erweitert das Konzept aber. Wenn eine neue Periode der Weltgeschichte
eingeleitet wirde, so Bluntschi, so erhebe sich auch der "Radicalismus mit ungewdhnlicher Kraft und
hilft die morsch und faul gewordenen Institutionen der alten Zeit nieder reilen und die neue Entwick-
lung vorbereiten".*® Wie bereits Rohmer, nutzt auch Bluntschi die Analogie der Menschenalter fiir die
Periodisierung der Geschichte. Bluntschi verquickt den Radikalismus mit dem Knabenalter und inter-

“® Ebd. S. 1143

“®Ebd. S. 1143

“"Ebd. S. 1143

%8 Eriedrich Korner: Von Friedrich Rohmers Lehre von den politischen Parteien. Erster Theil. In: Blatter fiir
literarische Unterhaltung, Nr. 64. Vom 4.03. 1844. Berlin 1844. S. 255-256. Hier S. 256.

% Der Mensch ist von Natur ein politisches Wesen. Im Organismus der menschlichen Seele liegt folglich der
ganze Organismus des Staats. [...] Der Ursprung der Parteien geht somit aus der organischen Entwickelung des
Menschen, d.h. aus den Lebensstufen des menschlichen Geistes hervor. Diese Lebensstufen sind sichtbar ausge-
drickt in den Lebensaltern. Die Stufen als selbststéandige Gestaltungen fiir sich und nebeneinander sind die Par-
teien. Das schaffende Prinzip ist im Jiingling, das erhaltende im Manne, das anregende im Knaben, das abschlie-
Rende im Greis. Der Jingling ist liberal, der Mann conservativ, der Knabe radical, der Greis absolut. Die Entwi-
ckelung dieser vier Stufen ist die Entwickelung der Weltgeschichte.” (Friedrich Rohmer: Lehre von den politi-
schen Parteien. Erster Theil Op.Cit. Friedrich Kérner: Von Friedrich Rohmers Lehre von den politischen Partei-
en. Erster Theil. In: Blatter fur literarische Unterhaltung, Nr. 64. Vom 4.03. 1844. Berlin 1844. S. 255.)

M0 Kérner a.a.0. (1844). S. 256.

! peter Wende a.a.0. (1972). S. 122.

12 peter Wende a.a.0. (1972) S. 127.

3 Johann Caspar Bluntschi: Charakter und Geist der politischen Parteien. Miinchen: C.H. Beck 1869. S. 100.
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pretiert den Radikalismus in der Hauptsache tiber das Attribut des Idealismus. Neben diesem steht fiir
Bluntschi das Merkmal der Umgestaltung, denn der Radikalismus habe den Anspruch die Welt nach
seinen abstrakten Prinzipien neu zu ordnen - nétigenfalls mit einem Bruch mit dem Bestehenden. Ins-
besondere die franzosische Revolution bringt Bluntschi mit dem Radikalismus in Verbindung und
behauptet, die "Abstraktionen" der "Naturrechtslehre” seien Vorlaufer der Revolution gewesen, ohne
sich je um die "realen Méachte" zu kiimmern, die "das Leben der Vélker bedingen und beherrschen".***
Neben der franzdsischen Revolution als geschichtlichem Beispiel dient Bluntschi der Philosoph Jean
Jagues Rousseau als Beispiel des "Radicalismus”. Ohne die tatséchlichen Staaten zu analysieren und
aus dieser Betrachtung induktiv eine Staatsrechtslehre zu entwickeln, so wirft Bluntschi Rousseau vor,
hétte dieser einfach eingebildete Prinzipien eines sich ausgedachten Gesellschaftsvertrages genutzt
und auf dieser Grundlage ein neues Staatsrecht geschaffen. Robbespierre wird von Bluntschi ebenfalls
in diesen radikalen Topf geworfen - dieser sei ,,radicaler Doktrinar" und mit ,terroristischen Mitteln
wirkender Exekutor".*™® Bluntschi macht dabei keinen Hehl daraus, dass er die Werte der franzosi-

schen Revolution weitestgehend ablehnt:

»Die groBe Wahrheit der menschlichen Rechtsgleichheit wurde nun getrennt von der ergan-
zenden Wahrheit der individuellen Mannigfaltigkeit und die individuelle Freiheit zu einem ab-
soluten und einseitigen Staatsprincip und dadurch zu einem verderblichen Irrthum entstellt.
Wer es wagte, sich auszuzeichnen vor der gemeinen Masse, wurde von der rastlos arbeitenden
Guillotine den anderen Todten gleich gemacht."*

Bluntschi verbindet mit dem Radikalismus also neben der Revolution das einstehen fur falsche Werte,
eine Form von historischem Verderben und Mord bzw. Massenmord. Der Radikalismus wiirde absolu-
te Werte erheben, die dann unbedingt umzusetzen seien, da sonst schwere Formen der Gewalt ausge-
tibt wirden. Die Werte aber seien einfach ausgedacht, nicht aber durch die Analyse der bisherigen Welt
festgelegt worden - damit ist der Radikalismus nach Bluntschis Verstdndnis auch anti-konservativ -
Bluntschi versteht dies freilich als "lllusion” und "Nichtbeachtung".

Gerade seine Einlassungen zu John Stuart Mill, der das allgemeine Wahlrecht auch fiir Frauen fordert,
lasst tief in Bluntischs konservative Anschauungen blicken, denn Mill, so Bluntschi, sei berhaupt
radikaler als die radikalen Demokraten (die nur ein allgemeines Mannerwahlrecht gefordert hatten).
Mill lage falsch darin das Prinzip der (politischen) Gleichheit auf die Frauen auszudehnen, denn diese
seien nicht dem Staat, sondern der Familie zugeordnet. Die wenigen Frauen, die Handel trieben, so
Bluntschi, kénnten fiir eine politische Lehre der Gleichheit zwischen Mann und Frau bzw. der Etablie-
rung gleicher politischer Rechte tGberhaupt nicht herangezogen werden. Damit aber wird auch deutlich,
dass der dem Radikalismus beigeordnete Bedeutungsgehalt einer Ausweitung von (politischen) Rech-
ten trotz pejorisierung beibehalten bleibt.**” Diese Ausweitung von Rechten wird durch konservative
Strémungen, die keine Neuerungen zulassen und Rechte nicht erweitern wollen (und daflr steht
Bluntschi auch) bek&mpft und der Radikalismusbegriff wird gepaart mit dem Bild der Unvernunft -
das Radikale ist nunmehr auch das Unvernunftige - das in der Metapher eines jungen Kindes seine
Entsprechung findet. Deutlich wird der Versuch der Ausweitung von Rechten und deren Bekdmpfung
mittels Radikalismusvorwurf auch in Bluntschis Passagen Uber den amerikanischen Birgerkrieg und
der Abschaffung der Sklaverei. So bekdmpft Bluntschi den Versuch, ohne Anschauung der Rasse einen
Staat zu organisieren, wirft der schwarzen Bevolkerung vor, sie seien kindisch und ein solcher An-

% Johann Caspar Bluntschi: Charakter und Geist der politischen Parteien. Miinchen: C.H. Beck 1869. S. 101.
5 Johann Caspar Bluntschi: Charakter und Geist der politischen Parteien. Miinchen: C.H. Beck 1869. S. 102.
416

Ebd. S. 102.
“ Ebd. S. 1086.
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spruch befande sich "in Widerspruch mit der gesamten Weltgeschichte” und sei illusorisch.”® Zwei
Bewegungen sind flr Bluntschi radikal: die Erweiterung der Gleichheitsrechte und der Freiheitsrechte.

Eine pejorative Wortwendung nutzt auch Alfred Meusel, in den friihen zwanziger Jahren des letzten
Jahrhunderts schreibend, so dass sich der Radikalismusbegriff weitgehend von seiner liberal-
demokratischen Tradition 16st.*** Laut Meusel ist der Radikalismus kontrar zum Politischen — wéhrend
das Politische auf den Kompromiss ausgerichtet sei, ist der Radikalismus ,.ein apolitisches Prinzip“,
welches mit ,,politischen Mitteln* verwirklicht werden soll.*® Getragen sei der Radikalismus von
Simplizitat im Bereich der Inhalte®®! und von Aktivitdt im Bereich der Umsetzung. Er sei im Prinzip
versimpelnd, weil er die ,,unendliche Mannigfaltigkeit” in ein ,lineares Koordinatensystem* pressen
wiirde und somit Antidivers ist. “** Meusel sieht eine enge Beziehung zwischen Fanatismus und Radi-
kalismus, denn der Radikalismus wende sich an das Gefiihl und nicht an den Verstand und fordere die
~Umwandlung von Gedanken in Gefiihle*.*”®* Der Radikalismus wiirde ,,seine Glaubigen“ dazu anlei-
ten, die Glaubensgrundsétze sofort umzusetzen, ,,auf der Stelle ernst zu machen* und ,,voranzugehen®,
hier lage die Aktivitat des Radikalismus.** Es handele sich um eine Form der ,,Revolutionsvergot-
tung".** Dennoch sei der Radikalismus kleiner als die revolutiondre Bewegung insgesamt.*?°

Es handele sich bei den Radikalisten um diejenigen, die um des ,,Gegen-Seins*“ Willen, gegen etwas
sind - es seien die ,,Ressentimentmenschen auf die der Radikalismus eine hohe Anziehungskraft aus-
tibe.*?" , Ressentimentmenschen® - das sind fiir Meusel ,,sexuell Abnorme*, »Psychopaten*, ,,Phtysi-
ker“ (chronisch Kranke) und ,,GroRstadter”; insbesondere links-sozialistisch eingestellte Personen und
dem linken Fliigel zugehérige Parteien werden von Meusel dem Radikalismus zugeordnet.?®

Die absolute, kompromisslose Umsetzung radikaler Prinzipien, das Aktivitatsprinzip des Radikalis-
mus, so sieht Meusel es, verbindet alle Religionen mit dem Radikalismus:

»Denn immer fordert der Radikalismus von seinen Glaubigen, nun gleich auf der Stelle
ernst zu machen, nicht abzuwarten, bis andere vorangehen. In diesem Sinne sind alle tief
erfassten und wirklich gelebten Religionen radikal. Sie fordern den ganzen Menschen, alles
oder nichts!*“*?

Der Begriff der blinden Gldubigkeit ist dem Radikalismusbegriff als Bedeutungselement hinzugefugt
worden. Zu bedenken ist dabei, dass Meusel eine Verbindung zwischen Politischer Religion und Radi-
kalismus schafft:

“1% Ed. 105.

9 Alfred Meusel: Der Radikalismus. In: Kdlner Vierteljahreshefte fiir Soziologie. IV Jhg. 1924/1925. 1925. S.
44-68.

“OEbd. S. 45.

21 So erweist sich der Radikalismus in Bezug auf seine Ideologie zunéchst als auBerordentlich konservativ.
Demgegeniber sind die GemaRigten in einer schwierigen Lage; denn es fehlt ihnen eine wirksame Denkungs-
art.” (Ebd. S. 57.)

422 Epd. S. 44.
423 Epd. S. 46.
424 Ehd. S. 44.
425 Epd. S. 52.
46 Epd. S. 54.
427 Epd. S. 51.
48 Ehd. S. 51.
49 Epd. S. 44.
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»Ein Kkleiner Kreis von Glaubigen, die sich um die Personlichkeit eines oft abgottisch ver-
ehrten Fihrers schart und aus seinen Worten und Werken die Heilsbotschaft empfangt: das
ist das Urbild der religidsen wie auch des politischen Radikalismus.“**

Die Verbindung von Meusel symbolisiert die radikale Wende bei der inhaltlichen Konnotation mit
Radikalismus. Die Aufzahlung gesellschaftlich AusgestoRener einerseits, andererseits die Betonung
von Geflhl tber Verstand in Verbindung mit dem blinden Glauben, ist ein wichtiger Hinweis auf die
vollzogene pejorative Wendung. Interessant ist dabei, dass Meusel zwischen Machtstadien unterschei-
det. Die Revisionisten**'werden von Meusel als Gegner der Radikalisten dargestellt, die ,.einst im
Bunde* mit diesen standen und ,,Verrat an den radikalen Prinzipien vollfuhrt* haben; sie laufen Gefahr
zwischen Radikalisten und den traditionellen Ordnungsméchten der Reaktion zerrieben zu werden; sie
scheuen sich, gegen die Radikalisten mit harter Hand vorzugehen, dies liegt laut Meusel daran, dass
die Forderungen der Revisionisten letztlich den radikalen Forderungen ahnlich sind, wenngleich ge-
méaRigter.**> Damit wird der Reformist als Verrater an der radikalen Sache gedeutet — ein wichtiges
negatives Bestimmungselement des Radikalismus.

Zeitgleich verbindet Meusel den Radikalismus mit gesellschaftlichen Reformprojekten und Emanzipa-
tionsbestrebungen, so dass die pejorative Wortwendung von ihm nicht konsequent durchgehalten wird
und die traditionelle Verbindung des Radikalismusbegriffs mit liberal-demokratischen Inhalten zum
Teil- hintergriindig -erhalten bleibt.**

Die Anhénger von Reform, Republik und Revolution wehrten sich gegen die pejorative Bedeutungsle-
gung und versuchten, den Radikalismus als eine Form der Politik zu zeichnen, die an der Wurzel der
Probleme rithre und konsequent an deren Beseitigung arbeite. Auf diese Art, so Peter Wende, argu-
mentierten Karl Marx, Adolf Friedrich Rutenberg und Julius Frobel.** Dennoch konnten die \Verteidi-
ger einer birgerrechtlich-liberalen Bedeutungslegung sich nicht durchsetzen, wie Kurt Moller dies
beschreibt. Der Radikalismusbegriff etabliert sich mitsamt seiner pejorativen Bedeutung und zielte ,,in
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts und in der spaten Kaiserzeit zentral auf ,Communisten-
Verschwérungen® und ,gemeingefahrliche Bestrebungen® der Sozialdemokratie.“** Auch Bétticher
und Mare$ erwdhnen die restaurativen Tendenzen des Begriffs, gleichwohl sie diese Bestrebungen
unter dem Oberbegriff ,,Antikommunismus* fassen.**®

3.1.8 Radikalismus im 20. Jahrhundert

Pazifisten, Suffragetten

Wichtige Beispiele fiir den Radikalismus sind die Pazifisten und die Suffragetten.

“9Ebd. S. 52.

81 Sozial betrachtet handelt es sich um diejenigen Schichten, die der gesellschaftlichen Emanzipation am
néchsten standen, die entweder schon vor dem Umsturz stark revisionistisch eingestellt waren und auf dem Wege
von Reformen die Verbesserung ihrer Lage innerhalb der alten Gesellschaftsordnung anstrebten; oder aber es
sind die radikalen Schichten, die unmittelbar nach ihrer Saturierung einen vollkommenen Wandel ihrer Einstel-
lung vornahmen.” (Ebd. S. 55.)

“Z Epd. S. 56.

“3 Ebd. S. 47.

¥ \Wende a.a.0. (1972). S. 124.

% Kurt Méller: Extremismus. In: Bernhard Schafers, Wolfgang Zapf (Hrsg.): Handwérterbuch zur Gesellschaft
Deutschlands. (2. Auflg.) Opladen: Westdeutscher Verlag 2001. S. 196.

% |nsbesondere das auf das ganze Reich gemiinzte ,Gesetz gegen die gemeingefahrlichen Bestrebungen der
Sozialdemokratie” vom 21.10.1878 wird angefiihrt. (Botticher, Mare§ a.a.0. (2012). S. 68.)
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Der Pazifist ist ein radikaler Gewaltgegner. Um Gewalt entgegenzutreten und die Welt ,,besser” zu
machen, nutzt der Pazifist niemals Gewalt jedweder Form und stellt sich (gewaltlos) gegen jede Form
der Gewalt. Gewalt ist fiir den Pazifisten der Ursprung allen Ubels. Der Pazifismus stellt sich gegen
den Krieg, (sogar den Defensivkrieg) aber auch gegen das Militar und die Polizei als Gewaltakteure.
Der Pazifismus lehnt aber auch die Selbstverteidigung ab. Der alten christlichen Forderung, aus
Schwertern Pflugscharen zu machen, setzt er das Gebot, die andere Wange hinzuhalten hinzu. Dabei
muss der Pazifismus keineswegs durch ein christliches Motiv bestimmt sein. In bekanntes Beispiel fiir
eine politische gewaltlose Bewegung, ist die Bewegung rund um Mohandas Karamchad Gandhi, der
sich flr die Unabhangigkeit Indiens einsetzte. Sein gewaltloser Widerstand war trotz des Verzichts auf
Selbstverteidigung gegenlber einer oft brutalen britischen Kolonialmacht erfolgreich. Indien errang
die Unabhdngigkeit, wenngleich dies nicht allein auf Gandhis Wirken zurlickgefiihrt werden kann.

Die Suffragetten, die das Frauenwahlrecht erkdmpften, haben in ihrem Ringen um Wahlrechte in ge-
ringem Umfang auf Gewalt gegen Sachen (z.B. Brandstiftung) zuriickgegriffen.**” Sie wurden zu ihrer
Zeit als Radikale wahrgenommen —und zwar einerseits aufgrund ihrer Mittel — vom Rauchen in der
Offentlichkeit tiber Hungerstreiks — und andererseits aufgrund ihrer Forderungen nach Gleichheit vor
dem Gesetz und an der Wahlurne. Sie traten fiir die Uberzeugung ,,Ménner und Frauen sind gleich“
ein. Die Frauen setzten sich (zumindest in den Demokratien) durch. Das letzte europdische Land, dass
das Frauenwahlrecht einfiihrte (1971) war die Schweiz, dessen Kanton Appenzell Innerrhoden das
Frauenwahlrecht auf kommunaler Ebene formal erst 1990 einfuhrte. Liechtenstein flihrte erst 1984 das
Frauenwahlrecht ein, nachdem zwei Volksabstimmungen zur Einfiihrung des Frauenwahlrechts zuvor
gescheitert waren. Die Suffragetten sind im Grunde das Beispiel fir all diejenigen, die Neuland betre-
ten und deshalb als Radikale gelten. Dabei finden sich hier oft Protagonisten von Aktion (z.B. National
American Women Suffrage Association, silent vigils) und Reaktion ( etwa die mysogyn orientierte
National Association opposed to Woman Suffrage). Das Radikale driickt sich hier im Devianten aus,
so kénnte man angesichts dieser Bewegungen sagen, die sich fur gesellschaftliche Innovation einset-
zen. Demgegenuber gibt es die Verfechter gegen jede gesellschaftliche Innovation. Der absolute Still-
stand ist in seinen Forderungen und Konsequenzen genauso radikal, wie die Innovatoren. Gleichzeitig
wird an diesem Beispiel deutlich, dass das, was vorher deviant war (Gleichberechtigung) zu einem
Allgemeinplatz der guten Sitten wird.**®

Kunst ist Radikalismus - Ist Radikalismus Kunst?

Eine radikale Kunstlerin war die russische Malerin Natalja Gontscharowa, die am Vorabend der Russi-
schen Revolution einer betont nationalen russischen Kunst huldigt, in Absetzung von westlichen Vor-
bildern. Sie verstand sich als eine Vorkampferin einer russischen Kunsttradition. Sie schrieb 1913:

7 Schwind erwahnt die Zerstérung von Fensterscheiben der englischen Suffragetten rund um den Piccadilly-
Circus im Jahr 1912. Hans Dieter Schwind: Zur Entwicklung des Terrorismus in der Bundesrepublik Deutsch-
land. S.25-44. In: Ebd. (Hrsg.): Ursachen des Terrorismus. Berlin/New York: Walter de Gruyter, 1978. S.25.

*%8 Ein Beispiel fiir den zunéchst unpolitisch erscheinenden Radikalismus, ist die vegane Lebensweise. Als Mit-
glied der Gesellschaft tglich Fleisch zu essen ist nur mdglich, weil Arbeitsteilung und moderne Verkehrssyste-
me schnelle Verkehrsverbindungen und ginstige Fleischproduktion ermdglichten. Bei vollkommenem Verzicht
auf tierische Produkte versuchen Veganer die Tiere von menschlicher Herrschaft zu befreien. Tierabhangige
Branchen abzuschaffen ist deshalb eine der weitreichenden politischen Forderungen vegan orientierter politi-
scher Gruppen. In ihrer Uberzeugung fest, dass Tiere nicht durch den Menschen und zu menschlichen Zwecken
gebraucht werden sollten, haben Veganer ihre eigene vegane Industrie geschaffen, die in ihren Verkaufsproduk-
ten auf Tierprodukte jedweder Art verzichtet. Daraus lasst sich auch der Schluss ziehen, Veganer seien kapitalis-
muskritisch und zwar im Sinne einiger, spezieller Industrien. Vom Standpunkt des Konsumerismus aus betrach-
tet, sind die Veganer jedoch nicht radikal, im Sinne weitreichender, eventuell tberzogener Forderungen. Sie
konsumieren spezielle Produkte, die ihren Bedurfnissen entgegenkommen, haben eine Nischenindustrie geschaf-
fen, die sich speziell fur diese Bedurfnisse einsetzt und den Lebensstil als ,hip* propagiert.



85

»Ich wende mich vom Westen ab, da die Quelle seiner Anregungen fir mich personlich versiegt ist
und meine ganze Zuneigung dem Osten gehort. Der Osten bedeutet die Schaffung neuer
men“**Das Avantgardistische —in der Kunstszene im Ubrigen ein Synonym fiir ,radikal’— ist fir
Gontscharowa also nicht ,,modern* im westlichen Sinne. Alle diejenigen, die sich fur westliche Tradi-
tionen einsetzen, nennt sie ,rickstandig”, tbrigens ebenso das Eintreten fur ,,Individualitat”: Hier
wirde dem Ich eine ,,uberdimensionale Bedeutung* beigemessen. Von diesen Einflissen isoliert sie
sich radikal.

Otto Muehl war auch Teilnehmerder ,,groRen Uni-Ferkelei“,auch ,,Kunst und Revolution* bekannt.
Neben ihm waren die Kinstler Gunter Brus, Peter Weibel und Oswald Wiener beteiligt. Die am
07.06.1968 durchgefiihrte Kunstaktion bestand hauptséachlich darin 6ffentlich seine Notdurft zu ver-
richten, sich mit den Exkrementen einzuschmieren und 6ffentlich zu bergeben und zu onanieren,
wahrend die Osterreichische Nationalhymne abgespielt wurde. Hier ging es wohl darum den kleingeis-
tigen 6sterreichischen Nationalismus zu despektieren. **° Despektierlich war wohl auch das Auftreten
Detlev Albers und Gert Hinnerk Behlmer, die etwa ein Jahr zuvor in Hamburg ein Plakat ausgerollt
hatten, dass sich kritisch gegen die Professorenschaft wandte mit dem Spruch ,,unter den Talaren Muff
von 1000 Jahren®. Ihnen wandte sich, vollig aus der Fassung gebracht, der Extremist (ein friiherer SA
Mann) und ordentliche Professor Bertold Spuler mit den Worten ,,Sie gehdren alle ins Konzentrations-
lager* entgegen.*

Auch der Zuricher Kinstler Harald Naegeli (geb. 1939) sorgte fur Despektierlichkeiten, indem er in
provokanter Art und Weise Bilder auf Hauswénde spriihte. Er wurde wegen wiederholter Sachbesché-
digung zu einer Gefangnisstrafe verurteilt, flon nach Deutschland, wo er mit Joseph Beuys zusam-
menarbeitete. Der als ,,Sprayer von Ziirich* bekannt gewordene Knstler stellte sich spater. Bis heute
arbeitet er an seiner Utopie, der ,,mythischen Urwolke*.***Der illegale Sprayer wurde mehr und mehr
als anerkannter Kiinstler wahrgenommen. Spéter bezeichnete das offizielle Zlrich seine ,,Schmiererei-
en” als Kunst. Ein Illegaler wurde in Quintessenz zu einem Arrivierten. Graffiti, noch anfanglich als
verurteilenswerte ,,Sachbeschadigungen® beurteilt, kamen durch N&gli in den Rang von ,,Kunstwer-
ken“ mit Konservierungsanspruch.*#

Einzelne Aktionen, wie die Kunstperformance "Kunst und Revolution”, die am 07.06.1968 in der Uni-
versitdt Wien aufgefiihrt wurde, sind in die Begriffsbildung des "Radikalisten” eingegangen.** Die
Kinstler Otto Muhl, Peter Weibel, Gunter Brus und Oswald Wiener verrichteten nackt im Horsaal ihre
Notdurft (und schmierten sich mit Exkrementen ein), onanierten offentlich, verstimmelten sich selbst
und Ubergaben sich - wahrend die dsterreichische Nationalhymne abgesungen wurde. Man wollte da-
mit gegen das Establishment protestieren - so die Kunstler. Der Schuldspruch des Richters, der die
"Haupttater" zur Haft verurteilte, bezog sich auf die "Verachtlichmachung™ der Nationalhymne. Bis

¥ Op.Cit. Beat Wismer: Karo Dame - Konstruktive, konkrete und radikale Kunst von Frauen von 1914 bis heu-
te. Ausstellungskatalog Aargauer Kunsthaus. Baden (Schweiz): Verlag Lars Muller 1995. S. 26.
*968er-"Uni-Ferkelei" revisited - In die Kunstgeschichte eingegangen. Der Standard 15. April 2008
http://derstandard.at/3302771

“! Rolf Rietzler: Muff unter den Talaren. DER SPIEGEL 01/1988.
http://www.spiegel.de/spiegel/spiegelspecial/d-52322536.html

*2 Art Unit Dusseldorf — Harald Nagli.http://www.artunit.de/kuenstler_naegeli.html

“3plex Baur: Naegelis Enteignung. Die Weltwoche, Ausgabe 46/2006
http://www.weltwoche.ch/ausgaben/2006-46/artikel-2006-46-naegelis-enteign.html

*4 Die originalen Mitschnitte wurden in der Mediathek verdffentlicht: http://www.mediathek.at/virtuelles-
museum/1968-studenten/1968-studentenproteste/
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heute ist es ein Anspruch der Kunst "radikal" zu sein, wie etwa der Kiinstler Jonathan Meese dies in
einem Interview beschreibt.*®

Demonstranten und Chaoten

Fur die Begriffsbildung wichtig ist auch der Begriff des Chaoten, der sich gerade in den 1960-1980
Jahren vielfach mit der Bezeichnung "Radikalist”" Gberschnitt. Wé&hrend der "Chaot" zun&chst eine
unpolitische Bezeichnung war, wurde es im Verlaufe der Zeit immer mehr fir Angehdrige politisch
linker Gruppen genutzt. Chaot ist ein "innenpolitisches Feindwort”. Neben Angehérigen der autono-
men Szene werden auch Kritiker staatlicher Mallnahmen oder Demonstranten damit pauschal abge-
wertet:

"Als Chaoten werden die Angehdrigen von (meist linksextremen) politischen Gruppen charak-
terisiert, die ihre Ziele auf radikale Weise durch Destruktion der bestehenden Ordnung, mit
Gewaltaktionen und gezielten Stérmafinahmen durchzusetzen und oft auch friedliche De-
monstrationen riicksichtslos fiir ihre Zwecke auszunutzen versuchen."**

Die Verbindung zwischen Radikalismus, Chaos und autonomer Bewegung ist im Ubrigen besonders
im Rahmen von Medienberichten noch heute erhalten geblieben. Indes wurde die hier beschriebene
Konnotation nicht in den Kanon der (Politik)Wissenschaft ibernommen.

3.1.9 Melioration & Pejoration - gegenwartiger Sprachgebrauch

Die meliorative oder pejorative Nutzung ist wichtig flr die Einschatzung des Raumes, in dem die
Sprache gesprochen wird, der Begriff seine Anwendung findet. Es ist das Abschreiten der politischen
Arena. Gleichzeitig kann aus dem Fakt der negativen oder positiven Nutzung selbst kein Argument
erwachsen.””’ Die unterschiedlichen Begriffswelten zu erkunden und ihre &uBersten Enden zu be-
schreiben, bedeutet, die in der Wissenschaft aktuellen gesellschaftspolitischen Positionen und wissen-
schaftssozial organisierten Lagermentalitaten zu beschreiben. Damit wird einer Forderung Kosellecks
entsprochen, der mit der Begriffsanalyse und der Behandlung des gegenwaértigen Sprachgebrauchs
auch die Analyse von Machtbeziehungen verband. Der gegenwaértige Sprachgebrauch, der Sprachzu-
sammenhang in dem Begriffe stehen und welche Bedeutung die Begriffe fur die politische Frontstel-
lung und das soziale Gefiige haben, sind laut Koselleck wichtige Anliegen der Begriffsanalyse. Die
Begriffsgeschichte als Zeitgeschichte der Begriffe kann hier lediglich versuchen einen Raum auszu-
schreiten, in dem sich Sprache vollzieht. Fir die genannten Untersuchungsbegriffe bedeutet dies, das
inhaltliche Gezerre, der politisch motivierte Versuch Begriffe zu besetzen, als Klarstellung zu begrei-
fen, die politische Machtbeziehungen aufgreift. Da die Analyse des gegenwaértigen Sprachgebrauchs
insbesondere durch die Konzeptanalyse Sartoris geschieht, die sich den heute géngigen Definitionen

% Johanna Adjoran: Radikal schén oder radikal irgendwas. Interview in der FAZ vom 03.08.2014 mit Jonathan
Meese. http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/interview-mit-jonathan-meese-radikal-schoen-oder-radikal-
irgendwas-13126872.html

% Gerhard StrauB, Ulrike HaR, Gisela Harras: Brisante Wérter von Agitation bis Zeitgeist. Berlin, New York
Walter de Gruyter: 1989.

7 Die politisch positive oder negative Konnotation eines Begriffs ist ja kein Argument, sondern eine jedem
Argument vorgelagerte und unterschobene Vorauswertung, ein Prajudiz, ein Vor-Urteil. Eine solche Sprache ist
eine Signalsprache: Semiotik statt einer Semantik.“ Scheerer a.a.0. (2000) S. 165.
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der Konzepte widmet, wird hier lediglich auf die polemisierenden Aspekte des Sprachgebrauchs ein-
gegangen.

Meliorative Nutzung

Der Radikalismus stelle eine Frage, deren Antwort bis an die Wurzel ginge, so Bétticher und Mares.
Diese Antwort miisse nicht unbedingt negative Folgen firr die Menschen haben.**® Beide Dokumente —
das Neue Testament und die Universelle Erklarung der Menschenrechte - regeln das ,,gute Leben® in
der Gemeinschaft der Menschen und triigen dazu bei, Feindschaft zu Uberwinden. Beide behaupteten
wie man miteinander richtig umginge. Die Menschenrechte der Universal Declaration of Human
Rights wurden im Laufe der Zeit in manchen Staaten wirkliche Rechte — sie erhielten Gesetzeskraft.
Die Feindesliebe hingegen sei radikal. Liebe sei kein juristischer Begriff. Ein Recht zu gewdhren sei
nicht abhéngig von Gefiihlen, sondern darauf, wie wir uns verhalten. Um eine Person zu lieben beno-
tige man weitaus mehr, sie reiche tiefer als die Forderung einem Menschen Menschenrechte zuzuge-
stehen. Wir brauchten nicht lieben, um Rechte zu respektieren. Der Aufruf seinen Feind zu lieben,
kénne nur durch den Einzelnen umgesetzt werden. Die Feindesliebe kdnnte so auch nicht Teil einer
Soziallehre werden, in diesem Sinne, bliebe sie eine Utopie, die nicht von Gesellschaften umgesetzt
werden konne. Der Aufruf unsere Feinde zu lieben, sei radikal, und Jesus sei in diesem Sinne Radika-
ler. Menschenrechte hatten hingegen den Zweck das Handeln zu binden, im Vergleich zur Feindesliebe
seien die Menschenrechte ein Instrument der MaRigung. Sie setzten nicht an der Wurzel des Problems
an (Gewalt durch Missachtung wird durch Liebe bek&mpft), sondern regulierten das Verhalten von
Menschen- damit aber sind sie ihrem Anspruch nach nicht so radikal, wie die Anspriiche man solle
sich der Liebe hingeben, gegeniiber einem Feind.

,Im Gegensatz zum Extremismus ist der Radikalismus so zwar von einer MaBlosigkeit be-
stimmt, doch ist diese individuell ausgelebt, fordert andere zwar auf, dies gleich zu tun,
doch hat sie eine Grenze: Radikale zwingen nicht, sondern predigen, fordern dazu auf, es
ihrem Beispiel gleich zu tun und kénnen sich, ohne die Gesamtgesellschaft andern zu mis-
sen, eine Nische suchen und dort in friedlicher Koexistenz mit einer anders ausgepragten
Gesamtgesellschaft leben. Gewalt ist nicht relevant. [...] Der Radikalismus ist so eine Er-
scheinung der Diversitat.“*

Diversitat und Radikalismus

In eine dhnliche Richtung argumentiert auch George McLennan.”® Als gemeinsame Fixpunkte des

Radikalismus nennt McLennan Identitat, Pluralismus, Relativismus und Multikulturalismus.*! Die
Diversitét, die auch Boétticher und Mare$ zu einem zentralen Faktor der Begriffskonnotation machen,
wird von McLennan betont:

8 Eine wertneutrale Begrifflichkeit des Extremismus entwickelten Klein und Kruglanski. Kristen M. Klein, Arie
Kruglanski: Commitment and Extremism — A Goal Systemic Analysis. In: Michael A. Hogg, Arie Kruglanski,
Kees van den Boos (Hrsg.): Uncertainty and Extremism. Journal of Social Issues. Vol. 69. Nr.3/2013. S. 419-
4309.

9 Betticher, Mare$ a.a.0.. S. 56f.

*% George McLennan: Progressivism Reinvigorated. In: Jonathan Pugh (Hrsg.): What is Radical Politics Today?
Basingstoke: Palgrave Macmillan 20009.

1 Ehd. S. 152.
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“In the multiculturalist style of radical politics, the focus is on groups: group characteris-
tics, group heritages, group experiences, group rights. This is clearly important in various
ways, and there is no reason to expect or wish particularistic group politics to cease.”**

Zeitgleich verbindet er den Radikalismus mit ,,linker* Politik, bindet sein Verstandnis des Begriffs so
an einen spezifischen politischen Inhalt. Dies unterscheidet ihn von Botticher und Mare§, aber auch
von Jonathan Pugh und Paul McLaughlin. Interessant daran ist auch, dass bisher vor allem politische
Gegner von Veranderungen mit einer Begriffsweise operierten, die den Radikalismus an einen spezifi-
schen politischen Inhalt bindet.

Erweiterung von Rechten

Sheila Jasanoff sieht im Radikalismus vor allem die Abweichung von der Norm,** diejenigen, welche
Neuerungen in Form von kulturell-politischer Forderungen einflihren, sind fur sie Radikale — sie nennt
dabei die Suffragette Emily Davidson, den Apartheidsgegner Nelson Mandela und den Antirassisten
Martin Luther King und speziell seine Ansprache ,,I have a dream“. Dabei streicht sie heraus, dass
radikale Neuerungen von Utopien begleitet, begiinstigt und/oder sogar angestoRen werden:

“All were propelled by a hunger for self-determination, and many who took part in the
great liberation movements wrote movingly about the links between their actions and their
aspirations. “***

Visionen

Das Bedeutungselement des utopischen wird hier positiv im Sinne von visiondr genutzt und flief3t in
die Bedeutung des Radikalismus ein. Nigel Thrift sieht die Qualitit der Innovation, die dem Radika-
lismus zukommt - diese Qualitat ist fir ihn so zentral, dass er die Universitét als ,,radikale Institution®
bezeichnet.**® Vision, Utopie und Innovation kulminieren so im Radikalismusbegriff. Die von Jasanoff
angesprochenen Utopien, so streicht Jonathan Pugh heraus, sind heute nicht mehr die ,,groRen Visio-
nen“ sondern setzen an konkreten Sachzusammenhangen an.

“Moreover, many also argue that grand visions of society — like socialism, neoliberalism or
the Islamic state — oppress those who don’t believe in them, as much as they support those
who do. A grand alternative is therefore not the answer at this time of crisis. In today’s di-
verse cultures, many believe it is better to deal with injustices as they arise in particular sit-
uations, rather than produce a single radical solution for all.”**°

2 1dem,. S. 146.

3 Radical politics defines itself in opposition to a settled order of things, a condition or set of conditions that
most people so take for granted that it requires extreme action, and a rebellious imagination, to bring about sys-
temic change.” Sheila Jasanoff: A new Politics of Innovation. In: Jonathan Pugh (Hrsg.): What is Radical Politics
Today? Basingstoke: Palgrave Macmillan 2009. S. 196.

“* Ebd. S. 196.

% Nigel Thrift: Universities are Radical. In: Jonathan Pugh (Hrsg.): What is Radical Politics Today? Basing-
stoke: Palgrave Macmillan 2009. S. 204f.

¢ Jonathan Pugh: What is radical politics today? In: Jonathan Pugh (Hrsg.): What is Radical Politics Today?
Basingstoke: Palgrave Macmillan 2009.S. 3.
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Es ist diese Abkehr von den GroRideologien, die die heutige positive Konnotation des Radikalismus
bei einigen seiner Beflirworter ausmacht. Nicht die Abkehr von Utopie insgesamt, sondern die Kon-
kretisierung, das ,,Stlickwerk® ist hinzugetreten. Damit unterscheidet sich diese Auffassung: von den
positiven Konnotationen des Vormarzes.

Negativer Radikalismus = Extremismus?

Paul McLaughlin néhert sich dem Begriff des Radikalismus Uber die Unterscheidung von ,,positiven*
und ,,negativen* Assoziationen.*®'Er ordnet alle negativen Assoziationen dem Extremismus zu und die
positiven dem Radikalismus. Fortschritt, Innovation und Konsequenz stehen fiir McLaughlin fur die
positiven Assoziationen mit dem Radikalismusbegriff.”*® Die erste negative Assoziation ist die Vorstel-
lungsverknipfung des Radikalismus mit Extremismus. Extremismus verbindet McLaughlin mit (poli-
tischer) Perversitat*® und weist auf die faktisch synonyme Nutzung der beiden Begriffe hin.*® In der
Verbindung dieser beiden wird der Radikalismusbegriff gleichsam zur Zuschreibung. Eine zweite ne-
gative Konnotation liegt in der Verbindung zwischen Radikalismus und Revolution. Doch auch in
dieser Verbindung sient McLaughlin in Wahrheit eine enge Bindung an den Extremismusbegriff:

“In any case, there is perhaps little difference between the extremist and revolutionary as-
sociations of radicalism; arguably, the former is a contemporary equivalent of the latter, or
the latter is an old-fashioned equivalent of the former. As such, we could say that the major
negative association of radicalism is with revolutionism-extremism.”“®*

Der von McLaughlin hier beschriebene Eindruck Gber den Extremismus ist recht eindimensional. Der
Extremismus I&sst sich nicht auf einen revolutiondren Moment oder ein revolutiondres Ziel verkirzen.
Dennoch bleibt die Konnotation mit dem Extremismus sogar in der Aufzéhlung der wichtigsten nega-
tiven Assoziationen immanent enthalten. Die dritte negative Assoziation, die sich mit dem Radikalis-
mus verbindet, ist die Utopie. Radikale Utopien seien, hier beruft sich McLaughlin auf Methvin*®?,
verantwortlich fir gewalttitige Praktiken, da die gesellschaftliche Umsetzung erzwungen werden

miisse. 63

“Radicalism, so understood, is both illusory and dangerous: prone to fantastic views and
violent practices, which may indeed account for its extremist and revolutionary associa-
tions.”*®

7 paul McLaughlin: Radicalism — A Philosophical Study. Basingstoke/New York 2012. S. 8.

8 PED.S. 10-13.

% Er bezieht sich dabei insbesondere auf einen Artikel der Herald Tribune: W. Pfaff: The Lybian Question-

What now?, International Herald Tribune 23.03.2011. (Paul McLaughlin: Radicalism — A Philosophical Study.

Basingstoke/New York 2012. S. 9.)

“0 Eiir den britischen Sprachgebrauch schlieRt McLaughlin diese enge Bindung bzw. Synonymitat im faktischen

4Sﬁpl)rachgebrauch aus. Lediglich im Amerikanischen sei Extremismus ein Synonym fiir RadikalismusEbd. S. 11.
Ebd. S. 10.

2 Eyugene H. Methvin: The rise of Radicalism — the Social Psychology of Messianic Extremism. New Rochelle

1973.

%62 McLaughlin a.2.0.S. 10.

“*4 Ebd. S. 10.
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Im Rahmen dieser Konnotation mit Radikalismus finden sich auch die Aspekte Fanatismus und Ge-
waltaustibung, die fur McLaughlin in Wahrheit wiederum eine enge Bindung an den Extremismusge-
halt begriinden. Die Extremismusassoziation mit dem Begriff des Radikalismus wird seiner Meinung
nach stetig aktualisiert.

Revolution ist Veranderung

Jonathan Pugh hingegen ordnet der Revolution keineswegs einen negativen Bedeutungsgehalt bei. Fir
Pugh ist die Revolution eher ein Synonym fiir eine Veranderung aus einer Krise heraus.“® Hier lieRe
sich demnach also eine Verbindung zwischen Revolution und Innovation ziehen: einer Innovation
folgt, wenn sie erfolgreich ist, eine revolutiondre Verénderung in irgendeinem Sinne. Die Innovation
ist nicht an einen Inhalt gebunden, es kann sich um ,liberale®, ,,linke* oder ,,islamische®, ,,emanzipati-
ve“ oder sonst wie ausgestaltete Innovationen handeln.

Ken Worpole unterstreicht den Bedeutungsgehalt der Differenz und betont, dass radikale Politik sich
in den letzten Jahren speziell um eine Politik der Differenz bemiiht hat. Die radikale Politik kon-
zentrierte sich darauf, was uns zu Individuen macht, was uns voneinander unterscheidet.*®® Dieser
Fokus auf die Differenz habe jedoch dazu gefiihrt, dass die radikale Theorie sich nicht mehr um dieje-
nigen Fragen gekiimmert hat, die uns miteinander verbinden — so nennt er die Kindheit als eine
»menschliche Universalie*. Wenngleich die radikale politische Theorie sich dafir rihmen wirde, sie
sei ein Faktor von Inklusion und Anerkennung, so sei es auffallend still, wenn es zu Vorurteilen ge-
geniiber Kindern kidme.*®” Er kommt zu dem Fazit:

“In abandoning a historic concern for the condition of childhood, radical politics has aban-
doned its claim on universality. There may be a radical politics based on holding the ring in
a competing world of interest groups — and on deliberating between claims and counter-
claims to resources and power — and there is no reason why such a politics may not deliver
important forms of social change.”*®

Im Ubrigen deckt sich diese Vorstellung mit der Verstandnisweise des Radikalismus von Johnathan
Pugh.*®® Der Radikalismus deutet auf die Grenzgénger der Freiheit, die Anwendung hilft zu begreifen,
ab wann die in einer Gesellschaft herrschenden Normen, die Freiheiten und Rechte einzelner oder
Gruppen derart einschrénken, dass man den Staat als Unrechtsregime bezeichnen kann.

#65 But radical politics not only gets to the roots of a problem. If it is effective, it also turns over, or ‘roots out’,

and redefines how society functions. [...] It does not mean that radical politics is confined to particular causes or
issues. To take just a few examples, in our definition of ‘radical politics’ we could include the radical impact of
feminism, modernism, Islam, mass education and health care, Christianity, neo-conservatism, the Chinese model,
feudalism, Right- or Left-wing radicals.” (Jonathan Pugh: What is Radical Politics Today? In: Drs. (Hrsg.): What
is Radical Politics Today? Basingstoke: Palgrave Macmillan 2009.S. 2.)

%86 Ken Worpole: Universal Conditions — Modern Childhood. In: Jonathan Pugh (Hrsg.): What is Radical Politics
Today? Basingstoke: Palgrave Macmillan 2009.S. 188.

“"Ebd. S. 189.

“Ebd. S. 194.

469 Others say that this fragmentation is the strength of radical politics. It provides an opportunity for different
groups to challenge the status quo — those environmentalists, feminists, peace movements, for example, which
are slowly chipping away specific injustices.” Pugh a.a.O. (2009).S. 3.
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Pejorative Nutzung

Eine Mischung aus dem pejorativen und dem meliorativen Sprachgebrauch stellt Hans-Gerd Jaschke
fur den deutschen Sprachgebrauch im offiziell-institutionellen Rahmen fest. Es handele sich bei der
Begriffsnutzung von Radikalismus oft um den Versuch, eine ,,weichere Form* des Extremismus aus-
zudriicken.*”® Diese Bedeutungsverwendung eines ,,Extremismus-Light“ richtet sich an der Verfas-
sungsnorm aus:

»Radikalismus bewegt sich noch, so viele Politik-Lexika, im Rahmen der Verfassung, Ext-
remismus hat diesen Rahmen verlassen.“*"*

Autoritdrer Kapitalismus

Ein pejoratives Verstandnis des Radikalismusbegriffs hat etwa Herbert Kitschelt.*”? Dieser verortet
politische Strémungen auf der Achse libertar-autoritar und sozialistisch-kapitalistisch.*”® Dabei sum-
miert er unter ,,extreme Rechte* faschistische Parteien genauso, wie ,,neue radikale Rechte* oder ,,po-
pulistische* Parteien. Radikal ist fir Kitschelt eine Auspragung des Extremen.*”* Der ,neue rechte
Radikalismus* besetzt dann eine AulRenseiterposition des Wettbewerbraums und besitzt stark autoritére
und kapitalistische Beziige. Das Aullenstehende, das Isolierte, ist das zentrale Bedeutungselement
Kitschelts. Zur extremen Rechten gehort Kitschelts Ansicht nach auch der Populismus, der sich nicht
unbedingt durch autoritare Bezlige auszeichnet und generell weniger autoritér ist, als der Radikalis-
mus. Die Positionen des Wohlfahrtschauvinismus und des Faschismus zeichnen sich demgegeniber
durch eine Distanz zum Kapitalismus aus. Der Faschismus ist deutlich autoritérer als der Radikalis-
mus, wenngleich der Wohlfahrtschauvinismus*™® auf der autoritar-libertar-Achse in ahnlicher Weise
angesiedelt ist.*"°

Gegen den Sozialstaat

Betz sieht die ,,Ablehnung* gewisser kultureller und politischer Grundlagen des Sozialstaates als Form
des Radikalismus an.*”” Minkenberg sieht in der radikalen Rechten eine populistisch-extremistische

70 Ist dies der Fall, so unterscheidet sich das von Eckhard Jesse erarbeitete Konzept eines ,smarten Extremis-
mus* nicht von dem hier beschriebenen Radikalismusbegriff in seiner Nutzung als ,weicher Extremismus®.

"' Hans-Gerd Jaschke: Extremismus. Lizenzausgabe. Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung 2007. S. 17.
2 Herbert Kitschelt, Anthony McGann: The Radical Right in Western Europe — a Comparative Analysis. [1995]
Ann Arbor: University of Michigan Press 2000. S. 2f.

‘3 Ebd. S. 15.

“"* Ebd. S. 25.

*% Der Chauvinismus bezeichnet den Glauben, die eigene Nation sei hoherwertiger als andere. Der Wohlfahrt-
schauvinismus setzt sich dafir ein, die Leistungen des Wohlfahrtsstaates nur noch der Eigengruppe zugénglich
zu machen.

76 Kitschelta.a.O. (2000). S. 15-22.

417 Fir Betz handelt es sich demgegeniber bei den meisten neuen rechten Parteien [...] nicht um Gegner des
(demokratischen) politischen Systems. Vielmehr sieht er in ihnen einen Typus radikaler rechtspopulistischer
Parteien, die drei zentralen Definitionskriterien entsprechen. Sie sind ,radikal‘, da sie individuelle Leistungen
betonen und die soziokulturellen und soziopolitischen Grundlagen des Sozialstaats ablehnen. Sie sind ,rechts®,
da sie (individuelle und soziale) Gleichheit und die Integration marginalisierter Bevélkerungsgruppen ablehnen
und fremdenfeindliche Positionen vertreten. Und sie sind ,populistisch*, da sie die Verunsicherung und Parteien-
verdrossenheit von Wéhlern mit gegen das politische Establishment gerichteter Rhetorik ausnutzen.* (Minken-
berg a.a.0. 1998. S. 25).
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Version der neokonservativen Reaktion.*® Stefan Malthaner und Peter Waldmann verstehen das Um-
feld terroristischer Gruppen als ,radikal“.*”® Den beiden Autoren zufolge weist der Radikalismus ein
ambivalentes Verhaltnis zu Terrorismus auf.*®

»oie liegt in der komplexen und mitunter ambivalenten Beziehung zwischen der Gruppe
und ihrem Umfeld, welches ihre Struktur und Verhaltensweisen pragt und sich sowohl ge-
waltférdernd als auch gewalthemmend auswirken kann.“*

Gewalt

Die Beziehung zwischen Radikalismus und Terrorismus ist fir diese zwei Autoren ambivalent, weil
der Radikalismus ambivalent sei — er kann gewaltférderlich und -hemmend wirken und ist dement-
sprechend kaum definitiv Uber die Achse Gewaltablehnung-Gewaltverherrlichung einordbar. Der Ra-
dikalismus ist der soziale Kontext des Terrorismus. Dennoch definieren Malthaner und Waldmann den
Radikalismus im Anschluss daran unter dem Aspekt der Konfliktbejahung und der Gewaltbereitschaft:

»Radikal bezeichnet hier Einstellungs-, Orientierungs-, Handlungsmuster, die einen Konflikt
gewissermafen verabsolutieren und zum einen ein hohes MaR an Aufopferungs- und Kampf-
bereitschaft fir die verfochtene Sache implizieren, zum anderen mit der Bereitschaft und un-
terstellten Notwendigkeit verbunden sind, fiir das angestrebte Ziel Gewalt anzuwenden.***

Die von Waldmann und Malthaner vorgenommene Definition rickt den Radikalismus auch in die N&-
he des Fanatismus: die Opferbereitschaft wird betont. Der Radikalismus ist dann ein soziales Phano-
men, das in Konfliktlagen relevant wird. Neben der Kampfbereitschaft steht so die Isolation als Be-
deutungselement des Radikalismus.

Die pejorative Nutzung des Radikalismusbegriffs basiert nicht auf systemischen Fragen (z.B. Radika-
lismus ist der feindliche Gegenpol der Demokratie), wenngleich die politische Topographie durchaus
von einigen angesprochen wird, sondern auf Einstellungsfragen beziglich einzelner Cleavages (Kit-
schelt) oder der Stellung der Gewalt (Malthaner und Waldmann), andere sehen den Bezug zum Sozial-
staat als definitorisch maligeblich an (Betz).

"8 Michael Minkenberg: The new Right in Germany — The Transformation of Conservatism and the Extreme
Right. In: European Journal of Political Research 22, Juli.1992. S. 55-81. Hier S. 56.

#7% Stefan Malthaner, Peter Waldmann: Radikale Milieus — Das soziale Umfeld terroristischer Gruppen. In: Drs.
(Hrsg.): Radikale Milieus — das soziale Umfeld terroristischer Gruppen. Frankfurt, New York: Campus 2012. S.
11.

80 50 auch Kemmesies: ,,Das soziale, gesellschaftliche Umfeld ist ganz offensichtlich eine — ja vielleicht die
entscheidende — Grofle, wenn es um das Verstandnis des Terrorismusphdnomens geht. Gleichwohl: Selbst wenn
alle erforderlich scheinenden Umweltbedingungen gegeben sind, bedarf es offenbar bestimmter Persénlichkeits-
eigenschaften, um die Aufnahme in eine Terrorgruppierung zu wagen.* (Uwe Kemmesies: Zukunftsaussagen
wagen - Zwischen Verstehen und Erklaren. Methodologische und theoretische Notizen zur Prognoseforschung
im Phanomenbereich Extremismus/Terrorismus. In: Drs. (Hrsg.): Terrorismus und Extremismus — der Zukunft
auf der Spur. Miinchen 2006.S. 15.)

“81 Malthaner, Waldmann a.a.O. (2012). S. 12.

82 Stefan Malthaner, Peter Waldmann: Radikale Milieus — Das soziale Umfeld terroristischer Gruppen. In: Drs.
(Hrsg.):Radikale Milieus — das soziale Umfeld terroristischer Gruppen. Frankfurt, New York: Campus 2012. S.
20.
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Radikalismus als Schema

In der DDR wurde im Ubrigen zwischen biirgerlichem Radikalismus, Radikalismus der Arbeiterbewe-
gung und kleinbirgerlichem Radikalismus unterschieden. Auch hier existiert eine facettenreiche pejo-
rative Ausformung des Radikalismusschemata. Der blrgerliche Radikalismus stand fiir die demokrati-
sche Haltung der ,,Bourgeoisie*, der Radikalismus der Arbeiterbewegung habe ein ,,scheinrevolutiona-
res Wesen* und sei Teil einer ,,linksopportunistischen sektiererischen Politik*, wahrend der kleinb(r-
gerliche Radikalismus dem Anarchismus &hnlich sei.*®

Helga Grebing unterscheidet ihrerseits zwischen ,,gutem® und ,,schlechtem* Radikalismus. Der gute
Radikalismus befordere die Autonomie, den Fortschritt, die Emanzipation von Herrschaft, und erwei-
terte Beteiligung an politischen Willensbildungs-, und Entscheidungsprozessen. Sie ordnet den guten
Radikalismus dem linken Spektrum zu. Der ,,schlechte” Radikalismus beférdere hingegen die Eintei-
lung von Individuen in natirliche Gemeinschaften, die hierarchisch gestufte Ordnung der Gesellschaft,
die Stabilisierung vorgelagerter Institutionen in Entscheidungsprozessen. *%

Batticher und Mare$ verstehen unter dem Radikalismus vor allem eine Erscheinung der liberalen, of-
fenen Gesellschaft in der das Radikale als gesellschaftliche Nische existiert.”®® Das Zusammenleben
ist zwar mitunter nicht einfach, da der Radikale Utopist ist, aber er zwingt nicht, er umwirbt bloR.

,»All diese Utopien, die sich an die tiefste Uberzeugung des Individuums richten und es er-
fordern, sein Leben dementsprechend zu gestalten und mit denen eine friedliche Koexis-
tenz nicht nur moglich, sondern im Rahmen einer Diversitatskultur auch wiinschenswert
sind, kann man als radikal bezeichnen, solange andere Sichtweisen respektiert werden. [...]
Der Radikalismus ist so eine Erscheinung der Diversitit. Der Radikalismus zeichnet sich
dementsprechend nicht durch die Forderung einer Interessenidentitit zwischen Regieren-
den und Regierten aus, sondern durch die Suche nach einer gesellschaftlichen Nische. Fra-
gestellungen werden aus der Perspektive der eigenen Einsicht, sei es die Gleichheit aller
Menschen, sei es die naturbelassene Nahrungsaufnahme, oder der Gedanke der Nation be-
antwortet, doch zwingen diese Bewegungen nicht dazu, es ihnen gleichzutun, sondern sie
bemiihen sich um die Einsicht der umstehenden Zeitgenossen, es ihnen gleichzutun und
verzichten auf jegliche Form der Gewalt.[...] Extremismus ist eher mit dem Begriff der
Konformitét verbunden — Radikalismus eher mit Einsicht und Diversitat.“*°

So lasst sich zusammenfassend Folgendes uber den Radikalismus bestimmen: Radikalismus ist eine
politische Bewegung, die weitgehende Umformungen der gesellschaftlichen Verhaltnisse propagiert;
deren Treiben durch die heutige bundesrepublikanische Verfassung toleriert wird. Der Radikalismus
hat keine eindeutige Beziehung zu Gewalt, aber impliziert ein hohes MalR an Opferbereitschaft seiner

8 Georg Klaus, Manfred Buhr (Hrsg.): Philosophisches Wérterbuch Bd. 2. Leipzig: Verlag des Bibliographi-
schen Instituts 1970. S. 1007f. Radikalismus.

*® Helga Grebing: Linksradikalismus gleich Rechtsradikalismus — eine falsche Gleichung. Stutt-
gart/Berlin/Mainz/Kdéln 1971; Drs. Rechts = Links und Links = Rechts — die falsche Gleichung. Wiesbaden
1971. S. 8f.

% Damit existiert eine Uberschneidung zu der von Petr Kopecky beschriebenen ,uncivil society*: ,,Uncivil
Society is then defined by the myriad of organisations with non-democratic or (right-wing) extremists ideas.
Finally, a few authors distinguish on the basis of the internal organization of the groups, with democratically
organized groups being part of ‘civil’ society.” Petr Kopecky: Civil society, uncivil society and contentious poli-
tics in post-communist Europe. In: Ebd., Cas Mudde: Uncivil Society? — Contentious politics in post-communist
Europe. London/ New York: Routledge, 2003. S.11.

486 Bétticher, Mare$ a.a.0. (2012). S.56f.
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Anhanger. Gewalt spielt punktuell eine Rolle, das AuBmal} der Gewalt ist niedrig und richtet sich
meistens gegen Sachen. Wahrend radikale Bewegungen in sich selbst oft einen hohen Konformitéts-
druck haben, sind sie als innergesellschaftliche Bewegungen Ausdruck von Diversitat; sie sind mit der
Gesamtgesellschaft kritisch verflochten, deshalb ist Inklusion grundsatzlich méglich, (wenngleich
diese von den Protagonisten radikaler Strémungen gar nicht immer gewdinscht ist).

3.1.10  Antonyme

Methodische Anmerkung

Koselleck empfahl, wie bereits im Methodenkapitel beschrieben, nicht nur den Begriff allein zu ana-
lysieren, sondern auch diejenigen Begriffe zu untersuchen, die dem Untersuchungsbegriff zuk&men.
Dies sind neben Begriffen der Stichwortgruppe (z.B. die Reihung Tyrannis, Despotie, Diktatur, Fa-
schismus, wie Koselleck sie beschreibt) “*" auch die Gegenbegriffe. Das Gegensatzwort bzw. Opposi-
tionswort hat immer auch einen engen Bezug zu dem untersuchenden Konzept. Es handelt sich um ein
Gegensatzpaar. Ein Bedeutungsgegensatz ist etwa das Paar "schon™ und "hallich”. Genau genommen
lasst sich ein Wort nur dann vollstandig klaren, wenn auch das Gegenteil bekannt, benannt und analy-
siert ist. Aus Ricksicht auf den Umfang der Arbeit kann die Untersuchung des Antonyms nur in engen
Grenzen erfolgen.

Klassischer Radikalismusbegriff

Der klassische Radikalismusbegriff bezieht sich auf den Versuch, die gesellschaftlichen Verhéltnisse
zu &ndern. Der gesellschaftliche Stillstand oder der Versuch gesellschaftliche Innovationen riickgangig
zu machen, ist deshalb ein gegenlberzustellendes Attribut. Dabei handelt es sich jedoch immer um
einen status quo, der die Birgerrechte eingrenzt, bzw. eingrenzen méchte. Die Anderung der Verhilt-
nisse ist hier meistens eine Form progressiver Reformbemuhung. In diesem Sinne sind radikale Stro-
mungen oft Konfliktpartner in der Art eines Grenzsubjektes, das kulturelle Fruchtbarkeit bedingen
kann. Deshalb ist erzwungene Assimilation ein wesensmaRiges Gegenteil.

Handlungstechnisch ist der Radikalismus keine auf Gewalt ausgerichtete Bewegung, wenngleich Ge-
walt nicht gerade zu den gegenteiligen handlungstechnischen Eigenschaften gehért. Von den Gegnern
des Radikalismus werden ihm oft undemokratische Eigenschaften unterstellt, wie den Hang zur Revo-
lution, doch hat sich der Radikalismus gegen monarchistische und klerikale Forderungen gestellt und
grolRen Einfluss auf zentrale Prinzipien der modernen Demokratie gehabt. Der Radikalismus l&sst sich
in Bezug auf die Herrschaftsform, deshalb eher als progressiv und pro demokratisch bezeichnen. Ihm
stehen andere staatliche Grundordnungen befiirwortende Kréfte gegentber, wie die Verfechter von
Erbmonarchien oder Gottesstaaten. Das Gegenteil des radikalen Republikanismus war zu der Zeit die
monarchistische Autokratie.

7 Reinhardt Koselleck: Einleitung. In: Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart Koselleck: Geschichtliche
Grundbegriffe - historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Studienausgabe. Stuttgart:
Klett-Cotta, 2004. S. XXV.
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Moderner Radikalismusbegriff

In seiner modernen Bedeutung wird dem Radikalismus nachgesagt, es handele sich um Einstellungs-,
Orientierungs-, und Handlungsmuster, die konfliktabsolutierend sind und von einer eher isolierten
Minderheit ausgehen. Das Gegenteil von Konfliktabsolutierung ist aber die kiinstliche Verdeckung von
Konflikten, die ber alle Tatsachen hinwegsehende Konfliktnegation. Diese kann von dem politischen
Mainstream bzw. autokratischen Regierungen ausgehen.

Der dem Radikalisten diametral entgegenstehende Protagonist ist neben der autokratischen Herrschaft
(sei sie klerikal oder monarchistisch motiviert) der von dieser bestellte Claquer. In Diktaturen kann
kaum frei protestiert werden, oft wird ,auf Bestellung* protestiert. Claquere jubeln auf Bestellung, sie
sind quasi politische Animateure (freilich ohne eigene Agenda). Im Deutschland der Antivietnam-
kriegsproteste wurde der Begriff ,,Jubelperser populér, mit dem die frohlockenden Gewalttater den
persischen Schah bejubelten und Protestler gewalttatig angriffen, ohne dass die Polizei zum Schutze
der Gegenprotestler eingriff. Dieser Protest hatte groRere Verwerfungen der Gesamtgesellschaft zur
Folge (um die Geschehnisse um den erschossenen Studenten Benno Ohnesorg, aber auch die Ge-
schichte der RAF ist hiermit verquickt). Der Claquer ist also keine harmlose Randfigur, sondern Apo-
loget der Macht.

3.1.11  Zwischenfazit

Folgende positive und negative Konnotationen des Radikalismubegriffs lassen sich auf Grund dieser
Analyse im Uberblick feststellen:

Tabelle 3-2 Bedeutungselemente des Radikalismus

Positive Konnotationen Negative Konnotationen

Emanzipation, Auflenposition,  Universalitat, | Sektiererisch, Menschenunterteilend, Opferbe-

sozialer Wandel, Inklusion, Anerkennung, Inno-
vation, Vision, Utopie, Neu, Normabweichung.
Gewaltlosigkeit, Diversitat, Identitat, Pluralis-
mus, Relativismus, Koexistenz, Nischenkultur,
Gesellschaftsnische, Menschenumfassend, Re-
formorientiert, Gleichheit, Einfordernd, Birger-
rechte, Tyrannensturz, Reaktion auf Repression,
Rot, Liberal, Demokratie, Eigenstandigkeit, Na-
tionalstaatlichkeit, Oppositionspolitik, Scharfer-
Liberalismus, Freiheit, Pressefreiheit, Kritik,
Gesellschaftskritik, Gegen-sein,  Widerstand,
Tolerant, Egalitér, Friedensverliebt.

reitschaft erhthend, Kampfbereitschaft, Aggres-
sivitat, Isolation, ldeologie, sozialer Kontext des
Terrorismus, Ambivalenz, Ablehnung, Autoritét,
Kapitalismuszerstorend, Extremismus-light, Fa-
natismus, Gewalt, Politische Perversitat, Unter-
drickung, Mallosigkeit, Kompromisslos, blinder
Glaube, Gefiihlsbetont, Revolutionsvergottung,
Ressentimentmensch, Versimplifizierend, unge-
stimes Verhalten, Revolution, Antisystem, Into-
leranz, Devianz, Despektierlichkeit.

Deutlich ist, dass negative und positive Konnotationen sich fast die Wage halten, wenngleich die posi-
tiven Merkmalszuschreibungen leicht Gberwiegen. Insbesondere von inhaltlichen Gegnern wurde der
Radikalismus mit Gewalt und Gefahr in Verbindung gesetzt. Diese negativen Konnotationen sind Aus-
druck derTatsache, dass der Begriff des Radikalismus zu einem Teil der politischen Arena wurde. Weg
von Selbstbeschreibung und Richtungsbenennung wurde der Begriff allméhlich zu einer Kampfvoka-
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bel und gegen die emanzipativen Stromungen gerichtet. Teilweise bilden die negativen Bedeutungen
auch das semantische Feld ab (wie etwa Terrorismus und Fanatismus), so dass der Radikalismus auf
sprachlicher Ebene in ein Themenfeld eingebunden ist.

Auf Grund dieser Ubersicht, lieRe sich eine vorlaufige allgemeine Definition des Radikalismus formu-
lieren:

Der Radikalismus ist eine der Freiheit und Emanzipation verpflichtete politische Doktrin und Bewe-
gung welche sich gegen den status quo richtet. Im 19. Jahrhundert war der Radikalismus meist anti-
klerikal, anti-monarchistisch und pro-demokratisch. Manche seiner Forderungen (z.B. Wahlrecht auch
fir Frauen) wurden in westlichen Demokratien im 20. Jahrhundert zum allgemeinen (mainstream)
Gedankengut und politisch realisiert. Von seinen Gegnern wird der Radikalismus oft mit revolutiona-
rer Gewalt (meistens von Links, manchmal auch von Rechts) verbunden, was nur zum Teil zutrifft, da
er einem progressiven Reformismus naher steht als einem utopischen Extremismus, dessen Gewaltver-
herrlichung und Gleichschalterei der Gesellschaft er ablehnt.

3.2 Extremismus
3.2.1 Etymologie

Der Begriff ,,Extremismus* entstammt dem lateinischen Wort ,,extremus* und bezeichnet das AuRers-
te, das am ,,weitesten entfernt” liegende, das ,,Ende“ und das ,,Schlimmste*. Die lateinische Wurzel
Lextremus® ist so 1. raumlich, 2. zeitlich und 3. dem Grad nach ausdifferenziert.*®® Vom Adjektiv ext-
remus abgeleitet ist das Substantiv Extremitas. Extremitas steht fur die ,duRerste Grenze*, den ,,Um-

riss* oder die ,,Einfassung*.*®®

3.2.2 Alltagssprachliche Verwendung

Das Extreme ist dasjenige, das am weitesten von uns weg ist, das auRerhalb dessen liegt, was ublich ist
und bezeichnet ein ,,Ende“. So sprechen wir bei gefahrlichen oder mit besonderen Erfordernissen ver-
bundenen Sportarten von ,,Extremsport” und beziehen uns dabei auf die sportlichen Grenzen, die dem
Menschen z.B. korperlich mdglich sind. Es sind die sportlichen Steigerungen, die wir mit dem Zusatz
»extrem® markieren; der Ultratriathlon ist die ,,extreme Variante” des Triathlon und beginnt mit der
»Iron-Man-Distanz*; der ,,Sprung aus dem All* des ,,Extremsportlers* Felix Baumgartner ist die ext-
reme Variante des Fallschirmsprungs, weil Baumgartner aus (fast vierzig Kilometer) Héhe sprang; das
Apnoe-Tauchen gilt als extreme Variante des Tauchens, weil es ohne technische Hilfsmittel auskommt;
das Free-Climbing ist die Extremform des Kletterns, weil auf Sicherheitsmalnahmen verzichtet wird.

Auch Alltagssprachlich hat sich die Bedeutung des Randstidndigen durchgesetzt: Wer sich extrem be-
eilt spricht davon ,,sich abzuhetzen®; eine extreme Situation gilt als ,,Ausnahmezustand* und die En-
den des Korpers (Beine und Arme) nennt die medizinische Fachsprache ,,Extremitaten”; ein extrem
begabter Mensch ist ein ,,Genie* und ein Hysteriker gilt als ,,extrem Uberspannt; wer sprunghaft ist,

8 Ausfithrliches Lateinisch-Deutsches Handwdrterbuch — Aus den Quellen zusammengetragen und mit beson-
derer Bezugnahme auf Synonymik und Antiquitaten unter Beriicksichtigung der besten Hilfsmittel, ausgearbeitet
von Karl Ernst Georges. Unveranderter Nachdruck der 8. Auflage von Heinrich Georges. Erster Band. Darmstadt
1998. [1913]. Sp. 2640/ Extremitas (Extremus).

*8 Karl Ernst Georges: Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handwérterbuch. Hannover 1913 (Nachdruck Darm-
stadt 1998), Band 1, Sp. 2640.
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dem wird nachgesagt, ,.er fiele von einem Extrem ins andere* und ist es sehr kalt oder warm, so spre-
chen wir von ,,Extremtemperaturen*. Synonyme die herangezogen werden um ,.extrem® zu beschrei-
ben sind ,,exzessiv*, ,,degeneriert”, ,,aullergewthnlich®, ,,ausschweifend*, ,,im héchsten Malle*, ,,lber-
spitzt” oder ,,unmagig“, ,,unverhaltnismaRig“, ,,uberspannt“ und ,,schrankenlos”.

Wer extrem ist, der tUberwindet Grenzen, der verschiebt die Grenzen, der leistet Aullerordentliches,
ganz egal ob dies bewundert oder verteufelt wird. Gottfried Benn erwahnte einmal, man solle im Alter
das auRerste wagen durfen. Der Ruf nach dem &uRersten am Lebensende, auch dies findet eine Verbin-
dung zur Wortwurzel des &uRersten — und zwar im doppelten Sinne — das Alter ist der Beginn des Ende
des Lebens, hier, am Ende des Lebens, der duBersten Lebensspanne, solle man das &ulerste wagen
durfen. Was dieses AuRerste ist, muss jedoch offen bleiben. Es ist in jedem Falle der Rahmen, der
gesprengt werden soll. Dies in etwa ist der alltagssprachliche Gebrauch von extrem im deutschen
Sprachgebiet.

Davon unterscheidet sich die politische Vokabel ,,Extremismus®. Hier sind es nicht mehr die Rand-
standigen, die angesprochen werden, sondern diejenigen, die auBerhalb einer gegebenen Verfassung
bzw. einer staatlichen Ordnung operieren, die gegen die Demokratie opponieren oder die gewalttatige
Handlungen austiben und die Grenzen des Tagtéaglichen oder des Erlaubten oder die gegebenen Frei-
heiten Uberwinden. Vor einigen Jahrzenten war der Extremismusbegriff auch eng an ,,Protest” ge-
anpft“gO, wobei sogar schon die Teilnahme an Unterschriftensammlungen als ,,tendenziell extremis-
tisch* betrachtet wurde** und sich einige kuriose Typen finden lassen, wie die ,,extrem radikalen The-
rapierevolutionare*.** Es gibt sogar eine ,,Extremus-AG*“**, die nach dem 11.09.2001 unter staatli-
cher Beteiligung der Bundesrepublik Deutschland gegriindet wurde, um die Risiken fur \ersiche-
rungsunternehmen bei Terroranschléagen zu decken.***

3.2.3 Begriffsgeschichte

Hans-Gerd Jaschke*® geht davon aus, dass das Phanomen politischer Extremismus etwa 150 Jahre alt
ist.*® Den Begriff Extremismus jedoch ,,gibt es erst seit etwa dreiRig Jahren, zuvor waren Rechts- und
Linksradikalismus gangige Miinzen im politischen Sprachgebrauch.“**’ Insbesondere kennzeichne
sich das Phédnomen des politischen Extremismus durch seine ,,historische Ausdifferenzierung aus den
bis heute nachhaltig fortwirkenden politischen Hauptstromungen Liberalismus, Konservatismus und

90 Infratest Wirtschaftsforschung (Hrsg.): Politischer Protest in der Bundesrepublik Deutschland - Beitrage zur

sozialempirischen Untersuchung des Extremismus. Stuttgart/Berlin/KéIn/Mainz: Verlag W. Kohlhammer, 1980.

% Extremismus — Maihofers Herzblut. Der SPIEGEL 4/1979. 22.01.1979. http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-

40351115.html 25.02.2014.

2 Die Therapierevolutiondre, (meinen): Nur ein revolutioniertes, gesundes (gleich: therapiertes) Subjekt ist in

der Lage, auch gesellschaftlich revolutiondre Verhaltnisse zu erkdmpfen — die Therapie aller Individuen ware die

Revolution. [...] Die Therapieanhdnger demonstrieren extreme Radikalitat. Wer reinen Tisch machen will und

nicht mehr daran glaubt, auf der Basis des Bestehenden nach und nach bessere Zustinde zu erreichen, wer einer

Umwertung aller Werte das Wort redet, demonstriert damit sein Leiden an und in der bestehenden Ordnung.*

(Infratest Wirtschaftsforschung (Hrsg.): Politischer Protest in der Bundesrepublik Deutschland - Beitrage zur

sozialempirischen Untersuchung des Extremismus. Stuttgart 1980. Op.Cit: Zur Psychologie des Linksextremis-

mus - Eine Studie im Auftrag des Innenministeriums. Die ZEIT Nr. 22. 23.05.1980.
http://www.zeit.de/1980/22/zur-psychologie-des-linksextremismus/komplettansicht. 25.02.2014.)

%8 Die Extremus AG http://www.extremus.de/

9 Unternehmensgeschichte der Extremus AG http://www.extremus.de/unternehmen_geschichte.phtml

% Hans-Gerd Jaschke: Politischer Extremismus. Lizenzausgabe. Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung,

2006. S. 51.

% Astrid Bétticher, Miroslav Mare$: Extremismus — Theorien, Konzepte, Formen. Miinchen: Oldenbourg 2012.

S. 69.

7 Jaschke a.a.0. (2006) S. 51.


http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-40351115.html
http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-40351115.html
http://www.zeit.de/1980/22/zur-psychologie-des-linksextremismus/komplettansicht
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Sozialismus*.**® Dabei seien die Extremismen aus den jeweiligen Strémungen ,,Antworten auf den
Liberalismus* und durch ,,Radikalisierungsprozesse* entstanden. Der deutsche Duden fuhrt den Be-
griff ,,Extremist” seit 1941.*° Reiner Fenske betont, der Begriff ,,Extremismus* sei anhand seiner
Spezialisierung, dem ,,Linksextremismus* konkretisiert worden.*®

Extremismus und Entwicklung des demokratischen Verfassungsstaates

In der anglophonen Sprachwelt findet sich bereits um den ersten Weltkrieg herum eine rege Diskussi-
on um die Frage nach der richtigen Konzeption des Extremismus.** Doch bereits hunderte Jahre zu-
vor, 1546, wurde der Vorlauferbegriff ,“extremite”, von Bischoff Stephen Gardiner genutzt und auf
einen Gegner gemiinzt.**> William Safire erwéhnt Joseph Worcester’s Wérterbuch aus dem Jahre
1846, und stellt fest hier tauche der Begriff zum ersten Male auf, popularisiert worden sei er jedoch
durch den US amerikanischen Senator Daniel Webster, der den Begriff auf die Beftirworter und Geg-
ner der Sklaverei minzte und insbesondere die Gewalttatigkeit als Merkmal des Extremismus hervor-
hob.>® Frederick Law Olmsted stellte 1856 ebenfalls auf die pejorative Nutzung des Extremismus
innerhalb der politischen Arena ab.*®* Im Jahr 1865 spricht der London Daily Telegraph von den Ta-
gen der Extravaganz und des Extremismus.*® Das Oxford English Dictionary verbindet mit dem Ext-
remismus Torheit, kritische Position, Kontrolle, Gewalt, Bezichtigung, Filhrung, Doktrin, Verbrecher-
bande und Agitation.*® Kurt Méller erwahnt das Jahr 1850, in diesem sei in den USA die Bezeichnung
»Extremisten* fur die ,,kompromisslosesten Vertreter der beiden Birgerkriegsparteien* aufgekom-
men.> In der englischen Presse sei von ,,Extremisten“ in Zusammenhang mit den englischen Kolo-
nien die Rede (1846 ,.extremists”; 1865 ,,extremism). In Frankreich ,.finden sich die Substantivierun-
gen ,extrémiste* (1915) bzw. ,extrémisme‘ (1921) erst ab der zweiten Dekade des zwanzigsten Jahr-
hunderts, anscheinend ventiliert durch die sowjetische Revolution und ihre Auswirkungen auf das
innenpolitische Klima in Frankreich®.>® Méller sieht die allméhliche Einfihrung und dessen Verlauf
durch die Entwicklung des demokratischen Verfassungsstaates beeinflusst, erst ,,wo gewaltfreie \Ver-
fahren der Kompromibildung zwischen unterschiedlichen Auffassungen® bekannt sind, wird die Sub-

“% Ebd. S. 13.

*° Duden

http://www.duden.de/rechtschreibung/Extremist (11.07.2013)

%% Reiner Fenske: Vom Randphanomen zum Verdichtungsraum — Geschichte der Rechtsextremismusforschun-
gen seit 1945, Munster: Unrast, 2013. S.26.

01 R.G. Pradhan: Extremism in India. In: The New Statesman Vol. II. Nr. 46. 21.02.1914. S. 617f.

%02 «An earlier term, extremite, did not catch on: in 1546, Bishop Stephen Gardiner, criticizing a Protestant lead-
er, noted, ‘Folowynge the newe scoole of extremites, he denied all degrees of grace.”” (William Safire: On Lan-
guage - What's an Extremist? New York Times. 14.01.1996 http://www.nytimes.com/1996/01/14/magazine/on-
language-what-s-an-extremist.html)

%3 William Safire: On Language - What's an Extremist? New York Times. 14.01.1996
http://www.nytimes.com/1996/01/14/magazine/on-language-what-s-an-extremist.html

504 “The extremists of the South esteem their opponents as madmen, or robbers.” (Frederick Law
Olmsted: A Journey in the Seaboard Slave States; With Remarks on Their Economy. New York/ London 1856. S.
177.)

%05 john A. Simpson, Edmund S. C. Weiner: The Oxford English Dictionary. (2.Auflg.) Vol. 5. Oxford 1989. S.
619.

%% john A. Simpson, Edmund S. C. Weiner: The Oxford English Dictionary. (2.Auflg.) Vol. 5. Oxford 1989. S.
619.

%07 Kurt Méller: Extremismus. In: Bernhard Schafers, Wolfgang Zapf (Hrsg.): Handwdrterbuch zur Gesellschaft
Deutschlands. (2. Auflg.) Opladen: Westdeutscher Verlag 2001. S. 195.

*% Ebd. S. 195.
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stantivierung ,,Extremismus* zu einer breiter antizipierten Vokabel.>® Demnach sei es kein Wunder, so
Moller, ,,dass der Terminus in Deutschland bis auf vereinzelte Nachweise im 19. Jahrhundert und in
der Zeit der Weimarer Republik erst nach dem zweiten Weltkrieg systematischere Verwendung
fand.“510

Der deutsche Extremismusbegriff, so Mdller, habe nach dem Zweiten Weltkrieg friihe Anwendungen
gefunden, weil er, anders als der Radikalismusbegriff, nicht das ,,obrigkeitsstaatliche Denkmuster als
begriffsgeschichtlichen Ballast mit sich getragen habe.*" Der erste Verfassungsschutzbericht der sich
auf den Begriff Extremismus stltzte, war der Verfassungsschutzbericht von 1974. Damit wurde der
Extremismusbegriff erst relativ spat Teil des behérdlichen Sprachgebrauchs.®'? Dieses Datum gilt im
Ubrigen nicht fiir die Landesverfassungsschutzamter.>™® Diese fiihrten die Verfassungsschutzberichte
allerdings auch weit nach dem getroffenen Beschluss ,,Verfassungsschutz durch Aufklarung“®* :

,Ubersehen wird, dass die Bestimmung und Anwendung des Extremismusbegriffs keine kon-
kreten Verfassungsschutzmanahmen zur Konsequenz haben muss, sondern ebenso im Dienst
einer geistig-politischen Auseinandersetzung oder sozialpsychologischer Erklarungsansétze
zur Verbreitung extremistischen Denkens stehen kann.“**

Indem der Verfassungsschutz den Extremismusbegriff nutzte, popularisierte er diesen bis dahin eher
unublichen Begriff und rlickte ihn zu einem Gutteil in das Zentrum des sicherheitspolitischen Sprach-
gebrauchs.

»Wahrend sich Radikalismus in seiner semantischen Entwicklung in konkrete historische Bezlge stel-
len l&sst, so besitzt Extremismus keinen eigenstandig definierbaren denotativen Gehalt, sondern ist
gepragt durch seine deutlich negative Konnotation“>*® schreibt Susanna Béhme-Kuby und verweist
auf die strikte Anbindung des Extremismusbegriffs an Antonyme Begriffe. Der Extremismusbegriff
lieRe sich historisch von keiner Bewegung herleiten, wie der Radikalismusbegriff, sondern nur in Ver-
bindung mit Begriffen wie ,,Waage“, oder ,Mitte* oder ,,Gleichgewicht” beschreiben, so Béhme-
Kuby.

3.24 Die Antike

%9 Der Extremismus-Begriff l4sst sich also in solchen Landern am frilhesten nachweisen, die in ihrer Entwick-

lung in Richtung auf den demokratischen Verfassungsstaat am weitesten fortgeschritten waren und damit beson-
deres Augenmerk auf gewaltfreie Verfahren der Kompromisshildung zwischen unterschiedlichen Auffassungen
legten.” (Ebd. S. 195.)
*9Ebd. S. 195.
*L Ebd. S. 200.
512 Bundesminister des Innern: Verfassungsschutzbericht 1974. Bonn 1975.
53 Niedersachsen, Berichtsjahr: 1975. Bayern, Berichtsjahr: 1976. Rheinland-Pfalz, Berichtsjahr: 1976. Schles-
wig-Holstein, Berichtsjahr: 1977. Hessen, Berichtsjahr 1977. Nordrhein-Westfalen, Berichtsjahr: 1978. Baden -
Wirttemberg, Berichtsjahr: 1978.Berlin, Berichtsjahr: 1990. Freie und Hansestadt Hamburg, Berichtsjahr: 1993.
Stadtstaat Bremen, Berichtsjahr 2003. Eckhard Jesse: Die Verfassungsschutzberichte der Bundeslander — De-
skription, Analyse, Vergleich. In: Uwe Backes, Eckhard Jesse: Extremismus und Demokratie. Bd. 19 (2007).
Baden Baden. S. 13- 34.
>4 standige Konferenz der Innenminister der Lander, 09.09.1974: , Verfassungsschutz durch Aufklarung®. Siehe
auch: Eckhard Jesse: Die Verfassungsschutzberichte der Bundeslander — Deskription, Analyse, Vergleich. In:
Uwe Backes, Eckhard Jesse: Extremismus und Demokratie. Bd. 19 (2007). Baden Baden. S. 18.

515 Everts a.a.0. (2000) S. 14.

516 Bghme-Kuby a.a.0. S.23.
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Das politische Extrem, so Uwe Backes®", lieRe sich begriffsgeschichtlich bis in die Antike
nachweisen. Dabei untersucht Backes nicht so sehr eine Vorstellung des politisch Extremen, sondern
wendet sich dem Begriff der Mitte zu. Der Begriff der Mitte ist ein in der Extremismusforschung
umstrittener Begriff.**® Die Mitte, die in der Geometrie durch die Kugel symbolisiert ist, wird durch
die Extremismusforschung des verfassungspolitischen Typs als (berzeitliche Entitdt des Guten
genutzt.>*® Der Bedeutungsgehalt des Vor-Aristotelischen Denkens wurde fiir die Begriffsgeschichte
des Extremismus hier allerdings aus seinem Kontext geldst, das MalRhalten eines Phokylides von
Milet, eines Hesiods, eines Solons und den anderen von Uwe Backes hervorgeholten Denkern, hat
letztlich nichts mit dem politischen Extrem zu tun,*® sondern mit dem menschlichen MaR.

Brullmann und Fischer fuhren dazu aus: ,,Das meson (Teilchen) ist ,Teil eines Ganzen’, ,,unspezifiziert
ist das meson das, was zwischen zwei Extremen (akra) liegt“. Folgende Verwendungsweisen
identifizieren sie bei Aristoteles: 1. GroRe, Lage und Beschaffenheit von verschiedenen Gegenstanden,
2. das mittlere zwischen kontréren Gegensétzen, wobei das Mittlere beiden Extremen entgegengesetzt
ist, 3. ein gottlicher Beweis in Form eines unbewegten Bewegers, 4. zeitlich, 5. syllogistisch, 6. Als
Element in der Analyse ethischer Tugenden.

Der Begriff der Mitte, die Suche nach dem guten Leben, ist nicht grundsétzlich auf den Bereich der
Politik bezogen. So zieht Backes medizinische Ausarbeitungen iber ,,das MaR halten* heran.**! Dies
gilt auch fiir die Uberlegungen zum Leben im Allgemeinen °** Die Leitkanten der griechischen
Tragddie sind nach Schadewaldt®® die Begriffe Phobos und Eleos. Phobos libersetzt Schadewaldt mit
Furcht, Angst und Entsetzen, wéhrend Eleos mit Ergriffenheit und Rihrung Ubersetzt wird (im
Unterschied zu Lessing, der Eleos mit Mitleid Ubersetzte). Diese Pole der griechischen Tragtdie sind
gefiihlsméBige und kultische extreme, die Handlung bezieht sich auf die Leidensfahigkeit der
Charaktere®®* und deren Verortung zwischen den Extremen. Der Chor ist ein musikalisches Mittel
innerhalb der griechischen Tragddie, das Urmodell ist das Hohelied auf die Gotter. Der Chor
symbolisiert die Waage der Handlung. Die Tragddie ist keinesfalls erzieherisch, ist eher ein Ausdruck
des Staunens der Welt gegeniiber, und gekennzeichnet durch Erschiitterung und Schrecken.’® Die
Tragddie beinhaltet als Form zwei disparate Stilgattungen: Chorlyrik und lambus (die Dialoge). Darin
spiegeln sich nicht nur zwei Formgebungen, sondern auch zwei Seelenhaltungen: das lyrisch-
ekstatische und das rational-logische.>®

57 Uwe Backes: Politische Extreme. Eine Wort- und Begriffsgeschichte von der Antike bis zur Gegenwart. Got-
tingen Vandenhoek & Ruprecht 2006.

*18 Die Umstrittenheit des Mitte Begriffs ist sogar in die Brockhaus Enzyklopadie eingegangen: ,,Am Extremis-
musbegriff wird kritisiert, dass er die Unterschiede zwischen den gegenséatzlichen Strémungen vernachléssige
und das ,juste Milieu* der ,Mitte* idealisiere. Gesellschaftskritische Positionen kénnten leicht ins antidemokrati-
sche Abseits gerlickt werden.* (Brockhaus Enzyklopéadie. (21. Auflg.) Bd. 8.Mannheim 2006.S. 667.)

>19 Bgtticher, Mare$ a.a.0. (2012). S. 9.

520 philipp Briillmann, Katharina. Fischer: Meson, das Mittlere. In: Ottfried Hoffe (Hrsg.): Aristoteles Lexikon.
Stuttgart 2005. S. 344ff.

521 Backes a.a.0. (2006). S. 29.

522 Die Schriften politischer Denker, zumal ,,Klassiker* unter ihnen, werden nicht selten einem einseitig geis-
tesgeschichtlich orientierten Ansatz unterworfen, der dazu neigt, dogmengeschichtliche Zusammenhé&nge und
ahistorische Normenbildungen hervorzubringen. Politische Ideengeschichte gerét bei diesem Verfahren zu einer
entmaterialisierten Interpretation, wenn eine rein immanente Deutung die Texte autonom setzt und dariiber den
konkreten politisch-sozialen Kontext vernachléssigt, in dem die Ideentrager gestanden haben.” (Gottfried Nied-
hart: Nachwort. In: Jean Bodin: Uber den Staat. (1583) Stuttgart 1976. S. 121.)

%2 \Wolfgang Schadewaldt: Die griechische Tragddie. Tibinger Vorlesungen Bd. 4. Frankfurt a.M.: Suhrkamp
1991 S. 16f.

** Ebd. S. 29f.

*® Ebd. S. 34.

* Ebd. S. 42f.
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Tobias Priwer kommt zu dem Schluss kritischen Schluss:

,»Die Studie von Extremismustheoretiker Uwe Backes [ist] eine solcherart angestrengte Be-
griffsgeschichte von Mitte und MaB, die geschichtslos wie historisch blind eine stringente
Linie von Aristoteles Tugend- und Staatslehre bis zur freiheitlichen Grundordnung der
BRD zieht.***

Das Urteil Backes', ,,Der Begriff des politischen Extrems wurzelt in der altgriechischen MaRethik* ist
demnach falsch. Der Begriff des politischen Extremismus ist ein junger Begriff, der flr das
griechische Altertum keine Rolle spielt und hier auch nicht seine Wurzeln findet. Der Begriff der
Mitte, schon bei Aristoteles als das ,jetzt* definiert und in die griechischen Uberlegungen zum
wohlgeordneten All und der geometrischen Form der Kugel eingeflossen, wird hier als Symbol des
ewigen Guten gedeutet. Dabei wird von Backes tibergangen, was Ronald Wintrobe so trefflich fur den
heutigen Extremismusbegriff anmerkte:

“Of course, at one time the label ,extremist was often attached to people in the (now en-
tirely mainstream) civil rights, women and gay and lesbian movements in the United
States.”>?

Hier spielt Arete (im Sinne von exklusives Ideal) als das Zwischen zweier Ubel*® hinein, die Mitte der
Kugel der als Punkt seine ,,absolute GréRe* dadurch erhélt, dass er dem Vergleich im Sinne eines
Lweiter von“, ,naher an“ oder ,groBer als“, ,kleiner als“ entzogen ist***; das platonische
Hohlengleichnis spielt mit seiner Bestimmung des ,Wahrhaften“ hinter den Dingen des
Gesichtskreises hinein®!; auch eine christliche Wurzel spielt fir den ,idealen* Mittebegriff eine
Rolle®®?; aus diesen Uberlegungen lasst sich die Herkunft des idealen Mittebegriffs als

traditionsdeterminiert bestimmen:

,»Die ldee der Mitte, eng verbunden mit der Idee des Guten, ist somit eine ideale Konstante an
der man einen Gegenstand ,,abgleichen“ kann.***

Diese Transformation, die Suche nach dem Guten als metaphysische Grélie und der darauf folgenden
Realisierung derselben in einer durch den Menschen geschaffenen gesellschaftlichen Verfassung l&asst
sich jedoch kaum bis ins Altertum zurlickverfolgen. Dies aber kennzeichnet den Extremismusbegriff,
den Backes hier verwendet. Aus Sicht des Sophismus ist im Ubrigen der Mensch als das MaR aller
Dinge, derjenige, der Normen festlegt. Normen sind hier ,konventionelle Festlegungen“ von

527 Tobias Priiwer: Zwischen Skylla und Charybdis, Motive von MaR und Mitte — tiber die merkwiirdige Plausi-
bilitat eines Weltbildes, eine genealogische Skizze. In: Forum fir kritische Rechtsextremismusforschung (Hrsg.):
Ordnung, Macht, Extremismus — Effekte und Alternativen des Extremismusmodells. Wiesbaden: VS Verlag
2011. S. 61.

>28 Wintrobe a.a.0. (2014). S. 42.

>29 Aristoteles: Nikomachische Ethik. 2. Buch, 1106 b 30 — 1109 b 10. (Hrsg.: Olof Gigon. Miinchen 1978.)

%% Joachim Ritter, Karlfried Griinder (Hrsg.): Historisches Wérterbuch der Philosophie, Bd. 5. Basel Stuttgart
1980, S. 1422.

>31 paton: Politeia. 7. Buch 514 a — 517 a. (Ed.: Walter F. Otto, Ernesto Grassi. Hamburg 1959.)

%32 50 wohnt Gott nicht nur in der Mitte der Glaubigen (Hosajah 11,9), sondern ist Mann und Frau (Genesis 1,27)
und Vater und Mutter (Johannes Paul I, Sonntagsansprache vom 10. September 1978).

533 Botticher, Mare$ a.a.0. (2012). S. 11.
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Menschen (iber Menschen.®®. Der Induktivismus des sophistischen Denkens evoziert neue
Fragestellungen, die das deduktiv zentrierte Denken um ein Gberzeitliches, ideales MaR nicht stellt.>*
Der Sophismus zeichnet sich durch ein Prozessinteresse aus.’*® Der Extremismusbegriff l4sst sich im
griechischen Altertum als solcher nicht finden, auch wenn einige Forscher dies falschlicherweise
annehmen.

3.25 Mittelalter

Auch das Mittelalter kennt den Begriff des politischen Extremismus nicht. Das Extrem ist eher dem
Bereich der Tugendlehre zuzuordnen, wie dies auch fiir das griechische Altertum gilt.>*’ Politik und
Extrem besitzen laut Backes keine eigentlichen \Verbindungen, sondern lassen sich nur Gber den
Mittebegriff, die Tugendlehre und die MaRethik miteinander verbinden.>® Gleichwohl lésst sich dies
nicht an einen mittelalterlichen Extremismusbegriff binden. Das Wort Extremismus oder extrem wurde
kaum genutzt. Die Ausgestaltung der Mitte als etwas von den extremen Réndern absolut getrenntes
und nicht mehr in Einklang zu sehendes Situativ steht dabei gegen die Annahme, die Mitte sei nicht
von seinen Randern getrennt, sondern zeichne sich durch das permanente Changieren mit diesen
Réndern aus.®* Die Isolation ist also eher eine Form der Containmentpolitik, der Einddmmung und
der Isolation von Extremisten von aufen.

Die Vorstellung des Extremen hat jedenfalls keine Bertihrungspunkte zur Politik wie Backes fiir diesen
Zeitraum herausstellt und damit lassen sich weder der Mittebegriff des Mittelalters, noch die
Vorstellung des Extremen als politische Begriffe identifizieren.>* Stattdessen bleibt das Extreme ein
Moralbegriff und wird durch Engelbert von Admont in die christliche Tugendlehre eingefiigt>",
wenngleich auch auf eine tugendhafte Verfassung bezogen. Backes (bersetzt die Definition des
Extremen Oresmes:

»Extreme oder Extremitaten sind die duBersten Enden, die Grenzen der Dinge. Aber besonders
auf dem Gebiet der Moral sind Extreme die Erscheinungsbilder und Handlungen, die
auRerhalb des Mittleren der Tugend liegen — im Sinne eines Zuviel, einer Uberfiille oder eines

534 Marcus Llanque: Politische Ideengeschichte — ein Gewebe politischer Diskurse. Miinchen: Oldenbourg 2008.
S. 27.

5% Damit befindet sich die hier aufgemachte Kritik im Rahmen eines dem Kontextualismus nahestehenden Den-
kens: ,,Kontextualismus: im Ggs. zum Universalismus stehende, auf die sog. pragmatisch-hermeneutische Wende
in der ersten Halfte des 20. Jh. zurlickgehende relativistische Auffassung, nach der Satze und Normen ihrem Sinn
und ihrer Geltung nach von den jeweiligen kulturellen und geschichtlichen Kontexten abhéngen, innerhalb derer
sie auftreten. Da das Regelwissen, das der Verwendung und dem Verstindnis von AuBerungen und Handlungs-
weisen zugrunde liegt, nur relativ zu einer eingespielten Lebenspraxis zu bestimmen sei, dirfe fir nichts trans-
kontextuelle, universelle Giiltigkeit beansprucht werden.” Horst Gronke: Kontextualismus. In: Peter Prechtl,
Franz-Peter Burkard (Hrsg.): Metzler Philosophie Lexikon. S. 300.

53 | lanquea.a.O. (2008). S. 28.

537 Uwe Backes: Politische Extreme - Eine Wort- und Begriffsgeschichte von der Antike bis zur Gegenwart.
Gaéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2006. S. 62.

>3 Ehd. S. 62-66.

5% Dieses permanente Changieren wird etwa in der folgenden Extremismusdefinition abgebildet: ,,Extremismus
ist ein gewaltvolles, politisch abweichendes Verhalten, das durch die Einstellung beginstigt wird, aber sich nicht
darauf reduzieren lasst. Der Extremismus beinhaltet prinzipiell eine menschenverachtende Komponente und
enthélt partikular-moralische Elemente, die den ihm anhangenden Personen Sinnstiftung bieten bis hin zu einer
das eigentlich Religitse ersetzenden Spiritualitat. Der Extremismus als ideologieverkapselte selbstandige Sub-
kultur befindet sich in einem standigen Austausch mit der Mehrheitsgesellschaft, auf die er reagiert und gegen
die er agiert, wenn es ihm maglich ist und in der er existiert.” Botticher, Mare$a.a.O. (2012). S. 104.

50 Backes a.a.0. (2006). S. 65.

> Ebd. S. 69.
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Zuwenig, eines Mangels. In diesem Sinne sagt man, dass die Tugend in der Mitte liegt und die
Laster in den Extremen.***

Diese Interpretation des Extremen als ,,lasterhaftes dauBeres Ende* lieR sich tatsachlich nahtlos in die
christliche Tugendlehre einfuhren und hat — (berraschend - im Bereich des Konzepts des
verfassungspolitischen Ansatzes der Extremismusforschung, mit seiner starken Anbindung an eine
Ethik von MaR und Mitte, eventuell seinen Konzeptnachfolger gefunden.>*

Dante Alighieri, so Backes, beschreibt den Menschen insgesamt als Wesen zwischen den Extremen.
Damit stellt der Mensch ein Wesen dar, das sich von seinen Extremen her verstehen lasst.>*

3.2.6 Begriffsbildung des 19ten Jahrhunderts — Die Maximalisten

Beim Maximalismus handelt es sich um eine Fremdbezeichnung fiir Bolschewiken. Uwe Backes da-
tiert das Aufkommen des Begriffes in Deutschland auf das Jahr 1891. Inhaltlich stellt der Begriff da-
rauf ab, dass Jemand das AuRerste fordert und zwar sofort. Politisch ist der Term eng an den Sozialis-
mus und seine Zentralfigur, Lenin, gebunden.**

Bei den Maximalisten handelte es sich um eine bedeutende Gruppe russischer Sozialrevolutionére, die
zeitweise Ober 1.000 Mitglieder hatte. Man versteht unter den russischen Maximalisten eine revolutio-
nére Gruppierung, die sich in der ersten russischen Revolution 1905/06 von der ,,Sozialrevolutionéren
Partei* (PSR) abspaltete und deren Haupttaktik im Kampf gegen die zaristische Willkirherrschaft die
gezielte Anwendung von terroristischen Gewaltmanahmen darstellte.

Die Maximalisten entwickelten neue Taktiken und Techniken des Terrorismus, der in struktureller
Manier gegen das autokratisch-zaristische System in Russland eingesetzt wurde. Wahrend der russi-
schen birgerlichen Revolution von 1905 traten die Maximalisten signifikant hervor. Dabei waren diese
nicht nur gegen einzelne Reprdsentanten des russischen Herrschaftsapparates gerichtet, wie es die
Revolutionierungstaktik der PSR gewesen war; sondern auch gegen bestimmte Herrschaftsschichten
als Ganze — und standen in Verbindung mit dem Agrarterrorismus, der sich gegen Grundeigentumer
gerichtet hatte. Polizisten oder einfache Beamte fielen ihren Terroranschldgen zum Opfer, da auch
diese im Auftrage der verhassten ,,Autokratie” agieren wirden. Das Ziel bestand in der 'Expropriie-
rung der Expropriateure’; die Maximalisten verstanden dies als sozialistische ,,Realpolitik*.

Die maximalistische Theorie, die unter anderem von N. Ivanovic Rivkin und M. A. Engelgardt ausge-
arbeitet worden war, stellte die Erziehung des Volkes in den Mittelpunkt. Die Suche nach dem ,,Licht
der Wahrheit“ sollte dazu fiihren, die Welt ohne Ambivalenzen zu bestehen.>* Die von den Maxima-
listen ausgerufene ,,Avantgarde* bestand in der sogenannten ,,arbeitenden Personlichkeit* (Proletarier,
Bauern, Intelligenz), also denjenigen, die die ,,schépferische Weiterentwicklung“ des Volkes voran-
treiben sollten. Die Terrorakte hatte Rivkin damit gerechtfertigt, dass es schon immer Opfer in der
Geschichte der Menschheit gegeben habe; zentral sei nur, dass diese nicht umsonst gestorben seien.
Die ,,Herstellung der Personlichkeit” in einer ganzen sich entfaltenden ,,Harmonie* und Identitét soll-
ten durch die terroristischen Aktionen erméglicht werden.

> Ehd. S. 70.

>3 So argumentiert Tobias Priiwer: Extremismusdebatte - Ab durch die Mitte . In: Novo Argumente online
23.11.2011 http://www.novo-argumente.com/magazin.php/archiv/novoll3_ 165

> Backes a.a.0. (2006). S. 74.

> Ebd. S. 137.

5% Markus Berg: Die Maximalisten. Terrorismus in der Revolution von 1905. Géttingen: Optimus Verlag 2010.
S. 69.
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Die Maximalisten behaupteten von sich, einen Wissensvorsprung vor der unwissenden Masse zu be-
sitzen. Erst wenn diese sich ihrer ausweglosen Lage bewusst wiirde, wére der richtige Zeitpunkt fiir
einen Aufstand gegeben. Es mag mit der Qualitat dieser maximalistischen Bewegung zusammenhén-
gen, dass z. B. in der deutschen wie in der englischen Presse die Bolschewiki nach ihrem Sieg in der
Oktoberrevolution 1917 mit der Bezeichnung ,,Maximalisten* versehen wurden. Aus einem ,, Times*-
Artikel ist zu entnehmen, dass diese Nahe zum Terrorismus die Bolschewiki als ,,a band of anar-
chists“ erscheinen lieRen, was auch der Ansicht des russischen Volkes entspreche.®*’ Backes betont,
die Termini ,,extrémiste und extrémisme* hétten auch in die franzésische Presse Eingang gefunden zu
dem Zweck, den Revolutionaren die Qualitat der Kompromisslosigkeit zuzuschreiben.>*®

3.2.7 Extremismus im 20ten Jahrhundert

Der idealtypische Radikalist schatzt seinen Gegner gering, mag seine Leistungen nicht anerkennen
und Ubertritt so manches Mal die Grenzen des guten Geschmacks bis hin zur Despektierlichkeit, so
lasst es sich bisher beschreiben. Der typische Extremist hingegen verachtet seine Gegner absolut und
trachtet danach ihn zu vernichten. Die Ablehnung des Extremisten geht mit diskriminierender Entwir-
digung einher, so dass der Extremismus die universellen Menschenrechte missachtet. Die Menschen-
rechte storen den Extremisten ohnehin, denn er trachtet danach, die Macht zu erlangen die notwendig
ist, um im Zweifel ganze Volksgruppen auszurotten. Das hervorstechendste Beispiel fiir eine solche
Vernichtung ist der Holocaust. Anhand des Holocausts l&sst sich belegen, dass der Extremismus zu
vernichten trachtet — und nicht einfach mit Missachtung auskommt (wie der Radikalismus). Der Fa-
schismus, so Sternhell, symbolisiert die ,,extremste Form der Ablehnung universeller und abstrakter
Prinzipien, ndmlich die Menschenrechte, der Einheit der menschlichen Gattung und des Klassenkamp-
fes* >

Wihrend der Radikalismus in der Regel selbst eine Abweichung darstellt, duldet der Extremismus
auch kleinste Abweichungen nicht und reagiert mit drakonischen Strafen, wie die Rolle der Kommu-
nistischen Partei der Sowjetunion wahrend des Tambover Bauernaufstandes und des Kronstétter Mat-
rosenaufstands zeigt. Die Tambover Bauern erhoben sich seinerzeit gegen die Zwangseinziehung von
Getreide (das anschlielend in den Bahnhdfen verrottete). Zur Unterdriickung des Aufstandes wurden
Chemiewaffen in den Waldern von Tambov eingesetzt und zehntausende Menschen erschossen. Die
Bauern selbst waren groRtenteils bloss mit Mistgabeln und anderem Alltagsgeréat bewaffnet.”® Es ist
diese Form der iberzogenen Gewaltanwendung, die den Extremismus beschreibt.

Die Weimarer Republik gilt als die ,Republik der Extreme“>>'. Man versteht sie als das Opfer einer
Reibung zwischen Linksextremisten, Rechtsextremisten und zutiefst reaktionaren Monarchisten. Ihr
fehlten gemeinhin die Demokraten, die den Reaktiondren und Revolutionéren die Stirn hétten bieten
kénnen. Man verstand den demokratischen Prozess, das konstitutionelle Entscheidungsverfahren als
Ausdruck der ,,Unfahigkeit sich zu entscheiden* und stellte den ,,Kampf der Entscheidung* als ,,genu-

47 A Leninist Armistice*, The Times v. 23. Nov. 1917. S. 7

548 Backes a.a.0. (2006). S. 137.

9 Zeev Sternhell: Von der Aufklarung zum Faschismus und Nazismus, Reflektionen tber das Schicksal von
Ideen in der Geschichte des zwanzigsten Jahrhunderts. In: Siegfried Jager, Jobst Paul: Diese Rechte ist immer
noch Bestandteil unserer Welt — Aspekte einer neuen Konservativen Revolution. Duisburg: Duisburger Institut
fiir Sprach- und Sozialforschung, 2001. S. 15-48. Hier S. 44.

>0 Martin Krispin: Bolschewiki und biirgerliche Opposition im russischen Biirgerkrieg — Der Bauernaufstand im
Generalgouvernement Tambov 1920-21. In: Heinz-Dietrich Léwe: Volksaufstande in Russland — von der Zeit der
Wirren bis zur ,,griinen Revolution* gegen die Sowjetherrschaft. Wiesbaden: Hassowitz Verlag, 2006. S.519-559.
%! Herfried Miinkler: Mitte und MaR — Der Kampf um die richtige Ordnung. Hamburg: Rowohlt, 2012. S.209.
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in demokratisches Verfahren* entgegen; statt auf Vermittlung setzte man auf die Gegeniberstellung
der Extreme und verachtete die Mitte als MittelmaR, weder Fleisch noch Fisch sei sie.”*

Manus Midlarsky nennt neben Faschismus und Kommunismus den Islamismus und den extremen
Nationalismus als Formen des Extremismus.>* Es ist der Verlust der Sicherheit, der zu Extremismus
und Massenmorden fiihrt, die das gesamte ,,kurze 20. Jahrhundert* durchziehen. Dem Sicherheitsver-
lust, der mit territorialen oder anderen Verlusten einhergeht, wird durch die Suche nach Einheit begeg-
net.>> Die Einheit wird durch Emotionalisierungen erméglicht, die den Extremismus ausmachen. So
entwickeln sich Erzahlungen der Schande und des Verlusts, die mit dem Ruf nach Wiederauferstehung
gekoppelt sind. Midlarsky nennt die durch die Nazis propagierte Theorie des Lebensraums als Bei-
spiel® und nennt Sayyid Qutb den ,single most influential philosopher of Muslim extremism*.>*®
Dieser zeichne sich durch das unbedingte Zuriick zum Kaliphat aus. Das Kaliphat kénne den Ge-
sichtsverlust, den der Prozess der Modernisierung in der Tirkei und anderen muslimischen Léndern

hervorgebracht habe, riickgéngig machen.

Der Oko-Extremismus existiert in verschiedenen Varianten, steht nicht unbedingt fiir sich selbst, son-
dern ist ideologisch motiviert.®” Er ist eng mit der Industrialisierung und dem Aufkommen der Netz-
werkgesellschaft verkniipft. Ohne den technischen Fortschritt des 20. Jahrhunderts ist der Oko-
Extremismus kaum denkbar. Grob gesprochen handelt es sich dabei um Ideen, die auf die Okologie
bezogen sind und den Verfall demokratischer Strukturen begiinstigen oder gar eine Oko-Diktatur zu
etablieren suchen. Auch hier gibt es extremere Varianten — so setzten sich die Oko-Primitivisten fiir die
komplette Zerstérung unserer Zivilisation ein, um die Erde zu retten (z.B. nach Vorbild des Planeten
.Gaia“). Es gibt rechtsextreme Varianten®*®, aber haufiger ist der Oko-Extremismus mit dem Linksext-
remismus verkniipft, wie ALF (Animal Liberation Front) und ELF (Earth Liberation Front).>* Die
Oko-Extremisten machen z.B. ,,Hausbesuche** (Home-Visits) und terrorisieren manche ihrer Opfer vor
oder in ihren Wohnh&usern. Opfer wird, wer ihrer Meinung nach verantwortungslos mit Umwelt oder
Tier umgeht.*® Auch schwere Sachbeschadigungen und Kérperverletzungen werden durch die Oko-
Extremisten veriibt. Der Oko-Extremismus ist jedoch auch bei den Sicherheitsbehérden ein erstaunli-
ches Tabuthema, taucht in den Verfassungsschutzberichten nicht auf, es existiert keine eigenstéandige
Polizeistatistik und keine Regierungsverdffentlichung zu dem Thema, auch in wissenschaftlicher Hin-
sicht ist der Oko-Extremismus in Deutschland ein kaum erforschtes Feld. Bei einem Umfeld von bis
zu tausend Mitgliedern und einem in Deutschland aktuellen Strafvolumen von 1.400 Sachbeschédi-
gungen, Notigungen usw. ist dies verwunderlich, gerade aber hier lasst sich der Unterschied zwischen

*2Epd. S. 210f.

%3 Midlarsky a.a.O. (2011).

554 Manus Midlarsky: The Killing Trap — Genocide in the Twentieth Century. Cambridge: UP, 2005. S. 369.

5% Manus Midlarsky a.a.0. (2011) S.102-105.

5% Midlarsky a.a.O. (2011) S.379.

557 Bgtticher, Mare$ a.a.0. (2012) S. 383-392.

% Die Vequickung des Okologismus und des Neonazismus analyisert etwa dieser Artikel: Braune Oko-
Extremisten. http://www.tagesspiegel.de/politik/rechtsextremismus-wie-neonazis-die-oekoszene-
ausnutzen/6139066.html

>9 50 ist Indymedia mit ELF und ALF verkniipft. https:/linksunten.indymedia.org/de/node/101372

*%0 Wie Okoterroristen funktionieren - In Bellinzona stehen drei mutmassliche Okoterroristen vor Gericht. Was
sind das fur Personen, was wollen sie? Linksextremismus-Experte Jean-Marc Fluckiger (ber ihre Motive, Me-
thoden und «home Visits». http://www.tagesanzeiger.ch/schweiz/standard/Wie-koterroristen-
funktionieren/story/25649561
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Radikalen und Extremisten gut verdeutlichen. *®* Hier wird nicht mehr gepredigt, sondern vernichtet,
unterordnet und verletzt. Es gibt bereits Medienberichte, die von einer ,,\Veganen Armee Fraktion“
sprechen.®

In der Extremismusforschung wird hauptsachlich diskutiert, ob es nicht-gewalttatige Formen des Ext-
remismus gibt, die vom gewalttitigen Extremismus abzugrenzen sind. Zu den Gruppierungen, die
oOfters dem nicht-gewalttatigen Extremismus zugeschlagen werden gehoren etwa die Muslimbrider
(MB), Tablighi Jamaat (TJ), Hizb-ut-Hahrir (HuT). Einige werten diese Organisationen als Sprung-
brett hin zum Terrorismus, andere sehen sie als Brandschutzmauer, so Alex P. Schmid.*® Die Be-
griffsdebatte bezieht sich auf das Verstdndnis von Mitte bzw. moderaten Erscheinungen, die eingehen-
der in einem anderen Kapitel beschrieben werden. Schmid beschreibt die nicht-gewalttétigen Extre-
misten im Sinne einer zumindest 6ffentlich artikulierten Ablehnung gegeniiber Gewalt, bei gleichzeiti-
ger Ablehnung von Demokratie und Sekularismus. Mit Schmid lassen sich diejenigen Organisationen
zum gewalttatigen Extremismus zuschlagen, die Menschen fiir den ,,Kriegsdienst* in anderen Landern
rekrutieren wiirden. Noch extremer aber seien die Organisationen, die den gewalttatigen Kampf zu-
riick in ihre (demokratisch-sakularen) Herkunftslander bringen wiirden.*® Die Unterteilung in nicht-
gewalttatigen und gewalttatigen Extremismus wird jedoch von Schmid insgesamt abgelehnt. Besser
sei die sprachliche Unterscheidung von Radikalisten und Extremisten.

3.2.8 Melioration & Pejoration - der gegenwartige Wortgebrauch

Die negative und die positive Begriffsdeutung stehen historisch oft nebeneinander. Oft sind die Deu-
tungen politisch motiviert, konkurrieren als Teil der politischen Arena oder lassen sich als der politi-
schen Arena nahestehende Begriffsbesetzungen verstehen. Die politische Rhetorik hat so einen emoti-
onalen Gehalt, der sprachlich transportiert wird. Dabei stehen sich Ideologie und ,,politische Sprache*
im gegenseitigen Bedingungsverhéltnis gegeniiber.®®® Das historische Nebeneinander von positiven
und negativen Begriffsbedeutungen wurde schon in der Begriffsanalyse zur Historie des Radikalis-
musbegriffs ersichtlich.

Eine meliorative Nutzung des Extremismusbegriffs ist insbesondere in einem links politisch orientier-
ten Spektrum von Aktivisten in Deutschland auszumachen. Eine auf wissenschaftlicher Ebene positive
Konnotation des Extremismusbegriffs existiert nicht.

Die Initiative gegen jeden Extremismusbegriff (INEX) bildete sich um das Jahr 2010 herum und kriti-
sierte den verfassungspolitischen Extremismusbegriff aufgrund des Gebotes der Aquidistanz.>®® Der
Rechtsextremismus sei zu bek&mpfen und die politische Handlungsfreiheit der (antifaschistischen)
Gegner des Rechtsextremismus sei zu erhalten, die staatliche ,,Repression® aller Extremismen (auf-
grund des Aquidistanzgebotes ist der Staat dazu angehalten) sei abzulehnen. Eine weitere Plattform,

S81Christian Fuchs, Paul Schwenn, Paul Blickle: Mit Farbe, Sprengstoff und Brandbeschleuniger - Uber 2.000
Mal sollen militante Tierrechtler Stélle angeziindet, Hochsitze zerstort und Tiere befreit haben. Wir zeigen die
bekannten Taten in einer interaktiven Karte. http://www.zeit.de/gesellschaft/2014-10/tierschutz-radikale-
aktivisten-vegane-armee-fraktion

%62 Christian Fuchs, Greta Taubert: Die Vegane Armee Fraktion - In Niedersachsen brennen Hihnerstalle, in
Hessen erhélt eine Pelzlobbyistin Morddrohungen: Wie radikale Aktivisten mit Gewalt fur Tierrechte kampfen.
http://www.zeit.de/2014/36/tierschutz-tierrechte-radikale-aktivisten

*%3 Schmid a.a.0. 2014. S.2. Siehe www.icct.nl

**Ebd. S. 3.

%> Christ’l De Landtsheer, Dieter Vertessen: Ideological Variation in political Style and emotive Strategy of
metaphor. In; Politics, Culture and Socialization. 2 Vol. Nr. 01/2011. S.57

%66 Gemeinsam gegen jeden Extremismus? Nicht mit uns! Aufruf zur kollektiven Verweigerung politischen Un-
sinns inex.blogsport.de/images/gemeinsamgegenjedenextremismus_einzelseiten.pdf


http://www.icct.nl/

107

die den Extremismusbegriff meliorativ nutzt, ist die Plattform ,,Extrem Demokratisch®.>®” Auch hier
wird das Aquidistanzgebot angegriffen. Dabei wird (in populistischer Manier) unterstellt, dass das
Aquidistanzgebot die rechtsextreme Gewalt verharmlosen wiirde.*® Eine meliorative Nutzung des
Extremismus ist zwar auch hier nicht durchgesetzt, dennoch gibt es diesen Initiativen zufolge einen
guten und einen schlechten Extremismus. Der rechte Extremismus ist dementsprechend der schlechte
Extremismus, der gute Extremismus der linke. Das Gebot der Aquidistanz verstoRe gegen die Prinzi-
pien der Diversitat und wirde gewaltvolles Verhalten verharmlosen und sich — letztlich — schiitzend
vor eine rechte Auspragung des Extremismus stellen. In dieser Hinsicht erinnert die Einteilung und die
Argumentation an Helga Grebings Unterteilung des Radikalismus.>®

Die aus einem Seminar heraus entstandene studentische Arbeit>™ von Ackermann, Behne, Buchta,
Drobot und Knopp macht bereits im Titel deutlich, dass der Begriff pejorisiert werden soll, handelt es
sich doch, im Untertitel bereits angekiindigt, um eine ,,funktionale Unzulanglichkeit“. Es handele sich
beim Extremismus lediglich um ein ,,Staatsschutzdispositiv“571. Man versteht den Extremismus als
»diskursiv konstruiert” und nur als ,,vermeintliche Gefahr*; am Extremismusbegriff wolle man ,,nicht
mitstricken®, es handele sich bei dem Begriff um ein Instrument fiir ,,staatliche Herrschaftspraxis®.>”
Diejenigen die mit dem Begriff arbeiten oder ihn anwenden, werden zu ,,Apologeten* stilisiert.*”® Da-
bei fuldt die pejorative Technik in der Hauptsache auf der konsequenten Vertauschung des qualitativen
und des quantitativen Mittebegriffs. Die Logik der hier angewendeten Pejoration beruft sich darauf,
dass die Mitte mit der Mehrheit gleichgesetzt wiirde und der Extremismus mit der Minderheit, so dass
dem Begriff vorgeworfen werden kann, er werde als semantische Begleitung repressiver Mittel gegen-
iber Minderheiten genutzt.’* Der Extremismusbegriff wiirde ,zur politischen Praxis der Freund-
Feind-Bestimmung herangezogen“.>”® Die eindeutige Positionierung der Autoren und ihr Versuch der
weiteren Pejorisierung des Extremismusbegriffs werden durch weitere Positionierungen im Diskurs-
verlauf bestétigt®™, indem Lexeme genutzt werden die der Bezeichnungskonkurrenz unterliegen.”’
Der im gleichen Band erschienene Essay von Tino Hein und Patrick Wohrle baut seine Kritik ebenfalls
auf die konsequente Vermischung von qualitativem und quantitativem Mittebegriff auf.>’® Auf Jirgen
Link berufend, interpretieren Hein und Wéhrle den Extremismusbegriff kurzerhand um und verwan-

%7 Griindungsmitglied ist unter anderem der Deutsche Gewerkschaftsbund Jugend Hessen, Thiiringen.
http://www.extrem-demokratisch.de/plattform

%%8 50 schreibt die Jugend des Deutschen Gewerkschaftsbundes: ,,Die Haufigkeit, mit der in Debatten auf verfas-
sungsrechtliche Bedenken und Prinzipien Bezug genommen wird, um angebliche ,Freunde‘ und ,Feinde‘ der
Demokratie zu unterscheiden, hat mit der Durchsetzung der Extremismusformel das Ausmaf der Beliebigkeit
erreicht. Wenn man diesem Gerede lauscht, klingt das konkret beispielsweise so: Hat der jugendliche Punker mit
seinen knallroten Haaren und seinen aufféllig abgetragenen Klamotten nicht selbst schuld, wenn er zur Ziel-
scheibe der ortlichen Nazis wird? [...] Durch die Extremismusbrille ist alles ganz einfach: Rechtsextreme Ju-
gendliche , die sich tatsachlich &ffentlich mit dem Hitlergru® und Parolen ausweisen, suchen sich Gegner.
Rechtsextremistinnen bekdmpfen Linksextremist Innen heif3t es in der Extremismustheorie, folglich missen die
Jugendlichen mit den extravaganten Frisuren aus dem abgebrannten Jugendclub die Linksextremist Innen sein.
Beides ist gleich geféhrlich — in der Theorie. Geht man dieser Logik auf den Leim, mussen beide Seiten bestraft
werden.” (DGB Bundesvorstand (Hrsg.). DGB Jugend: Extrem Demokratisch. Blickpunkt. https://www.dgb-
bestellservice.de/besys_dgb/pdf/DGB41542.pdf)

%9 Helga Grebing a.a.0. (1971).

570 Ackermann et al. a.a.0. (2015) S. 19.
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> Naheres dazu Siehe: Schroter, Carius a.a.0. (2009). S. 26.

5’8 Tino Hein, Patrick Woéhrle: Politische Grenzmarkierungen im flexiblen Normalismus. In: Ackermann et al.
a.a.0. (2015) S. 13-68. Hier S. 37.
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deln die ,,Mitte” in die ,,Mehrheit* und den ,,Extremismus* in die ,,Minderheit*, so dass sie im Verlauf
des Essays konsequent das ,,Normale* kritisieren und den Extremismus konsequent als das ,,Unge-
wohnliche” interpretieren. Das ,,Gewohnliche* wird zur ,Gefahr”: die ,statistische Norm®, der
,Durchschnittsblrger”, missbrauche den Extremismusbegriff zur Stabilisierung der eigentlich men-
schenverachtend®”® eingestellten Mehrheit. Dabei dient der Extremismusbegriff dem ideologischen
Kampf des Staatsapparates mit Abweichlern. Das ,,Extremismus-Stigma* werde eingesetzt, um gegen
den Willen der statistisch gesehen abweichenden Subjekte Dressur anzuwenden und sie zu ,,normali-

sieren“.®®

Eine vollkommen andere Variante der Melioration hat die feministische Gruppe Femen entwickelt, die
ihre Taktik, angelehnt an den Extremismusbegriff, als Sextremismus bezeichnet.®® Beim Sextremis-
mus handelt es sich um eine Aktionsform des Protests, bei der insbesondere junge Frauen ihren Korper
als Protestplattform nutzen und sich durch das Zeigen ihrer Briste gegen verschiedene Politiker (z.B.
Putin) oder Bewegungen (z.B. Islamismus) oder Regelungen (z.B. legale Prostitution) wenden. Die
Aktivisten selbst bezeichnen den Sextremismus als ,,friedlichen Terrorismus®.*®? Hier kann vielleicht
sogar davon gesprochen werden, dass der Extremismus als ,,Geuzenaam* (Ehrenname) verwendet
wird.>®

3.2.9 Antonyme

Um die Bedeutung eines Begriffs fiir das soziale Geflige zu erurieren bzw. die Abbildung der politi-
schen Fronten in Beziehung zu der Begriffsbedeutung zu stellen, empfahl Koselleck die Einbindung
von Gegenbegriffen. Auch Sartoris Ansatz umfasst die Analyse der Antonyme. Da die Begriffsanalyse
und die Konzeptanalyse sich in diesem Punkt (berschneiden, wird es neben der Behandlung der Anto-
nyme an dieser Stelle, auch eine Behandlung von Antonymen im Rahmen der Konzeptanalyse geben.
Um nicht zu sehr zu doppeln, bleibt die hier erfolgende Behandlung kurz und wird spéater wieder auf-
gegriffen.

Susanna Bohme-Kuby und verweist auf die strikte Anbindung des Extremismusbegriffs an antonyme
Begriffe.”® Waage, Mitte, Gleichgewicht, dies sind die Antonyme mit denen Béhme-Kuby den Extre-
mismus in Verbindung bringt. Auch Uwe Backes und Eckhard Jesse wahlen den Mittebegriff als abso-
luten Gegenbegriff zum Extremismus. Einen absoluten Gegenbegriff zu suchen, ist miRig. Die Be-
schreibung der zentralen Grundpositionen des Extremismus und die sich daran anschliefenden, entge-
gengesetzten Grundpoitionen, ermdglichen ein konkreteres Bild.

Der Extremismus, gewalttatig und unterdriickend in seinen Eigenschaften, findet sein Gegenstiick in
den friedlichen Vorgaben zur gesellschaftlichen Konfliktregulierung. Der Politikbegriff extremistischer

°"9 Ebd. S. 13.

%0 Ehd. S. 42.

81 Femen: Sextremismus ist die neue Waffe des Feminismus. http://creative.arte.tv/de/magazin/femen-
sextremismus-ist-die-neue-waffe-des-feminismus

582 Man muss etwas Radikales machen, um etwas zu dndern. Wir missen auffallen und uns ausziehen, sonst
wirde uns niemand beachten. Nacktheit ist unsere Waffe. Wir wollen schocken und provozieren. Unser Ziel ist
es, die Meinung und Einstellung der Menschen zu andern und die Leute aufzuwecken. Dass wir Gesetze nicht
andern konnen, ist klar. Unsere Taktik ist Sextremismus. Das ist friedlicher Terrorismus“. Femens Oben-ohne-
Proteste - Unsere Taktik ist Sextremismus. Der Westen 22.06.2012
http://www.derwesten.de/sport/fussball/em/femens-oben-ohne-proteste-unsere-taktik-ist-sextremismus-
1d6795212.html

% Siehe auch: Aziz Choudry: All this ,civil society* talk takes us nowhere. 04.01.2001.
http://globalresearch.ca/articles/AZI201A.html

584 Bohme-Kuby a.a.0. (1991) S. 23.
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Politiken bezieht sich auf den Kampf, auf (blutigen) Sieg oder Niederlage. Dem steht ein Politikbegriff
entgegen, der den friedlichen Wettbewerb der Verschiedenen vorsieht. Dabei spielt nicht Unterdri-
ckung die zentrale Rolle, sondern der Versuch, die unterschiedlichen politischen Teilnehmer Uberzeu-
gungsarbeit leisten, und die Mehrheit (ber das beste Konzept entscheiden zu lassen. Die Gesinnung,
verschiedene Gesinnungen im friedlichen Wettbewerb koexistieren zu lassen, ist dem Extremismus
entgegengesetzt. Der Extremismus polarisiert die Gesellschaft in unheilvoller Manier, wéhrend sich
der Versuch der politischen Integration aller Interessen als gegenteilige Position verstehen lasst. Die
politische Konzeption eines burgerrechtlichen Liberalismus, der in allen Demokratien westlichen Typs
zu finden ist, ist in politischer Hinsicht das Gegenteil des Extremismus. Humanismus und Pazifismus
sind dem extremistischen Wertkomplex genauso entgegengesetzt, wie die heute gesellschaftspolitisch
diskutierten Begriffe von Differenz und Inklusion, die die Integration der Verschiedenen zum Ziele
haben. Wahrend die extremistischen Politiken auf eine Diktatur zustreben, ist das systemische Anto-
nym die Freiheit. Wahrend der Extremismus in der Regel die Natirlichkeit der Ungleichheit und Un-
terordnung anderer betont, so ist das Gegenteil wohl in der Gleichheit und Freiheit des Menschen zu
suchen.

Aus dem bisher gesagten lasst sich die Schlussfolgerung ziehen, dass die Moderation als Gegenbegriff
des Extremismus verstanden werden kann.

3.2.10 Zwischenfazit

Die einzelnen meliorativen Ausgestaltungen sind zutiefst isoliert und es bleibt fraglich ob diese
Versuche der ,,Umwertung der Begriffe”, die im Rahmen der meliorativen Nutzung in Form von
»Sprachprojekten” auftauchen, wirklich verstanden werden oder sprachliche Codes spezieller
minoritarer Gruppierungen bleiben, die sich so sprachlich von der Gesamtgesellschaft abgrenzen. Die
positiven Konnotationen dienen lediglich der bewussten Distanzierung zu einem Extremismuskonzept
verfassungspolitischer Pragung oder sind einem Wortspiel geschuldet. Die von Uwe Backes und
Eckhard Jesse vorgelegte Definition des Extremismus®®® ist die bekannteste pejorative Ausformung
des Extremismusbegriffs. Die Begriffswelt des Extremismus existiert hauptséchlich in Form von
pejorativen Begriffsverwendungen.

3-3 Ubersicht der positiven und negativen Bedeutungselemente

Positive Konnotationen Negative Konnotationen

Extrem demokratisch, Aktionsform | Das  Schlimmste, das AuBerste, Gewalt,

feministischen Protests im Rahmen | Gewalttatigkeit, Beziehung von

niedriger/punktuell eingesetzter Gewalt, | Kampfkontrahenten, Kompromisslosigkeit,

.Sextremismus®,, friedlicher Terrorismus*, | Beschuldigungen, Torheit, Bezichtigung,

Ehrenname Fuhrung, Doktrin, Verbrecherbande, Agitation,
Kontrolle, Gewaltvolle Verfahren zur
Kompromissvermeidung, Antidemokratisch,
Laster

Aufgrund der bisherigen Ausfilhrungen lasst sich schon eine vorlaufige Definition fassen, die es uns

%8 Uwe Backes, Eckhard Jesse: Politischer Extremismus in der Bundesrepublik Deutschland. Berlin/Frankfurt a.M.:
Propyléen Verlag 1993.
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ermdglicht ein besseres Verstandnis des Phdnomens zu erlangen.

Der Extremismus lasst sich als eine kompromisslose Haltung verstehen, bei der systematisch
Gewalttaten zur Durchsetzung politischer Ziele ausgeiibt werden. Es handelt sich dabei um ein
Politikverstandnis des Kampfes und nicht des Wettbewerbs, deshalb kénnen Kompromisse nicht
gefunden werden und das Gegenuber wird bei Abweichung kompromisslos und bei Inkaufnahme
verbrecherischer ~ Taten und  gewaltvoller  Verfahren  unterdriickt. Das identitare
Gesellschaftsverstandnis fiihrt dazu, die gesamtgesellschaftliche Diversitat zu vernichten und Vielfalt
und Toleranz abzulehnen, um eine umfassende Homogenisierung einzuleiten. Die mit Gewalt gegen
die Gesellschaft durchgesetzte Homogensierung wird von emotionalisierenden Mythen begleitet.

3.3 Politische Arena: Radikalismus- und Extremismusdefinitionen heute

Koselleck beschrieb die Begriffsanalyse als eine Methode, die sich in drei Teile gliedern lieRe: einen
\orspann, der den Begriff an die frihe Neuzeit heranfiihre, einen Hauptteil, der die friihe Neuzeit the-
matisiere und die Veranderungen der Bedeutung der Sattelzeit nachvollziehbar mache, sowie einen
Ausblick, der sich mit dem Begriff in seiner heutigen Verwendung auseinandersetze. Das vorliegende
Unterkapitel widmet sich dem gegenwartigen Sprachgebrauch als Ausdruck des Machtkampfes ver-
schiedener gesellschaftlicher Gruppen. Es handelt sich also um einen Ausblick, der sich insbesondere
der Verwendungsbesonderheiten der gegenwértigen Sprache widmet und dies auf Machtpositionen
zuruckfihrt.

331 Politische Feindworter
Gerhard Strauss fasst Extremismus und Radikalismus als ,,politische Feindworter” auf, die das Gegen-
teil von ,politischen Fahnenwdrtern® sind: ,,Die Mehrzahl von ihnen wird nur seitens des weltan-
schaulichen Gegners verwendet, z.B. Rassismus, Revanchismus. Dazu gehdort vor allem das Begriffs-
paar Radikalismus/Extremismus. So ist z.B. die Spannweite dessen, was in der Politikgeschichte Eu-
ropas schon alles ,radikal* genannt wurde, Uberaus weit. Das Spektrum hat sich h&ufig genug ver-
schoben, und nicht jede Partei, die das Wort radikal heute in ihrem Namen fuhrt, ist dies, gemessen an
dem gleichzeitig herrschenden Wortverstand in Deutschland.
Der Begriff des Extremismus eignet sich insbesondere als umkédmpftes Schlagwort, weil es sich inhalt-
lich auf Burgerrechte beziehen I&sst, auf das Naturrecht und die mit dieser Idee verknipften unveréu-
Rerlichen Rechten. Das brisante Wort Extremismus kennzeichnet, wo dieser Raum des Rechts und der
individuellen Macht des Einzelnen bréckelt und eine staatliche Verfolgung im Raume steht. Dies be-
deutet aber keinesfalls, dass die Bundesrepublik Deutschland die Rechte und die Wiirde des Einzelnen
nicht anerkannte: ganz im Gegenteil erklart der Verfassungsschutz, es gébe eine Unverletzlichkeit von
Normen und der Werteordnung. Das Feindwort Extremismus lasst sich in Zusammenhang mit den
staatlichen Organen des liberalen Rechtstaates als "verfassungsfeindlich" kennzeichnen. Darin ist die
Abgrenzung begriindet.

"Voraussetzung fiir die Abwehr der von Feinden der demokratischen Grundordnung aus-

gehenden Gefahr ist eine umfassende Information der staatlichen Organe und der Of-

fentlichkeit tiber verfassungsfeindliche Bestrebungen und Entwicklungen"=®

Im Rahmen dieser Abgrenzung erklart der Verfassungsschutz, wirde er seine Macht dafiir verwenden,
frihzeitig zu warnen. Seine Gegner, so wirft der Verfassungsschutz es denen vor, die er nicht mehr zur
birgerlichen Gesellschaft im Sinne von Civitas z&hlt, befanden sich aulerhalb des durch die Verfas-

%8 Bundesministerium des Innern: Verfassungsschutzbericht 2015. Berlin 2016. S.14.
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sung gedeckten Werte- und Freiheitsbereich. Aus diesem Grund warnt der Verfassungsschutz die Be-
volkerung.

"Einen erheblichen Teil ihrer Informationen gewinnen die Verfassungsschutzbehorden aus all-
gemein zuganglichen Quellen. Fremde Nachrichtendienste, Extremisten und  Terroristen
arbeiten indes konspirativ und legen ihre Ziele nicht offen dar. Entspre chend ist der Verfas-
sungsschutz befugt, im Rahmen gesetzlich festgelegter Grenzen und unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnisméRigkeit auch nachrichtendienstliche Mittel zur Informationsbe-
schaffung einzusetzen, wie z.B. Observationen und Tele foniiberwachungen™>®’

Anders als in den Berichtsjahren 1974-2014 nutzt der Verfassungsschutz keinen explizit ausgearbeite-
ten Extremismusbegriff mehr, sondern stiitzt sich auf das "Definitionssystem Politisch Motivierte
Kriminalitat". Extremismus ist hier nur noch ein Sonderfall politisch motivierter Kriminalitét, bei der
der Tater inshesondere die Verfassungsgrundsétze beseitigen will.*®*® Gleichzeitig ist - neben der
Staatsschutzabteilung der Polizei - der Verfassungsschutz eben jenes Organ, dass durch die Staats-
macht in Stellung gebracht worden ist, um Extremismus zu bekdmpfen, sei es durch friihe Warnungen
(Inokulation), sei es durch tatsachliche UberwachungsmaBnahmen wie Telekommunikationsiiberwa-
chung etc. Eventuell ist der Extremismusbegriff hier schon in die Jahre gekommen. Wéhrend im
juingsten Verfassungsschutzbericht von Links- und Rechtsextremismus gesprochen wird, wird der Is-
lamimus mit dem Begriff "Terrorismus" verbunden.

"Mit Feindwdrtern wird der politische Gegner abgestempelt. Es ist einleuchtend, daB jede Par-
tei im Kampf der Meinungen und Interessen ein besonderes Bedirfnis nach solchen negativen
Bezeichnungen hat."**

Feind- und Fahnenwdrter liefern Orientierung im politischen Raum, ganz so wie die Markierungs-
punkte auf einer kognitiven Karte den geographischen Raum gliedern. Der Verfassungsschutz ist dazu
beauftragt im Vorfeld polizeilicher Ermittlungen Aufklarung zu betreiben. Dazu gehért die Warnung
der Bevolkerung vor "extremistischen Umtrieben”, die mittels Verfassungsschutzbericht erfolgt.

Mit der Nutzung von Feindwortern wir die Kriminalisierung im Rahmen von Etikettierung vollzogen.
Bei der Etikettierung wird vom symbolischen Interaktionismus ausgegangen: Die Wirklichkeit wird
durch Symbole vermittelt. Wird von Etikettierung gesprochen, so schlief3t sich immer auch die "Frage
nach der Definitionsmacht" an.>® Selbstverstandlich machte man es sich zu leicht, iiberfilhrte man das
Problem geringer Definitionsmacht einfach auf Herrschaftsfragen. Das geltende Recht - darauf fuf3t
der Rechtstaat - l&sst sich im liberalen und demokratischen Rechtstaat nicht einfach als Recht der
Herrschenden Ubertragen. Gleichwohl ist die politische Aushandlung von Etiketten mit Definitions-
macht verbunden. Mit der Etikettierung ist die erhdhte politisch-soziale Kontrolle verbunden, die sich
mit dem Konzept der militanten bzw. wehrhaften Demokratie verbindet. Die Stigmatisierung, die etwa
mit der Erwéhnung in den Verfassungsschutzberichten einhergeht, ist in diesem Sinne eine soziale
Inokulation gegeniiber solchen politischen Gruppen, Parteien etc., die als Gefahr fur die Demokratie
wahrgenommen werden.

Die Behandlung politischer Feindwdrter kann nicht ohne Reminiszenz an die sozialpsychologischen
Erkenntnisse tber Konformitat und Sozialnormen erfolgen. Die Gesellschaftsmitglieder, so nimmt die
Sozialpsychologie an, teilen soziale Normen. Soziale Normen sind akzeptierte Denk- und Handlungs-

*87 Bundesministerium des Innern: Verfassungsschutzbericht 2015. Berlin 2016. S.17.

%88 Bundesministerium des Innern: Verfassungsschutzbericht 2015. Berlin 2016. S.23-24.

%89 Gerhard Strauss: Politik. In: Strauss, Hass, Harras a.a.0. S. 36.

5% MichaelBock (Hrsg.): Goppinger Kriminologie (6.Auflg.). C.H. Beck: Miinchen 2008. S. 158.
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muster. Der Verfassungsschutzbericht beschreibt in diesem Sinne eine Einflussgrofie auf die Gesell-
schaft, der durch die Nutzung von Feindwdrtern zwar zunéchst als polarisierende Publikation wahrge-
nommen werden kann, doch ist damit auch der Schutz vor gesellschaftlicher Polarisierung verbunden,
wie Smith und Mackie sie beschreiben.** Feindworter haben die Kraft den Gegner "vom Platz zu
stellen”, sie sind also geeignet, einen Personenzusammenschluss (sei es eine Partei oder ahnliches)
vom demokratischen Spiel um Macht und Einfluss auszuschlieRen - um das Spiel zu schiitzen. Anders
als beim Verfassungsschutz und seiner Publikation, dem Verfassungsschutzbericht, ist es, wenn sich
politische Kraftegruppen Feindworter bedienen. Nutzen die politischen Gegner im Rahmen ihres
Spiels um Macht Feindworter - und wird das wettbewerbliche Spiel zu einem erbitterten Kampf, der
die Spielkultur insgesamt vernichtet - so dient dies gerade nicht dem Zweck demokratische Sozial-
normen zu erhalten, sondern ohne Ricksicht auf Verluste voranzuschreiten.

"Politische Feindworter sind immer dann an der Tagesordnung, wenn sich das politische Kli-
ma und meist auch die politische Kultur verschlechtern, wenn politische Gegner zu erbitterten
Feinden werden und wenn sich im Zeichen einer Polarisierung politische Kraftegruppen in po-
litische Blécke aufspalten.”**

Gleichzeitig schlie8t Strauss den Verfassungsschutz nicht grundsatzlich von dieser Tendenz aus und
belegt anhand des Umgangs mit der frithen Okologiebewegung der 1980er Jahre, dass der Verfas-
sungsschutz unter Umsténden selbst Politik betreibt und sich weit tber seinen urspriinglichen Auftrag
hinwegsetzt. Er warne dann nicht mehr im Sinne einer Hiterin des politischen Wettbewerbs, sondern
werde selbst zu einem Wettbewerbsteilnehmer und damonisiere Blrgerrechtsbewegungen. Als Huiter
des Wettbewerbs achtet der Verfassungsschutz auf die Einhaltung der Basisprinzipien der Demokratie
und nutzt Feindworte nur dann, wenn diese Prinzipien von einem Mitspieler nicht eingehalten werden.
Hierin liegt seine Legitimitat.

3.3.2 Begriffe der Macht - Macht der Begriffe

In der Bundesrepublik hat die Diskussion um ,,die Radikalen* und ,,die Extremisten* noch ihre beson-
dere Variante. Denn der Begriff des Extremismus hat inzwischen verfassungsrechtliche Relevanz be-
kommen. Innenpolitisch sind beide Begriffe von hoher Tragweite. Ihr gegenseitiges Verhéltnis ist da-
bei ziemlich unklar. In der politischen Auseinandersetzung werden sie, wie z.B. auch die Worter Anar-
chist, Terrorist, zur Ausgrenzung und Diffamierung von Gegnern oder abweichenden Minderheiten
eingesetzt. Es sind die Méchtigen, die diese Begriffe gebrauchen, es sind die, die genuigend gesell-
schaftlichen Ruckhalt haben, um den gesellschaftlichen Austausch auch begrifflich umzusetzen.
Gleichzeitig ist es auch fir die Aulenseiter eine Form von Codierung: Sich gegen den "Extremismus-
begriff" zu wehren hat auch etwas mit einer Stilisierung von Gruppen als Aulenseiter zu tun. In die-
sem Sinne schillert nicht nur der Begriff - auch die Verwahrung gegeniiber dem Begriff kann gesell-
schaftlich attraktiv sein. Alle genannten Begriffe stehen in einem Kontext mit ,\erfassungs- oder
Staatsfeindlichkeit’**®® Harras, Hass und Strauss zufolge sind Radikalismus und Extremismus ,,Stig-
mata-Worter, Worter die in der Regel dann benutzt werden, wenn Fremdzuschreibungen vollzogen
werden.** Dem widersprechen Backes und Jesse:

> Eljot R. Smith, Diane M. Mackie: Social Psychology. Psychology Press: Hove, New York 2007. S. 322.
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»Er [der Extremismusbegriff] hat eine verschlungene Entwicklung genommen, kam erst viel
spater auf, zumal in Deutschland, und wird — im Gegensatz etwa zu Radikalismus — aus-
schlieRlich pejorativ gebraucht.“>®

Wenngleich die von Strauss beobachtete Nutzung von Radikalismus und Extremismus als grundsatz-
lich negativ gebrauchliche Vokabel generell zutreffen mag, Backes und Jesses Anmerkung aber auch
nicht grundséatzlich falsch ist — da der Radikalismusbegriff etwa durch Helga Grebing eine positive
Konnotation erfahren hat — so lasst sich dennoch eine interessante Entwicklung beziiglich des Status
als ,,Feindwort” ausmachen. In den seltensten Fallen findet sich eine fiir sich selbst vorgenommene
positive Bezugnahme auf Extremismus.

Eine Ausnahme bildet hier, wie oben bereits erwéhnt, die feministische Gruppe FEMEN, die sich mit-
tels Wortspiel als ,,Sextremistinnen* bezeichnen. Der Sextremismus ist dabei eine Methode des Pro-
tests: Der Sextremismus beschreibt die Vorgehensweise, auf spektakuldre Art und Weise den eigenen,
barbusigen Kérper dazu nutzen, politische Statements in den 6ffentlichen Raum zu tragen.**® Der Bu-
sen ist das extreme, den Busen zur Schau zu stellen das sextremistische.*®” Der weibliche Busen wird
der Interpretation FEMENS zufolge zu einer ,Waffe“ die im Rahmen politischen Protests eingesetzt
werden kann.>® Doch FEMEN befindet sich an der Grenze des Extremismus und es ist fraglich, ob die
Gruppierung zu ihren radikalen Wurzeln steht.**® Genaugenommen handelt es sich nicht um Extremis-
tinnen, sondern um Radikalistinnen. Die Sextremistinnen von FEMEN scheuen nicht vor dem Tabu —
sie schmieren sich mit Blut ein, stéren Fernsehsendungen®®, nutzen ihren Korper als Protestplakat.
Damit reizen sie eine Grenze aus, Uberspannen den Bogen, schreiten den Raum des Mdglichen bis zu
seinem Ende ab. Aber die genutzte Gewalt bleibt in Mafen und ist nicht grenzenlos, wie es beim Ext-
remismus der Fall wére.

Wihrend in Putins Russland Bands wie Pussy Riot oder Mitglieder von FEMEN politisch verfolgt
werden, weil sie als Extremistinnen gelten, so werden sie in der Bundesrepublik Deutschland nicht
verfolgt, weil sie als Radikale angesehen werden. Es bleibt eine Frage der Macht, was Extremismus
und was Radikalismus ist und dies wird insbesondere dort deutlich, wo demokratische Rechtstaaten
wie die Bundesrepublik Deutschland mit Despotien wie Russland verglichen werden.

3.3.3 Protest und Widerstand gegeniiber der Macht durch meliorative Nutzung

°% Backes, Jesse a.a.0. (1993). S. 46.
%% Dabei ist die Gegnerbestimmung FEMENS klar und eindeutig: Islamisten, Nationalisten, Katholizisten, Puti-
nisten usw. gehdren zu ihren Gegnern. Zum Beispiel wie im Bild: Anti Fascists Vaccination Campaign for Euro-
pean Elections. http://femen.org/gallery/id/322
> Femen: Die Blood-Bucket-Challenge.
http://maidantranslations.com/2014/09/11/femens-blood-bucket-challenge/#jp-carousel-25117
%Die Website der Gruppe FEMEN
http://femen.de/
5% FEMEN entfiihrte einen katholischen Priester und beweist damit die radikale sakulare Einstellung, doch Kid-
nappen geht tber den Radikalismus hinaus. Aus der Begriindung ,,We took our first hostage to defend secularism
against attacks of Vatican, the biggest religious mafia lead [sic] by Pope. We are ready to release the priest once
our demands are satisfied. FEMEN wish is clear: cancellation of Pope's visit to EU Parliament 25th of November
in Strasbourg. We accuse Vatican together with its leader Pope for criminal religious occupation of Europe and
identify EU Parliament as an enemy of secularism and freedom after their invitation of Pope in Strasbourg. We
promise to treat the hostage well and provide him with everything that is necessary while he is in our
hands/breasts. Unlike from religion, feminism is peaceful!” http://femen.org/news/id/784#post-content
%00 Femen Aktivistinnen storen Finale bei Heidi Klum. Der Tagesspiegel. 31.05.2013.
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