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Geëngageerde
wetenschap
in barre tijden

Besprekingsartikel P. B. Boeles, Mensen & Papieren. legalisatie en verificatie van bulten­
landse documenten in 'probleemlanden', Utrecht: FORUM 2003, 334 p.

1 Een 'schrijnend' verhaal ...
Het boek van Pieter Boeles, 'Mensen & Papie­
ren. Legalisatie en verificatie van buitenlandse
documenten in 'probleemlanden' start met
'een verhaal vooraf. Bij lectuur blijkt het te
gaan om een vrij zakelijk verteld, maar onmis­
kenbaar 'schrijnend' verhaal. Het is het waarge­
beurd verhaal van een Ghanese man, niet
genoemd bij zijn werkelijke naam, maar 'hij
zou Mawuna Kudadzi kunnen heten', aldus
Boeles. Het verhaal eindigt slecht, en er is ken­
nelijk ook geen hoop op beterschap in de
nabije ofverre toekomst: volgens de inschattin­
gen van Boeles zal Mawuna Kudadzi nooit en te
nimmer in Nederland als persoon voor de wet
kunnen worden erkend. Hij wordt niet inge­
schreven in het bevolkingsregister, hij krijgt
geen verblijfsrecht bij zijn Nederlandse vrien­
din, hij kan niet in het huwelijk treden, hij kan
geen ziektekostenverzekering afsluiten, hij kan
geen Nederlands rijbewijs krijgen, hij kan geen
kind erkennen, hij krijgt geen sofi-nummer. Dit
alles enkel en alleen omdat niemand ooit de
geboorte van Mawuna, die omstreeks 1961 had
plaatsgevonden, in Ghana had aangegeven; wel

had Mawuna de onregelmatigheid begaan zo'n
zevenentwintig jaar na dato in het formulier
van het registratiekantoor voor geboorte en
dood de naam van zijn inmiddels overleden

als aangever in te vullen, maar, aldus

Boeles, 'er is geen enkele aanwijzing dat hij
zich aldus in 1988 een voordeel probeerde te
verwerven dat hem niet toekwam.' Uiteindelijk
blijkt dit alles wel de zonet genoemde proble­
men tot gevolg te hebben. Al bij al maakt 'het
geval van Kudadzi (...) zichtbaar hoe het 'pro­
bleemlanden'beleid tot gevolg kan hebben dat
mensen tot de burgerlijke dood worden veroor­
deeld', aldus nog Boeles.

Als voorbeeld van hoe schrijnend en uitzicht­
loos sommige situaties van vreemdelingen in
Nederland zijn ten gevolge van het Nederlandse
legalisatie- en verificatiebeleid ten aanzien van
'probleernlanden' (Ghana, Nigeria, India, Pak­
istan en de Dominicaanse Republiek) kan het
verhaal over Mawuna Kudadzi zeker tellen. De
casus maakt duidelijk welke ingrijpende en
overtrokken gevolgen weigering van legalisatie
van papieren voor een vreemdeling kan heb­
ben. Maar daarmee zal menig beleidsmaker in
Nederland allicht nog niet overtuigd zijn van

de noodzaak tot herijking van het Nederlandse
legalisatie- en verificatiebeleid: actuele ontwik­

kelingen omtrent de rechtspositie van vreemde­
lingen tonen aan dat in het huidige politieke
klimaat met het inroepen van het schrijnend
karakter van de uitwerking van bepaalde rege­
lingen nog geen overreding is te behalen. Daar­
toe is actueel, in deze barre en kille tijden,



1. Een deel van deflaptekst luidtmet

name alsvolgt: 'Ditboek is niet

alleen een nauwgezet betoog maar

ookeen naslagwerk, waarin alle

aspecten van legalisatie bijeen zijn

gebracht. De studie isgrensover­

schrijdend, omdat allerechtsgebie­

den dievan belang zijnin de

beschouwing worden betrokken.

Zowel deverantwoordelijkheden

van ambtenaren van deburgerlijke

stand engemeentelijke basIsadmi­

nistratie komen aan bod, alsde

rechtsstelsels indevijf 'probleem­

landen' metbetrekking tot huwelijk,

geboorte enregistratie. Alle

beleidsdocumenten van het

Ministerie van Buitenlandse Zaken,

metinbegrip van deconsulaire

voorschriften, worden uitvoerig

weergegeven, maar ookhetrele­

vante volkenrecht, gemeenschaps­

recht envreemdelingenrecht. Het

boek bevat veel documentatie,

waaronder rechterlijke uitspaken

dienietelders zijngepubliceerd.

Hetaangehaalde materiaal is zoveel

mogelijk letterlijk geciteerd.'

méér nodig. Wil men momenteel een regeling

die vreemdelingen of allochtonen betreft struc­

tureel en fundamenteel ter discussie stellen en
overtuigende "argumentatie aandragen, dan is

allicht een uiterst gedegen juridische analyse
onmisbaar, waarbij het beleid gespiegeld wordt

aan de door de overheid naar voren geschoven

doelstellingen en legitimaties. En wel, in het
boek van Boeles is die gedegen juridische analy­

se en confrontatie met vermeende beleidsdoel­

stellingen heel zeker te vinden. Boeles start dan

wel met een 'persoonlijk verhaal', waarbij het
nog heel even kan lijken dat, ondanks de zake­

lijke verteltrant, 'op de emoties' zal worden

gespeeld - vele medestanders zullen hier allicht

uitroepen dat de casus bewijst hoe hemelter­

gend en onaanvaardbaar het Nederlandse
beleid is, meer nog, dat het beleid zelfs

racistisch is; vele tegenstanders zullen allicht

heel koel stellen dat fraude toch moet worden

bestreden en het daarbij bovendien helaas nu
eenmaal zo is dat 'de goeden' soms te lijden

hebben onder 'de slechten' - maar na deze drie

eerste pagina's volgt doorheen het gehele ver­

dere boek een mijns inziens kwalitatief zeer
hoogstaande wetenschappelijke analyse.

Op de casus van Mawuna Kudadzi wordt nog
eenmaal specifiek teruggekomen op p. 205, bij

de behandeling van artikel 16 IVBR (stellende
dat een ieder, waar hij zich ook bevindt, het

recht heeft om als persoon erkend te worden

voor de wet) en Boeles neemt daarbij overigens

ook wel degelijk het grote woord 'rassendiscri­
minatie' in de mond in zijn kritiek op het

Nederlandse beleid, maar hij doet dat dan wel

op een geheel en al onderbouwde manier. Boe­

les concludeert met name dat het Nederlandse

beleid in strijd is met Nederlandse wetten op
het gebied van internationaal privaatrecht

(hierna 'ipr'] en met internationale verplichtin­

gen: in het 'probleemlandenbeleid' wordt met
ipr nauwelijks rekening gehouden; er is binnen

het Nederlandse recht volgens Boeles een

onoverbrugbare kloof ontstaan tussen de voor

die vijf landen geldende beleidsmatige benade­

ring en de voor alle andere landen ter wereld
geldende privaatrechtelijke benadering; dit ver­

schil in behandeling komt volgens Boeles neer
op een ongerechtvaardigd onderscheid dat past

binnen de definitie van rassendiscriminatie en

ook in strijd is met discriminatieverboden neer­

gelegd in mensenrechtenverdragen en het

Europees gemeenschapsrecht. Bij de in het

kader van de bespreking van artikel 16 IVBR
aangehaalde 'voorbeelden uit de praktijk' geeft

Boeles nog aan (p. 207) dat momenteel gezins­

hereniging uit de vijf betrokken landen alleen
kan worden bewerkstelligd door middel van

een in het land van herkomst aan te vragen en

af te wachten visum, hetgeen impliceert dat als

de gezinshereniging afstuit op een legalisatie­

probleem, de betrokkenen in hun eigen land

blijven. 'Dat zij in Nederland niet als persoon

worden erkend blijft in Nederland vrijwel

onzichtbaar. Dat voelt misschien minder schrij-
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nend, maar is het niet. Ook in dat geval is er
sprake van uitsluiting van het recht om in

Nederland als persoon te worden erkend voor
de wet', aldus, zeer terecht, Boeles.

Is het al bij al zo dat Nederland wél problemen
opwerpt, maar niet oplost, in de bewoordingen

van Boeles (p. 207)? Moet misschien zelfs de

vraag, die ik ergens op de website www.buiten­
landsepartner.nl aantrof, 'Er zijn vijf probleem­

landen met betrekking tot de echtheid en juist­
heid van documenten. Of is het probleemland

Nederland?' positief beantwoord worden? In

het boek van Boeles wordt over dit type vragen,

die rijzen als men het probleemlandenbeleid
beschouwt, een uiterst nauwgezette en genuan­

ceerde studie opgezet.

Het boek van Boeleswerd afgesloten in oktober
2002. Hierna volgt een van zijn werk, mét aan­

duiding van een aantal recente ontwikkelingen.

2 Ter introductie van een interdisciplinai­
rewetenschappelijk-geëngageerde
studie

Met deze inleiding heb ik wellicht al de toon

gezet van deze recensie. Een zeer lovende recen­

sie, zo moge blijken, want ik ben dan ook zeer
enthousiast over dit boek. De verwachting die

gewekt wordt in de ambitieuze en beloftevolle

flaptekst- blijkt bij lectuur geheel en al ingelost

te worden. Boeles maakt alle beloften waar. Het
werk van Boeles is tegelijk een geëngageerd

betoog én een nauwgezette wetenschappelijke

analyse, het is zowel synthetisch als analytisch,

het beslaat zeer uiteenlopende rechtsgebieden,
betreft zeer diverse facetten en aspecten.

Boelesbegint in zijn analyse weliswaar bij 'het

begin' - de gehanteerde concepten. Die in het

legalisatie- en verificatiebeleid gehanteerde

begrippen worden door Boelesbijzonder nauw­
gezet ontleed. In de ontleding van de concepten ­

en overigens gans het boek door - hanteert Boeles

een nuchtere stijl, straight-to-the point, een stijl

die mij wel bevalt. In die nuchtere stijl worden

de meest complexe kwesties besproken in al hun

complexiteit. Het gaat er Boeles met zijn stijl of

manier van aanpak kennelijk zeker niet om een

en ander te 'vereenvoudigen', louter om zodoen­

de een en ander meer toegankelijk te maken ­

waarbij het risico zou opduiken de nuance te ver­

liezen - als wel te vereenvoudigen om zodoende

des te béter te kunnen nuanceren, problematise­

ren en analyseren. Boeles laat zich verwonderen,

maar hij laat zich dan wel verwonderen als

iemand met grote kennis van zaken.

Overigens is er zeer zeker nood aan het voor­
eerst 'afbouwen' en ontleden van concepten,

aan het van meetaf aan weer opeenstapelen

van de bouwstenen waarop het legalisatiebe­
leid is gebouwd, zeker nu, zoals Boeles zelf
opmerkt (p. 215)de Minister van Buitenlandse

zaken en zijn ambtenaren zich wellicht wat al

te ijverig in het 'probleemlanden'-avontuur
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hebben gestort en zich vervolgens steeds verder

in hun eigen denkbeelden hebben vastgewerkt,

en, wat meer is, ook door de hoogste rechters
.. zêf{kernbegrippè"rî stelselmatigmisverstaan --,

worden. Eén van de fundamentele bezwaren

van Boeles tegen de vorm die het probleemlan­

denbeleid heeft luidt precies dat de aangevoer­

de rechtvaardiging van het beleid berust op

een beroep op waarden en begrippen die ten

onrechte worden ingeroepen of verkeerd wor­

den verstaan; Boeles heeft het daarbij over een

constante begripsverwarring.

In het probleemlandenbeleid bestaat er al heel

wat verwarring over de basistermen legalisatie

en verificatie zélf, zoveel is wel zeker, mede

doordat ten aanzien van de probleemlanden

legalisatie slechts wordt verricht wanneer uit

een verificatieonderzoek is gebleken dat de

beleidsmatig voorafbestaande twijfel over de

inhoudelijke en juridische juistheid van het

document bij de Minister van Buitenlandse

Zaken is weggenomen. Boeles zet uiteen (p. 30

en volgende) hoezeer daardoor legalisatie ten

aanzien van die landen in de praktijk een ande­

re betekenis krijgt die niet strookt met de

inhoud die het begrip legalisatie in het alge­

meen heeft- met name vaststelling van de echt­

heid en bevoegde opmaking van het document.

Waar normaal legalisatie als doel heeft vast te

stellen dat het betrokken stuk echt is en door

een bevoegde autoriteit is afgegeven, heeft ten

aanzien van 'probleemlanden' het legalisatiebe­

leid immers geleid tot een vervorming van het

karakter van de legalisatie: het feit dat 'legalisa­

tie' van een stuk uit een 'probleemland' is

geweigerd, sluit geenszins uit dat het stuk zelf

echt is en daadwerkelijk door een bevoegde

autoriteit is afgegeven. Welnu, wat betreft de

basis notie 'legalisatie' houdt Boeles zelf aan

een benadering waarbij wordt uitgegaan van

een en hetzelfde begrip legalisatie, ook in de

analyse van het probleemlandenbeleid vast (p.

32). Hij maakt daarbij dus géén onderscheid

tussen situaties waarin aan legalisatie wel of

niet een verificatieonderzoek is voorafgegaan.

Wel moet dan geconstateerd worden dat de

wijze waarop de bevoegdheid tot legalisatie

door de Nederlandse Staat ten aanzien van vijf

afgezonderde Staten wordt gebruikt, niet

strookt met de inhoud en betekenis van het

begrip legalisatie. Zoals Boeles uiteenzet, acht

ook de Afdeling Bestuursrechtspraak het toe­

laatbaar om de legalisatie van een document te

weigeren, ook als de echtheid en de bevoegde

opmaking ervan zijn vastgesteld, op basis van

een beleidsmatig aangenomen generieke twijfel

aan de betrouwbaarheid van alle documenten

in een bepaald land. Maar, aldus Boeles, 'het

enkele feit dat de Afdeling zich op die jurispru­

dentiële lijn heeft vastgelegd kan er echter niet

toe leiden dat de definitie van legalisatie

anders moet worden opgevat.'

Uiteindelijk volgt er na het eerste hoofdstuk,

J:'ipsbepaling', nog een hoofdstuk twee over

'Burgerlijke staat, legalisatie van documenten

en internationaal privaatrecht' evenals een

hoofdstuk drie over 'Het recht omtrent huwe­

liJk en burgerlijkestaat in de 'probleemlanden'

en een hoofdstuk vier 'Gebruik van buitenland­

se documenten in Nederlandse registers',

samen 106 pagina's, vooraleer Boeles in hoofd­

stuk vijf toekomt aan 'Het legalisatie- en verifi­

catiebeleid voor de zogenaamde 'probleernlan­
den'.' Op dat ogenblik heeft Boeles een en

ander dan wel zover opgebouwd dat hij in staat

is dat beleid vanuit zeer verschillende invals­

hoeken te benaderen én te bekritiseren.

Die invalshoeken van waaruit het probleemlan­

denbeleid onder vuur wordt genomen zijn ­

zoals ook al aangegeven in de geciteerde flap­

tekst - zeer divers: Europees recht, bestuurs­

recht, mensenrechten, ipr, .....2 De analyse van

Boeles kan dan ook juristen uit uiteenlopende

rechtsgebieden boeien. Zelf werd ik, als ipr­

juriste, uiteraard vooral aangetrokken tot de

ipr-analyse. Welnu, die ipr-analyse is opmerke­

lijk, fenomenaal eigenlijk. Boeles toont welke

gezichtspunten en aanknopingspunten het ipr

terzake biedt en meer algemeen wat er met het

ipr gebeurt in het probleemlandenbeleid. Beter

is het allicht te zeggen 'wat er niét met het ipr

gebeurt in het probleemlandenbeleid', want

het ipr blijkt nagenoeg systematisch genegéérd

te worden. Zo bijvoorbeeld blijkt men bij de

beoordeling of iemand gehuwd, ongehuwd of

gescheiden is, een geheel eigen koers te varen

in het probleemlandenbeleid. Andere regels

worden gehanteerd ter beoordeling van de bur­

gerlijke staat van een persoon dan degene die

het ipr daartoe heeft uitgewerkt. Ook al zou

het naar ipr-regels ontegenzeglijk gaan om een

ongehuwde staat, dan toch worden bij die staat

in het kader van een verificatie-onderzoek

soms toch weer vraagtekens geplaatst - bijvoor­

beeld als buren stellen te twijfelen aan die

staat, of nog, als twijfel bestaat over de preciese

geboortedatum van een persoon, terwijl die

mogelijk volledig irrelevant is om te beoorde­

len of iemand gehuwd dan wel ongehuwd is.

In het verlengde van het voorgaande kan de

vraag rijzen of de reden hiervoor is dat het iyr

mogelijk als 'te soft' wordt beschouwd - in de

bewoordingen van Boeles gesteld 'Het ontstaan

van het 'probleemlanden'beleid zou er wellicht

aan kunnen worden toegeschreven dat het ipr

als te 'soft' wordt ervaren?' Is het met andere

woorden zo dat ipr al te soepel overgaat tot

erkenning van buitenlandse uitspraken of

akten?3 Boeles zelf beschouwt het ipr alleszins

niét als te soft (zie p. 217-218). Op de visie van

Boeles op de verhouding ipr-legalisatie ga ik

verder nog nader in.

In ipr-kringen werd totnogtoe niet bijzonder

veel aandacht besteed aan de verhouding tus­

sen legalisatie en ipr. In de procedure vooraf­

gaand aan de uitspraak van de Hoge Raad van

16 oktober 19984 kwam de legalisatieproblema-

2. Hetboek van Boeles werd eerder

ookalopdeze manier aangekon­

digd engeloofd, ziemetname T. P.

Spijkerboer, 'Kroniek van hetmigra­

tierecht', NJB 2003/1655.

3. Ook buiten hetprobleemlandenbe­

leidduiktdevraag op, bijvoorbeeld

naar aanleiding van hetbeleid van

deSociale Verzekeringsbank inzake

beoordeling van kinderbijslag in

situaties waarbij inhetbuitenland

een adoptie of erkenning van een

buitenhuwelijks kindheeft plaats­

gevonden - over recente ontwikke­

lingen terzake, zieE.Gubbels,

'Recente ontwikkelingen in Ghana',

FJR, 2004, afl.4; ipr wordt momen­

teelopdiverse manieren 'gekort­

wiekt', nietalleen door hetdesge­

vallend negeren van hetipr, maar

ookdoor, metname, pogingen tot

ingreep voorafgaand aan, volgend

opof binnenin hetipr, ziehierover

ookV. Van Den Eeckhout, 'Commu­

nitarization of International Family

Lawasseen trom a Dutch perspee­

tive:whatis new? - Aprospective

analysis', inA.Nuyts (red.), Trans­

national civillitigationin theEuro­

pean judicialareandin relations

with thirdStates, Brussel: Bruylant

2004, te verschijnen. Zieookintra,

voetnoot 16.

4. HR 16oktober 1998, NJ1999,6 en

NIPR 2002, 76.Boeles verwijst heel

kortnaardeze uitspraak, metname

opp.22voetnoot 19.

5. De Hoge Raad volgde daarbij de

conclusie van Advocaat-generaal

Strikwerda, diehad gesteld over de

kwestie legalisatie 'Onderdeel I van

hetmiddel verwijt hetHofniet

ambtshalve te hebben onderzocht

ofdevoorgelegde huwelijksverkla­

ringd.d. 12februari 1996 is afge­

geven door een bevoegde autoriteit.

Inhetlichtvan decirculaire van het

Ministerie van Justitie d.d. 8 mei

1996 (nr. 555 949/96/9) had hetHof

totdeconclusie moeten komen dat

hethuwelijk in Nederland pas kan

worden erkend wanneer dehuwe­

lijksakte nietalleen is gelegaliseerd

door hetMinisterie van Buitenland­

seZaken van Pakistan, maar ook is

gelegaliseerd engeverifieerd door

deNederlandse Vertegenwoordiging

aldaar, aldus hetmiddel. Hetonder­

deel moet reeds wegens gebrek

aan belang falen. AIaangenomen

dathetlegalisatie- enverificatieve­

reiste metbetrekking tot buiten­

landse bewijsstukken betreffende

destaat van personen deopenbare

orde (thans begrepen in proces­

rechtelijke zin) raakt endathetHof

daarom alsnog, buiten degrieven

om, had behoren te beslissen dat

hethuwelijk van partijen zonder de

vereiste legalisatie enverificatie

van deovergelegd huwelijksverkla­

ringin Nederland nietkan worden

erkend, dan nog had deze beslis­

sing nietkunnen leiden tot vernieti­

ging van debeschikking van de



Rechtbank totafwijzing van het

verzoek tot nietigverklaring vanhet

huwelijk entothetalsnog toewijzen

van d1fVenoek. Dat een in i1ill'I

vreemde gesloten huwelijk in

Nederland nietkanworden erkend

wegens hetontbreken van dever­

eiste legalisatie enverificatie van

dedesbetreffende buitenlandse

bewijsstukken, is geen grond voor

toewijzing van een verzoek tot nie­

tigverklaring van dathuwelijk,

hooguit voor niet-ontvankelijkver­

klaring van deverzoeker.' De Hoge

Raad zelfstelde 'Hetonderdeel kan

bij gemis aan belang niettot cassa­

tie leiden, nuhetverzoek van de

vrouw nietertoe strekt te doen ver­

klaren dathethuwelijk nietvoor

erkenning in aanmerking komt,

doch strekt tot nietigverklaring van

hethuwelijk opgrond dathetonder

invloed van een ernstige onrecht­

matige bedreiging isgesloten, en

deomstandigheid dathethuwelijk

mogelijk hierte lande nietkanwor­

den erkend wegens hetontbreken

van devereiste legalisatie enverifi­

catie van hethuwelijkskakte, geen

grond oplevert voor toewijzing van

een verzoek tot nietigverklaring.'

Over deverwikkelingen rond het

onderscheid erkenning/nietigverkla­

ringvan een huwelijk, zieV. Van

Den Eeckhout, 'Aanvechting in

Nederland van internationale

'gedwongen' huwelijken', FJR 2000,

p.141-148.

6. NJ2004/5 noot Sylvia Wortmann.

7. Betoogd was dathetHofhad mis­

kend datnoch hetHaags Huwelijks­

verdrag, noch deWCH aan de

erkenning van buitenlandse huwe­

lijken deeissteltdat, wanneer een

huwelijksverklaring is afgegeven

door een bevoegde autoriteit, de

huwelijksvoltrekking gelegaliseerd

is;delegalisatiecirculaire zou dan,

alsondergeschikt alszij is aan ver­

drag enwet,geen grondslag voor

dieeisen bieden.

8. Wel voegt deHoge Raad, nagesteld

te hebben datindien legalisatie is

gevraagd doch door hetbevoegde

bestuursorgaan is geweigerd, het

discretionaire karakter van hetvan

overeenkomstige toepassing zijnde

art.986lid3 Rv meebrengt datde

rechter devrijheid heeft omtochte

oordelen datIskomen vastte staan

dateen rechtsgeldig huwelijk heeft

plaatsgevonden, hieraan toe'Waar

aan hetweigeringsbesluit, indien

daartegen nietof tevergeefs

bezwaar is gemaakt, onderschei­

denlijk beroep is ingesteld, formele

rechtskracht toekomt, zijndaarvoor

echter welfeiten nodig, diein dat

besluit nog nietin deoverweging

zijnbetrokken'. Zie hierover ookde

commentaar van Sylvia Wortmann

in NJ200415. Over hetdiscretionai­

rekarakter van artikel 986, zieook

nog meer intra.

9. Indeconclusie wordt gesteld 'Uit

tiek aan de orde, maar de Hoge Raad zelf sprak

er zich niet over uit. In deze casus was door de

eiseres - een Pakistaans-Nederlandse vrouw ­

zelf ingebracht was dat hetniet-gelegaliseerd

Pakistaans huwelijk dat met een Pakistaanse

man was gesloten, in Nederland moest worden

nietigverklaard omdat zij gedwongen was tot

het sluiten van dit huwelijk. Rechtbank en Hof

hadden het huwelijk erkend, ondanks het ont­

breken van legalisatie. In cassatie probeerde de

vrouw nog expliciet in te spelen op het ontbre­

ken van legalisatie. De Hoge Raad spreekt zich

echter in deze procedure zelf niet uit over de

niet-erkenbaarheid van huwelijken op grond

van ontbreken van legalisatie - er was volgens

de Hoge Raad gemis aan belang. Er waren met

name technisch-juridische verwikkelingen

rond het onderscheid erkenning/nietigverkla­

ring van een huwelijk.i'

3 HR 5 september 2003: legalisatie en
internationaal privaatrecht

3. 1 De uitspraak
Recent kwam de verhouding legalisatie - ipr

wél expliciet aan de orde voor de Hoge Raad,

en wel in de uitspraak van S september 2003.6

Deze uitspraak dateert van nà publicatie van
Boeles' boek.

Welnu, in deze uitspraak was de vraag over

rechtsgeldigheid in Nederland van een Ghanees

huwelijk opgedoken als voorvraag in het kader

van een verzoek om de geboorteakte van een

kind aan te passen. In casu hadden de man en

de vrouw de rechtbank met name verzocht om

de Ambtenaar van de Burgerlijke Stand te

Amsterdam te gelasten de geboorteakte van het

kind 'aan te vullen' (te begrijpen als 'te verbete­

ren') met de geslachts- en voornaam van de man

als naam van de vader. Zij stelden daartoe dat

zij de ouders waren van het kind en dat zij in

1995 in Ghana met elkaar waren gehuwd. Ten

bewijze hiervan legden zij een 'Form of Register

of Customary Marriages' over, dat was gestem­

peld door de Registrar of Marriages in Ghana.

Zij betoogden dat zowel naar Nederlands als

naar Ghanees recht een land dat staande huwe­

lijk is geboren de staat van wettig kind van

beide ouders heeft. Het verzoek van man en

vrouw botste af op het feit dat de huwelijksver­

klaring niet was gelegaliseerd. Als reden waar­

om werd geweigerd om op het verzoek van man

en vrouw in te gaan, werd opgegeven dat de

door de man geproduceerde Ghanese huwelijks­

akte niet was gelegaliseerd, terwijl in beginsel

het beleid werd gevolgd om alleen gelegaliseer­

de documenten te gebruiken voor de burger­

lijke stand en de gemeentelijke basisadministra­

tie. Legalisatie was geweigerd nu was gesteld dat

er twijfels bleken te bestaan zowel over de iden­

titeit van de vrouw, de plaats van huwelijksvol­

trekking, het tijdstip waarop het huwelijk was

geregistreerd, als over de vraag of de huwelijks­

voltrekking was afgegeven door een te Ghana

bevoegde autoriteit. Voor rechtbank en Hof kre-

gen man en vrouw eveneens nul op het rekest.

Uiteindelijk is ook het cassatieberoep verwor­

pen. De Hoge Raad beredeneert dit als volgt.

Enerzijds stelt de Hoge Raad dat art. 10 van het

Huwelijksverdrag en de daarmee overeenstem­

mende bepaling van art. 5 lid 4 WCH er niet
aan in de weg staan in een geval als dit (waarin

het gaat om de vraag of in de geboorteakte van

een in Nederland geboren kind moet worden

vermeld dat de man als gevolg van een in het

buitenland gesloten huwelijk de vader van het

kind is) legalisatie van de overgelegde huwe­

lijksverklaring te verlangen.Î want volgens de

Raad moet immers worden aangenomen dat

deze bepalingen betrekking hebben op de

vraag op welke wijze het bestaan van een huwe­

lijk kan worden bewezen, doch niet op de vraag

of het als huwelijksverklaring overgelegde stuk

als echt kan worden aanvaard; het bestaan van

een huwelijk zou overeenkomstig de genoemde

bepalingen kunnen worden bewezen door het

overleggen van een huwelijksverklaring van

een bevoegde autoriteit, maar de beantwoor­

ding van de vraag of het als huwelijksverkla­

ring overgelegde stuk als echt kan worden aan­

vaard, zou overgelaten zijn aan het nationale

recht. Wel merkt de Hoge Raad daarbij nog op

dat indien legalisatie door het bevoegde

bestuursorgaan is geweigerd, het discretionaire

karakter van het van overeenkomstige toepas­

sing zijnde art. 986 lid 3 Rv meebrengt, dat de

rechter de vrijheid heeft om toch te beoordelen

dat is komen vast te staan dat een rechtsgeldig

huwelijk heeft plaatsgevonden.f

Het Hof had dus, in beroep, al bij al volgens de

Hoge Raad dus wel degelijk belang mogen

hechten aan de omstandigheid dat legalisatie

van de huwelijksverklaring was geweigerd.

Anderzijds stelt de Hoge Raad dat het Hofwel

blijk had gegeven van een onjuiste rechtsopvat­
ting door bij de beoordeling van de vraag of,

zoals door hen is gesteld, de man en de vrouw

in Ghana rechtsgeldig zijn gehuwd, betekenis

toe te kennen aan art. 14 van het Huwelijksver­

drag en art. 6 WCH, bepalend dat een buiten

Nederland gesloten huwelijk erkenning wordt

onthouden, indien deze erkenning onverenig­

baar zou zijn met de openbare orde: de

genoemde artikelen zien volgens de Hoge Raad

immers op de vraag of de erkenning van een in

het buitenland gesloten huwelijk als zodanig in

strijd met de openbare orde zou zijn en niet op

de vraag op welke wijze kan worden bewezen

dat het huwelijk inderdaad is gesloten. Of nog,

de weigering om een in den vreemde rechtsgel­

dig gesloten huwelijk hier te lande te erkennen

wegens strijd met de openbare orde staat vol­

gens de Hoge Raad los van de vraag of een over­

gelegd stuk met betrekking tot dat huwelijk

echt is. Dit oordeel leidde evenwel toch niet tot

cassatie: de Hoge Raad verwerpt uiteindelijk -

in navolging van de conclusie van de Advocaat­

Generaal, dat eveneens strekte tot verwerping

van het beroep-' - het beroep, stellende 'Het
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onderdeel kan nochtans bij gebrek aan belang
niet tot cassatie leiden. Het Hof heeft immers

(...)~'IlaS.t~steld dat.nooit is komen ~st te SfêaI}
dat de huwelijksverklaring is afgegeven door
een te Ghana bevoegde autoriteit, terwijl voorts
in deze overweging besloten ligt dat ook
anderszins het gestelde huwelijk niet is bewe­
zen. Deze oordelen zijn in cassatie niet bestre­
den en kunnen de afwijzing van het verzoek
van de man en de vrouw zelfstandig dragen.'

Kortom, enerzijds beantwoordt de Hoge Raad
de vraag of de eis van legalisatie in strijd is met
het Haags Huwelijksverdrag en met de WCH
negatief. Anderzijds beantwoordt de Hoge Raad
ook de vraag of de in de WCHvoorziene open­
bareordeexceptie betrekking heeft op de legali­
satie van stukken negatief. Anders gesteld komt
het er dus eigenlijk op neer dat volgens de
Hoge Raad het ipr zich enerzijds zelf niét ver­
zet tegen het belang hechten aan legalisatie:
volgens de Hoge Raad biedt het ipr, in de gege­
ven casus, ruimte om eisen te stellen inzake
legalisatie - weliswaar met dien verstande dat
volgens de Hoge Raad nog steeds discretionaire
beoordelingsruimte mogelijk moet zijn. Maar
anderzijds is het volgens de Hoge Raad ook zo
dat het ipr zich zelf niet léént tot inbouwing
van het legalisatiebeleid in die zin dat een ver­
eiste van legalisatie niet mag worden verdiscon­
teerd in de exceptie van internationale openba­
re orde: de poging tot inbouwing van een lega­
lisatievereiste in de exceptie van internationale
openbare orde wordt afgewezen.

3. 2 Commentaren bij HR 5 september
2003

De visie van de Hoge Raad dat het ipr wel dege­
lijk ruimte biedt eisen te stellen inzake legalisa­
tie moet allicht toch wel enige teleurstelling
hebben teweeggebracht in de hoek van pleitbe­
zorgers van vreemdelingen, met name bij die­
genen die hoopten dat ipr langs deze weg wél
hulp kon bieden in de strijd tegen het legalisa­
tiebeleid en dat middels aanhaling van het ipr
een legalisatievereiste zou kunnen worden
geneutraliseerd. Hoop in die zin kon rijzen na
uitspraken als die van 23 januari 2001 van de
rechtbank Amsterdam U' waarbij de rechtbank

bij het verzoek om een in Nigeria gesloten
huwelijk in te schrijven in de GBA besloot dat
de legalisatiecirculaire als strijdig met het
Haagse Huwelijksverdrag buiten toepassing
moest blijven - een uitspraak die de goedkeu­
ring kon wegdragen van een ipr-eminentie als
professor G.-R. de Groot.

Boeles heeft op dit punt een andere visie dan
de Groot. Hij stelt 'In zijn noot injV2001, 191
wijst de Groot er op dat art. 11 van het Haags
Huwelijksverdrag een limitatieve lijst geeft van
gronden waarop de erkenning van een huwe­
lijk mag worden geweigerd. Hij stelt dat die
gronden niets met legalisatie of verificatie van
doen hebben. Ik ben dat in zoverre met hem

dat het hier gaat om verwijzingsregels

in verband met de materiële geldigheid van
huwelijken en dat de beoordeling daarvan vol­

gensde Hoge Raad pa_s ~invol kan plaatsvinden
als men ervan kan uitgaan dat de huwelijksak­
te echt is.' En de Hoge Raad lijkt deze visie te
bevestigen.

Zelfwas ik hoedanook nieuwsgierig naar de
reactie van Boeles zelf op de recente HR-uit­
spraak, zoals reeds aangegeven uitgesproken nà
publicatie van zijn boek. Welnu, Boeles schreef
al een commentaar bij deze uitspraak-l en

toont zich daarin verheugd en instemmend met
de uitspraak van de Hoge Raad. Volgens hem
heeft de Hoge Raad immers een aantal misver­
standen opgehelderd, en één van die misver­
standen is 'dat het ipr zou gaan over de vraag
naar de echtheid of valsheid van stukken'.

Die instemming van Boeles met de uitspraak
van de Hoge Raad over de verhouding ipr-legali­
satie mag overigens niet verkeerd verstaan wor­
den, zo lijkt mij: al geenszins zou de instem­

ming van Boeles met het feit dat volgens de
Hoge Raad het Haagse Huwelijksverdrag legali­
satie toelaat mogen begrepen worden als zou
Boeles meer algemeen van mening zijn dat ipr
zich niet verzet tegen het huidige probleemlan­
denbeleid. Enkel lijkt Boeles de onverenigbaar­
heid van het ipr met het probleemlandenbeleid
veeleer op een ander plan te situeren. Zo bena­
drukt Boeles in zijn commentaar bij de uit­
spraak dat deze beschikking een verhelderende
en juiste uitspraak is over de verhouding tus­
sen de verwijzingsregels van het ipr en de
'eigenlijke' legalisatie waarmee de echtheid
van een stuk en de bevoegdheid van de ver­
strekkende autoriteit wordt vastgesteld, maar
dat deze beschikking niets zegt over de juist­
heid van het legalisatiebeleid ten aanzien van
'probleernlanden' , omdat deze kwestie niet ter
discussie stond. En ook als hij het heeft over
artikel 986 lid 3 Rv, op basis waarvan volgens
de Hoge Raad legalisatie kan worden verlangd,
haast Boeles zich daaraan toe te voegen 'eigen­
lijke legalisatie, wel te verstaan'. Zelf acht Boe­
les het 'koppelingsbeleid', dat er op neer komt
dat een huwelijksakte niet wordt gelegaliseerd
zolang twijfel blijft bestaan aan de geboortege­
gevens van de betrokkenen, in strijd met in
Nederland geldende ipr-wetgeving als het
wordt toegepast ten aanzien van huwelijksak­
ten, waarvan is vastgesteld dat zij echt zijn en
door de bevoegde instantie verstrrekt (p. 140).
Elders (p. 215)schrijft hij hierover dat het bij
het 'koppelingsbeleid' zogenaamd gaat om de
vaststelling van de identiteit van de huwelijk­
spartners, maar in werkelijkheid gaat om een
onderzoek (naar geboortegegevens) dat met
identificatie van de betrokkenen niets van
doen heeft en de legalisatie van geldige huwe­
lijks- en scheidingsakten onnodig ophoudt. Nog
elders in het boek (p. 209) heeft Boeles het over
'uitgewogen regels van ipr', met name waar hij

stelt dat Nederland niet het recht heeft aan
iemand de erkenning vals persoon voor de wet

hetvorenstaande volgtdatde

klacht dathetHofheeftmiskend

datdedoor hetHuwelljksver1daring

endeWCH voorziene openbare­

orde-uitzondering nietbetrekking

heeft opdelegalisatie van bewijs­

stukken betreffende hethuwelijk,

doch op- kortgezegd - materieel­

rechtelijke aspecten van hetbuiten­

landse huwelijk, gegrond is.Waar

devraag of aan hetalshuwelijks­

ver1darlng van een buitenlandse

autoriteit overgelegde stukdeeis

van legalisatie mag worden gesteld

buiten hetmateriële toepassingsge­

bied van hetHuwelijksverdrag valt

(en dusookvoor deWCH nietwordt

geregeld), heeft daarin opgenomen

openbare orde-exceptie geen

betrekking opdeeisvan legalisatie.

Niettemin faaltdeklacht wegens

gebrek aan belang. De eisvan lega­

lisatie steunt opdelegalisatiecir­

culaire.'

10. JV20011191, bepleit door advocaat

M.Tjebbes. Bepaalde rechtspraak

oordeelde zodoende datlegalisatie

nietnodig wasvoor inschrijving in

hetGBA; voor rechtspraak in àndere

zin, zieevenwel bv. Rb 's Gravenha­

gezpHaarlem 18januari 2002, JV

2002/894 eveneens metbetrekking

totdevraag ofhetHaags Huwe­

lijksverdrag erwelofnietaan inde

weg staatlegalisatie te vereisen

voor inschrijving van een huwelijk

inderegisters GBA; zieookde

rechtspraak waarnaar verwezen in

Boeles, p.58,onder hettiteltje'is

hetlegalisatiebeleid tenaanzien

van huwelijksakten in strijdmetde

ipr-wet?'

11. JV2oo3/525.

12. ArsAequi 2003, katern 89,p.4849­

4850.

13. H.Tomson, 'Oe Hoge Raad over

legalisatie', Burgerzaken & Recht

2003, p. 391-393.

14. Incasu verkeerde een aanstaande

echtgenote in deonmogelijkheid

een geboorteakte te vertonen. De

ambtenaar weigerde een akte van

ondertrouw opte maken, omdat op

basis van deovergelegde stukken

onvoldoende konworden vastge­

steld watdeburgerlijke staat van

devrouw was, mede tengevolge

van hetfeitdathaar geboortedatum

nietgeverifieerd kon worden en

onvoldoende vaststond. Verzoekers

stelden datdeidentiteit van dever­

zoekster enhaarburgerlijke staat

welvoldoende vaststonden, zodat

zij tothetafleggen van een eed als

bedoeld in art.1:45BW behoorde

te worden toegelaten. Oe rechtbank

oordeelde datdoor deambtenaar te

veel werd vastgehouden aan defor­

mele vereisten van legalisatie en

verificatie van depapieren van ver­

zoekster. 'Inplaats daarvan dient te

worden beoordeeld ofdebelangen

van verzoekster (om te kunnen

huwen) moeten prevaleren boven

die, gediend methetstellen vade



eisvan verificatie enlegalisatie. Nu

deambtenaar dieafweging niet

gemaakt heeft zalderechtbank die
~ - .-::::- maken'. Zie wêFkiîtisch over de -=

visie van derechtbank datdeamb­

tenaar zélfdeafweging hoorde te

maken, K. Boele-Woelkl, AmAequi

2004, katern 90,p, 4917-4918 (de

visie van derechtbank zou volgens

Boele-Woelki een alte grote verant­

woordelijkheid leggen opdeschou­

ders van deambtenaar van debur­

gerlijke stand).

15. Zievoor enkele uitspraken, Rb's

Gravenhage 15januarl1997, NIPR

1997, 198(bereidheid van rechter

tothetuitspreken van een echt­

scheiding ondanks hetontbreken

van bewijsstukken van een inAfg­

hanistan voltrokken huwelijk; Rb 's

Gravenhage 5 februarll997, NIPR

1997,2001 (bereidheid van rechter

tothetuitspreken van een echt­

scheiding ondanks hetontbreken

van een afschrift van dehuwelijks­

akte van een in Irangesloten huwe­

lijk)enRb. Alkmaar 22mei1997,

NIPR 1997, 195(bereidheid van

rechter tothetuitspreken van een

echtscheiding ondanks hetontbre­

ken van authentieke bescheiden

van een in Iran gesloten huwelijk).

Zie ooknogrecent HofDen Haag 22

december 2003 LJN A05800 zaaknr.

603-R-03 (echtscheiding ingeval

van een niet-gelegaliseerd huwe­

lijk).

16. Zie hierover L.Jordens-Cotran, 'De

wetconflictenrecht afstamming',

Burgerzaken enrecht2002, p.261­

267 en296-303, specifiek p.302

noot117, waar zijeropwijstdat

deze eisveel verder gaat dan de

algemene regel van behoorlijke

rechtspleging eninhoudt datde

erkenning slechts kan plaatsvinden

wanneer debuitenlandse rechter

zijnbeslissing opbetrouwbare

gegevens heeft gebaseerd. Zijwijst

hiertevens opdepraktijk inzake

erkenning van buitenlandse rech­

terlijke beslissingen inzake geboor­

teaken, waarbij hetvaste jurispru­

dentie is omdebetrouwbaarheid

van degegevens waarop debuiten­

landse beslissing is gebaseerd te

onderzoeken 'enmen daarbij ken­

nelijk denkt aan degevolgen van

een erkenning ophetgebied vande

Nederlandse sociale zekerheid of

denationaliteit'. Zowordt dan als

hetware inhetiprgeanticipeerd op

belangen diespelen inhetsociaal

zekerheidsrecht ennatïonaliteits­

recht: diebelangen enoverwegin­

gen worden alshetware alverdis­

conteerd in defase van hetipr.

Over depraktijk inhetsociale

zekerheidsrecht zelfinzake de

invulling van hetbegrip 'eigen kind'

in artikel 7AKW, metnegeren van

ipr-regels, ziealsupra, voetnoot 3.

Zoals Boeles zelfookaanstipt, zijn

indevroegere praktijk inhetsoci­

aalzekerheidsrecht metbetrekking

te onthouden op de enkele grond dat er twijfel
of onduidelijkheid bestaat ten aanzien van de
correctheid van de in een document vermelde
gegevens. 'Vinzëlfsprekend karraan Nederland
niet het recht worden ontzegd om de juistheid
van de gegevens te verbeteren en zorg te dragen
voor verbetering. Maar dat moet dan zo gebeu­
ren dat het recht op erkenning als persoon
voor de wet onverlet blijft. Het lijkt mij dat de
uitgewogen regels die in het kader van het

internationaal privaatrecht zijn ontwikkeld
precies dat doel kunnen dienen', aldus Boeles.

De uitspraak van de Hoge Raad zelfvond overi­
gens ook al instemming bij een andere ipr­
hoogleraar, professor K. Boele-Woelki - minstens
werd de visie van de Hoge Raad door haar niet
bekritiseerd;12 vermeldenswaard is zeker ook
dat de advocaat-generaal in deze procedure,
wiens conclusie werd gevolgd door de HogeRaad
, nu precies de ipr-grootheid Strikwerda was.

Eveneens instemmend betuigt zich Tomson,13
commentator in Burgerzaken en Recht. Tomson
wijst er overigens in verband met de recht­
spraak waarbij de rechtbank oordeelde dat de
legalisatiecirculaire ondergeschikt is aan het
Haags Huwelijksverdrag en de WCH op dat het
Register Amsterdam toen niet in beroep is
gegaan, niet omdat het principieel de redene­
ring van de rechtbank onderschreef, maar om
andere redenen: 'Niet omdat de dienst het eens
was met de zienswijze van de rechtbank, maar
omdat men vond dat er in deze gevallen geen
reden was om te twijfelen aan het huwelijk. Uit
de weigering van Buitenlandse Zaken bleek dat
er wel een huwelijk was, maar dat de huwe­
lijksakte niet werd gelegaliseerd, omdat de
geboortegegevens niet door een objectieve onaf­
hankelijke bron kon worden bevestigd, het
zogeheten koppelingsbeleid. In deze Ghanese
zaak bleek uit het verificatieonderzoek dat er
wel twijfel was of het huwelijk wel had plaats­
gevonden.' Verder stelt Tomson het nog als
volgt: 'Zowel AG als HR zijn helder. Indien een
document wordt overgelegd waarvan belang­
hebbenden stellen dat het een bewijs is van
hun huwelijk dan mag de abs eisen dat de
authenticiteit wordt aangetoond door legalisa­
tie (...)Wat de Hr niet heeft gezegd, is dat het
feit dat een document niet is gelegaliseerd bete­
kent dat het hierin vermelde rechtsfeit niet.
mag worden aangenomen.' Hoger gaf ik al aan
dat de Hoge Raad inderdaad zelf expliciet wees
op de mogeUjkheid dat ook als geen legalisatie
heeft plaatsgevonden, het toch mogelijk zou
zijn een huwelijk als rechtsgeldig te beschou­
wen. Maar de visie dat ipr legalisatie als zoda­
nig zou verbiéden, ging dus kennelijk te ver.

3. 3 Ruimer bekeken: IPR en restrictief
vreemdelingenbeleid; wisselende inzet
van vereisten, telkenmale ten nadele
van vreemdelingen?

Is het ipr dan al geen 'redmiddel' om legalisa­

tievereisten buiten de deur te kunnen houden,
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het ipr zélf laat zich gelukkig niet al te veel
gelegen liggen aan perikelen inzake documen­
ten en legalisatie daarvan. Zo is er rechtspraak
waarbij het ontbreken van gelegaliseerde bui­
tenlandse (Nigeriaanse) papieren geen onover­
komelijk bezwaar werd gevonden voor huwe­
lijkssluiting (Rb.Leeuwarden 8 oktober 2003,
LJN 903714), ofwaarbij men zich bereid toonde
tot het uitspreken van een echtscheiding
ondanks het feit dat sommige bewijsstukken
ontbraken15). Hier valt een zekere 'weerstand'

te bemerken vanuit ipr-invalshoek tegen een al
te strenge omgang met documenten.

Overigens, als men het heeft over 'weerstand'
van ipr tegen het probleemlandenbeleid en
mogelijk meer algemeen het restrictieve migra­
tiebeleid, passen hier mijns inziens wel twee
sterk nuancerende opmerkingen. Vooreerst is
het zo dat incidenteel ipr toch wel degelijk
enigszins 'besmet' lijkt te raken met al grote
gestrengheid in de controle van documenten
en gegevens - zie bijvoorbeeld de recent uitge­
vaardigde WCAwaarbij in artikel 9 lid 1 sub b
een vereiste van 'behoorlijk onderzoek' werd
ingevoerd: opmerkelijk is dat naast de algeme­
ne eis van behoorlijke rechtspleging waaraan
de buitenlandse beslissing moet voldoen, in
artikel 9 lid 1 sub b voor erkenning wordt ver­
eist dat de beslissing na een behoorlijk onder­

zoek is genomen.16

Vervolgens, het feit dat een overheid geen lega­
lisatievereiste stelt, valt niet noodzakelijkaltijd
gunstig uit voor de vreemdeling. Het is zelfs al
gebeurd dat een betrokkene zélf het ontbreken
van legalisatie inroept, bijvoorbeeld om 'af te
raken' van een bepaalde familiale relatie, zie
bijvoorbeeld de hoger aangehaalde casus voor
HR16 oktober 1998. Opmerkelijk is dat in een
vakgebied als het sociaal zekerheidsrecht wisse­
lend belang gehecht wordt aan legalisatie en
verificatie van documenten die de familiale
situatie van betrokkenen vaststellen. Gaat men
er de rechtspraak op na, dan blijkt dat soms
wel heel strikt wordt vastgehouden aan ver­
eisten van legalisatie en verificatie om een akte
'betrouwbaar' te achten. Zo bijvoorbeeld wees
de Sociale yerzekeringsbank reeds verzoeken
om toekenning van kinderbijslag af omdat
geen gelegaliseerde geboorteakten waren voor­
gelegd.17 Zo ook wordt in het 'Ghana-besluit'

vereist dat de aanvrager de omstandigheid dat
hij ten tijde van de geboorte van het betreffen­
de kind gehuwd was met de moeder aantoont
door overlegging van dubbel gelegaliseerde
afschriften van de betreffende huwelijks- en
geboorteakten. Maar soms ook wordt legalisatie

overbodig geacht. Zo werd in een uitspraak van
de Centrale Raad van Beroep van 11 april
200118 het aan betrokkene toegekende wedu­
wepensioen ingetrokken omdat betrokkene
opnieuw in het huwelijk zou zijn getreden. Het
geding spitste zich toe op de vraag of dit twee­
de, in Egypte gesloten huwelijk een rechtsgel­
dig huwelijk was, dat in Nederland diende te
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worden erkend ook al was het niet gelegali­

seerd. De Centrale Raad had terzake om advies

-~agd aan het.Internationaal Juridisch.Insti­
tuut, dat had gesteld dat legalisatie géén voor­

waarde is voor erkenning. De Centrale Raad
beschouwde daarop het huwelijk als erkenbaar

en hechtte er de overeenkomstige consequen­

ties aan op het vlak van toekenning van wedu­

wepensioen.

Bekijkt men voorgaande rechtspraak, dan ligt

volgende conclusie voor de hand. Voorzover

rigide toepassing van favor-gerichte ipr-regels
financieel goéd uitkomt voor de overheid die

sociale zekerheidsaanspraken op basis van
internationale rechtsverhoudingen moet beoor­

delen, past men deze ipr-regels veelal ook daad­

werkelijk toe en maakt men verder geen com­
plicaties rond legalisatie. Maar, als dit ten nàde­
Ie van de overheid dreigt uit te vallen, lijkt het

er op dat men zoveel als mogelijk toepassing

van ipr-regels poogt te vermijden en/of specifie­

ke vereisten als legalisatie van documenten

poogt toe te voegen vooraleer aanspraak kan

worden gemaakt op bepaalde rechtsgevolgen.
Op dit fenomeen, evenals het ruimere fenomeen

van manipulatie van ipr-regels, wees ik al op in
een eerdere bijdrage in dit tijdschrift.19 Eenzelf­

de type opmerkingen -wisselende omgang,

nagenoeg systematisch in het nadeel van dege­
nen die aanspraken voorleggen - kan worden

gefomuleerd ten aanzien van inzet van het ver­

eiste van inschrijving in de GBA, of nog, ten aan­

zien van invulling van ipr-regels zelf (omgang

met vreemd recht, inzet van de exceptie van
internationale openbare orde enzovoort).

3. 4 Naturalisatie en legalisatie: syste-
matisch vereisen van legalisatie

In de regelgeving inzake naturalisatie blijkt

aan het legalisatie- en verificatievereiste dan
weer systematisch veel belang te worden toege­

kend en in naturalisatiekwesties speelt syste­

matisch vereisen van legalisatie en verificatie

allicht nagenoeg systematisch in het nadeel

van de betrokkenen. Het belang dat gehecht

wordt aan legalisatie is zelfs dermate groot dat,

althans voor mensen uit landen ten aanzien
waarvan de Nederlandse overheid géén catego­

riale erkenning van bewijsnood hanteert, prak­

tisch iedere denkbare mogelijkheid om bij een

aanvraag om naturalisatie onder het vereiste

van een gelegaliseerde geboorteakte uit te

komen is afgesloten (zie hierover Boeles, p. 196,

waar hij uiteenzet hoe voor inschrijving in de

GBA soms geen legalisatie is vereist, maar wél

in het kader van naturalisatie). 'Daarmee is in

vol bewustzijn het risico aanvaard dat de

Nederlandse nationaliteit wordt onthouden

aan mensen die geheel buiten hun toedoen in

de onmogelijkheid verkeren hun geboortegege­
vens te bewijzen', aldus Boeles (p. 200).20

3. 5 Perikelen inzake de rechtsgrondslag
voor legalisatie

Uiteraard rijst bij dit alles de vraag naar de

rechtsgrondslagvoor het vereisen van legalisa­

tie. Ik beperk me in dit kader tot enkele opmer­

kingen daarover me! betrekking tot het sociaal

zekerheidsrecht - dat in het boek van Boeles

niet aan de orde komt, althans niet vanuit deze
invalshoek - en het vreemdelingenrecht - dat in

Boeles' werk uitgebreid wordt ontleed. Welnu,

in de uitspraak van de CRvB van 5 december

2001 (USZ 2002/53), inzake het onthouden van

kinderbijslag omdat de geboortes niet waren
gelegaliseerd, werd gesteld: 'Uit het bestreden

besluit blijkt niet duidelijk op welke wettelijke

grondslag gedaagde de weigering van kinderbij­

slag heeft gebaseerd. Gelet echter op hetgeen

gedaagde in het bestreden besluit heeft overwo­
gen, op het ontbreken van een verwijzing in

dat besluit naar artikel 4:5 van de Algemene

wet bestuursrecht en artikel 17 van de AKVI en
op het systeem van de AKVI, is de Raad van oor­

deel dat deze weigering aldus verstaan moet

worden dat geen recht bestaat op kinderbijslag,

omdat niet is komen vast te staan dat de kinde­
ren aangehuwde kinderen van appellant zijn

als bedoeld in artikel 7 van de AKVI'. In het

vreemdelingenrecht bestond een tijdlang dis­

cussie over de vraag of het legalisatievereiste
als een materieel vereiste dan wel als een

bewijsvereiste diende te worden beschouwd.

Boeles beschrijft de ontwikkelingen hierom­
trent en geeft aan hoe, om aan de divergerende

rechtspraak op dat punt een eind te maken, de

kwestie werd voorgelegd aan de zogenaamde

Rechtseenheidskamer. In 1999 stelde deze
Rechtseenheidskamer dat geen rechtsregel

eraan in de weg staat het vereiste van het aan­

tonen van de ongehuwde staat met officiële en

gelegaliseerde (en in bepaalde gevallen geverifi­

eerde) bescheiden te stellen als materiële voor­
waarde voor toelating. Boeles besteedt hier

terecht (p. 159 en volgende) ruim aandacht

aan, want de keuze voor het beschouwen van

het legalisatievereiste als een zelfstàndig, mate­

rieel vereiste doet zeker vragen rijzen bij het

beantwoorden van de vraag of er überhaupt

wel grondslag te vinden is voor legalisatie in

het vreemdelingenbesluit: hoe of wat valt dit

vereiste in te passen in de bewoordingen van

het vreemdelingenbesluit waar men het heeft
over 'een naar ipr rechtsgeldig huwelijk'21, - en

als het niet inpast in deze bewoordingen maar

als bijkomend vereiste geldt, is daarvoor dan

wel een rechtsgrondslag te vinden? Boeles' con­

clusie (p. 165) luidt dat de beleidsregel van

Vreemdelingencirculaire 2000, B2/12,22 indien

beschouwd als extra toelatingsvereiste, geen

wettelijke grondslag heeft.

In de uitspraak van de Hoge Raad van 5 sep­

tember 2003 heeft de Hoge Raad het - wel te

verstaan dus inzake legalisatie in de strikte zin

van het woord - over artikel 986 van het Wet­

boek van Burgerlijke rechtsvordering, dat de

rechter de mogelijkheid biedt om legalisatie

van een authentiek buitenland document te

eisen en in casu van toepassing is via artikel 1:
26d BW, welk artikel behoort in Afdeling 11

totdewaarde diewordt gehecht

aan buitenlandse vonnissen waarbij

een geboortedatum wordtgewij­

zigd, praktijken van manipulatie aan

te wijzen, ziehierover metname

H.U. Jessurun O'Olivelra, 'Kromme

rectificaties', AIS Aequi 1983, p.

663-673 (waarnaar ookwordt ver­

wezen door Boeles). Zie recenter

omtrent debewijskracht van

vreemde vonnissen waarbij een wij­

ziging van geboortedatum wordt

vastgesteld, derechtspraak van het

Hofvan Justitie (Oafeki, naderhand

ookKocak enOrs, waarover ook

meer intraonder IV)in verhouding

tot CRv8 14januari 1998 Onzake

rectificatie van geboortedata door

middel van een Marokkaans vonnis

enhetdaarvan afhankelijke recht

opkinderbijslag), U5Z199Bn5 met

kritische nootvan A.P. van derMei.

Zie ookHR 13juli 2001, NIPR 2002,

nr.166p.303, HofDen Haag 9

januari 2002 (AE2483), HofDen

Haag 3 juli 2002 (2oo-H-Ol), Rb.

Arnhem 8 april2003 (AF7657) en

Rb. Haarlem 20november 2001

(A07488) waarbij decontrole van

degegevens waarop debuitenland­

seautoriteit zichheeft gesteund

wordt ingebouwd inhetipr.

17. Ziebv. CRvB 5 december 2001, USZ

2002/53 inzake hetonthouden van

kinderbijslag omdat degeboorteak­

tesnietwerden gelegaliseerd

18. U5Z 20011155.

19. V. Van Den Eeckhout, 'Devermaat­

schappelijking van hetinternatio­

naal privaatrecht. Ontwikkelingen

aan hetbegin van de21 steeeuw',

Migrantenrecht2oo2, nr.6,p.144­

158. Zieooksupra, voetnoot 3.

20. Zie recent hierover ookABRvS 5

juni2003, JV2oo3/329 m.nt Boe­

les.

21. Inart.3.14 onder aVreemdelingen­

besluit, waar voorwaarden voor

gezinshereniging worden opge­

somd, is sprake van devreemdeling

van achttien jaarof ouder diemet

dehoofdpersoon een naar Neder­

lands internationaal privaatrecht

geldig huwelijk of een in Nederland

geregistreerd partnerschap isaan­

gegaan.' Een legalisatievereiste

komtnietvoor in artikelen van het

vreemdelingenbesluit diegezins­

hereniging betreffen.

22. Luidend datdeaanvraag tothet

verlenen van een verblijfsvergun­

ningnietwordtingewilligd, indien

devreemdeling dedaarvoor beno­

digde gelegaliseerde en/ofgeverifi­

eerde documenten betreffende de

staat van personen nietheeft over­

gelegd.



23. Overwogen wordt 'Bijdebeoorde­

lingvan hettegen 's Hofs arrest

gerichte cassatiemiddel moet het

volgende worden vooropgesteld. Oe

rechter dientbij debeoordeling van

een verzoek alsbedoeld in art.1:24

BW tot,zoals inhetonderhavige

geval, verbetering van een in een

register van deburgerlijke stand

voorkomende akte volledig te toet­

sen ofdeakte in dedoor dever­

zoeker gewenste vorm indie

registers behoort te worden opge­

nomen (...). Ineen geval alshet

onderhavige, waarin hetgaat omde

vraag of in degeboorteakte van een

in Nederland geboren kindmoet

worden vermeld datdeman als

gevolg van een inhetbuitenland

gesloten huwelijk devader van het

kindis,enhetverzoek derhalve een

vaststelling vergt diegrote ver­

wantschap vertoont meteen beslis­

sing alsbedoeld in art.1:26BW,

moet art.1:26dBW van overeen­

komstige toepassing worden geacht

enkanderechter derhalve met

overeenkomstige toepassing van

art.986 lid 3 Rv. legalisatie van de

overgelegde huwelijksverklaring

verlangen: Zieover ditpuntookde

commentaar van Sylvia Wortmann

bij deuitspraak van deHoge Raad.

24. Omtrent artikel 8 EVRM merkt Boe­

les(p.154) onder meer opuatvan

een beleid alshetprobleemlanden­

beleid nietkanworden volgehou­

den dathet- objectief gezien - erop

is gericht hetbestaan van gezinsle­

ven vastte stellen. 'Hetis erop

gericht aan hetbestaan van gezins­

leven te twijfelen, zelfs alsdit

gezinsleven wordt aangetoond met

een akte dienaar Nederlands IPR

alsbewijs van een personenrechte­

Iijk rechtsfeit moet worden

beschouwd. Een dergelijk beleid

kan, alsdatvoortgezette scheiding

tot gevolg heeft, weldegelijk een

inmenging inhetrecht opeerbiedi­

ging van hetin twijfelgetrokken

gezinsleven opleveren, zeker alsde

twijfelnietrustopin elkindividueel

geval vastgestelde objectieve gron­

dendoch opgeneriek beleid:

25. JV2001/190, m.nt.deGroot.

26. JV200011OS.

titel 4 van Boek 1 BW, de verklaring voor recht
omtrent de rechtsgeldigheid in Nederland van

-een buiterilàndse akte.23 - :..

Daarbij kan nog worden aangestipt dat, reage­
rend op het onderdeel van het middel waarin
werd betoogd dat het Hof in navolging van de
Rechtbank had getoetst aan de verkeerde circu­
laire - het onderdeel voerde aan dat het Hof
zijn oordeel in plaats van aan de Legalisatiecir­
culaire d.d, 12 januari 2000 aan de circulaire
d.d. 24 augustus 2000 had behoren te toetsen­
de Hoge Raad stelt dat dit onderdeel niet tot
cassatie kan leiden, omdat het Hof zijn beslis­
sing niet heeft gebaseerd op een toetsing aan
de in het onderdeel bedoelde circulaire, doch
op een eigen beoordeling van het aan hem
voorgelegde bewijs, en het hof er van is uitge­
gaan dat dit ook voor de Rechtbank gold. Het
Hof had namelijk overwogen 'anders dan de
man en de vrouw in de tweede grief stellen,
heeft de Rechtbank het inleidende verzoek niet
opgevat als een beroep tegen een beslissing van
de ambtenaar van de burgerlijke stand op
grond van art. 1:18b BW. Het is duidelijk dat de
Rechtbank haar beslissing heeft genomen in
het licht van art. 1:24 BWen ook op dit artikel
heeft gebaseerd, wat ook zij van de overwegin­
gen over de ambtenaar van de burgerlijke
stand'. Dit onderdeel van het middel mist vol­
gens de Hoge Raad aldus feitelijke grondslag.

Zoals al aangegeven ging het bij de Hoge Raad,
in de onderhavige specifieke casus, dan wel
over legalisatie in de strikte zin van het woord ­
én benadrukte de Hoge Raad zelf ook inzake
legalisatie het discretionaire karakter van arti­
kel 986. Over de kwestie van ipr - ook in andere
casusposities - en legalisatie in de zin van het
probleemlandenbeleid is het nog wachten op
een uitspraak van de Hoge Raad. Vraag is hoe
de zienswijze van de Hoge Raad in zodanige
uitspraak dan weer zal kunnen worden inge­
past in discussies over de grondslag van legali­
satie in het vreemdelingenrecht.

4 legalisatie en andere disciplines
Zelf zoekt Boeles alleszins ook in andere disci­
plines dan het ipr ondersteuning voor aanvech­
ting van het probleemlandenbeleid. zoals bij­
voorbeeld het leerstuk van mensenrechtené'i of

nog, het Europees recht. Over de betekenis van
Europese regels voor het Nederlandse pro­
bleemlandenbeleid is reeds enige rechtspraak
voorhanden. Volgens de rechtbank van Amster­
dam, in haar uitspraak van 23 januari 200125

blijkt hoezeer Europees recht een rol kan spe­
len in Nederlandse procedures waarbij de amb­
tenaar Burgerzaken vereist dat een Ghanese
echtgenoot van een gemeenschapsonderdaan
een gelegaliseerde en inhoudelijk geverifieerde
huwelijksakte overlegde: volgens de rechtbank
moest het huwelijk ook zonder dat document
worden erkend en geregistreerd. Zo ook betrof
het in de procedure voor de rechtbank 's-Cra­

venhage zp Amsterdam 22 februari 200026 een
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in Nigeria gesloten huwelijk tussen een Nigeri­
aanse vrouwen haar in Nederland werkzame
Britse echtgenoot. Met verwijzing naar het
beginsel van vrij verkeer van personen wordt in
deze uitspraak het stellen van een legalisatieve­
reiste wel, maar het stellen van een verificatie­
vereiste niet aanvaardbaar geacht in het licht
van het door gemeenschapsrecht gegarandeer­
de vrije verkeer van personen als het gaat om
registratie in de bevolkingsboekhouding. 'Lega­
lisatie' zou zodoende nog wél de toets van het
Europees recht kunnen doorstaan, verificatie
niet.

Koppelt men de problematiek aan het intra­
communautaire vrij verkeer van personen, dan
is wellicht winst te halen voor belangenbeharti­
gers van vreemdelingen, zij het mogelijk niet
ongelimiteerd: mogelijk liggen ook beperkin­
gen op de loer, precies gezien het dan lijkt te
moeten gaan om intracommunautair perso­
nenverkeer. Welnu, opmerkelijk in deze con­
text zijn de afleidingen die Boeles maakt uit de
uitspraken Dafeki en Kocak en ars van het Hof
van Justitie, en wel in die zin dat de europees­
rechtelijke principes ook in de verhoudingen
tot niet-europese landen zouden kunnen gel­
den. De manier waarop in die uitspraken een
regime wordt uitgebouwd dat beoogt niet-dis­
criminatoir te werken, beschouwt Boeles overi­
gens als onderdeel van wat hijzelf als een
goede alternatieve oplossing van het probleem­
landenbeleid naar voren schuift. Volgens Boeles
(p. 218) is immers precies door de Duitse wetge­
ver (zie de zaak Kocak en ars) de juiste weg
gewezen. door de wijze waarop deze wetgever
het probleem heeft aangepakt van grootscheep­
se wijzigingen van geboortedata om vervroegd
voor een pensioen in aanmerking te komen.
Die regeling komt erop neer, dat de eerste
opgave van een geboortedatum bepalend is
voor het recht op ouderdomspensioen. Van die
geboortedatum kan uitsluitend worden afgewe­
ken als het bevoegde orgaan vaststelt dat er
sprake is van een schrijffout of als een andere
geboortedatum blijkt uit een document waar­
van het origineel is afgegeven voordat de eerste
opgave van een geboortedatum bij het sociale­
zekerheidsorgaan plaatsvond - een regeling die

volgens het Hof van Justitie (Kocaken Ors) niet
discriminerend was. Boeles beschouwt dit
systeem als model voor een wettelijk stelsel dat
ook hij bepleit. waarin iemand wordt gehou­
den aan de gegevens zoals die omtrent hem of
haar zijn geregistreerd. 'In het door mij beplei­
te systeem wordt de volle mogelijkheid gebo­
den bij de beslissing tot registratie alle beschik­
bare informatie in de beschouwing te betrek­
ken. Echte en bevoegd afgegeven akten worden
dan altijd gelegaliseerd, al dan niet vergezeld
van de mededeling dat er een verificatierap­
port met betrekking tot de in die akte vermelde
gegevens bestaat', aldus Boeles. Met het citeren
van dit laatste zinsonderdeel is tegelijk ook al
een ander onderdeel van de door Boelesbeplei­
te oplossing aangegeven: Boeles pleit er immers
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voor tevens als uitgangspunt te nemen dat veri­
ficatieonderzoeken enkel en alleen nog de sta­
tus van ambtsberichten zouden kunnen heb­
bél~A1Iëèn zo zoüm~n zich bij legälisere~<~a~

documenten volgens Boelesweer tot de eigen­
lijke taak kunnen beperken.

Dàt men terugmoet naar legalisatie in de eigen­
lijke zin van het woord, lijkt mij min of meer
de slagzin waarmee Boeles' boek kan worden
samengevat. Een tijdje geleden zag ik dit ook
bevestigd in het TV-programma 'Het andere
oog', waarin het boek van Boeleswerd voorge­
steld: Boeles meldde daarin dat het er eigenlijk
op neerkwam dat men eenvoudigweg terug
moest naar legalisatie in de ware zin van het
woord, en dat dan alle problemen inzake euro­
pees recht, rassendiscriminatie enzovoort
direct van de baan zouden zijn.27 In zijn boek
komt ook duidelijk de betrachting naar voren
'legalisatie' terug te brengen tot legalisatie in
de ware betekenis van het woord - zoals door
hemzelf aan het begin van het boek gedefini­
eerd. Wel stelt Boeles voor deze terugkeer naar
legalisatie als het ware 'in te kaderen': hij laat
zijn pleidooi vergezeld gaan van een aantal
voorstellen zoals het zonet vermelde gebruik
van verificatierapporten als ambtsberichten.
Dit alles zou dan resulteren in een systeem dat
de overheid zou moeten overtuigen mee te
gaan in Boeles' visie. Een eenvoudig pleidooi
terug te keren naar legalisatie zonder meer zou
allicht al direct afgeschoten worden als al te
idealistisch en irreëel.

5 Vijf probleemlanden, of Nederland
probleemland ?

Opmerkelijk is dat Boeles in het uitwerken van
een alternatief voorstel tot beleid meeredeneert
vanuit de vermeende doelstellingen van het
beleid - vooral: fraudebestrijding - en precies
vanuit die naar voren geschoven beleidsdoel­
stellingen oplossingen poogt te formuleren.
Het gebruik van verificatierapporten met de
waarde van ambtsberichten en de techniek van

eerste melding zouden met name precies
gericht zijn op fraudebestrijding, maar dan wel
'fraude ten aanzien vàn': Boeles benadrukt dat
fraude alleen zou kunnen worden geconsta­
teerd in relatie tot het doel waarvoor een gele­
galiseerde akte wordt gebruikt - voor de vraag
ofeen stuk kan worden gelegaliseerd zou het
doel waarvoor het stuk wordt gebruikt dan
weer irrelevant zijn.

Zeer terecht benadrukt Boeles meermaals (bv.
p. 216) dat als het gaat om fraude, in de huidi­
ge situatie veelal onjuist en te weinig geargu­
menteerd wordt. 28 Die stugge houding waarbij

op een heel algemene en niet-geconcretiseerde
manier gesteld wordt dat mensen langsheen
een welbepaalde regeling al te gemakkelijk zou­
den kunnen 'frauderen', waarna een systeem
wordt uitgedokterd waarbij mensen in een pat­
situatie terechtkomen, viel de voorbije jaren
overigens wel vaker te bespeuren, ook in ande-

re rechtsgebieden die vreemdelingen betroffen
- zo bijvoorbeeld in de handelwijze van de Soci­

ale V~~z~k~ringsbankjn. de omgang met Ghane-
se erkenningen.29 -

Tevens benadrukt Boeles (p. 211)dat het er in
veel gevallen overigens niet blijkt om te gaan
dat men geconfronteerd wordt met 'valsheid'
als wel met 'inhoudelijke onjuistheden'. Dit
kadert trouwens in één van de 'fundamentele
bezwaren tegen de vorm die het probleemlan­
denbeleid heeft' die Boeles op p. 215 formu­
leert: onder punt 5 stelt hij dat de aangevoerde
rechtvaardiging van het beleid berust op een
beroep op waarden en begrippen die ten
onrechte worden ingeroepen of verkeerd wor­
den verstaan, waarna hij als eerste punt aan­
haalt: 'Het gaat zogenaamd om fraudebestrij­
ding, maar er wordt zelden een - op het beha­
len van een onrechtmatig voordeel gerichte ­
fraude aangetoond, wel slordigheid en gerom­
mel bij de registratie van gegevens omtrent de
burgerlijke staat'. Verder schrijft hij daarbij: 'De
constante begripsverwarring die bij het pro­
bleemlandenbeleid wordt aangetroffen, hin­
dert mij daarom zo geducht, omdat iedere
communicatie over de redelijkheid van de
opvattingen van de Minister van Buitenlandse
zaken en de Afdeling daarop strandt.'

Zo stelt Boeles al bij al de rechtvaardiging zelf
van het probleemlandenbeleid aan de orde, én
doet hij tegelijk constructieve voorstellen die
aansluiten bij de rechtvaardiging die totnogtoe
door de overheid naar voren werd geschoven.
Hij toont aan dat de manier waarop men de
vermeende doelstellingen poogt te bereiken
niét de correcte manier is: weigering van legali­
satie van echte en door een bevoegd gezag
opgestelde akten is een onjuist en te weinig
precies middel om fraude te bestrijden, zo
toont Boeles aan.

Dergelijke analyse noopt een overheid tot
wederwoord. Wil men als overheid niét ingaan
op dit type analyse, kritiek en voorstellen, dan

laadt men het verm?eden op zich dat het uit­
eindelijk niét gaat om fraudebestrijding: dan
wekt men de schijn dat men eigenlijk zelfs niet
geïnteresserd is in fraudebestrijding, maar een­
voudigweg een stok zoekt om mensen uit te
sluiten. Wil de overheid zover gaan, zo rijst de
vraag?

In deze barre tijden kan men wel heel cynisch
worden. Bekijkt men hoe het debat inzake, bij­
voorbeeld, gezinsvorming is gelopen, dan zou
men als toeschouwer naar de toekomst toe uit­
eindelijk van niets meer versteld staan, nu

beleidsmakers voor niets meer lijken terug te
deinzen: uiteindelijk is men in dit debat over
gezinsvorming en gezinshereniging toch maar
heel 'open' overgegaan tot erkenning dat het er

de overheid grotendeels om gaat mensen bui­
ten te houden, onverschillig of fraude voorhan­
den is; kritiek als zou een en ander niet te rij-

27. Zie bv. ookp.215-216: 'Als de

Minister zich weer tot zijneigenlijke

taakbeperkt zullen( zogoed als)

alle problemen rond detoepassing

van hetwettelijke, verdragsrechte­

lijkeenongeschreven conflicten­

recht, hetrecht omtrent vrij perso­

nenverkeer, deinbreuken opde

procesgelijkheid van partijen, het

recht opeerbiediging van privé­

leven engezinsleven, hetrecht om

alspersoon voor dewette worden

erkend enhetrecht omniette wor­

den gediscrimineerd, opslag tothet

verleden kunnen behoren'.

28. Tekenend is volgende passage,

waarbij Boeles steltdatverIficatie­

rapporten wélkunnen worden

opgemaakt omdekennis over de

achtergronden van een document te

vergroten, maar debeoordeling van

debetekenis van hetveriflcatierap­

portthuis hoort bijdeinstantie van

wiedoor debetrokken vreemdeling

een prestaite wordt gevraagd,

waarna Boeles dit alsvolgt

illustreert: 'De beoordeling van de

vraag ofeen gevonden verschil in

geboortedata, atstammingsgege­

vens ofhuwelijkse staat een ver­

moeden van fraude rechtvaardigt,

kanpergeval enpercontext ver­

schillen ...De vraag of iemand 65

jaarisdoet terzake voor depensi­

oenaanspraak, maar nietvoor de

geldigheid van zijnofhaar huwelijk.

De vraag of iemand 12jaaris doet

tezake voor deerkenning van zijn

hofhaar huwelijk endemogelijke

aanspraken opverblijf voor gezins­

hereniging, maar is teververwij­

derd van debeoordeling van de

pensioengerechtigde leeftijd omin

datopzicht alsrelevant te kunnen

worden aangemerkt Inhetkader

van kinderbijslag ofverblijf voor

gezinshereniging is afstamming

relevant, maar nietvoor een pensi­

oenaanspraak'.

29. Zie hierover ookkortV. Van Den

Eeckhout, 'Communitarization of

International Family Law asseen

trom aOutch perspective: what is

new? - Aprospective analysis', inA.

Nuyts (red.), Transnationaf civiffit;­

gation in theEuropean judicia/ are

andinre/ations withthirdstates,

Brussel: Bruylant 2004, te verschij­

nen. Zie hierover ookal supra, de

verwijzingen in voetnoot 3 en16.



men zijn met juridische verplichtingen, daarin

begrepen verdragsrechtelijke verplichtingen,

blijkt geen grote indruk te maken op de beleid-
"srriakèrs, Blijkenjuridische regels in de weg te

zetten, dan is men bereid die regels aan te pas­

sen zodat het politiek gewenste wél mogelijk

wordt. Geen regel lijkt nog heilig. In naam van

de zogenaamde doelstelling die 'integratie'

heet, mét alle daarmee gepaard gaande aanna­

mes, uitgangspunten, ideologieën en mythen

wordt als een bulldozer opgetreden en alles

opzijgeschoven wat maar in de weg staat. Nog
steeds worden pogingen gedaan een en ander

voor te stellen als humanitair geïnspireerd,

maar ook dat laagje vernis bladert langzaam

meer en meer af. Waar ik in het begin van deze

recensie nog stelde dat voor overreding van
beleid een degelijke wetenschappelijke analyse,

gepaard met een spiegeling van het beleid aan

de door haarzelf naar voren geschoven legiti­
maties, nodig is, is het eigenlijk in die zin nog

maar de vraag of zélfs dit type kritiek in deze

tijden nog (voldoende) kans maakt gehoord te
worden.

Boeles zelf lijkt in de legalisatieproblematiek

nog wel het geloof in de goede wil van eenieder
- althans beleidsuitvoerders - te behouden. Op

p. 212 stelt Boeles dat hij er zonder meer van
uit gaat dat de individuele ambtenaren die het

probleemlandenbeleid uitvoeren en de indivi­

duele rechters die het sanctioneren, geenszins
op rassendiscriminatie uit zijn - maar het wel

belangrijk is dat zij zich realiseren dat het

effect van een beleid - hoezeer ook onbedoeld ­

onder de omschrijving van rassendiscriminatie
kan vallen. Wel dan, wat er ook zij van de bedo­

élingen en intenties van menig beleidsuitvoer­

der en beleidsmaker: wie na publicatie van het

boek van Boeles niet het verwijt wil krijgen te
handelen op een manier die rassendiscrimina-
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tie in de hand werkt, moét ingaan op de kritiek

van Boeles. Zoals gezegd: Boeles' werk daagt uit

de kritiek te weerleggen. Houdt men de situatie
zoals heden ten dage, dan zullen verhalen als

dat van Mawuna Kudadzi blijven opduiken.

Dan ook kan men spreken van 'gezichtsbedrog'

als het gaat om aanspraken van vreemdelingen:

zij lijken dan wel recht te hebben op erkenning
van hun huwelijk, echtscheiding enzovoort,

maar de facto wordt hen die aanspraak op een

slinkse manier weer ontzegd. Wil men deze

dubbele houding blijven aanhouden en opti­

sche effecten creëren waarbij het lijkt alsof
vreemdelingen aanspraken hebben maar deze

niet of nauwelijks ten gelde kunnen maken?

Wil men misschien nog veel openlijker discri­
minatoir optreden, en bijvoorbeeld - zoals een

ipr-eollega onlangs opperde - een bepaling

opnemen in de WCH dat huwelijken uit bepaal­

de landen sowieso niet erkend worden? Ofwil
men een redelijke oplossing, waarbij funda­

mentele rechtsregels worden gerespecteerd, bij­

voorbeeld in de zin die Boeles voorstelt?

Zelf ving ik de voorbije tijd van verschillende

zijden signalen en geruchten op dat men het
Nederlandse probleemlandenbeleid, vooral

onder Europese impulsen, aan het herbekijken

is, en wel in de zin dat een en ander in meer

soepele zin zou kunnen evolueren. Ik hoop van
harte dat deze signalen op waarheid berusten.

Maar wat hier ook van zij, en hoe ook een toe­

komstig legalisatiebeleid er uit zal zien, het

werk van Boeles kan bij het zich bevragen over

een gepaste regeling niet genegeerd worden,
zoveel is zeker. Het lijkt mij dat een land dat

zichzelf, nog steeds, een 'democratische rechts­

staat' wil noemen, dàt toch minstens wel ver­

schuldigd is aan de auteur van dit boek en de

mensen zelf over wie het boek gaat - zoals

Mawuna Kudadzi. I

Oproep toezenden referentprocedure zaken
De uitspraak van de Afdeling bestuur'srechtspraak van de Raad

van State van 12 januari jl. over de referentprocedure bij mw

aanvraqen heeft tot niet geringe opschudding geleid. In veel

gevallen is het gevolg van de nieuwe stand van zaken dat aan­

vragen opnieuw vanaf het begin moeten worden doorlopen. In

een aantal gevallen leidt dit tot problemen omdat niet langer

aan bepaalde toelatingsvoorwaarden wordt voldaan. De sectie

Juridische Zaken van FORUM roept - mede met het oog op de

voorbereiding van de aanstaande WRV bijeenkomst op 9 juni

as. - op om in dit verband in het oog springende zaken onder

de aandacht te brengen.
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